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2010. gada decembris
Eiropas Sociālā harta
Eiropas Sociālo tiesību komiteja
Secinājumi XIX-3 (2010)
(LATVIJA)
Hartas 5. un 6. pants
Šajā tekstā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Ievads
Eiropas Sociālo tiesību komitejas funkcija ir lemt par to, vai situācija valstīs atbilst Eiropas Sociālajai hartai. Attiecībā uz valstu ziņojumiem tā pieņem secinājumus; attiecībā uz kolektīvajām sūdzībām tā pieņem lēmumus.
Informācija par šo līgumu, kā arī Komitejas formulētie skaidrojumi ir iekļauti secinājumu vispārējā ievadā.1
Eiropas Sociālo hartu Latvija ratificēja 2002. gada 31. janvārī. 5. ziņojums par šā līguma piemērošanu Latvijai bija jāiesniedz Eiropas Padomei līdz 2009. gada 31. oktobrim, un Latvija to iesniedza 2009. gada 30. oktobrī.
Šis ziņojums attiecās uz akceptētajiem turpmāk norādīto pantu noteikumiem – minētie panti ir piederīgi tematiskajai grupai “Tiesības uz darbu”:
* tiesības uz taisnīgiem darba apstākļiem (2. pants),
* tiesības uz taisnīgu atalgojumu (4. pants),
* tiesības biedroties (5. pants),
* tiesības slēgt kolektīvus līgumus (6. pants),
* tiesības uz informāciju un konsultācijām (Papildprotokola 2. pants),
* tiesības piedalīties darba apstākļu un darba vides noteikšanā un uzlabošanā (Papildprotokola 3. pants).
Latvija ir akceptējusi visus šos pantus, izņemot Hartas 2. un 4. pantu un Papildprotokola 2. un 3. pantu.
Pārskata periods ir no 2005. gada 1. janvāra līdz 2008. gada 31. decembrim.
Šajā nodaļā ir aplūkotas 5 situācijas un iekļauti:
* 3 secinājumi par atbilstību 6. panta 1., 3. un 4. punktam,
* 2 secinājumi par neatbilstību 5. pantam un 6. panta 2. punktam.
Nākamajā Latvijas ziņojumā ir aplūkoti akceptētie šādu pantu noteikumi – minētie panti ir piederīgi tematiskajai grupai “Bērni, ģimenes un migranti”:
* bērnu un jauniešu tiesības uz aizsardzību (7. pants),
* strādājošo sieviešu tiesības uz aizsardzību (8. pants),
* ģimenes tiesības uz sociālo, juridisko un ekonomisko aizsardzību (16. pants),
* mātes un bērna tiesības uz sociālo un ekonomisko aizsardzību (17. pants),
* migrējošo strādājošo un viņu ģimeņu tiesības uz aizsardzību un palīdzību (19. pantā).
Šis ziņojums bija jāiesniedz līdz 2010. gada 31. oktobrim.
5. pants. Tiesības biedroties
Komiteja ņem vērā Latvijas iesniegtajā ziņojumā iekļauto informāciju.
Komiteja savos iepriekšējos secinājumos jau izskatīja situāciju attiecībā uz tiesībām biedroties (tiesības veidot arodbiedrības un darba devēju apvienības, brīvību iestāties vai neiestāties arodbiedrībā, piedalīties vai nepiedalīties arodbiedrības rīkotajos pasākumos, kā arī pārstāvību un aptverto personu loku). Tāpēc šajos secinājumos tā aplūkos tikai nesenos notikumus un saņemto papildinformāciju.
Arodbiedrību un darba devēju apvienību veidošana
Savos iepriekšējos secinājumos (Secinājumi XVII-2 un XVIII-2) Komiteja lēma, ka situācija neatbilst 5. pantam, jo “lielais biedru skaits, kas nepieciešams arodbiedrības izveidei, ir nepamatots šķērslis tiesībām biedroties”. Saskaņā ar likuma “Par arodbiedrībām” 3. pantu arodbiedrību reģistrē tad, ja tajā ir apvienojušies ne mazāk par 50 biedriem vai ne mazāk par vienu ceturtdaļu uzņēmumā, iestādē, organizācijā, profesijā vai nozarē strādājošo. Ziņojumā ir norādīts, ka pārskata periodā situācija nav mainījusies, bet tiek izskatīta iespēja šajā jautājumā izdarīt grozījumus Arodbiedrību likumā. Komiteja neredz iemeslu mainīt savu secinājumu par neatbilstību, ko tā izdarīja iepriekš, pamatojoties uz to, ka arodbiedrības nodibināšanai nepieciešams liels biedru skaits. Tajā pašā laikā, ņemot vērā sniegto informāciju, tā vēlas tikt informēta par visiem notikumiem šajā jomā.
Brīvība iestāties vai neiestāties arodbiedrībā
Komiteja jau norādīja, ka 2001. gada Darba likums aizsargā darba ņēmējus pret atlaišanu, disciplinārajiem sodiem, diskriminējošiem darba apstākļiem vai diskriminējošu algu, vai cita veida diskrimināciju, kuras pamatā ir personas līdzdalība arodbiedrībā vai nodoms iestāties arodbiedrībā. Tā lūdza sniegt sīkāku informāciju par tiesiskās aizsardzības līdzekļiem un to sodu veidiem un apmēru, kas var tikt uzlikti darba devējiem šādas diskriminācijas gadījumā. Ziņojumā ir norādīts, ka saskaņā ar Administratīvo pārkāpumu kodeksa 41. panta 1. punktu “par darba tiesiskās attiecības regulējošo normatīvo aktu pārkāpšanu [..] izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu darba devējam — fiziskajai personai vai amatpersonai no LVL 25 līdz LVL 250, juridiskajai personai — no LVL 50 līdz LVL 750”. Ja darba devējs izdara tādu pašu pārkāpumu gada laikā no pirmā administratīvā soda uzlikšanas, tam uzliek naudas sodu — fiziskajai personai no LVL 250 līdz LVL 500, bet juridiskajai personai — no LVL 750 līdz LVL 2000.
Turklāt darba ņēmējiem ir tiesības pieprasīt morālu vai materiālu atlīdzību gadījumos, ja ir notikusi diskriminācija, pamatojoties uz līdzdalību arodbiedrībā; strīda gadījumā atlīdzības par morālo kaitējumu apmēru nosaka tiesa pēc sava ieskata (Darba likuma 29. pants). Komiteja jau norādīja, ka valsts tiesību aktos ir jāparedz atbilstoša un samērīga atlīdzība par cietušajam radītajiem zaudējumiem vai kaitējumu (2004. gada secinājumi par Bulgāriju). Attiecīgi, ņemot vērā sniegtās informācijas precīzu formulējumu, tā lūdz sniegt vēl papildu informāciju par atlīdzības apmēru, ko var noteikt valsts tiesa gadījumos, ja ir notikusi diskriminācija, pamatojoties uz līdzdalību arodbiedrībā. Ja nākamajā ziņojumā šī informācija netiks sniegta, nebūs pamata atzīt, ka situācija šajā aspektā atbilst 5. pantam.
Atbildot uz Komitejas jautājumu par to, vai pierādīšanas pienākums tika novirzīts uz tiem darba ņēmējiem, kas apgalvoja, ka viņi ir diskriminēti, pamatojoties uz savu līdzdalību arodbiedrībā, ziņojumā ir norādīts, ka saskaņā ar Darba likuma 9. pantu darba devējam ir pienākums pierādīt, ka darbinieks nav sodīts vai viņam nav tieši vai netieši radītas nelabvēlīgas sekas saistībā ar to, ka darbinieks atbilstoši darba tiesiskajām attiecībām pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības, tostarp tiesības biedroties, ko garantē šā likuma 8. pants. Komiteja uzskata, ka situācija šajā ziņā atbilst Hartai.
Personu loks
Attiecībā uz pensionēto darba ņēmēju un bezdarbnieku tiesībām biedroties ziņojumā norādīts, ka saskaņā ar Biedrību un nodibinājumu likumu pensionētie darba ņēmēji un bezdarbnieki drīkst veidot biedrības, lai aizstāvētu savas intereses. Ziņojumā turklāt norādīts – lai gan saskaņā ar Arodbiedrību likuma 2. pantu pensionētie darba ņēmēji nedrīkst veidot arodbiedrības, šis likums tomēr neliedz tiem būt arodbiedrības biedriem. Komiteja uzskata, ka ir jānodrošina tas, lai pensionēto darba ņēmēju un bezdarbnieku organizācijām neatkarīgi no to statusa būtu pieejamas konsultāciju procedūras, kuras pieejamas arodbiedrībai un kurās tie varētu saņemt oficiālas konsultācijas par tām valsts politikas nostādnēm vai jaunumiem likumdošanas jomā, kas var iespaidot pensionētos darba ņēmējus vai bezdarbniekus. Tāpēc Komiteja lūdz nākamajā ziņojumā norādīt, vai Latvijā esošās pensionēto darba ņēmēju un bezdarbnieku apvienības ir tiesīgas piedalīties konsultāciju procedūrās, kuras saistītas ar tām valsts politikas nostādnēm vai jaunumiem likumdošanas jomā, kas var iespaidot viņu situāciju.

Attiecībā uz policijas darbiniekiem ziņojumā norādīts, ka no 2006. gada 1. janvāra viņi ir tiesīgi veidot arodbiedrības un tajā iestāties, un izmantot arodbiedrības prerogatīvas (2005. gada likums “Par policiju”). Tāpēc Komiteja secina, ka pašlaik situācija šajā ziņā atbilst Hartas 5. pantam.
Secinājums
Komiteja secina, ka situācija Latvijā neatbilst Hartas 5. pantam, jo arodbiedrību reģistrē tikai tad, ja tajā ir apvienojušies vismaz 50 biedri vai vismaz viena ceturtdaļa uzņēmumā, iestādē, organizācijā, profesijā vai nozarē strādājošo, un tas ir pārmērīgs tiesību biedroties ierobežojums.
6. pants. Tiesības slēgt kolektīvus līgumus
1. punkts. Kopīgas konsultācijas
Komiteja ņem vērā Latvijas iesniegtajā ziņojumā iekļauto informāciju.
Komiteja atgādina, ka savos iepriekšējos secinājumos (Secinājumi XVII-1 un XVIII-1) tā atzina Latvijā pastāvošo kopīgo konsultāciju mehānismu atbilstību Hartas 6. panta 1. punktam. Tomēr tā lūdza sniegt papildinformāciju par plānoto situācijas attīstības gaitu. Tāpēc šajos secinājumos tā aplūkos tikai nesenos notikumus un saņemto papildinformāciju.
Kopīgo konsultāciju līmeņi
Attiecībā uz kopīgajām konsultācijām valsts līmenī ziņojumā minēts, ka 2005. gada septembrī tika grozīts Nacionālās trīspusējās sadarbības padomes (NTSP) nolikums un ka pēc šo grozījumu izdarīšanas katra NTSP dalībpuse šajā padomē izvirza deviņus pārstāvjus, tai skaitā katras dalībpuses vadītāju un tā vietnieku. Padomes sēdes sasaukšanu ir tiesīgs ierosināt ikviens dalībpuses vadītājs. 2006. gadā NTSP darbu sāka trīs jaunas apakšpadomes — vides aizsardzības apakšpadome, reģionu attīstības un transporta apakšpadome un sakaru un informācijas tehnoloģijas apakšpadome.
2007. gadā Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība (LBAS), Latvijas Darba devēju konfederācija un valdība parakstīja jaunu vispārējo vienošanos par sociālo dialogu ar mērķi stiprināt sociālo dialogu valsts līmenī starp darba devējiem un darba ņēmējiem, kā arī sarunas ar Saeimu (Latvijas parlamentu), Ministru kabinetu un pašvaldībām.
Attiecībā uz kopīgajām konsultācijām nozaru līmenī Komiteja ņem vērā valdības veiktos pasākumus, kuru mērķis ir šīs konsultācijas veicināt.
Kopīgajās konsultācijās izskatāmie jautājumi
Komiteja saprot, ka kopīgās konsultācijas starp darba devējiem un darba ņēmējiem vai viņus pārstāvošajām organizācijām var notikt jebkurā savstarpēji interesējošā jautājumā, jo īpaši rentabilitātes, efektivitātes, nozares veselības, drošības un labklājības, darba apstākļu u. c. jomā. Tā lūdz nākamajā ziņojumā sniegt informāciju, kas apliecinātu to, ka konsultācijas patiešām aptver visus šos jautājumus.
Secinājums
Komiteja secina, ka situācija Latvijā atbilst 1961. gada Hartas 6. panta 1. punktam.
6. pants. Tiesības slēgt kolektīvus līgumus
2. punkts. Sarunu procedūras
Komiteja ņem vērā Latvijas iesniegtajā ziņojumā iekļauto informāciju.
Likumīgais pamats
Komiteja atsaucas uz saviem iepriekšējiem secinājumiem (Secinājumi XVII-1 un XVIII-1), kuros tā aprakstīja normas, kas reglamentē kolektīvo līgumu slēgšanu privātajā un valsts sektorā, un atgādina, ka tā jau iepriekš atlika secinājumu izdarīšanu, līdz būs saņēmusi informāciju par valdības veiktajiem pasākumiem ar mērķi veicināt kolektīvās sarunas un paskaidrojumu sniegšanu par normām, kas reglamentē kolektīvās sarunas valsts sektorā.
Kolektīvo līgumu slēgšana
Iepazinusies ar ziņojumu, Komiteja konstatēja, ka pārskata periodā kolektīvo līgumu skaits bija samazinājies no 2033 līgumiem 2005. gadā līdz 1921 līgumam 2008. gadā.
Komiteja atgādina – ja spontāna kolektīvo līgumu slēgšana nav pietiekama, ir jāveic pozitīvi pasākumi, lai veicinātu un stimulētu kolektīvo līgumu slēgšanu. Neatkarīgi no noteiktajām procedūrām kolektīvo līgumu slēgšanai jāpaliek brīvai un brīvprātīgai (Secinājumi I, skaidrojums par 6. panta 2. punktu).
Komiteja ņem vērā to, ka 2006. gada 4. jūlijā Latvijas Republikas Ministru kabinets pieņēma Nacionālo attīstības plānu 2007.–2013. gadam, kurā inter alia ir atzīta sociālā dialoga būtiskā nozīme un sociālie partneri mudināti slēgt kolektīvos līgumus, lai īstenotu šo plānu. Komiteja lūdz nākamajā ziņojumā iekļaut informāciju par to, kāda ir sociālo partneru faktiskā nozīme šā plāna īstenošanā. Tā valdību lūdz arī norādīt to, kādus citus pasākumus tā veikusi vai plāno veikt, lai atvieglotu un veicinātu kolektīvo līgumu slēgšanu.
Pagaidām tā konstatē, ka saskaņā ar Eiropas Rūpniecisko attiecību novērošanas centra (EIRO) un Eiropas Arodbiedrību institūta (ETUI)1 sniegtajiem statistikas datiem kolektīvie līgumi aptver aptuveni 20 % darbaspēka. Komiteja uzskata, ka šis skaits ir pārāk mazs un tādējādi neatbilst pārskatītās Hartas 6. panta 2. punktam.
Valsts sektors
Ziņojumā minēts, ka 2005. gada 20. decembrī Ministru kabinets pieņēma Noteikumus Nr. 995, proti, “Noteikumus par tiešās pārvaldes iestāžu ierēdņu, darbinieku un amatpersonu un Centrālās vēlēšanu komisijas un Centrālās zemes komisijas darbinieku darba samaksas sistēmu un kvalifikācijas pakāpēm, kā arī ierēdņu pabalstiem un kompensāciju”. Saskaņā ar ziņojumu šajos noteikumos ir noteikts maksimāli pieļaujamais pabalstu un prēmiju apmērs valsts civildienesta ierēdņiem un valsts amatpersonām, kuru darba attiecības citādi reglamentē kolektīvais līgums.
Ziņojumā norādīts arī tas, ka 2009. gada 1. janvārī stājās spēkā Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums. To piemēro ne tikai valsts un pašvaldību institūcijām, bet arī valsts un pašvaldību uzņēmumiem. Ziņojumā norādīts, ka šā likuma nolūks bija 2009. gadā samazināt visas izmaksas saistībā ar valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību.
Atbilstoši citam avotam, kas nav valsts ziņojums,2 kolektīvo līgumu slēgšana valsts pārvaldē ir formāla procedūra bez īsta satura, jo visi nodarbinātības nosacījumi ir noteikti tiesību aktos.
Komiteja lūdz valdībai sniegt paskaidrojumus par iepriekšminēto apgalvojumu. Tā atkārtoti norāda – lai nodrošinātu atbilstību Hartas 6. panta 2. punktam, valsts civildienesta ierēdņiem jābūt tiesīgiem piedalīties procesos, kuru rezultātā tiek formulēti viņiem piemērojamie noteikumi (Secinājumi III par Vāciju). Tāpēc tā lūdz nākamajā ziņojumā iekļaut valsts sektorā noslēgto kolektīvo līgumu piemērus. Pagaidām tā atturas paust savu nostāju šajā saistībā.
Secinājums
Komiteja secina, ka situācija Latvijā neatbilst 1961. gada Hartas 6. panta 2. punktam, jo kolektīvie līgumi aptver nelielu darba ņēmēju daļu.
6. pants. Tiesības slēgt kolektīvus līgumus
3. punkts. Samierināšana un vidutājmehānisms
Komiteja ņem vērā to, ka saskaņā ar Latvijas iesniegto ziņojumu un visu Komitejas rīcībā esošo informāciju nav mainījusies situācija, kuru tā iepriekš atzina par atbilstošu Hartas 6. panta 3. punktam. Tā lūdz nākamajā ziņojumā sniegt pilnīgu un aktuālu situācijas aprakstu.
Secinājums
Komiteja secina, ka situācija Latvijā atbilst 1961. gada Hartas 6. panta 3. punktam.
6. pants. Tiesības slēgt kolektīvus līgumus
4. punkts. Kolektīva rīcība
Komiteja ņem vērā Latvijas iesniegtajā ziņojumā iekļauto informāciju.
Kolektīvas rīcības jēga. Kolektīvas rīcības pieļaujamie mērķi
Komiteja novērtēja kolektīvās rīcības nozīmi un pieļaujamos mērķus savos iepriekšējos secinājumos par situācijas atbilstību Hartas 6. panta 4. punktam (Secinājumi XVII-2, 483.–487. lpp.) un secināja, ka situācija atbilst Hartas prasībām.
Kurš ir tiesīgs īstenot kolektīvu rīcību?
Komiteja iepriekš secināja, ka situācija Latvijā neatbilst Hartas 6. panta 4. punktam, jo likumā bija noteikts tāds streika pieteikšanai nepieciešamais vairākums, kas pārmērīgi ierobežoja tiesību uz streiku īstenošanu (kopsapulcē bija jāpiedalās trīs ceturtdaļām no visiem darba ņēmējiem/arodbiedrības biedriem, no kuriem trīs ceturtdaļām bija jānobalso par streika sākšanu).
2005. gada 10. novembrī parlaments pieņēma grozījumus attiecīgajās Streiku likuma daļās. Tagad grozītās normas nosaka to, ka lēmumu par streika pieteikšanu pieņem ar klātesošo attiecīgās arodbiedrības biedru vienkāršu balsu vairākumu kopsapulcē, kurā piedalās vismaz puse no attiecīgās arodbiedrības biedru vai attiecīgā uzņēmuma darbinieku skaita.
Komiteja atzīst, ka pašlaik situācija šajā ziņā atbilst Hartas prasībām.

Tiesību uz kolektīvu rīcību ierobežojumi
Komiteja konstatēja (Secinājumi XVII-2, XVIII-2), ka saskaņā ar Streiku likuma 17. pantu darba devējs un streika komiteja nodrošina to, lai streika laikā minimālā apjomā tiktu turpināts darbs tajos sabiedrībai nepieciešamajos dienestos, uzņēmumos, organizācijās un institūcijās, kura pārtraukšana radītu draudus valsts drošībai, visas sabiedrības, kādas iedzīvotāju grupas vai atsevišķu indivīdu drošībai, veselībai vai dzīvībai. Par sabiedrībai nepieciešamajiem dienestiem ir atzīstami ārstniecības un medicīniskās palīdzības dienesti, sabiedriskā transporta dienesti, dzeramā ūdens piegādes dienesti, elektroenerģijas un gāzes ražošanas un piegādes dienesti, gaisa satiksmes kontroles dienesti, ar transporta kustības drošību saistītie dienesti, atkritumu un notekūdeņu savākšanas un attīrīšanas dienesti, radioaktīvo vielu un atkritumu uzglabāšanas, izmantošanas un kontroles dienesti un civilās aizsardzības dienesti.
Komiteja ņēma vērā to, ka šie ierobežojumi ir noteikti likumā un var kalpot leģitīmiem nolūkiem Hartas 31. panta nozīmē.
Tā lūdza nākamajā ziņojumā sniegt vēl citus piemērus attiecībā uz tiem darbiem, kas iepriekšminētajos sektoros minimālā apjomā turpinās arī streika laikā, ja šādi piemēri ir. Ziņojumā sniegta informācija par darbiem, kas jāturpina minimālā apjomā streika laikā sabiedriskā transporta sektorā, – darba laikā ir jāapkalpo to maršrutu tīkls, kas aptver izglītības iestādes, veselības aprūpes iestādes un valsts un pašvaldības iestādes. Ne vēlāk kā trīs dienas pirms streika sākšanas darba devējiem un streika komitejām jāvienojas par darbiem, kas minimālā apmērā tiks veikti streika laikā, un darbiniekiem, kas veiks šos darbus.
Procesuālās prasības saistībā ar kolektīvo rīcību
Komiteja izvērtēja procesuālās prasības, kas jāizpilda pirms kolektīvās rīcības, savos iepriekšējos secinājumos par situācijas atbilstību Hartas 6. panta 4. punktam (Secinājumi XVII-2, 483.–487. lpp.) un secināja, ka situācija atbilst Hartas prasībām.
2005. gada 10. novembrī Streiku likumā tika pieņemti grozījumi, samazinot streika pieteikšanas laiku līdz septiņām dienām (Streiku likuma 28. pants).
Secinājums
Komiteja secina, ka situācija Latvijā atbilst 1961. gada Hartas 6. panta 4. punktam.
1 Secinājumi un valstu ziņojumi ir atrodami Eiropas Padomes interneta vietnē (www.coe.int/socialcharter).


1 Dati ir pieejami šādās tīmekļa vietnēs: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/country/latvia_1.htm un http://www.worker- participation.eu/Systemes-nationaux/Pays/Lettonie.


2 ITUC 2009. gada Apsekojums par arodbiedrību tiesību pārkāpumiem, kas pieejams tīmekļa vietnē: http://survey09. ituc- csi.ora/survev.DhD?IDContinent=4&IDCountrv=LVA&Lang=EN
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