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Tiesas 1996. gada 10. oktobra spriedums (piektā palāta) – Ingrīda Hēvere [Ingrid Hoever] un Īrisa Zahova [Iris Zachow] pret Ziemeļreinas-Vestfālenes federālo zemi (Land Nordrhein-Westfalen). – Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu: Ziemeļreinas-Vestfālenes federālās zemes Sociālo lietu tiesa (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen), Vācija. – Sociālā drošība – Ģimenes pabalsti – Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. pants – Direktīvas Nr. 79/7/EEK 4. panta 1. punkts – Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts – Apvienotās lietas C-245/94 un C-312/94.
Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums, 1996. gads, I-04895. lpp.
Atslēgvārdi
1. Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība ° Kopienas noteikumi ° Piemērošanas joma ° Pabalsti, uz ko attiecas regula, un regulā neiekļautie pabalsti ° Kritēriji, kas nosaka šo pabalstu atšķirības ° Bērna kopšanas pabalsts, kas paredzēts, lai segtu saņēmējas ģimenes izdevumus, un ko piešķir, pamatojoties uz objektīviem un juridiski noteiktiem kritērijiem ° Iekļaušana
(Padomes Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkts)
2. Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība ° Ģimenes pabalsti ° Nodarbināta persona, uz kuru attiecas vienas dalībvalsts tiesību akti, bet kura ar ģimeni dzīvo citā dalībvalstī ° Laulātā tiesības saņemt bērna kopšanas pabalstu, ko paredz tās valsts tiesību akti, kurā darba ņēmējs ir nodarbināts   
(Padomes Regulas Nr. 1408/71 73. pants)
3. Sociālā politika ° Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm sociālās drošības jautājumos ° Direktīvā 79/7 reglamentētie jautājumi ° Bērna kopšanas pabalsts, kas paredzēts ģimenes uzturēšanai bērna kopšanas laikā ° Neiekļaušana
(Padomes Direktīvas 79/7 3. panta 1. un 2. punkts)
Kopsavilkums
1. To, vai Regula Nr. 1408/71 uz konkrēto pabalstu attiecas vai neattiecas, galvenokārt nosaka katra konkrētā pabalsta izveides faktori, it īpaši šā pabalsta mērķis un tā piešķiršanas nosacījumi, nevis tas, vai attiecīgo pabalstu valsts tiesību akti klasificē kā sociālās drošības pabalstu.
Tāds pabalsts kā bērna kopšanas pabalsts, kas automātiski tiek piešķirts personām, kuras atbilst konkrētiem objektīviem un juridiski noteiktiem kritērijiem, individuāli un diskrecionāri nenovērtējot nekādas personīgās vajadzības, un kas paredzēts ģimenes izdevumu segšanai, jo īpaši bērna audzināšanas darba atlīdzināšanai, kā arī citu ar bērna aprūpi un audzināšanu saistītu izdevumu segšanai, un varbūt arī, lai kompensētu finansiālos zaudējumus saistībā ar pilna laika darba pārtraukšanu, jo pabalsts jāpiešķir neatkarīgi no tā, vai saņēmējs ir nodarbināta persona, ir jāuzskata par ģimenes pabalstu Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē.
2. Ja nodarbinātā persona ir pakļauta kādas dalībvalsts tiesību aktiem, bet kopā ar ģimeni dzīvo citā dalībvalstī, minētās personas laulātajam valstī, kurā ir nodarbināts darba ņēmējs, saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu ir tiesības saņemt tādu ģimenes pabalstu kā bērna kopšanas pabalsts. Laulātajam nevar atteikt piešķirt šādu pabalstu, nošķirot darba ņēmēja patstāvīgās tiesības no atvasinātajām tiesībām, ko ieguvuši darba ņēmēja ģimenes locekļi, jo šāda nošķiršana ir būtiska tikai tad, ja darba ņēmēja ģimenes loceklis balstās uz Regulas Nr. 1408/71 nosacījumiem, kas ir piemērojami tikai darba ņēmējiem, bet ne viņu ģimenēm, piemēram, tiem, kas attiecas uz bezdarbnieka pabalstiem, bet principā neattiecas uz ģimenes pabalstiem.  

Šāds risinājums tiek piedāvāts, jo 73. pants jo īpaši ir paredzēts, lai nepieļautu, ka dalībvalstis saista tiesības uz ģimenes pabalstiem un šo pabalstu lielumu ar to, vai darba ņēmēja ģimenes locekļi dzīvo dalībvalstī, kas piešķir pabalstus, līdz ar to neatturot Kopienas darba ņēmējus izmantot savas tiesības uz pārvietošanās brīvību, tādēļ, ja dalībvalsts varētu piešķirt šādu bērna kopšanas pabalstu darba ņēmēja laulātajam, kas nedzīvo šajā dalībvalstī, ar nosacījumu, ka laulātajam jābūt nodarbinātam pašam savā teritorijā, darba ņēmējs varētu tikt atturēts izmantot savas tiesības uz pārvietošanās brīvību, kas ir pretrunā regulas 73. panta mērķim un jēgai. 

3. 3. panta 1. un 2. punkts Direktīvā 79/7 par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālās drošības jautājumos, kas nosaka šīs direktīvas darbības jomu, ir jāinterpretē šādi: uz bērna kopšanas pabalstu, kas ir paredzēts ģimenes uzturēšanai bērna audzināšanas laikā, minētā direktīva neattiecas. Tāds ģimenes pabalsts kā šāda veida bērna kopšanas pabalsts nenodrošina tiešu un efektīvu aizsardzību pret kādu no 3. panta 1. punktā minētajiem riskiem. 
Puses
Apvienotās lietas C-245/94 un C-312/94
par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko atbilstoši EK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Ziemeļreinas-Vestfālenes federālās zemes Sociālo lietu tiesa, Vācija, [Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Germany)], tiesvedībā starp
Ingrīdu Hēveri [Ingrid Hoever], 
Īrisu Zahovu [Iris Zachow] 
un
Ziemeļreinas-Vestfālenes federālo zemi [Land Nordrhein-Westfalen]
par to, kā interpretēt 4. panta 1. punkta h) apakšpunktu un 73. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā (OV L 149, 5.7.1971., 2./50. lpp. (DE, FR, IT, NL), īpašais izdevums latviešu valodā: 5. nodaļa, 1. sējums, 35.–82. lpp.); minētā regula grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV L 230, 6. lpp.) un grozīta ar Padomes 1989. gada 30. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3427/89 (OV L 331, 1. lpp.); un par to, kā interpretēt 4. panta 1. punktu Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvā 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] jautājumos (OV L 6, 10.1.1979., 24./25. lpp. (DA, DE, EN, FR, IT, NL); īpašais izdevums latviešu valodā: 5. nodaļa, 1. sējums, 215.–216. lpp.) un 7. panta 2. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV L 257, 2. lpp.).
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], L. Sevons [L. Sevón], D. A. O. Edvards [D.A.O. Edward] (referents) un tiesneši P. Jāns [P. Jann] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs], 
sekretāre D. Lautermane-Ubo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izvērtējot rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
° Īrisas Zahovas [Iris Zachow] (lietā C-312/94) vārdā – advokāts Horsts Herbarcs [Horst Herbartz], Herzogenrath, 
° Vācijas valdības vārdā lietā C-245/94 – Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Economic Affairs] Ernsts Rēders [Ernst Roeder], un lietā C-312/94 – pārstāvji Ernsts Rēders [Ernst Roeder] un Gereons Tīle [Gereon Thiele], Federālās Ekonomikas ministrijas vērtētājs [Assessor],
° Spānijas valdības vārdā (lietā C-312/94) – pārstāvji Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro Gonz?llez], Kopienas institucionālo lietu juridiskās koordinēšanas ģenerāldirektors, un Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo D?az], valsts pārstāve [Abogados del Estado],  
° Francijas valdības vārdā (lietā C-245/94) – pārstāvji Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece, un Klods Šavāns [Claude Chavance], Centrālās administrācijas galvenais atašejs [Attaché Principal d'Administration Centrale] tajā pašā departamentā, un lietā C-312/94 – pārstāvji Edvīža Beljāra [Edwige Belliard] un Anna de Burguāna [Anne de Bourgoing], Ārlietu ministrijas Ārlietu direkcijas pilnvarotā pārstāve [Charge de Mission], 
° Luksemburgas valdības vārdā (lietā C-245/94 un lietā C-312/94) – pārstāvis Klods Evēns [Claude Ewen], pirmās pakāpes sociālās drošības inspektors [Social Security Inspector, First Class] no Sociālās drošības ministrijas [Ministry of Social Security],  
° Eiropas Kopienas Komisijas vārdā (lietā C-245/94 un lietā C-312/94) – pārstāvji Marija Patakija [Maria Patakia] no Komisijas Juridiskā dienesta un Horstpēters Krepels [Horstpeter Kreppel], civildienesta ierēdnis [national civil servant], kas norīkots Juridiskajā dienestā,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 14. martā sniedza: Ingrīda Hēvere [Ingrid Hoever], ko pārstāvēja F. B. Heincels [F.B. Heinzel], advokāts, Kleve; Īrisa Zahova [Iris Zachow], ko pārstāvēja Horsts Herbarcs [Horst Herbartz]; Vācijas valdība, ko pārstāvēja Bernds Kloke [Bernd Kloke], Federālās ekonomikas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat], pārstāvis; Spānijas valdība, ko pārstāvēja Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo D?az]; Francijas valdība, ko pārstāvēja Klods Šavāns [Claude Chavance]; Luksemburgas valdība, ko pārstāvēja Klods Evēns [Claude Ewen]; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāvēja Lindseja Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve, un Filipa Vatsona [Philippa Watson], advokāte; kā arī Komisija, ko pārstāvēja Klauss Dīters Borhards [Klaus-Dieter Borchardt] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvis, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 2. maijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Pamatojums
1. Ar 1994. gada 17. jūnija (lieta C-245/94) un 1994. gada 19. augusta (lieta C-312/94) rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1994. gada 12. septembrī un attiecīgi 28. novembrī, Ziemeļreinas-Vestfālenes federālās zemes Sociālo lietu tiesa [Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen] saskaņā ar EK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta un 73. panta interpretāciju Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā (OV L 149, 5.7.1971., 2./50. lpp. (DE, FR, IT, NL), īpašais izdevums latviešu valodā: 5. nodaļa, 1. sējums, 35–82. lpp.); minētā regula grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV L 230, 6. lpp.) un grozīta ar Padomes 1989. gada 30. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3427/89 (OV L 331, 1. lpp.), (turpmāk tekstā – Regula Nr. 1408/71); un par to, kā interpretēt 4. panta 1. punktu Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvā 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] jautājumos (OV L 6, 10.1.1979., 24./25. lpp. (DA, DE, EN, FR, IT, NL); īpašais izdevums latviešu valodā: 5. nodaļa, 1. sējums, 215–216. lpp.), kā arī 7. panta 2. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr.°1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV L 257, 2. lpp.).
2. Minētie trīs jautājumi tika izvirzīti tiesvedībā, ko ierosināja Hēveres [Hoever] kundze (lieta C-245/94) un Zahovas [Zachow] kundze (lieta C-312/94) pret Ziemeļreinas-Vestfālenes federālo zemi [Land Nordrhein-Westfalen] jautājumā par bērna kopšanas pabalsta izmaksu. 
3. Vācijā bērna kopšanas pabalsts ir no iemaksām neatkarīgs pabalsts, kas pieskaitāms ģimenes atbalsta politikas pasākumiem un ko piešķir saskaņā ar Federālo likumu par bērna kopšanas pabalsta un bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu [Bundeserziehungsgeldgesetz] (BGB1. I, 2154. lpp.; turpmāk tekstā – BErzGG). 
4. BErzGG 1. panta 1. punkts 1989. gada 25. jūlija redakcijā (BGBl. I, 1550. lpp.) ar 1990. gada 17. decembra likuma grozījumiem (BGBl. I, 2823. lpp.) nosaka, ka jebkurai personai, 1) kuras pastāvīgā vai parastā dzīvesvieta ir teritorijā, kam likums piemērojams, 2) kuras mājsaimniecībā dzīvo apgādājams bērns, 3) kas rūpējas par šo bērnu un viņu kopj un 4) kas nav nodarbināta vai nav nodarbināta pilnu darba laiku, ir tiesības saņemt bērna kopšanas pabalstu. 
5. Saskaņā ar BErzGG 1. panta 4. punktu bērna kopšanas pabalstu var saņemt arī tāds Eiropas Kopienas dalībvalsts pilsonis, kas nedzīvo Vācijā, bet ir nodarbināts šā likuma izpratnē un atbilst 1. panta 1. punktā minētajam 2.–4. nosacījumam. 
6. BErzGG 1. panta 4. punkta izpratnē nodarbināta persona ir tāda persona, kas strādā vismaz 15 stundas nedēļā, kas ir maksimālais laiks attiecībā uz mazsvarīgu darbu saskaņā ar Sociālās drošības kodeksa [Sozialgesetzbuch] IV grāmatas 8. pantu (BGBl. I, 1450. lpp.). 
7. Gan Hēveres [Hoever] kundze, gan Zahovas [Zachow] kundze, kā arī viņu vīri ir Vācijas pilsoņi un dzīvo Kerkrade, Nīderlandē. Kopš 1990. gada Hēveres [Hoever] kundze strādā 10 stundas nedēļā Āhenē, Vācijā. Pēc dēla piedzimšanas viņa izmantoja 18 mēnešus ilgu bērna kopšanas atvaļinājumu. Zahovas [Zachow] kundze nestrādā kopš 1985. gada. Gan Hēvera [Hoever] kungs, gan Zahova [Zachov] kungs strādā pilna laika darbu Vācijā. 
8. 1991. gada 30. maijā Hēveres [Hoever] kundze pieteicās uz bērna kopšanas pabalstu savam 1991. gadā dzimušajam dēlam, un 1987. gada 28. decembrī Zahovas [Zachow] kundze – savam 1987. gadā dzimušajam dēlam. Ziemeļreinas-Vestfālenas federālā zeme [Land Nordrhein-Westfalen] noraidīja šos pieteikumus, kā arī abu prasītāju iesniegtās administratīvās sūdzības, pamatojoties uz to, ka Hēveres [Hoever] kundzi nevar uzskatīt par nodarbinātu personu, ņemot vērā nepietiekami nostrādāto darba laiku, bet Zahovas [Zachow] kundze dzīvo un pastāvīgi uzturas Nīderlandē. Prasītājas ierosināja tiesvedību pret šiem lēmumiem Sozialgericht (Sociālo lietu tiesā) Minsterē. Arī šī tiesa noraidīja abas prasības, jo īpaši pamatojoties uz to, ka prasītājas nav nodarbinātas personas Regulas Nr. 1408/71 73. panta izpratnē.
9. Tad prasītājas iesniedza apelāciju par šiem spriedumiem Ziemeļreinas-Vestfālenes federālās zemes Sociālo lietu tiesā [Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen], jo īpaši apgalvojot, ka pabalsti, ko paredz BErzGG, nozīmē “ģimenes pabalstus” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē un ka atbilstīgi šīs regulas 73. pantam tiesības uz bērna kopšanas pabalstu ir Vācijā nodarbinātas personas laulātajam, kas dzīvo ārvalstīs.  
10. Saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunktu šī regula attiecas “uz visiem tiesību aktiem, kuri skar [..] ģimenes pabalstu jomu”. 
11. Minētās regulas 1. panta u) punkta i) apakšpunktā noteikts, ka “ģimenes pabalsti” ir “visi pabalsti aizvietojamās lietās vai skaidrā naudā, kas domāti, lai apmierinātu ģimenes izmaksas saskaņā ar 4. panta 1. punkta h) apakšpunktā paredzētajiem tiesību aktiem, izņemot II pielikumā minētos speciālos bērna piedzimšanas pabalstus; 
12. Regulas Nr. 1408/71 73. pantā ir paredzēts: 
“Nodarbinātai personai vai pašnodarbinātajam, uz kuru attiecas kādas dalībvalsts tiesību akti, saskaņā ar VI pielikuma noteikumiem attiecībā uz viņa ģimenes locekļiem, kas dzīvo kādas citas dalībvalsts teritorijā, ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, ko paredz pirmās še minētās dalībvalsts tiesību akti, tā, it kā viņi pastāvīgi dzīvotu minētajā valstī.” 
13. Ziemeļreinas-Vestfālenes federālās zemes Sociālo lietu tiesa (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen) uzskata, ka šo strīdu izskatīšana ir atkarīga no Kopienas tiesību aktu interpretācijas. Tāpēc tā nolēma apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesā šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu lietā C-245/94: 
“1. Vai bērna kopšanas pabalsts 1. panta un turpmāko pantu nozīmē Likumā par bērna kopšanas pabalsta un bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu tā 1989. gada 25. jūlija redakcijā, ietverta publiskā paziņojumā (BGBl. I, 1550. lpp.), un 1990. gada 17. decembra Likumā (BGBl. I, 2823. lpp.), turpmāk tekstā – BErzGG, ir ģimenes pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta nozīmē? 
2. Ja atbilde ir apstiprinoša, tad: 
a) Vai tādas Vācijas Federatīvajā Republikā nodarbinātas personas laulātajam, kuras ģimene dzīvo citā dalībvalstī, ir tiesības uz bērna kopšanas pabalstu atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 73. pantam? 
b) Vai BErzGG 1. panta 4. punktā pieļauta diskriminācija dzimuma dēļ, kas ir pretrunā Direktīvas 79/7/EEK 4. panta 1. punktam, nosakot, ka Vācijas Federatīvajā Republikā nodarbinātam citas dalībvalsts pilsonim ir tiesības uz šajā likumā paredzēto bērna kopšanas pabalstu tikai tad, ja šis pilsonis ir nostrādājis ievērojamu stundu skaitu? 
3. Ja tā nav, tad: 
a) Vai bērna kopšanas pabalsts ir sociāla priekšrocība Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē? 
b) Ja tā ir, vai Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts ir piemērojams, ja darba ņēmējs ir tās valsts pilsonis, kurā viņš ir nodarbināts, bet dzīvo citā dalībvalstī?  
c) Ja tā ir, vai Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts paredz darba ņēmēja laulātajam tiesības saņemt bērna kopšanas pabalstu, ja ģimene dzīvo citā dalībvalstī, kas nav valsts, kurā darba ņēmējs ir nodarbināts?” 
14. Tāpat Ziemeļreinas-Vestfālenes federālās zemes Sociālo lietu tiesa [Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen] nolēma apturēt tiesvedību lietā C-312/94 un iesniegt Tiesā šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“1. Vai bērna kopšanas pabalsts 1. panta un turpmāko pantu nozīmē Likumā par bērna kopšanas pabalsta un bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu (the Bundeserziehungsgeldgesetz, BErzGG) tā 1985. gada 6. decembra redakcijā, ietverta publiskā paziņojumā (BGB1. I, 2154. lpp.), kas grozīts ar 6. pantu Likumā, ar ko groza nosacījumus attiecībā uz likumisko vecuma apdrošināšanu, kā arī citus sociālo tiesību nosacījumus (1986. gada 19. decembra 7. likums, ar ko groza pensiju apdrošināšanu, BGBl. I, 2586., 2589. lpp.), un 1990. gada 17. decembra Likumā (BGBl. I, 2823. lpp.), turpmāk tekstā – BErzGG, ir ģimenes pabalsts Regulas (EEK) Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta nozīmē? 

2. Ja tā ir, tad: vai tādas Vācijas Federatīvajā Republikā nodarbinātas personas laulātajam, kuras ģimene dzīvo citā dalībvalstī, ir tiesības uz bērna kopšanas pabalstu atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 73. pantam? 
3. Ja tā nav, tad: 
a) Vai bērna kopšanas pabalsts ir sociāla priekšrocība Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratnē? 
b) Ja tā ir, vai Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts ir piemērojams, ja darba ņēmējs ir tās valsts pilsonis, kurā viņš ir nodarbināts, bet dzīvo citā dalībvalstī?  
c) Ja tā ir, vai Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts paredz darba ņēmēja laulātajam tiesības saņemt bērna kopšanas pabalstu, ja ģimene dzīvo citā dalībvalstī, kas nav valsts, kurā darba ņēmējs ir nodarbināts?” 
15. Ar Tiesas priekšsēdētāja 1995. gada 13. septembra rīkojumu abas lietas tika apvienotas mutvārdu procesā un sprieduma pieņemšanai atbilstīgi reglamenta 43. pantam.  
1. jautājums lietā C-245/94 un lietā C-312/94
16. Uzdodot šo jautājumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1408/71 piemērošanas jomu, valsts tiesa būtībā vēlas uzzināt, vai bērna kopšanas pabalsts, ko paredz BErzGG, ir uzskatāms par ģimenes pabalstu Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta nozīmē.
17. Tiesa atkārtoti ir spriedusi: to, vai Regula Nr. 1408/71 uz konkrēto pabalstu attiecas vai neattiecas, galvenokārt nosaka šā pabalsta izveides faktori, it īpaši konkrētā pabalsta mērķis un tā piešķiršanas nosacījumi, nevis tas, vai valsts tiesību akti pabalstu klasificē kā sociālās drošības pabalstu (sk. jo īpaši 14. pantu C-78/91 lietas Hughes [1992] spriedumā, Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums I-4839).  
18. Šajā ziņā Tiesa ir vairākkārt uzsvērusi, ka pabalsts ir uzskatāms par sociālās drošības pabalstu, ja, pirmkārt, saņēmējiem tas tiek piešķirts, neveicot personisko vajadzību individuālu un diskrecionāru novērtēšanu, bet ņemot vērā personu juridiski noteikto statusu, un, otrkārt, ja tas attiecas uz riskiem, kas ir skaidri uzskaitīti Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punktā (15. pants iepriekš minētajā Hughes lietas spriedumā). 
19. Tāds pabalsts kā šajās lietās izskatītais bērna kopšanas pabalsts atbilst šiem nosacījumiem. 
20. Attiecībā uz pirmo nosacījumu Vācijas bērna kopšanas pabalsta piešķiršanas noteikumi paredz piešķirt juridiski noteiktas tiesības, un pabalsts tiek automātiski piešķirts personām, kas atbilst konkrētiem objektīviem kritērijiem, neveicot personīgo vajadzību individuālu un diskrecionāru novērtēšanu. 
21. Luksemburgas valdības norādījums par to, ka bērna kopšanas pabalsts ir vienotas likmes summa neatkarīgi no bērnu skaita un vecuma, neietekmē pabalsta piešķiršanas kritēriju objektīvo raksturu. Jebkurā gadījumā Tiesas rīcībā esošie dokumenti liecina, ka pabalsta summa patiesībā ir atkarīga no ģimenes finansiālās situācijas un netiešā veidā – no bērnu skaita ģimenē. 
22. Attiecībā uz otro nosacījumu Vācijas valdība uzskata, ka bērna kopšanas pabalstam nav tāds pats mērķis kā “ģimenes pabalstam” Regulas Nr. 1408/71 1. panta u) punkta i) apakšpunkta nozīmē, jo bērna kopšanas pabalsts, piešķirot personīgās tiesības, ir paredzēts, lai atbalstītu to no vecākiem, kas nodarbojas gan ar bērna audzināšanu, gan atbilst pabalsta piešķiršanas nosacījumiem.  
23. Šāds arguments nav pieņemams. Tāds pabalsts, par kādu ir runa šajā gadījumā, ir paredzēts ģimenes izmaksu segšanai Regulas Nr. 1408/71 1. panta u) punkta i) apakšpunkta nozīmē.
24. Pirmkārt, bērna kopšanas pabalsts tiek izmaksāts tikai tad, ja attiecīgās personas ģimenē ir viens vai vairāki bērni. Turklāt pabalsta apmērs ir daļēji atkarīgs no bērnu vecuma un skaita, kā arī no vecāku ienākumiem. 
25. Otrkārt, Vācijas valdība tās rakstiskajos apsvērumos ir norādījusi, ka bērna kopšanas pabalsts ir paredzēts, lai viens no vecākiem varētu veltīt sevi maza bērna audzināšanai. Valsts tiesa uzsver, ka pabalsts ir jo īpaši paredzēts, lai atlīdzinātu bērna audzināšanas darbu, sedzot izmaksas, kas saistītas ar bērna aprūpi un audzināšanu, un attiecīgā gadījumā – kompensējot finansiālos zaudējumus, kas radušies, pārtraucot pilna laika darbu. 
26. Treškārt, Vācijas valdības arguments par saistību starp bērna kopšanas pabalstu un bērna kopšanas atvaļinājumu nav pietiekams, lai uzskatītu, ka uz šo pabalstu neattiecas Regulas Nr. 1408/71 1. panta u) punkta i) apakšpunkts un 4. panta 1. punkta h) apakšpunkts, jo pabalsts jāpiešķir neatkarīgi no tā, vai persona ir nodarbināta vai nav. 
27. Tādējādi atbilde uz pirmo jautājumu lietā C-245/94 un lietā C-312/94 ir šāda: tāds pabalsts kā bērna kopšanas pabalsts, ko paredz BErzGG un kas tiek automātiski piešķirts personām, kuras atbilst konkrētiem objektīviem kritērijiem, individuāli un diskrecionāri nenovērtējot nekādas personīgās vajadzības, un kas paredzēts ģimenes izdevumu segšanai, ir jāuzskata par ģimenes pabalstu Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē. 
2.a) jautājums lietā C-245/94 un 2. jautājums lietā C-312/94
28. Uzdodot 2.a) jautājumu lietā C-245/94 un 2. jautājumu lietā C-312/94 par Regulas Nr. 1408/71 ratione personae darbības jomu, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tad, ja nodarbinātā persona ir pakļauta kādas dalībvalsts tiesību aktiem, bet kopā ar ģimeni dzīvo citā dalībvalstī, minētās personas laulātajam valstī, kurā ir nodarbināts darba ņēmējs, saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu ir tiesības saņemt tādu ģimenes pabalstu kā bērna kopšanas pabalsts. 

29. Pirmkārt, ne Hēveres [Hoever] kundze, ne Zahovas [Zachow] kundze neapstrīd, ka uz viņām neattiecas Regula Nr. 1408/71, jo uz viņām neattiecas sociālā apdrošināšana minētās regulas I pielikuma 1.c daļas nozīmē (attiecībā uz Vāciju), kurā paredzēti nosacījumi, kam jāatbilst, lai personu Vācijā uzskatītu par nodarbinātu personu, piemērojot regulas 73. pantu. Savukārt gan Hēvera [Hoever] kungs, gan Zahova [Zachow] kungs atbilst šiem kritērijiem. Tāpēc uz viņiem attiecas Regula Nr. 1408/71 un viņus var uzskatīt par nodarbinātām personām minētās regulas 73. panta nozīmē. 
30. Turklāt tādos gadījumos kā šie prasītāju tiesības uz bērna kopšanas pabalstu nav atkarīgas no apstākļa, ka prasītājas ir darba ņēmēja ģimenes locekles. Lai prasītājām būtu tiesības uz pabalstu, viņām personīgi jāatbilst nosacījumiem, kas paredzēti BErzGG 1. panta 4. punktā. 
31. Vācijas, Spānijas un Francijas valdība, kā arī Komisija šajā sakarā ir norādījusi uz tiesu praksi, kas sākusies ar spriedumu Kermašeka [Kermaschek] lietā C-40/76 [1976], Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums 1669 (7. punkts), saskaņā ar kuru darba ņēmēja ģimenes locekļi atbilstīgi Regulai Nr. 1408/71 var pieprasīt tikai atvasinātās tiesības, ko viņi ieguvuši kā darba ņēmēja ģimenes locekļi jeb tādas personas ģimenes locekļi, kas var pieprasīt tiesības uz regulā paredzētajiem pabalstiem, izmantojot savas personīgās tiesības (attiecībā uz minētās tiesu prakses piemērošanu Regulas Nr. 1408/71 73. pantam skatīt iepriekš minēto spriedumu Hughes lietā). 
32. Tomēr 1996. gada 30. aprīļa spriedumā Ž. M. Kabanī-Isarti [Cabanis-Issarte] lietā C-308/93 (vēl nav publicēts Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā, 34. punkts) Kermašeka [Kermaschek] sprieduma darbības joma tika ierobežota gadījumos, kad darba ņēmēja ģimenes locekļi atsaucas uz Regulas Nr. 1408/71 nosacījumiem, kas ir piemērojami tikai darba ņēmējiem, bet ne viņu ģimenes locekļiem, piemēram, 67.–71. pants attiecībā uz bezdarbnieka pabalstiem. Turpretim 73. panta mērķis ir garantēt darba ņēmēja ģimenes locekļiem, kas dzīvo citā dalībvalstī, nevis kompetentajā dalībvalstī, ka ģimenes pabalsti, ko paredz piemērojamie tiesību akti, tiks piešķirti. 
33. No tā var secināt, ka patstāvīgo tiesību nošķiršana no atvasinātajām tiesībām principā neattiecas uz ģimenes pabalstiem. 
34. Turklāt jāatceras, ka Regulas Nr. 1408/71 73. panta mērķis jo īpaši ir nepieļaut, ka dalībvalstis saista tiesības uz ģimenes pabalstiem un šo pabalstu lielumu ar to, vai darba ņēmēja ģimene dzīvo dalībvalstī, kas piešķir pabalstus, tādējādi ierobežojot Kopienas darba ņēmēju tiesības uz brīvu pārvietošanos (sk. lietu C-321/93 Imbernon Martinez [1995], Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums I-2821, 21. punkts). 
35. Savukārt, ja šo divu lietu pamattiesvedībā bērna kopšanas pabalstu, kas ir ģimenes pabalsts, piešķirtu ar nosacījumu, ka darba ņēmēja laulātajam, kas nedzīvo Vācijā, jābūt nodarbinātam teritorijā, uz kuru attiecas BErzGG, tiktu ierobežotas darba ņēmēja tiesības uz pārvietošanās brīvību. 
36. Tātad tas būtu pretrunā Regulas Nr. 1408/71 73. panta mērķim un jēgai, ja darba ņēmēja laulātajam tiktu liegts pabalsts, uz kuru tam būtu bijušas tiesības, paliekot tajā valstī, kas piešķir minēto pabalstu. 
37. Visbeidzot, kā norāda ģenerāladvokāts savu secinājumu 50. punktā, ģimenes pabalstus jau pēc to būtības nevar uzskatīt par tādiem, kas maksājami personai neatkarīgi no tās ģimenes apstākļiem. Tā kā tāds pabalsts kā Vācijas bērna kopšanas pabalsts ir paredzēts ģimenes izdevumu segšanai, tad nav svarīgi, kurš no vecākiem pabalstu saņem. 
38. No visiem iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka tādas nodarbinātas personas laulātajam, kas ir pakļauta vienas dalībvalsts tiesību aktiem, bet dzīvo kopā ar ģimeni citā dalībvalstī, atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 73. pantam ir tiesības saņemt tādu ģimenes pabalstu kā bērna kopšanas pabalsts tajā valstī, kur šī persona ir nodarbināta.  
2.b) jautājums lietā C-245/94
39. Uzdodot 2.b) jautājumu lietā C-245/94 valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai tāda valsts tiesību norma kā, piemēram, BErzGG 1. panta 4. punkts, kas paredz, ka Vācijā nodarbināti citas dalībvalsts pilsoņi var pieprasīt bērna kopšanas pabalstu tikai tad, ja viņi ir nostrādājuši ievērojamu darba stundu skaitu, nozīmē diskrimināciju dzimuma dēļ, pārkāpjot Direktīvas 79/7 4. panta 1. punktu.
40. Lai atbildētu uz šo jautājumu, vispirms jāizvērtē, vai Direktīva 79/7 attiecas uz bērna kopšanas pabalstu, kāds paredzēts BErzGG 1. pantā un turpmākajos pantos.
41. Saskaņā ar Direktīvas 79/7 3. panta 1. punkta a) apakšpunkta formulējumu minētā direktīva attiecas uz tiesību aktos noteiktajām shēmām, kas nodrošina aizsardzību šādos gadījumos: slimība, invaliditāte, vecums, nelaimes gadījumi darbā un arodslimības, un bezdarbs. Atbilstīgi 3. panta 2. punktam minētā direktīva neattiecas uz noteikumiem par ģimenes pabalstiem, izņemot tādus ģimenes pabalstus, kas tiek piešķirti to pabalstu palielinājuma veidā, kuri izmaksājumi attiecībā uz 1. punkta a) apakšpunktā minētajiem riskiem. 
42. Tāds ģimenes pabalsts kā šāda veida bērna kopšanas pabalsts nenodrošina tiešu un efektīvu aizsardzību pret kādu no Direktīvas 79/7 3. panta 1. punktā minētajiem riskiem.
43. Kā redzams no pieteikuma, šāds pabalsts ir paredzēts, lai nodrošinātu ģimenes uzturēšanu bērnu audzināšanas laikā. 
44. Līdz ar to atbildei uz 2.b) jautājumu lietā C-245/94 jābūt šādai: Direktīvas 79/7 3. panta 1. punkts un 2. punkts jāinterpretē tā, ka minētā direktīva neattiecas uz bērna kopšanas pabalstu, kāds paredzēts BErzGG 1. pantā un turpmākajos pantos. 
3. jautājums lietā C-245/94 un lietā C-312/94
45. Uzdodot 3. jautājumu lietā C-245/94 un C-312/94, valsts tiesa vēlas saņemt no Tiesas norādes attiecībā uz gadījumiem un personām, uz kurām attiecas Regula Nr. 1612/68. Tomēr atbilde uz šo jautājumu ir vajadzīga tikai tad, ja tādu pabalstu kā bērna kopšanas pabalsts nevar uzskatīt par ģimenes pabalstu Regulas Nr. 1408/71 nozīmē. Ņemot vērā atbildi uz 1. jautājumu, nav vajadzības atbildēt uz 3. jautājumu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi
46. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Spānijas, Francijas, Luksemburgas un Apvienotās Karalistes valdībai, kā arī Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Rezolutīvā daļa
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 17. jūnija un 19. augusta rīkojumiem iesniegusi Ziemeļreinas-Vestfālenes federālās zemes Sociālo lietu tiesa [Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen], nospriež: 

1. Tāds pabalsts kā bērna kopšanas pabalsts, ko paredz Bundeserziehungsgeldgesetz un kas tiek automātiski piešķirts personām, kuras atbilst konkrētiem objektīviem kritērijiem, individuāli un diskrecionāri nenovērtējot nekādas personīgās vajadzības, un kas paredzēts ģimenes izdevumu segšanai, ir jāuzskata par ģimenes pabalstu 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā; minētā regula grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 un grozīta ar Padomes 1989. gada 30. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3427/89. 
2. Ja nodarbinātā persona ir pakļauta kādas dalībvalsts tiesību aktiem, bet kopā ar ģimeni dzīvo citā dalībvalstī, minētās personas laulātajam valstī, kurā ir nodarbināts darba ņēmējs, saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu ir tiesības saņemt tādu pabalstu kā bērna kopšanas pabalsts. 
3. 3. panta 1. un 2. punkts Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvā 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] jautājumos jāinterpretē tā, ka minētā direktīva neattiecas uz bērna kopšanas pabalstu, kāds paredzēts BErzGG 1. pantā un turpmākajos pantos. 
Tulkojums Ó Valsts Valodas centrs, 2010
Tulkojums Ó Valsts valodas centrs, 2010
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