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Tiesas 1984. gada 17. maija spriedums (pirmā palāta) – Darba komiteja [Raad van Arbeid] pret P. B. Brusi [P.B. Brusse]. – Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu: Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep] – Nīderlande. – Sociālā drošība – Noslēgtie līgumi saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 17. pantu. – Lieta 101/83.
Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums, 1984. gads, 02223. lpp.
Atslēgvārdi
1. Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība – Piemērojamie tiesību akti – Noteikšana atbilstīgi nolīgumam, kas noslēgts starp divām dalībvalstīm – Ar atpakaļejošu spēku – Pieļaujamība - Nosacījums 
(Padomes Regulas Nr. 1408/71 17. pants) 
2. Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība – Ģimenes pabalsti – Darba ņēmējs, uz kuru attiecas vienas dalībvalsts tiesību akti – Šā darba ņēmēja ģimenes locekļi, kas dzīvo citā dalībvalstī – Tiesības saņemt ģimenes pabalstus atbilstīgi piemērojamiem tiesību aktiem – Šajos tiesību aktos paredzētie noteikumi par dzīvesvietu – Šie noteikumi nav izmantojami pret darba ņēmēju 
(Padomes Regulas Nr. 1408/71 73. panta 1. punkts) 
Kopsavilkums
1. Regulas Nr. 1408/71 17. pantā paredzēts, ka tad, ja runa ir par divām dalībvalstīm un darba ņēmējs ilgus gadus nav bijis iesaistīts vienas dalībvalsts spēkā esošajā shēmā, kas uz viņu attiecas atbilstoši minētās regulas 13.–16. pantam, šīs divas dalībvalstis, savstarpēji vienojoties, var noteikt otras dalībvalsts tiesību aktus par piemērojamiem attiecībā uz šiem gadiem ar nosacījumu, ka šāda vienošanās atbilst attiecīgā darba ņēmēja interesēm. 
2. Regulas Nr. 1408/71 73. panta 1. punktā paredzēts, ka darba ņēmējam, uz kuru attiecas citas dalībvalsts tiesību akti, bet ne tās, kuras teritorijā dzīvo viņa ģimenes locekļi, ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, kādus paredz pirmajā valstī piemērojamie tiesību akti. Šādas tiesības nevar anulēt, piemērojot šo tiesību aktu noteikumu, kas paredz, ka personas, kuras nedzīvo attiecīgās valsts teritorijā, nav tiesīgas saņemt ģimenes pabalstus. 

Attiecībā uz 73. pantu nav būtiski, vai tiesību akti, kas attiecas uz darba ņēmēju, ir noteikti, piemērojot Regulas Nr. 1408/71 13.–16. pantu vai pamatojoties uz dalībvalstu savstarpējo vienošanos atbilstīgi minētās regulas 17. pantam. 

Puses
Lietā 101/83
par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep] (Nīderlande), tiesvedībā starp 
Darba komiteju [Raad van Arbeid], Amsterdama,
un
P. B. Brusi [P.B. Brusse]. 

Priekšmets
Par 17. panta interpretāciju Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV L 149, 5.7.1971., īpašais izdevums latviešu valodā, 5. nodaļa, 1. sējums, 35.–82. lpp.). 

Pamatojums
1. Ar 1982. gada 19. oktobra rīkojumu, kas Tiesā saņēmts 1983. gada 31. maijā, Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep] atbilstoši EK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par 17. panta interpretāciju Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV L 149, 5.7.1971., īpašais izdevums latviešu valodā, 5. nodaļa, 1. sējums, 35.–82. lpp.). 

2. Jautājumi tika uzdoti saistībā ar tiesvedību P. B. Bruse [P.B. Brusse] pret Darba komiteju [Raad van Arbeid], Amsterdama.
3. Bruses [Brusse] kungs, Nīderlandes pilsonis, iepriekš strādājis Nīderlandē un kopš 1964. gada 1. septembra dzīvo un strādā Apvienotajā Karalistē. Atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunktam uz Bruses [Brusse] kungu attiecas tās dalībvalsts sociālās drošības tiesību akti, kurā viņš ir nodarbināts, proti, laika posmā no 1964. gada 1. septembra šī valsts ir Apvienotā Karaliste. Tomēr Bruses [Brusse] kungs nekad nav bijis iesaistīts Apvienotās Karalistes sociālās drošības shēmā un turpināja veikt brīvprātīgās iemaksas Nīderlandes sistēmā.
4. Kad 1977. gadā tika atklāta Bruses [Brusse] kunga situācijas neatbilstība tiesību aktiem, Apvienotās Karalistes un Nīderlandes attiecīgās iestādes noslēdza vienošanos saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 17. pantu, ņemot vērā to, ka šī neatbilstība pastāvēja jau vairākus gadus. 

5. Minētais 17. pants paredz: 

“Divas vai vairākas dalībvalstis vai šo valstu kompetentās iestādes, savstarpēji vienojoties, var paredzēt izņēmumus attiecībā uz 13.–16. pantu konkrētu darba ņēmēju vai darba ņēmēju kategoriju interesēs.” 

6. Saskaņā ar šo iestāžu noslēgto vienošanos attiecībā uz Bruses [Brusse] kungu par laiku līdz 1977. gada 31. decembrim uz viņu attiecas Nīderlandes sociālās drošības shēma. Tomēr pēc šā datuma uz Bruses [Brusse] kungu attiecas Apvienotās Karalistes shēma. 

7. Pamatojoties uz šo vienošanos, Bruses [Brusse] kunga darba devējs lūdza Darba komiteju [Raad van Arbeid] (Amsterdama) piešķirt Bruses [Brusse] kungam ģimenes pabalstus, kas ir maksājami atbilstīgi Nīderlandes tiesību aktiem par to laika posmu, attiecībā uz kuru abas dalībvalstis ir vienojušās par Nīderlandes tiesību aktu piemērošanu.
8. Darba komiteja [Raad van Arbeid] noraidīja šo lūgumu, apgalvojot, ka Nīderlandes tiesību aktos paredzēts maksāt ģimenes pabalstus tikai tiem darba ņēmējiem, kas dzīvo Nīderlandē, un ka Bruses [Brusse] kungs attiecīgajā laika posmā neatbilst šim nosacījumam. Turklāt Darba komiteja [Raad van Arbeid] noliedza, ka vienošanās attiecībā uz Bruses [Brusse] kungu ir vienošanās Regulas Nr. 1408/71 17. panta izpratnē. 

9. Bruses [Brusse] kungs, apstrīdot šo lēmumu, vērsās pie Sociālās drošības tiesas (Amsterdama), kas atbalstīja viņa tiesības uz attiecīgajiem ģimenes pabalstiem. Darba komiteja [Raad van Arbeid] iesniedza apelācijas sūdzību pret minēto lēmumu Galvenajā apelācijas instances tiesā [Centrale Raad van Beroep]. Minētā tiesa nolēma atlikt tiesvedību un vērsās pie EK Tiesas ar šādiem jautājumiem: 

“1. Vai Regulas Nr. 1408/71 17. pants paredz, ka divas dalībvalstis gadījumā, kad darba ņēmējs vairākus gadus nav bijis iesaistīts vienā no šo divu dalībvalstu sociālās drošības shēmām, kas uz viņu attiecas atbilstoši Regulas Nr. 1408/71 13. un 16. pantam, var noteikt, savstarpēji vienojoties, ka attiecībā uz šiem gadiem ir piemērojama otras dalībvalsts sistēma (tās, kurā darba ņēmējs uzturējās pirms pārcelšanās uz pirmo dalībvalsti)? 

2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša (un, pieņemot, ka Eiropas Kopienas Tiesai ir tiesības ar prejudiciālu nolēmumu spriest par pirmajā jautājumā minēto divu dalībvalstu noslēgto vienošanos), vai attiecīgajam darba ņēmējam ir tiesības uz ģimenes pabalstiem saskaņā ar šajā vienošanās minēto dalībvalsts shēmu arī tad, ja darba ņēmējs neizpilda šajā shēmā paredzēto ģimenes pabalstu saņemšanas nosacījumu, proti, par dzīvesvietu šīs dalībvalsts teritorijā?” 

Tiesas jurisdikcija
10. Otrajā jautājumā Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep] apšauba Tiesas jurisdikciju ar EK līguma 177. pantā paredzētā prejudiciālā nolēmuma pieņemšanu spriest par savstarpējo vienošanos, ko divas dalībvalstis noslēgušas atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 17. pantam. 

11. Nav nepieciešams izskatīt to, vai Tiesai saskaņā ar EK līguma 177. pantu ir tiesības spriest par šādas vienošanās likumīgumu vai interpretāciju, tā kā tās jurisdikcijā jebkurā gadījumā ietilpst Regulas Nr. 1408/71 17. panta darbības jomas noteikšana, lai attiecīgās valsts tiesa var pieņemt lēmumu ierosinātajā lietā atbilstīgi Kopienas tiesību aktiem. 

Pirmais jautājums
12. Ar pirmo jautājumu Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep] vēlas noskaidrot, vai dalībvalstis, savstarpēji vienojoties atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 17. pantam, var nolemt ar atpakaļejošu spēku, ka vienas dalībvalsts tiesību akti, kas ir piemērojami darba ņēmējam saskaņā ar 13.–16. pantu, neattiecas uz darba ņēmēju un ka attiecībā uz minēto laika posmu ir piemērojami otras dalībvalsts tiesību akti. 

13. Pirms atbildēt uz šo jautājumu, 17. pants ir jāizskata juridiskā kontekstā. 

14. Kā jau Tiesa ir nesen norādījusi (1982. gada 23. septembra spriedums lietā 276/81 Board of the Sociale Verzekeringsbank pret Heirs or assigns of G.T. Kuijpers (Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums, 1982. gads, 3027. lpp.), Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas nosacījumi, kas nosaka piemērojamos tiesību aktus darba ņēmējiem, kuri pārvietojas Kopienā, ir paredzēti, lai “nodrošinātu, ka attiecīgajām personām ir piemērojama tikai vienas dalībvalsts sociālās drošības sistēma, novēršot vairāk nekā vienas valsts tiesību aktu piemērošanu un sarežģījumus, kādus šāda situācija varētu radīt”. 

15. Lai šo mērķi sasniegtu, 13. panta 2. punkta a) apakšpunktā noteikts vispārīgs princips par to, ka sociālās drošības jautājumos uz darba ņēmēju attiecas tās dalībvalsts tiesību akti, kurā viņš ir nodarbināts.
16. Tomēr šis vispārīgais princips ir noteikts, “ievērojot 14.–17. pantu”. Patiesībā zināmās konkrētās situācijās 13. panta 2. punkta a) apakšpunktā minēto noteikumu neierobežota piemērošana varētu radīt administratīvus sarežģījumus tā vietā, lai tos novērstu, attiecībā uz darba ņēmējiem, kā arī darba devējiem un sociālās drošības iestādēm, kā rezultātā aizkavētos darbinieka dokumentu pārsūtīšana, tādējādi radot šķēršļus pārvietošanās brīvībai. Šādu situāciju pārvaldīšanai ir paredzēti īpaši noteikumi 14.–16. pantā. 

17. Turklāt 17. pantā ir paredzēti izņēmumi attiecībā uz citiem gadījumiem; lai gan tie nav konkrēti minēti Regulas Nr. 1408/71 II sadaļā, tiem vajadzīgi citi risinājumi, kas atšķiras no 13.–16. pantā minētajiem. Regulas 17. pants paredz, ka attiecīgās dalībvalstis identificē šādas situācijas un nosaka piemērojamos tiesību aktus, kas, pamatojoties uz dalībvalstu savstarpējo vienošanos, var atšķirties no 13.–16. pantā minētajiem noteikumiem ar nosacījumu, ka panāktā vienošanās ir “konkrētu darba ņēmēju interesēs”. 

18. Tātad Regulā Nr. 1408/71 minētajai sistēmai un jo īpaši regulas 17. panta noteikumiem pilnībā atbilst divu dalībvalstu savstarpēja vienošanās piemērot darba ņēmējam nevis 13.–16. punktā minētās dalībvalsts, bet citas dalībvalsts tiesību aktus, ja šī vienošanās ir šā darba ņēmēja interesēs. 

19. Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep] pauž šaubas, vai šādai atkāpei var piešķirt atpakaļejošu spēku, proti, vai dalībvalstu noteiktie piemērojamie tiesību akti, atkāpjoties no 13.–16. panta, uzskatāmi par piemērojamiem attiecībā uz iepriekšējiem laika posmiem.
20. 17. panta formulējumā nekas nenorāda uz to, ka dalībvalstis var izmantot iespēju atkāpties no iepriekš minēto pantu noteikumiem tikai attiecībā uz nākotni.
21. Turklāt atbilstīgi 17. panta jēgai un tajā minētajai sistēmai šā noteikuma izpratnē un attiecīgā darba ņēmēja vai darba ņēmēju interesēs panāktas vienošanās mērķis ir risināt arī iepriekšējos periodos radušās situācijas. Tā kā 17. pantā paredzēts izņēmums tādu sarežģījumu mazināšanai, kas rodas, piemērojot 13.–16. pantu konkrētās situācijās, kuras nav konkrēti minētas Regulā Nr. 1408/71, to var izmantot ne tikai konkrētas situācijas novēršanai, bet arī kā risinājumu esošajā situācijā, kad netaisnība tiek atklāta tikai pēc tās rašanās.
22. Turklāt jāuzsver, ka, ņemot vērā laiku, kas vajadzīgs divām vai vairākām dalībvalstīm, lai panāktu vienošanos par to, vai atkāpšanās no 13.–16. panta ir lietderīga, 17. pants būtu lielā mērā zaudējis savu nozīmi, ja šāda vienošanās būtu iespējama tikai attiecībā uz nākotni. 

23. Tādējādi divas vai vairākas dalībvalstis, savstarpēji vienojoties atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 17. pantam, var noteikt citus piemērojamos tiesību aktus, kas nav noteikti 13.–16. pantā, attiecībā uz iepriekšējiem laika posmiem, protams, ar nosacījumu, ka vienošanās panākta attiecīgā darba ņēmēja vai darba ņēmēju interesēs.
24. Saskaņā ar tiesai iesniegtajiem apsvērumiem Darba komiteja [Raad van Arbeid] uzskata, ka dalībvalstis nevar izmantot noteikumos paredzēto iespēju atkāpties no 13.–16. panta tādā gadījumā kā šis, kad attiecīgais darba ņēmējs pats nav iesaistījies 13. panta 2. punkta a) apakšpunktā minētajā sociālās drošības shēmā. 

25. Regulas 17. pantā nav minēti nekādi ierobežojumi attiecībā uz dalībvalstīm paredzētajām tiesībām. Turklāt šajā nosacījumā nav minēti iemesli vai apstākļi, kuru dēļ dalībvalstis var atkāpties no 13.–16. panta. Tātad šajā ziņā dalībvalstīm ir plaša rīcības brīvība, ko ierobežo tikai darba ņēmēja intereses.
26. Līdz ar to atbilde uz pirmo jautājumu ir šāda: Regulas Nr. 1408/71 17. pantā paredzēts, ka tad, ja runa ir par divām dalībvalstīm un darba ņēmējs ilgus gadus nav bijis iesaistīts vienas dalībvalsts spēkā esošajā shēmā, šīs divas dalībvalstis, savstarpēji vienojoties, var noteikt otras dalībvalsts tiesību aktus par piemērojamiem attiecībā uz šiem gadiem ar nosacījumu, ka šāda vienošanās atbilst attiecīgā darba ņēmēja interesēm. 
paredzēts, ka tad, ja runa ir par divām dalībvalstīm un darba ņēmējs ilgus gadus nav bijis iesaistīts vienas dalībvalsts spēkā esošajā sistēmā,.
Otrais jautājums
27. Otrajā jautājumā Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep] vēlas noskaidrot, vai darba ņēmējam, kuram saskaņā ar panākto vienošanos atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 17. pantam tika piemēroti citas dalībvalsts, kas nav darba ņēmēja un viņa ģimenes dzīves vieta, tiesību akti, ir tiesības uz minētajos tiesību aktos paredzētajiem ģimenes pabalstiem arī tad, ja šie tiesību akti paredz piešķirt šādus pabalstus tikai tām personām, kas dzīvo attiecīgās dalībvalsts teritorijā.
28. Vispirms jānorāda, ka atbilde uz šo jautājumu nav atkarīga no Regulas Nr. 1408/71 13.–17. panta, kuru vienīgais mērķis ir nodrošināt dalībvalstīm iespēju noteikt tiesību aktus, kādus piemērot dažādiem darba ņēmējiem, kas pārvietojas Kopienā; tā drīzāk ir saistīta ar 13.–16. pantā paredzēto attiecīgajās valstīs piemērojamo tiesību aktu nosacījumiem, ja tie atbilst attiecīgajiem Kopienas tiesību aktiem.
29. Tāpēc attiecībā uz tiesībām saņemt ģimenes pabalstus ir jāņem vērā Regulas Nr. 1408/71 73. panta 1. punkts, kas paredz:
“Darba ņēmējam, uz kuru attiecas kādas dalībvalsts, bet ne Francijas, tiesību akti, ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, ko paredz pirmās dalībvalsts tiesību akti, [par] tādiem viņa ģimenes locekļiem, kas dzīvo kādā citā dalībvalstī, tā, it kā viņi dzīvotu pirmajā valstī.”
30. Minētais pants nosaka, ka darba ņēmējam, kurš tāpat kā gadījumā, kas minēts lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu, ir pakļauts citas dalībvalsts tiesību aktiem, kas nav valsts, kuras teritorijā dzīvo darba ņēmēja ģimene, ir reālas tiesības uz attiecīgajos tiesību aktos paredzētajiem ģimenes pabalstiem. Šādas tiesības nevar anulēt, piemērojot minēto tiesību aktu noteikumu, kas paredz, ka personas, kuras nedzīvo attiecīgās dalībvalsts teritorijā, nav tiesīgas saņemt ģimenes pabalstus. 

31. Turklāt attiecībā uz 73. pantu ir jāmin, ka nav būtiski, vai tiesību akti, kas attiecas uz darba ņēmēju, ir noteikti, piemērojot Regulas Nr. 1408/71 13.–16. pantu vai pamatojoties uz dalībvalstu savstarpējo vienošanos atbilstīgi regulas 17. pantam. 

32. Tādējādi atbilde uz otro jautājumu ir šāda: darba ņēmējam, kurš, pamatojoties uz savstarpējo vienošanos atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 17. pantam, ir pakļauts citas dalībvalsts tiesību aktiem, kas nav valsts, kurā dzīvo viņa ģimene, saskaņā ar minētās regulas 73. pantu ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, ko paredz saskaņā ar šo vienošanos piemērojamie tiesību akti neatkarīgi no tā, ka darba ņēmējs neatbilst šo tiesību aktu nosacījumam par dzīvesvietu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi
33. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai, Apvienotajai Karalistei, kā arī Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Rezolutīvā daļa
Ar šādu pamatojumu
TIESA (pirmā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1982. gada 19. oktobra rīkojumu uzdevusi Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep], nospriež: 

1. Regulas Nr. 1408/71 17. pantā paredzēts, ka tad, ja runa ir par divām dalībvalstīm un darba ņēmējs ilgus gadus nav bijis iesaistīts vienas dalībvalsts spēkā esošajā shēmā, kas uz viņu attiecas atbilstoši minētās regulas 13.–16. pantam, šīs divas dalībvalstis, savstarpēji vienojoties, var noteikt otras dalībvalsts tiesību aktus par piemērojamiem attiecībā uz šiem gadiem ar nosacījumu, ka šāda vienošanās atbilst attiecīgā darba ņēmēja interesēm.
2. Darba ņēmējam, kurš, pamatojoties uz savstarpējo vienošanos atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 17. pantam, ir pakļauts citas dalībvalsts tiesību aktiem, kas nav valsts, kurā dzīvo darba ņēmēja ģimene, saskaņā ar minētās regulas 73. pantu ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, ko paredz saskaņā ar šo vienošanos piemērojamie tiesību akti neatkarīgi no tā, ka darba ņēmējs neatbilst šo tiesību aktu nosacījumam par dzīvesvietu.
Tulkojums Ó Valsts Valodas centrs, 2010
Tulkojums Ó Valsts valodas centrs, 2010
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