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1995. gada 16. februāra Tiesas (otrās palātas) lēmums – Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG pret Šlēsvigas-Flensburgas apgabala Vietējo vispārējo slimokasi [Allgemeine Ortskrankenkasse]. – Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu: Šlēsvigas-Holšteinas Augstākā sociālā tiesa, Vācija. – Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība – Piemērojamo tiesību aktu noteikšana. – Lieta C-425/93.
Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums, 1995. gads, I-04941. lpp.
Atslēgvārdi
++++
Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība ° Piemērojamie tiesību akti ° Persona, kas ir nodarbināta citā dalībvalstī, bet regulāri uzturas un daļēji darbojas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī ° Pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesību akti
(Padomes Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa)
Kopsavilkums
Tāda nodarbināta persona, kuras pastāvīgā dzīvesvieta ir kādā dalībvalstī un kura strādā tikai tādā uzņēmumā, kura galvenā mītne atrodas citā dalībvalstī, bet šo darba attiecību gaitā daļēji darbojas savā pastāvīgās dzīvesvietas valstī, regulāri uzturoties šajā valstī vairākas stundas nedēļā un pavadot tajā laika posmu, kas nav ierobežots līdz divpadsmit mēnešiem, ir pakļauta tās valsts tiesību aktiem, kurā ir tās pastāvīgā dzīvesvieta, jo šīs personas stāvokli nosaka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa. 
Puses
Lietā C-425/93

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Šlēsvigas-Holšteinas Augstākā sociālā tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp
Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG 

un

Šlēsvigas-Flensburgas apgabala Vietējo vispārējo slimokasi,
pamattiesvedībā piedaloties Valsts nodarbinātības aģentūrai [Bundesanstalt fuer Arbeit], Federālajai nodarbināto personu apdrošināšanas iestādei [Bundesversicherungsanstalt fuer Angestellte] un Bergem Vandālam [Boerge Wandahl],
par to, kā interpretējams 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa 1971. gada 14. jūnija Padomes Regulā Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmas piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātām personām un to ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienas teritorijā, kā arī par to, kā interpretējams 12.a pants Padomes Regulā Nr. 574/72, kura nosaka Regulas Nr. 1408/71 īstenošanas procedūru; minētie dokumenti tiek izmantoti 1983. gada 2. jūnija Padomes Regulas Nr. 2001/83 kodificētajā redakcijā (OV, 1983, L 230, 6. lpp.).
TIESA (otrā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] (referents), tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] un G. Hiršs [G. Hirsch],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Ruehl], galvenais administrators,
 izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši 
° Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG vārdā – advokāts Reinholds Štainhūzens [Reinhold Steinhusen] (Flensburga),
° Federālās nodarbināto personu apdrošināšanas iestādes vārdā – administratīvais direktors Mihaels Mucs [Michael Mutz],
° Vācijas valdības vārdā – Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks Ernsts Rēders [Ernst Roeder], pārstāvis,
° Itālijas valdības vārdā – valsts pārstāvis [ avvocato dello Stato] Danilo del Gaico [Danilo del Gaizo], pārstāvis,
° Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Juridiskā dienesta darbinieks Kristofers Doksijs [Christopher Docksey], pārstāvis, un darbam Juridiskajā dienestā norīkotais Vācijas valsts civildienesta ierēdnis Horstpēters Krepels [Horstpeter Kreppel], pārstāvis,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko 1994. gada 24. novembra tiesas sēdē sniedza Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG, Itālijas valdība, Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv advokāte Filipa Vatsone [Philippa Watson], un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 19. janvārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Pamatojums

1. Ar 1993. gada 15. septembra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1993. gada 28. oktobrī, Šlēsvigas-Holšteinas Augstākā sociālā tiesa iesniedza Tiesai četrus jautājumus, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretējams 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa 1971. gada 14. jūnija Padomes Regulā Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmas piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātām personām un to ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienas teritorijā, kā arī par to, kā interpretējams 12.a pants 1972. gada 21. marta Padomes Regulā Nr. 574/72, kura nosaka Regulas Nr. 1408/71 īstenošanas procedūru; minētie dokumenti tiek izmantoti 1983. gada 2. jūnija Padomes Regulas Nr. 2001/83 kodificētajā redakcijā (OV, 1983, L 230, 6. lpp.). 
2. Šie jautājumi radušies tiesvedībā starp Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG (turpmāk tekstā – Calle) un Šlēsvigas-Flensburgas apgabala Vietējo vispārējo slimokasi (turpmāk tekstā – AOK) saistībā ar iemaksām, kuras AOK prasa no Calle, jo uz šā uzņēmuma darbiniekiem, tostarp Bergi Vandālu, attiecas Vācijas sociālās apdrošināšanas noteikumi. 
3. Calle nodarbojas ar uzņēmējdarbību Vācijas teritorijā netālu no Dānijas robežas, mazumtirdzniecībā tirgojot pārtikas produktus, alkoholiskos dzērienus un dāvanas. Šajā uzņēmumā ir nodarbināti gandrīz tikai tādi dāņu izcelsmes darba ņēmēji, kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir Dānijā. Viens no šiem darba ņēmējiem ir Berge Vandāls, kas ir strādājis Calle kopš 1979. gada, iesākumā pildot pārdevēja, bet kopš 1981. gada – menedžera pienākumus. 
4. Berge Vandāls un citi dāņu izcelsmes darbinieki netika minēti nevienā Calle paziņojumā Vācijas sociālās apdrošināšanas iestādēm. Ar 1987. gada 21. decembra lēmumu AOK prasīja, lai Calle veic sociālās apdrošināšanas maksājumus attiecībā uz Bergi Vandālu 74 627,23 DM apmērā par laika posmu no 1982. gada 1. aprīļa līdz 1987. gada 31. augustam. Calle pārsūdzēja lēmumu par maksājumu veikšanu un apgalvoja, ka attiecīgajā laika posmā Berge Vandāls ik nedēļas aptuveni desmit stundas ir uzturējies arī Dānijas teritorijā, darbojoties uzņēmuma uzdevumā, un ka saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļu šā iemesla dēļ konkrētajā laika posmā uz viņu attiecās tikai Dānijas tiesību akti. 
5. AOK ar 1990. gada 17. augusta lēmumu noraidīja šo pārsūdzību, tāpēc Calle ierosināja tiesvedību Šlēsvigas Sociālajā tiesā. Tā kā Sociālā tiesa uzskatīja, ka Berge Vandāls neatbilst Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas prasībām, bet uz viņa darbību Dānijas teritorijā attiecas 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts un tādējādi viņš attiecīgajā laikā ir bijis obligāti pakļauts Vācijas tiesību aktiem, tā noraidīja prasību ar 1992. gada 4. decembra spriedumu.

6. 1993. gada 9. februārī Calle pārsūdzēja šo spriedumu Šlēsvigas-Holšteinas Augstākajā sociālajā tiesā. Šīs pārsūdzības gaitā Calle uzrādīja tādu ar 1993. gada 27. janvāri datētu Dānijas Labklājības ministrijas izsniegtu sertifikātu, kurš atbilstīgi Regulas Nr. 574/72 12.a panta 2. punkta a) apakšpunktam noformēts uz E 101 veidlapas un kurā ir norādīts, ka Berge Vandāls kopš 1985. gada 1. janvāra atbilst 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta prasībām. Calle apgalvoja, ka AOK minētais sertifikāts ir saistošs, jo Kopienas tiesības ir obligātas, tādējādi AOK vairs nevarēja iebilst, ka Berge Vandāls faktiski nav veicis darbības Dānijas teritorijā. 
7. Šlēsvigas-Holšteinas Augstākā sociālā tiesa uzskatīja, ka strīda iznākums ir atkarīgs no pušu izmantotās Kopienas tiesību normu interpretācijas. Tāpēc Augstākā sociālā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos: 
1. Vai tad, ja dāņu izcelsmes darba ņēmējs, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Dānijas Karalistē un kurš ir nodarbināts tikai tādā uzņēmumā, kura uzņēmējdarbības vieta ir Vācijas Federatīvā Republika, attiecīgā uzņēmuma uzdevumā regulāri vairākas stundas nedēļā pavada Dānijā, veicot savus darba pienākumus, bet paredzamais uzturēšanās ilgums šajā valstī nav ierobežots līdz 12 mēnešiem, šāds stāvoklis ir uzskatāms par norīkošanu darbā Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē vai par darbinieka nosūtīšanu? 
2. Ja persona ir nodarbināta tikai tādā uzņēmumā, kura uzņēmējdarbības vieta ir Vācijas Federatīvā Republika, un saistībā ar šo nodarbinātību (vairākas stundas nedēļā) regulāri uzturas un daļēji darbojas Dānijas Karalistes teritorijā, vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta nozīmē var uzskatīt, ka šī persona ir nodarbināta divu dalībvalstu teritorijā? 
3. Vai “darboties” Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas nozīmē atbilst terminam “būt nodarbinātam” attiecīgā noteikuma nozīmē? 
4. a) Vai dalībvalstu kompetentajām iestādēm ir saistošs E 101 veidlapas sertifikāts, ko saskaņā ar Regulas (EEK) Nr. 574/72 12.a pantu ir izsniegusi citas dalībvalsts (nekompetentā) iestāde? 
b) Ja tā, tad vai šāds sertifikāts ir vienlīdz saistošs gadījumā, kad tam ir piešķirts atpakaļejošs spēks? 
Pirmais un otrais jautājums
8. Uzdodot pirmos divus jautājumus, kuri jāizskata kopā, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts vai 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa nosaka tāda dāņu izcelsmes darba ņēmēja stāvokli, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Dānijā un kurš ir nodarbināts tikai tādā uzņēmumā, kura galvenā mītne atrodas Vācijā, bet šo darba attiecību gaitā daļēji darbojas Dānijā, šajā valstī regulāri uzturoties vairākas stundas nedēļā un pavadot tajā laika posmu, kas nav ierobežots līdz 12 mēnešiem.
9. Saskaņā ar Tiesas praksi Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas noteikumi, pie kuriem piederīgs arī 14. pants, ir neierobežota un vienveidīga kolīziju normu sistēma, kuras nolūks ir nodrošināt to, ka uz tādiem darba ņēmējiem, kuri pārvietojas Kopienas teritorijā, attiecas tikai vienas dalībvalsts sociālās drošības sistēma, lai tādējādi novērstu nepieciešamību piemērot vairākas tiesību sistēmas un izvairītos no pretējā gadījumā iespējamiem sarežģījumiem (īpaši sk. spriedumu lietā C-71/93 Van Pouks [Van Poucke] pret Pašnodarbināto personu Valsts sociālās apdrošināšanas institūtu [Rijksinstitut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen], 1994, Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums I-1101, 22. punkts). 
10. Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts paredz, ka uz tādu personu, kas kādas dalībvalsts teritorijā ir nodarbināta uzņēmumā un saistīta ar šo uzņēmumu un ko attiecīgais uzņēmums darba uzdevumā nosūta uz citas dalībvalsts teritoriju, turpina attiekties pirmās minētās dalībvalsts tiesību akti, ja šāda darba paredzamais ilgums nepārsniedz divpadsmit mēnešus un attiecīgais darbinieks nav sūtīts aizstāt kādu citu darbinieku, kura norīkojuma laiks ir beidzies. 
11. Tādējādi minētais noteikums neattiecas uz pirmajos divos jautājumos aprakstīto situāciju, jo no šiem jautājumiem ir acīmredzams, ka attiecīgā persona Dānijas teritorijā tā uzņēmuma uzdevumā, ar kuru šī persona ir saistīta un kura galvenā mītne atrodas Vācijā, veikusi tādu darbu, kura ilgums pārsniedza 12 mēnešus. 
12. No otras puses, uz minēto situāciju tomēr attiecas Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa, kas paredz, ka uz tādu personu, kura ir nodarbināta divu vai vairāku dalībvalstu teritorijā, attiecas tās valsts tiesību akti, kurā ir attiecīgās personas pastāvīgā dzīvesvieta, ja šī persona daļēji darbojas šajā teritorijā vai ir saistīta ar tādiem vairākiem uzņēmumiem vai darba devējiem, kuru juridiskā adrese vai uzņēmējdarbības vieta atrodas dažādu dalībvalstu teritorijā. 
13. Saiklis “vai” norāda uz to, ka šīs alternatīvas pirmā daļa ir piemērojama arī tādos gadījumos, kad attiecīgā persona viena uzņēmuma uzdevumā darbojas divu vai vairāku dalībvalstu teritorijā. 
14. Šādu secinājumu apstiprina Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta ii) daļa, kas nepārprotami paredz, ka gadījumos, kad persona ir nodarbināta divu vai vairāku dalībvalstu teritorijā, bet tās pastāvīgā dzīvesvieta nav dalībvalstīs, kurās tā darbojas, uz šādu personu attiecas tās dalībvalsts tiesību akti, kuras teritorijā atrodas attiecīgā uzņēmuma vai atsevišķā darba devēja (vsk.) juridiskā adrese vai uzņēmējdarbības vieta. 
15. Atbildot uz pirmajiem diviem jautājumiem, ir attiecīgi jānorāda, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa nosaka tāda dāņu izcelsmes darba ņēmēja stāvokli, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Dānijā un kurš ir nodarbināts tikai tādā uzņēmumā, kura galvenā mītne atrodas Vācijā, bet šo darba attiecību gaitā daļēji darbojas Dānijā, šajā valstī regulāri uzturoties vairākas stundas nedēļā un pavadot tajā laika posmu, kas nav ierobežots līdz 12 mēnešiem.
Trešais jautājums
16. Uzdodot trešo jautājumu, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai “darboties” Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas nozīmē atbilst terminam “būt nodarbinātam”. 
17. Atbilde uz šo jautājumu ir apstiprinoša. 
18. No atbildes uz pirmajiem diviem jautājumiem izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa ir piemērojama arī tām personām, kuras viens un tas pats uzņēmums nodarbina divās vai vairākās dalībvalstīs. 
19. Turklāt Regulas Nr. 1408/71 14.a panta 2. punkts un 14.c pants attiecīgi nosaka tādas personas stāvokli, kas ir pašnodarbināta divu vai vairāku dalībvalstu teritorijā vai ir nodarbināta vienas dalībvalsts teritorijā, līdztekus būdama pašnodarbināta citas dalībvalsts teritorijā. 
20. Atbildot uz trešo jautājumu, ir attiecīgi jānorāda, ka “darboties” Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas nozīmē atbilst terminam “būt nodarbinātam”. 
Ceturtais jautājums
21. No pieteikumā sniegtā pamatojuma izriet, ka šis jautājums tiek uzdots tikai tad, ja uz pirmajos divos jautājumos minēto situāciju attiecas Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts.
22. Tā kā šajā gadījumā tas tā nav, tad ceturto jautājumu uzdot nav pamata. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Izdevumi

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Itālijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Rezolutīvā daļa

Ar šādu pamatojumu

TIESA (otrā palāta),
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1993. gada 15. septembra rīkojumu ir iesniegusi Šlēsvigas-Holšteinas Augstākā sociālā tiesa, nospriež: 
1. 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa 1971. gada 14. jūnija Padomes Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmas piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātām personām un to ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienas teritorijā, nosaka tāda dāņu izcelsmes darba ņēmēja stāvokli, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Dānijā un kurš ir nodarbināts tikai tādā uzņēmumā, kura galvenā mītne atrodas Vācijā, bet šo darba attiecību gaitā daļēji darbojas Dānijā, šajā valstī regulāri uzturoties vairākas stundas nedēļā un pavadot tajā laika posmu, kas nav ierobežots līdz 12 mēnešiem. 
2. “Darboties” Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas nozīmē atbilst terminam “būt nodarbinātam”. 
Tulkojums Ó Valsts Valodas centrs, 2009
Tulkojums Ó Valsts valodas centrs, 2009
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