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Atslēgvārdi
1. Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība – Kopienas tiesību akti - ratione materiae piemērojamība – Pabalsts, kas avansa veidā izmaksāts kā nepilngadīgu bērnu uzturlīdzekļu maksājums – Iekļaušana
(Padomes Regulas Nr. 1408/7 4. panta 1. punkta h) apakšpunkts)
2. Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība - Kopienas tiesību akti - ratione materiae piemērojamība – Darba ņēmēja ģimenes locekļi – Persona, kurai viens no vecākiem vai abi vecāki ir nodarbināti vai bezdarbnieki – Iekļaušana
(Padomes Regulas Nr. 1408/71 1. panta f) punkta i) apakšpunkts un 2. panta 1. punkts)
3. Migrējošo darba ņēmēju sociālā drošība – Ģimenes pabalsti – Nepilngadīgs bērns, kas kopā ar vienu no vecākiem dzīvo citā dalībvalstī, kas nav dalībvalsts, kura nodrošina pabalstu – Otrs no bērna vecākiem strādā vai ir bezdarbnieks dalībvalstī, kas nodrošina pabalstu – Bērna tiesības uz uzturlīdzekļu maksājumu avansa veidā 
(Padomes Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pants)
Kopsavilkums
1. Tāds pabalsts kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz Austrijas Federālais likums par avansa piešķiršanu bērnu uzturēšanai [Österreichische Bundesgesetz über die Gewährung von Vorschüssen auf den Unterhalt von Kindern, (Unterhaltsvorschussgesetz)], ir ģimenes pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē. 
(sk. 33. un 54. punktu un rezolutīvās daļas 1. punktu)
2. Uz personu, kurai viens no vecākiem ir nodarbināta persona vai bezdarbnieks, ratione personae attiecas Regula Nr. 1408/71, un šī persona ir uzskatāma par darba ņēmēja ģimenes locekli Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. apakšpunkta izpratnē saskaņā ar šīs Regulas 1. panta f) punkta i) apakšpunktu.
(sk. 36., 37. un 54. punktu un rezolutīvās daļas 2. punktu)
3. Lai gan Regulā Nr. 1408/71 nav ietverts skaidrs regulējums attiecībā uz gadījumiem pēc ģimenes šķiršanas, tas nav pamatojums, lai minēto regulu uz šīm situācijām neattiecinātu.
Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pants, kas ir jo īpaši paredzēti, lai garantētu tiem ģimenes locekļiem, kuri dzīvo dalībvalstī, kas nav kompetentā valsts, ģimenes pabalsta piešķiršanu, ko paredz piemērojamie tiesību akti, un lai novērstu to, ka dalībvalstis, pieņemot lēmumu par tiesībām uz ģimenes pabalstu un tā apmēru, vadās no tā, vai darba ņēmēja ģimenes locekļi dzīvo dalībvalstī, kas piešķir pabalstus, līdz ar to neatturot Kopienas darba ņēmējus izmantot savas tiesības uz pārvietošanās brīvību, ir jāinterpretē šādi: ja nepilngadīgs bērns kopā ar vienu no vecākiem, savu apgādnieku, dzīvo citā dalībvalstī, nevis tajā, kas piešķir pabalstu, bet otrs no bērna vecākiem, kuram ir pienākums maksāt uzturlīdzekļus, strādā vai ir bezdarbnieks dalībvalstī, kas piešķir pabalstu, šim bērnam ir tiesības uz tādu ģimenes pabalstu kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz Austrijas Federālais likums par avansa piešķiršanu bērnu uzturēšanai [Österreichische Bundesgesetz über die Gewährung von Vorschüssen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz)].
Tādējādi darba ņēmēja ģimenes loceklis, tostarp arī nepilngadīgs bērns, var tieši izmantot Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pantā paredzētās tiesības, lai, neiesaistot pašu darba ņēmēju, pieteiktos uz ģimenes pabalstu, ja ir izpildīti pārējie nosacījumi attiecībā uz šo pantu piemērošanu.
(sk. 39.–40., 42., 52. un 54. punktu un rezolutīvās daļas 3. punktu)
Puses
Lietā C-255/99
par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 234. pantam iesniegusi Augstākā tiesa, Austrija, [Oberster Gerichtshof, (Austria)], tiesvedībā ar nepilngadīgo,
Annu Hūmeri [Anna Humer],
par to, kā interpretēt 3. pantu, 4. panta 1. punkta h) apakšpunktu, 73. un 74. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā; minētā regula ir grozīta un atjaunināta ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997 l28, 1. lpp.); un par to, kā interpretēt 3. panta 1. punktu un 7. panta 2. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV L 257, 19.10.1968., īpašais izdevums latviešu valodā: 5. nodaļa, 1. sējums, 15.–26. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: P. Jāns [P. Jann], pirmās un piektās palātas priekšsēdētājs, kurš pilda priekšsēdētāja pienākumus, F. Mekena [F. Macken] un N. Kolnerika [N. Colneric] (palātu priekšsēdētājas), kā arī tiesneši K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D.A.O. Edward] (referents), A. La Pergola [A. La Pergola], M. Vatlē [M. Wathelet], R. Šintgens [R. Schintgen] un V. Skouris [V. Skouris], 
ģenerāladvokāts S. Albērs [S. Alber],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši:
- Annas Hūmeres [Anna Humer] vārdā – advokāts A. Frišenšlāgers [A. Frischenschlager],
- Austrijas valdības vārdā – K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], pārstāve,
- Vācijas valdības vārdā – V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un B. Mutelzē-Šēna [B. Muttelsee-Schön], pārstāvji,
- Zviedrijas valdības vārdā – A. Kruse [A. Kruse], pārstāvis,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – P. Hillenkamps [P. Hillenkamp] un V. Bogensbergers [W. Bogensberger], pārstāvji,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 2000. gada 5. decembra tiesas sēdē sniedza: Anna Hūmere [Anna Humer], ko pārstāvēja E. Frišenšlāgers [A. Frischenschlager], Austrijas valdība, ko pārstāvēja K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], Dānijas valdība, ko pārstāvēja J. Molde [J. Molde], pārstāvis, Zviedrijas valdība, ko pārstāvēja A. K. Hollands [A.-K. Holland], pārstāvis, un Komisija, ko pārstāvēja V. Bogensbergers [W. Bogensberger],
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 2001. gada 8. februārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Pamatojums
1. Ar 1999. gada 23. jūnija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1999. gada 8. jūlijā, Augstākā tiesa, Austrija, [Oberster Gerichtshof, Austria] atbilstoši EK līguma 234. pantam iesniedza Tiesā divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. pantu, 4. panta 1. punkta h) apakšpunktu, 73. un 74. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā; minētā regula ir grozīta un atjaunināta ar Padomes 1996.°gada 2. decembra Regulu (EK) Nr.°118/97 (OV 1997 l28, 1.°lpp.); un par to, kā interpretēt 3. panta 1. punktu un 7. panta 2. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV L 257, 19.10.1968., īpašais izdevums latviešu valodā: 5. nodaļa, 1. sējums, 15.–26. lpp.).
2. Šie jautājumi tika izvirzīti tiesvedībā, ko ierosināja Anna Hūmere [Anna Humer] (turpmāk – prasītāja), šķīrušos vecāku nepilngadīgais bērns, kuru pārstāv viņas māte un kura vēlas saņemt avansa veidā no Ģimenes izdevumu izlīdzināšanas fonda (Familienlastenausgleichsfonds) uzturlīdzekļu maksājumus, kas tai pienākas no tēva, bet kurus tā nesaņem.
Kopienas tiesību akti
3. EK līguma 48. panta 1. un 2. punkts un 3. punkta b) apakšpunkts (pēc EK līguma grozījumiem tagad atbilst 39. panta 1. un 2. punktam un 3. punkta b) apakšpunktam) paredz: 

1. Vēlākais līdz pārejas posma beigām Kopienā jānodrošina darbaspēka pārvietošanās brīvība.
2. Pārvietošanās brīvība nozīmē to, ka tiek likvidēta jebkāda dalībvalstu darba ņēmēju diskriminācija pilsonības dēļ attiecībā uz nodarbinātību, darba samaksu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem.
3. Tā nozīmē turpmāk norādītās tiesības, ko var ierobežot, vienīgi pamatojoties uz sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības apsvērumiem:
...
b) tiesības šajā nolūkā brīvi pārvietoties dalībvalstu teritorijā.
4. Regulas Nr. 1408//71 mērķis ir saskaņot valsts tiesību aktus sociālās drošības jomā jo īpaši attiecībā uz personu pārvietošanās brīvību atbilstīgi EK līguma 51. panta (pēc EK līguma grozījumiem tagad atbilst 42. pantam) mērķiem.
5. Regulas Nr. 1408/71 1. pantā ar nosaukumu “Definīcijas” ir paredzēts:
Šajā regulā:
...
f) i) “ģimenes loceklis” nozīmē jebkuru personu, kuru par ģimenes locekli definē vai atzīst, vai par mājsaimniecības locekli uzskata tajos tiesību aktos, saskaņā ar kuriem tiek paredzēti pabalsti, vai arī – 22. panta 1. punkta a) apakšpunktā un 31. pantā minētajos gadījumos – tās dalībvalsts tiesību aktos, kurā šāda persona dzīvo; ...
...
...
u) i) “ģimenes pabalsti" nozīmē visus pabalstus natūrā vai skaidrā naudā, kas paredzēti, lai segtu ģimenes izdevumus saskaņā ar 4. panta 1. punkta h) apakšpunktā paredzētajiem tiesību aktiem, izņemot II pielikumā minētos īpašos bērna piedzimšanas vai adopcijas pabalstus;
...
....
6. Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punktā, kas definē personas, uz kurām attiecas šī regula, ir paredzēts:
Šī regula attiecas uz tādiem algotiem darbiniekiem un pašnodarbinātajiem, uz kuriem attiecas vai ir attiekušies vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību akti un kuri ir kādas dalībvalsts pilsoņi, vai kuri ir bezvalstnieki vai bēgļi, kas pastāvīgi dzīvo kādas dalībvalsts teritorijā, kā arī uz viņu ģimenes locekļiem un viņu kā apgādnieku zaudējušām personām.
7. Regulas 1408/71 3. pantā, kas attiecas uz vienlīdzīgu attieksmi, ir paredzēts:
1. Ievērojot šīs regulas īpašos noteikumus, uz personām, kas pastāvīgi dzīvo kādas dalībvalsts teritorijā, uz kuru attiecas šī regula, attiecas tie paši pienākumi un tie paši pabalsti saskaņā ar jebkuras dalībvalsts tiesību aktiem, kas attiecas uz šīs valsts pilsoņiem.
2. ...
3. Izņemot III pielikumā paredzētos noteikumus, tās sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] konvencijas, kas paliek spēkā saskaņā ar 7. panta 2. punkta c) apakšpunkta noteikumiem, un tās konvencijas, kas noslēgtas saskaņā ar 8. panta 1. punktu, attiecas uz visām personām, uz kurām attiecas šī regula.
8. Regulas Nr. 1408/71 4. pantā, kas definē jautājumus, uz kuriem attiecas šī regula, ir paredzēts:
Šī regula attiecas uz visiem tiesību aktiem, kuri skar šādas sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] jomas:
...
h) ģimenes pabalsti.
9. Regulas Nr. 1408/71 73. pants ar nosaukumu “Darbinieki vai pašnodarbinātas personas, kuru ģimenes locekļi dzīvo dalībvalstī, kas nav kompetentā dalībvalsts” nosaka:
Nodarbinātai personai vai pašnodarbinātajam, uz kuru attiecas kādas dalībvalsts tiesību akti, saskaņā ar VI pielikuma noteikumiem attiecībā uz viņa ģimenes locekļiem, kas dzīvo kādas citas dalībvalsts teritorijā, ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, ko paredz pirmās še minētās dalībvalsts tiesību akti, tā, it kā viņi pastāvīgi dzīvotu minētajā valstī.

10. Regulas Nr. 1408/71 74. pants ar nosaukumu “Bezdarbnieki, kuru ģimenes dzīvo dalībvalstī, kas nav kompetentā dalībvalsts” nosaka:
Bezdarbniekam, kas pirms tam bijis algots darbinieks vai pašnodarbinātais un kas saņem bezdarbnieka pabalstus saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem, saskaņā ar VI pielikuma noteikumiem attiecībā uz viņa ģimenes locekļiem, kas dzīvo kādas citas dalībvalsts teritorijā, ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, ko paredz pirmās še minētās dalībvalsts tiesību akti, tā, it kā viņi pastāvīgi dzīvotu minētajā valstī.
Valsts tiesību akti
11. Austrijas Federālais likums par avansa piešķiršanu bērnu uzturēšanai [Österreichische Bundesgesetz über die Gewährung von Vorschüssen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz], kas pieņemts 1985. gadā (BGBl. 1985., Nr. 451), turpmāk tekstā – UVG, nosaka, ka valsts piešķir uzturlīdzekļus avansa veidā atbilstīgi paredzētajiem nosacījumiem.
12. UVG 2. panta 1. punktā ir paredzēts:
Nepilngadīgi bērni, kuru parastā dzīvesvieta ir Austrijā un kuri ir Austrijas pilsoņi vai bezvalstnieki, ir tiesīgi saņemt avansu [..].
13. UVG 3. pantā ir paredzēts:
Avanss tiek piešķirts, ja:
1. ir izdots Austrijā izpildāms izpildraksts attiecībā uz tiesībām saņemt uzturlīdzekļu maksājumus un
2. nav veikti esošie uzturlīdzekļu maksājumi [..], vai tad, ja uzturlīdzekļu parādnieks acīmredzot nesaņem nekādus ieņēmumus vai cita veida regulāru atalgojumu, vai nav pilnībā veikts kaut vai viens termiņmaksājums pēdējo sešu mēnešu laikā pirms iesniegts šis pieteikums avansa maksājumu saņemšanai. Atgūtos kavētos uzturlīdzekļu maksājumus atrēķina no uzturlīdzekļu aktuālā parāda.
14. UVG 4. pants paredz, ka noteiktos apstākļos avansa maksājumus piešķir arī tad, ja nav nekādu izredžu uz veiksmīgu tiesas sprieduma izpildīšanu, vai tad, ja nav noteiktas tiesības uz uzturlīdzekļiem.
15. UVG 30. un 31. pants paredz, ka valsts iestādes uzņemas subrogāciju attiecībā uz bērna prasībām par piešķirtajiem uzturlīdzekļu maksājumiem avansa veidā. Ja uzturlīdzekļu parādnieks neveic maksājumus, parādu var atgūt piespiedu kārtā.
16. Uzturlīdzekļu maksājumus avansa veidā piešķir neatkarīgi no tā, vai saņēmējam trūkst iztikas līdzekļu, un neveicot attiecīgā katra konkrētā gadījuma diskrecionāru novērtēšanu.
17. UVG tika pieņemts saskaņā ar Austrijas Konstitūcijas 10. panta 1. punktu, kas paredz Austrijas Federālajai valstij kompetenci civillietās.
Strīds pamattiesvedībā un jautājumi, kas iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai
18. Pamattiesvedības prasītāja, Anna Hūmere [Anna Humer], ir nepilngadīga persona, dzimusi 1987. gada 10. septembrī, un tāpat kā viņas vecāki ir Austrijas pilsone. Annas vecāki izšķīrās 1989. gada 9. martā, un mātei tika piešķirta pilnīga meitas aizgādība.
19. Sākumā abi vecāki turpināja dzīvot Austrijā. 1992. gadā māte kopā ar meitu pārcēlās uz Franciju, un kopš tā laika abas tur dzīvo pastāvīgi. Tēvs esot palicis dzīvot Austrijā līdz savai nāves dienai 1999. gada 13. martā.
20. 1993. gada 2. novembrī saskaņā ar tiesā noslēgto izlīgumu tēvs uzņēmās saistības veikt uzturlīdzekļu maksājumus savai meitai ATS 4800 mēnesī. Tajā laikā tēvs strādāja tirdzniecības uzņēmumā un turpināja šo darbu vismaz līdz 1998. gada 31. janvārim. Saskaņā ar Tiesas rīcībā esošo informāciju kopš šā datuma tēvs ir bijis bezdarbnieks, tomēr viņa nodarbinātības stāvoklis nāves brīdī nav zināms.
21. Laikā, kad māte dzīvoja Austrijā, viņa strādāja par reliģijas mācības skolotāju. Atbildot uz Tiesas jautājumu, prasītājas pārstāvis pamattiesvedībā norādīja, ka māte pasniedza stundas atbilstoši skolotāja sertifikātam, ko izsniegusi Katoļu baznīca un atzinis spēkā esošais Austrijas konkordāts.
22. Pēc pārcelšanās uz Franciju prasītājas māte saskārās ar problēmu, ka viņas sertifikāts Francijā netika atzīts. Tomēr viņa varēja pasniegt vācu valodu privātskolās, tajā pašā laikā studējot Nantes universitātē, pēc kuras absolvēšanas 1994. gadā saņēma diplomu, kas ļāva viņai pasniegt vācu valodu kā moderno svešvalodu.
23. 1998. gada 24. jūlijā prasītāja, ko pārstāvēja viņas māte, pieteicās uz Austrijas valsts uzturlīdzekļu maksājumiem avansa veidā ATS 4800 mēnesī trīs gadu ilgā laika posmā, sākot ar 1998. gada 1. jūliju. Prasītājas pārstāvis norādīja, ka, neskatoties uz atkārtotiem tiesas sprieduma izpildīšanas pasākumiem uzturlīdzekļu saistību jautājumā, meitas tēvs vairākus mēnešus kavēja uzturlīdzekļu maksājumus, kā arī neveica kārtējos maksājumus. 
24. Atsaucoties uz UVG 2. panta 1. punktu, Austrijas pirmās instances tiesa noraidīja šo prasību, norādot, ka bērna un mātes, kurai ir bērna aizgādības tiesības, pastāvīgā dzīvesvieta ir Francijā. Apelācijas tiesa atcēla šo lēmumu un atbilstīgi UVG 3. pantam piešķīra prasītājai uzturlīdzekļu maksājumus avansa veidā ATS 4800 mēnesī laikā no 1998. gada 1. jūlija līdz 2001. gada 30. jūnijam. Minētā tiesa uzskatīja, ka EK līguma 6. panta 1. punkts un 52. pants (pēc EK līguma grozījumiem tagad atbilst 12. panta 1. punktam un 43. pantam) nepieļauj tāda diskriminējoša noteikuma piemērošanu kā nosacījums par dzīves vietu Austrijā, ko paredz UVG.
25. Augstākā tiesa [Oberster Gerichtshof], saņēmusi pārsūdzību pēc būtības (pārskatīšana), nolēma atlikt tiesvedību un iesniegt Tiesā šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu:
1.a) Vai uzturlīdzekļu maksājumi avansa veidā, ko paredz Austrijas Federālais likums par uzturlīdzekļu piešķiršanu avansa veidā ([Unterhaltsvorschussgesetz 1985], turpmāk tekstā – UVG, spēkā esošā versija BGBl., 451. lpp) nepilngadīgiem bērniem, kuru vecāki strādā vai ir bezdarbnieki, kas saņem bezdarbnieka pabalstu atbilstīgi Austrijas tiesību aktiem, nozīmē ģimenes pabalstus atbilstīgi 4. panta 1. punkta h) apakšpunktam Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā; minētā regula ir grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, kā arī grozīta ar Padomes 1989. gada 30. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3427/89; un vai šādā gadījumā ir piemērojams arī regulas 3. pants par vienlīdzīgu attieksmi?
b) Vai Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pants paredz tiesības uz uzturlīdzekļu maksājumiem avansa veidā atbilstīgi UVG [Unterhaltsvorschussgesetz], kas minēts iepriekš a) punktā, tādam laulībā dzimušam bērnam, kurš ar māti dzīvo dalībvalstī, kas nav Austrija, un kura tēvs dzīvo un strādā Austrijā vai arī nestrādā un saņem bezdarbnieka pabalstu saskaņā ar Austrijas tiesību aktiem? 

II. Ja atbilde uz vienu no I punktā minētajiem jautājumiem ir negatīva, tad:
a) Vai saskaņā ar iepriekšējā 1.a) jautājumā minēto UVG piešķirtie uzturlīdzekļu maksājumi avansa veidā ir uzskatāmi par sociālām priekšrocībām 7. panta 2. punkta izpratnē Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā?
b) Vai fakts, ka bērnam jādzīvo Austrijā, lai saņemtu uzturlīdzekļu maksājumus avansa veidā, ir uzskatāms par aizliegtu ierobežojošu nosacījumu atbilstīgi Regulas (EEK) Nr. 1612/68 3. panta 1. punkta otrajam ievilkumam, ņemot vērā darba ņēmēju tiesības uz pārvietošanās brīvību, ko paredz EK līguma 48. pants?
c) Vai Regulas Nr. 1612/68 nosacījumi piešķir darba ņēmēja bērnam tiesības uz uzturlīdzekļu maksājumiem avansa veidā?
Tiesas secinājumi
26. Ņemot vērā laiku, kad radušies pamattiesvedības lietas fakti, šajā lietā ir piemērojama tā Regulas Nr. 1408/71 versija, kas grozīta un atjaunota ar Regulu Nr. 118/97, tāpēc ir jāinterpretē šī regulas versija. Tomēr jāpiebilst, ka būtībā attiecīgie Regulas Nr. 1408/71 nosacījumi nav mainījušies. 

27. Turklāt nav vajadzības izskatīt 1. a) jautājumā minēto Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta piemērojamību, ņemot vērā to, ka pamattiesvedības prasītāja ir Austrijas pilsone.
Pirmais jautājums
28. Uzdodot 1. jautājuma abas daļas, kuras ir skatāmas kopīgi, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai, pirmkārt, tāds pabalsts kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz UVG, ir ģimenes pabalsts Regulas Nr. 1408/71 izpratnē, un, otrkārt, vai minētā regula ratione personae attiecas uz nepilngadīgu bērnu, kas ir tādā pašā situācijā kā prasītāja, un, treškārt, vai šāds nepilngadīgs bērns var atsaukties uz Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pantu, lai pieprasītu šāda veida pabalstu?
Ģimenes pabalsta definīcija
29. Valsts tiesa, pirmkārt, vēlas noskaidrot, vai tāds pabalsts kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz UVG, ir ģimenes pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē.
30. Šis jautājums ir identisks tam, kādu Augstākā tiesa [Oberster Gerichtshof] ir uzdevusi citās tiesvedībās, kuras arī attiecas uz UVG saskaņotību ar Kopienas tiesību aktiem un kuru rezultātā 2001. gada 15. martā Tiesa pieņēma spriedumu Ofermaņa [Offermanns] lietā C-85/99 [2001], Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums I-2261.
31. Minētā sprieduma 41. punktā Tiesa nolēma, ka Regulas Nr. 1408/71 1. panta u) punkta i) apakšpunktā minētais izteiciens “segt ģimenes izdevumus” jāinterpretē tā, ka tas jo īpaši attiecas uz valsts ieguldījumu ģimenes budžetā, lai mazinātu finansiālo slogu saistībā ar bērnu audzināšanu (uzturēšanu).
32. Ofermaņa [Offermanns] lietas 42.–46. punktā Tiesa izskatīja elementus, kas veido UVG paredzētos uzturlīdzekļu maksājumus avansa veidā, jo īpaši attiecībā uz to piešķiršanas mērķiem un nosacījumiem. Tiesa jo īpaši norādīja, ka Austrijas likumdevēja iestādes pieņēma UVG, lai nodrošinātu nepilngadīgu bērnu uzturēšanu gadījumos, kad mātes vienas pašas uztur bērnus un papildus slogam, kas saistīts ar bērnu audzināšanu, vēl saskaras ar grūtībām saņemt bērnu uzturlīdzekļus no bērna tēva. Tiesa turklāt norādīja, ka saskaņā ar Augstāko tiesu [Oberster Gerichtshof], lai atvieglotu šādu situāciju, valstij ir jāiesaistās un jāpārņem uzturlīdzekļu parādnieka saistības, izmaksājot uzturlīdzekļus avansa veidā un piedzenot šos līdzekļus no uzturlīdzekļu parādnieka.
33. Tiesa attiecīgi nolēma Ofermaņa [Offermanns] lietas 49. punktā, ka tāds pabalsts kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz UVG, ir ģimenes pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē.
Regulas Nr. 1408/71 ratione personae piemērošanas joma
34. Otrkārt, uzdodot jautājumu, valsts tiesa vēlas netieši noskaidrot, vai Regula Nr. 1408/71 ratione personae attiecas uz nepilngadīgu bērnu, kas ir tādā pašā situācijā kā prasītāja.

35. Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir svarīgi noteikt, vai šāds bērns ir nodarbinātas vai pašnodarbinātas personas ģimenes loceklis Regulas Nr. 1408/71 2. panta izpratnē, ņemot vērā šīs regulas 1. panta f) punkta i) apakšpunktu.
36. Šajā gadījumā saskaņā ar šā sprieduma 20.–22. punktu gan prasītājas tēvs, gan māte bija nodarbinātas personas vai bezdarbnieki tajā dienā, kad prasītāja pieteicās uz uzturlīdzekļu maksājumiem avansa veidā. Turklāt ir skaidrs, ka šajā datumā prasītāja bija uzskatāma par abu vecāku ģimenes locekli.
37. Tādējādi uz bērnu, kas ir tādā pašā situācijā kā prasītāja, Regula Nr. 1408/71 ratione personae attiecas.
Vai nepilngadīgs bērns, kas ir tādā pašā situācijā kā prasītāja, ir tiesīgs pieprasīt uzturlīdzekļu maksājumus avansa veidā saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pantu?
39. Treškārt, valsts tiesa jo īpaši vēlas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pants ir jāinterpretē tā, ka tie paredz tiesības nepilngadīgam bērnam, kas ir tādā pašā situācijā kā prasītāja, uz uzturlīdzekļu maksājumiem avansa veidā atbilstīgi tādiem tiesību aktiem kā UVG.
39. Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. panta mērķis ir nodrošināt ģimenes locekļiem, kas dzīvo dalībvalstī, kura nav kompetentā valsts, ģimenes pabalstus atbilstīgi piemērojamiem tiesību aktiem (attiecībā uz Regulas Nr. 1408/71 73. pantu sk. apvienotās lietas C-245/94 Hēvere [Hoever] un C-312/94 Zahova [Zachov] [1996], Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums I-4895, 32. punkts).
40. Minētās regulas panti ir jo īpaši paredzēti, lai novērstu, ka dalībvalstis, pieņemot lēmumu par tiesībām uz ģimenes pabalstu un tā apmēru, vadās no tā, vai darba ņēmēja ģimenes locekļi dzīvo dalībvalstī, kas piešķir pabalstus, līdz ar to neatturot Kopienas darba ņēmējus izmantot savas tiesības uz pārvietošanās brīvību (sk. inter alia lietu C-12/89 Gato [Gatto] [1990], Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums I-557, publicēts kopsavilkums, un iepriekš minētās Hēveres [Hoever] un Zahovas [Zachow] apvienotās lietas, 34. punkts).
41. Kā jau iepriekš norādīts 33. un 36. punktā, attiecīgajam pabalstam ir ģimenes pabalsta pazīmes Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē, un nekas neliedz uzskatīt prasītāju par bijušā darba ņēmēja ģimenes locekli Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkta izpratnē, ņemot vērā šīs regulas 1. panta f) punkta i) apakšpunktu.
42. Protams, kā to ir norādījusi Zviedrijas valdība, Regula Nr. 1408/71 pilnībā neaptver ģimenes situācijas pēc laulības šķiršanas. Tomēr pretēji šīs valdības argumentam tas nav pamatojums, lai izslēgtu šādu situāciju no Regulas Nr. 1408/71 darbības jomas.
43. Parasti šķiršanās rezultātā bērnu aizgādība tiek piešķirta vienam no vecākiem, ar kuru šie bērni turpmāk dzīvos kopā. Dažādu iemeslu dēļ (šajā gadījumā – šķiršanās dēļ) ir iespējama situācija, kad viens no vecākiem, kas audzina bērnu, pārceļas no izcelsmes dalībvalsts uz citu dalībvalsti, lai tur strādātu. Šādā gadījumā arī nepilngadīgā bērna dzīvesvieta tiek pārcelta uz šo citu dalībvalsti.
44. Konkrētajā gadījumā ir skaidrs, ka prasītājai būtu bijušas tiesības uz uzturlīdzekļu maksājumiem avansa veidā, ja viņa būtu palikusi dzīvot Austrijā. Vienīgais iemesls, kādēļ viņai tika liegts šis pabalsts avansa veidā, ir fakts, ka prasītājas māte, kurai ir aizgādība pār meitu, izmantoja savas tiesības brīvi pārvietoties, pārkāpjot UVG paredzēto nosacījumu par dzīvesvietu Austrijā.
45. Austrijas un Zviedrijas valdība, kā arī Eiropas Komisija minēja divus iebildumus pret Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. panta piemērošanu konkrētajā gadījumā, pamatojot abus iebildumus ar faktu, ka UVG nosaka sākotnējās bērnam piešķirtās tiesības.
46. Pirmkārt, šādā situācijā neviena no iesaistītajām personām neizmanto darba ņēmēja tiesības brīvi pārvietoties, kā to paredz EK līgums. Viens no vecākiem, uz kuru attiecas tās dalībvalsts tiesību akti, kura piešķir pabalstu, šajā gadījumā – tēvs, nav izmantojis šīs tiesības, savukārt pabalsta saņēmēja, nepilngadīga bērna, dzīvesvietas pārcelšana uz citu dalībvalsti nav saistīta ar šā bērna izmantotajām tiesībām uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos.
47. Otrkārt, Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pants paredz, ka tiesības uz ģimenes pabalstu par saviem ģimenes locekļiem ir bērna tēvam vai mātei, kas strādā dalībvalstī, kura piešķir pabalstu. Konkrētajā gadījumā nepilngadīgais bērns ir persona, kas tieši atsaucas uz šiem nosacījumiem, lai panāktu, ka viņa tēvs izpilda savas saistības nodrošināt uzturlīdzekļus.
48. Attiecībā uz pirmo iebildumu no Regulas Nr. 1408/71 nosaukuma un tās 2. panta izriet, ka šī regula nosaka sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā, tāpēc gadījumos, kad darba ņēmēja ģimenes loceklis dzīvo citā dalībvalstī, kas nav tā dalībvalsts, kurā dzīvo darba ņēmējs, principā ir jāpiemēro Regulas Nr. 1408/71 nosacījumi (šajā sakarā sk. Laumaņa [Laumann] lietu C-115/77 [1978], Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums 805, 5. punkts, un Kulcera [Kulzer] lietu C-194/96 [1998], Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums I-895, 30. punkts).
49. Vēl jo vairāk – tas pats attiecas uz konkrēto gadījumu, kad darba ņēmēja bērna, kas ir darba ņēmēja ģimenes loceklis, dzīvesvieta ir pārcelta dēļ darba ņēmēja bijušās laulātās izmantotajām tiesībām brīvi pārvietoties.
50. Attiecībā uz otro iebildumu UVG patiešām paredz sākotnējās bērnam piešķirtās tiesības. Tomēr ģimenes pabalstus jau pēc to veida nevar uzskatīt par tādiem, kas maksājami personai neatkarīgi no tās ģimenes stāvokļa (sk. Hēveres [Hoever] un Zahovas [Zachow] lietas 37. punktu). Tas nozīmē, ka attiecībā uz Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. panta piemērošanu, pirmkārt, pabalsta juridiskā kvalifikācija atbilstīgi valsts tiesību aktiem neattiecas uz tā interpretēšanu un, otrkārt, nav būtiski tas, ka persona, kurai jāpiešķir pabalsts, ir darba ņēmēja ģimenes loceklis, nevis pats darba ņēmējs.
51. Saskaņā ar Tiesas praksi nodarbinātas personas laulātais var tieši pieteikties uz ģimenes pabalstiem atbilstīgi Regulas Nr. 1408/71 73. pantam, ja viņš vai viņa ir darba ņēmēja ģimenes loceklis, kurš atbilst 73. pantā paredzētajiem nosacījumiem, un ja saskaņā ar valsts tiesību aktiem attiecīgos ģimenes pabalstus piešķir ģimenes locekļiem (sk. Hjūzas [Hughes] C-78/91 lietu [1992], Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums I-4839, 26. punkts, un Hēveres [Hoever] un Zahovas [Zachow] lietas 30. un 38. punktu). Nav pamatojuma, kas liegtu attiecināt šo argumentāciju uz visiem ģimenes locekļiem.
No visa iepriekš minētā izriet, ka darba ņēmēja ģimenes loceklis, tostarp arī nepilngadīgs bērns, var tieši izmantot Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pantā paredzētās tiesības, lai, neiesaistot pašu darba ņēmēju, pieteiktos uz ģimenes pabalstu, ja ir izpildīti pārējie nosacījumi attiecībā uz šo pantu piemērošanu.
53. Šis secinājums vēl jo vairāk ir spēkā tādos gadījumos kā šis konkrētais, kad tiesības uz attiecīgo pabalstu rodas tieši tāpēc, ka darba ņēmējs neizpilda savas saistības pret ģimeni.
54. Ņemot vērā iepriekš minēto, atbilde uz pirmo jautājumu ir šāda:
- tāds pabalsts kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz UVG, ir ģimenes pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē;
- uz personu, kurai viens no vecākiem ir nodarbināta persona vai bezdarbnieks, ratione personae attiecas Regula Nr. 1408/71, un šī persona ir uzskatāma par darba ņēmēja ģimenes locekli Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. apakšpunkta izpratnē, ņemot vērā šīs regulas 1. panta f) punkta i) apakšpunktu.
- Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pants ir jāinterpretē šādi: ja nepilngadīgs bērns kopā vienu no vecākiem, savu apgādnieku, dzīvo citā dalībvalstī, nevis tajā, kas piešķir pabalstu, un otrs no viņa vecākiem, kuram ir pienākums maksāt uzturlīdzekļus, strādā vai ir bezdarbnieks dalībvalstī, kas piešķir pabalstu, šādam bērnam ir tiesības uz tādu ģimenes pabalstu kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz UVG.
Otrais jautājums
55. Tā kā atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, nav vajadzības atbildēt uz otro jautājumu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi
56. Izdevumi, kas radušies Austrijas, Dānijas, Vācijas un Zviedrijas valdībai, un Komisijai, iesniedzot savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Rezolutīvā daļa
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1999. gada 23. jūnija rīkojumu iesniegusi Augstākā tiesa [Oberster Gerichtshof], nospriež:
1. Tāds pabalsts kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz 1985. gadā pieņemtais Austrijas Federālais likums par avansa piešķiršanu bērnu uzturēšanai [Österreichische Bundesgesetz über die Gewährung von Vorschüssen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz)], ir ģimenes pabalsts 4. panta 1. punkta h) apakšpunkta izpratnē Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā; minētā regula ir grozīta un atjaunināta ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97.

2. Uz personu, kurai viens no vecākiem ir nodarbināta persona vai bezdarbnieks, ratione personae attiecas grozītā Regula Nr. 1408/71, un šī persona ir uzskatāma par darba ņēmēja ģimenes locekli Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. apakšpunkta izpratnē, ņemot vērā šīs regulas 1. panta f) punkta i) apakšpunktu.
3. Regulas Nr. 1408/71 73. un 74. pants ir jāinterpretē šādi: ja nepilngadīgs bērns kopā vienu no vecākiem, savu apgādnieku, dzīvo citā dalībvalstī, nevis tajā, kas piešķir pabalstu, un otrs no viņa vecākiem, kuram ir pienākums maksāt uzturlīdzekļus, strādā vai ir bezdarbnieks dalībvalstī, kas piešķir pabalstu, šādam bērnam ir tiesības uz tādu ģimenes pabalstu kā uzturlīdzekļu maksājums avansa veidā, ko paredz UVG. 
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