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Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
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Lietā „J. L. pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:
Hosē Kasadevals [Josep Casadevall], priekšsēdētājs
Kornēliuss Birsans [Corneliu Bîrsan],
Egberts Maijers [Egbert Myjer],
Jans Šikuta [Ján Šikuta],
Ineta Ziemele,
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],
Kristīna Pardalosa [Kristina Pardalos], tiesneši
un Santjago Kesada [Santiago Quesada], nodaļas sekretārs,
pēc apspriešanās aiz slēgtām durvīm 2012. gada 27. martā,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.
PROCEDŪRA
1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 23893/06), kas iesniegts pret Latvijas Republiku un ar kuru šīs valsts pilsonis J. L. („pieteikuma iesniedzējs”) vērsās Tiesā 2006. gada 2. jūnijā saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu. Palātas priekšsēdētājs pēc savas ierosmes lēma, ka pieteikuma iesniedzējam tiek nodrošināta anonimitāte atbilstoši Tiesas reglamenta 47. panta 3. punktam.
2. Pieteikuma iesniedzēju, kuram tika piešķirta juridiskā palīdzība, pārstāvēja Stokholmā praktizējošs jurists Bernts Berjshems [Berndt Bergshem]. Latvijas valdību („valdību”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.
3. Savā sūdzībā pieteikuma iesniedzējs norāda uz Konvencijas 3. un 13. pantu, apgalvojot, ka ieslodzījuma vietas administrācija bija atteikusies izmeklēt gadījumu saistībā ar cietuma kameras biedru fizisko vardarbību pret viņu, un turklāt viņam nebija nekādu tiesiskās aizsardzības līdzekļu sevis aizstāvībai.
4. Pieteikumu 2007. gada 21. maijā nosūtīja valdībai. Vienlaikus tika lemts par pieteikuma pieņemšanu izskatīšanai un izskatīšanu pēc būtības (29. panta 1. punkts).
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1980. gadā.
6. Pušu iesniegtos lietas faktiskos apstākļus var apkopot šādi.
A. Pieteikuma iesniedzēja sadarbība ar policijas darbiniekiem
7. Pieteikuma iesniedzēja sievai 2005. gada 21. novembrī tika nozagta automašīna. Ar pieteikuma iesniedzēju sazinājās G. un pieprasīja naudu par automašīnas atdošanu. Pieteikuma iesniedzējs par notikušo ziņoja policijai, 2005. gada 25. novembrī pēc policijas darbinieku norādēm iedeva G. naudu un ierakstīja sarunu audiokasetē. Tajā pašā dienā G. tika apcietināts. 2006. gada 5. jūnijā G. apsūdzēja zādzībā un izspiešanā, galvenokārt pamatojoties uz iepriekš minētajiem pierādījumiem. 2006. gada 14. jūlijā krimināllietu sāka izskatīt tiesa.
B. Tiesvedība krimināllietā pret pieteikuma iesniedzēju
8. Tajā pašā laikā 2005. gada 7. novembrī Aizkraukles rajona Prokuratūra ierosināja lietu pret pieteikuma iesniedzēju par atkārtotu nelikumīgu piesavināšanos.
9. Pieteikuma iesniedzējs 2005. gada 16. novembrī atzina savu vainu un apliecināja, ka pierādījumu pārbaude nav nepieciešama. Viņš nepārprotami atteicās no aizstāvības advokāta. Tajā pašā dienā krimināllieta tika nodota tiesai.
10 Lietas izskatīšanas laikā 2006. gada 4. janvārī pieteikuma iesniedzējs apstiprināja, ka aizstāvības advokāts un liecinieku uzklausīšana nav nepieciešama. Aizkraukles rajona tiesa atzina pieteikuma iesniedzēju par vainīgu un piesprieda viņam trīs gadus un deviņus mēnešus ilgu cietumsodu. Pieteikuma iesniedzējs no tiesas zāles tika aizvests un Centrālcietumu.
11. 2006. gada 26. janvārī Zemgales apgabaltiesa izskatīja pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzību un atstāja spēkā zemākās instances tiesas spriedumu. Saskaņā ar tiesas sēdes protokolu pieteikuma iesniedzējs savā paziņojumā tiesai apgalvoja, ka pa ceļam uz cietumu ir ticis piekauts un ka tas noticis tāpēc, ka viņš iepriekš bija sadarbojies ar policiju.
12. Savā 2006. gada 16. februāra apelācijas sūdzībā pieteikuma iesniedzējs iebilda pret piespriestā soda smagumu. Viņš pieminēja sadarbību ar policiju un norādīja, ka tās dēļ cietumā ir guvis smagus miesas bojājumus.
13. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 23. februārī lūdza ģenerālprokuroru samazināt viņam piespriesto sodu. Viņš inter alia norādīja uz problēmām cietumā, kas tam radušās saistībā ar viņa sadarbību ar policiju, īpaši norādot, ka viņam tika lauzts deguns un viņš guva arī citus miesas bojājumus. Līdzīgu lūgumu viņš 2006. gada martā nosūtīja Aizkraukles rajona tiesai.
14. Augstākā tiesa 2006. gada 7. martā noraidīja pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzību tiesību jautājumos.
15. Pēc Ģenerālprokuratūras lūguma 2006. gada 1. septembrī Aizkraukles rajona tiesa samazināja pieteikuma iesniedzējam piespriesto sodu, saīsinot to par vienu gadu, ņemot vērā to, ka viņš bija palīdzējis atklāt nopietnu noziedzīgu nodarījumu.
16. Pieteikuma iesniedzējs 2007. gada 22. jūnijā pēc soda izciešanas tika atbrīvots no cietuma.
C. Iespējamā sliktā izturēšanās Centrālcietumā un citi iestāžu īstenotie pasākumi
17. Pieteikuma iesniedzēju 2006. gada 5. janvārī atveda uz Centrālcietumu un ievietoja kamerā kopā ar vienpadsmit citiem ieslodzītajiem.
18. Pēc pieteikuma iesniedzēja teiktā, naktī no 2006. gada 5. janvāra uz 6. janvāri kameras biedri vērsa pret viņu fizisku un seksuālu vardarbību: viņam salauza degunu un viņu izvaroja. Viņš par to sūdzējās Centrālcietuma ārstam, kurš sniedza medicīnisko palīdzību, bet atteicās par to sniegt medicīnisko ziņojumu; tāpat arī cietumsargs atteicās sākt izmeklēšanu saistībā ar šo vardarbību.
19. 2006. gada 6. janvārī pieteikuma iesniedzēju pārvietoja uz 72. kameru, kurā izmitinātie strādāja cietuma ēdnīcā.
20. Saskaņā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes medicīnas daļas priekšnieka sagatavoto ziņojumu 2006. gada 6. janvārī pieteikuma iesniedzēju izmeklēja Centrālcietuma ārsts, kurš pierakstīja pieteikuma iesniedzēja sūdzības par divpadsmitpirkstu zarnas iekaisumu. 2006. gada 16. janvārī tas pats ārsts pieteikuma iesniedzēju profilaktiski pārbaudīja vēlreiz un atzina, ka ieslodzītā veselība ir labā stāvoklī un viņš var strādāt cietuma ēdnīcā.
21. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 14. martā lūdza Ieslodzījuma vietu pārvaldi pārvest viņu uz īpašo īslaicīgās aizturēšanas vietu Matīsa cietumā, apgalvojot, ka viņš ir saņēmis draudus no personām, pret kurām bija liecinājis.
22. Ieslodzījuma vietu pārvaldes Drošības daļas darbinieks 2006. gada 21. martā tikās ar pieteikuma iesniedzēju. Saskaņā ar darbinieka sagatavoto ziņojumu pieteikuma iesniedzējs tikšanās laikā sūdzējās par iespējamiem draudiem, jo personas, pret kurām viņš bija liecinājis, pazina dažus viņa kameras biedrus. Pieteikuma iesniedzējs noliedza, ka viņam būtu bijušas problēmas Centrālcietumā, kurš viņš bija strādājis ēdnīcā.
23. Turklāt šajā ziņojumā teikts, ka 2006. gada 22. martā policijas darbinieks, kurš bija atbildīgs par G. krimināllietu, telefonsarunā apstiprināja, ka pieteikuma iesniedzējs bija sadarbojies ar policiju, un atzina, ka tāpēc viņam varētu rasties problēmas cietumā, tomēr viņš atteicās apstiprināt šos vārdus rakstiski. Vienojoties ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka vietnieku, tika izlemts pārvest pieteikuma iesniedzēju uz Jēkabpils cietumu. Tāpat ziņojumā bija teikts, ka 2006. gada 22. martā Ieslodzījuma vietu pārvaldes pārstāvis bija telefoniski ieteicis Jēkabpils cietuma priekšniekam „pieskatīt” pieteikuma iesniedzēju.
24. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 30. martā tika pārvests uz Jēkabpils cietumu.
25. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 13. augustā vērsās ar sūdzību pie tiesībsarga (toreizējā Cilvēktiesību aizsardzības biroja) par 2006. gada 6. janvārī Centrālcietumā piedzīvoto slikto izturēšanos. Pēc tiesībsarga lūguma 2006. gada septembrī Ieslodzījuma vietu pārvalde pieprasīja informāciju no Centrālcietuma un Jēkabpils cietuma par pieteikuma iesniedzēja stāvokli attiecīgajā iestādē.
26. Jēkabpils cietuma priekšnieks 2006. gada 25. septembrī ziņoja, ka, pieteikuma iesniedzējam ierodoties cietumā, viņa personas lietā nebija nekādu norāžu par lūgumu nošķirt viņu no citiem ieslodzītajiem, un, atrodoties Jēkabpils cietumā, viņš nebija sūdzējies par fizisku vardarbību. Tāpat tika norādīts, ka atbilstoši ieslodzīto iekšējai klasifikācijai, pieteikuma iesniedzējs bija „kreisais” (persona, kas inter alia varētu būt sadarbojusies ar tiesībaizsardzības iestādēm).
27. Centrālcietuma priekšnieks 2006. gada 27. septembrī informēja Ieslodzījuma vietu pārvaldi, ka pieteikuma iesniedzējs nekad nav sūdzējies par incidentu 2006. gada 6. janvārī. Vēstulē bija iekļauti paziņojumi, kurus sniedza trīs no tiem vienpadsmit ieslodzītajiem, kuri 2006. gada 6. janvārī atradās vienā cietuma kamerā ar pieteikuma iesniedzēju; visi trīs ieslodzītie noliedza jebkādu sliktu izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju.
28. Atsaucoties uz iepriekš minētajiem ziņojumiem, Ieslodzījuma vietu pārvalde 2006. gada 3. oktobrī informēja Tiesībsarga biroju, ka tās rīcībā nav informācijas par sliktu izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju.
29. Atbildot uz valdības pārstāves lūgumu, Ģenerālprokurora birojs 2007. gada 2. novembrī apgalvoja, ka nav saņēmis nevienu pieteikuma iesniedzēja sūdzību par sliktu izturēšanos Centrālcietumā 2006. gada 6. janvārī vai kādā citā cietumā. Vēstulē tika apstiprināts, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 6. pantu prokuratūra būtu lēmusi ierosināt tiesvedību krimināllietā, ja tā būtu saņēmusi pieteikuma iesniedzēja sūdzību par fizisku vai seksuālu vardarbību vai par cietuma administrācijas atteikumu izskatīt šādu sūdzību.
D. Citi iestāžu īstenotie drošības pasākumi
30. Lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzēja klātesamību G. lietas izskatīšanā, prokurore 2006. gada 4. septembrī lūdza Ieslodzījuma vietu pārvaldi pārvest pieteikuma iesniedzēju no Jēkabpils cietuma uz Rīgu. Savā vēstulē prokurore norādīja, ka G. bija atradies apcietinājumā Centrālcietumā un ka viņa krimināllietā bija sniegta pārliecinoša informācija par to, ka iepriekš G. ir iebiedējis pieteikuma iesniedzēju. Tāpēc Ieslodzījuma vietu pārvaldi lūdza pārvest pieteikuma iesniedzēju uz speciālo īslaicīgās aizturēšanas vietu Matīsa cietumā. Prokurore atsaucās uz ziņojumu, kas bija adresēts Ģenerālprokuratūrai un kurā bija apstiprināts mēģinājums iebiedēt pieteikuma iesniedzēju.
31. Pieteikuma iesniedzējs divas reizes tika pārvests uz Matīsa cietumu Rīgā, lai viņš varētu piedalīties G. lietas izskatīšanā.
32. Ieslodzījuma vietu pārvalde 2006. gada septembrī un oktobrī noraidīja pieteikuma iesniedzēja lūgumu ļaut izciest atlikušo sodu Matīsa cietumā.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Attiecīgajā laikā spēkā esošais Krimināllikums un Kriminālprocesa likums
33. Krimināllikuma 159. un 125. pants paredz brīvības atņemšanas sodu par izvarošanu vai cita veida seksuālu uzbrukumu, un soda smagums ir atkarīgs no pārkāpuma klasifikācijas.
34. Kriminālprocesa likuma 6. pants paredz, ka amatpersonai, kura pilnvarota kriminālprocesa veikšanai, ikvienā gadījumā, kad kļuvis zināms kriminālprocesa uzsākšanas iemesls vai pamats, ir pienākums savas kompetences ietvaros uzsākt kriminālprocesu un novest to līdz Krimināllikumā paredzētajam krimināltiesisko attiecību taisnīgam noregulējumam.
35. Saskaņā ar 369. panta pirmo un otro daļu viens no iemesliem kriminālprocesa uzsākšanai ir tādu ziņu iesniegšana izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai, kuras norāda uz noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Iepriekš minētās ziņas var iesniegt inter alia noziedzīga nodarījuma rezultātā cietusī persona, kontrolējošās un uzraugošās iestādes, ārstniecības personas vai iestādes vai jebkura fiziskā vai juridiskā persona kā informāciju par iespējamiem noziedzīgiem nodarījumiem, no kuriem pati tieši nav cietusi.
36. Likuma 370. pantā teikts, ka kriminālprocesu var uzsākt, ja pastāv reāla iespēja, ka ir noticis noziedzīgs nodarījums. Kriminālprocesu var uzsākt arī tad, ja ziņas satur informāciju par iespējamu notikušu noziedzīgu nodarījumu un tās ir iespējams pārbaudīt tikai ar kriminālprocesa līdzekļiem un metodēm.
37. Kriminālprocesa likuma 371. pantā noteikts pienākums sākt izmeklēšanu, kā arī minēti prokuratūras un tiesu pienākumi kriminālprocesa uzsākšanā. Proti, izmeklētājam ir pienākums uzsākt kriminālprocesu savas kompetences ietvaros sakarā ar jebkuru šā likuma 369. pantā minēto iemeslu. Prokurors var materiālus nosūtīt izskatīšanai izmeklēšanas iestādei vai uzsākt kriminālprocesu savas kompetences ietvaros sakarā ar jebkuru šā likuma 369. pantā minēto iemeslu. Turklāt prokurora lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu un ar to saistītos materiālus nekavējoties nosūta izmeklēšanas iestādei, izņemot šā likuma 38. panta trešajā daļā minētos gadījumus.
38. Atbilstoši 386. un 387. pantam Ieslodzījuma vietu pārvalde veic pirmstiesas kriminālprocesu un izmeklē noziedzīgus nodarījumus, ko izdarījuši apcietinātie vai notiesātie, kā arī Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbinieki ieslodzījuma vietās.
39. Saskaņā ar Pārejas noteikumu 9. pantu normatīvajos aktos lietotie termini „izziņas iestāde” un „izziņas izdarītājs” turpmāk saprotami kā termini „izmeklēšanas iestāde” un „izmeklētājs”.
B. Administratīvas lietas izskatīšana
40. Saskaņā ar 1. pantu administratīvais akts ir tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā. Turpat precizēts, ka lēmumi par inter alia kriminālprocesu un tiesas nolēmumi nav administratīvi akti.
41. Pārējie Administratīvā procesa likuma punkti, kas ir spēkā attiecīgajā laikā un attiecas uz tiesībām apstrīdēt administratīvos aktus un valsts iestāžu rīcību, ir apkopoti lietā „Melnītis pret Latviju”, Nr. 30779/05, 24.–26. punkts, 2012. gada 7. februāris; spriedums vēl nav galīgs.
C. Prokuratūras likums
42. Attiecīgie Prokuratūras likuma noteikumi, kas bija piemērojami attiecīgajā laikā, ir apkopoti lietā „Leja pret Latviju”, Nr. 71072/01, 34. punkts, 2011. gada 14. jūnijs. Proti, saskaņā ar 15. pantu prokurors uzrauga brīvības atņemšanas soda izpildi, kā arī šāda soda izciešanas vietas.
43. Likuma 16. pantā noteikts, ka prokurors likumā noteiktajā kārtībā izdara pārbaudi, ja informācijā ir ziņas par noziegumu vai inter alia par aizturētas personas tiesību vai likumīgo interešu pārkāpumu
D. Ieslodzījuma vietu pārvaldes likums (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2006. gada 1. oktobrim)
44. Saskaņā ar 2. panta 5. punktu Pārvalde ir izziņas iestāde krimināllietās par noziedzīgiem nodarījumiem, ko izdarījuši apcietinātie vai notiesātie. Saskaņā ar 6. panta 4. punktu Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam ir tiesības sākt izmeklēšanu šādās krimināllietās.
E. Personu speciālās aizsardzības likums (redakcijā, kas ir spēkā attiecīgajā laikā)
45. Saskaņā ar 5. pantu speciālo aizsardzību, izmantojot šajā likumā noteiktos aizsardzības pasākumus, veic šādas speciālās aizsardzības iestādes: īpaši pilnvarota Valsts policijas struktūrvienība, īpaši pilnvarota Ieslodzījuma vietu pārvaldes struktūrvienība un ieslodzījuma vietā – īpaši pilnvarota ieslodzījuma vietas struktūrvienība, kā arī citi operatīvās darbības subjekti, ja saskaņā ar ģenerālprokurora norādījumiem jānodrošina īpašas speciālās aizsardzības intereses.
46. Saskaņā ar 6. pantu iemesls noteikt speciālo aizsardzību ir reāli noticis personas dzīvības, veselības vai citu likumisko interešu apdraudējums, izteikti reāli draudi vai pietiekams pamats domāt, ka apdraudējums var notikt, jo attiecīgā persona ir liecinājusi vai piedalījusies nozieguma atklāšanā, izmeklēšanā vai iztiesāšanā. Pamats speciālās aizsardzības noteikšanai ir kriminālprocesā iesaistītā liecinieka rakstveida iesniegums un procesa virzītāja ierosinājums vai tiesas iniciatīva, ja iztiesāšanas procesā rodas iemesls noteikt speciālo aizsardzību, vai citas aizsargājamās personas rakstveida iesniegums.
III. ATTIECĪGĀS DAĻAS NO ZIŅOJUMIEM, KURUS SAGATAVOJUSI EIROPAS KOMITEJA SPĪDZINĀŠANAS UN NECILVĒCĪGAS VAI PAZEMOJOŠAS RĪCĪBAS VAI SODA NOVĒRŠANAI
47. Ziņojumā, ko 2008. gada 13. martā Latvijas valdībai sniedza Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai („CPT”) par vizīti Latvijā 2004. gada 5.–12. maijā, teikts:
“46. Delegācija 2004. gada vizītes laikā pārbaudīja vairāku lietu materiālus par iekšējo izmeklēšanu, kuru veikušas drošības daļas, izmeklējot nopietnus incidentus saistībā ar vardarbību ieslodzīto vidū Daugavpils cietumā un Rīgas Centrālcietumā. Delegācija arī apspriedās ar uzraugošo prokuroru Rīgā.
Atklājās, ka atsevišķos gadījumos kriminālizmeklēšana nav uzsākta, lai gan ir bijuši pieejami medicīniski pierādījumi, kas apliecina, ka saņemtās sūdzības par vardarbību ieslodzīto vidū ir pamatotas. Šajā saistībā delegācija tika informēta, ka prokuroram par gadījumiem, kad notikusi vardarbība ieslodzīto vidū, parasti ziņo tikai tad, ja cietušais drošības daļai ir iesniedzis rakstisku ziņojumu, kurā skaidri izklāstījis savas sūdzības. Šajā saistībā šķita, ka nav būtiski, vai attiecīgais ieslodzītais iepriekš ir izteicis sūdzības ārstam un vai šīs sūdzības ir ierakstītas šīs personas medicīniskajā kartē.
Bažas rada tas, ka arī tad, ja prokurors tika informēts par nopietniem vardarbības gadījumiem ieslodzīto vidū, ne vienmēr tika ierosināta sākotnēja izmeklēšana vai pieņemti oficiāli un pamatoti lēmumi attiecībā uz šo jautājumu. Faktiski drošības daļas izmeklēšanas lietas materiāli vienkārši tika nosūtīti atpakaļ uz ieslodzījuma vietu bez jebkāda ieraksta par to, ka prokurors ar tiem būtu iepazinies.
47. CPT iesaka, ka būtu jāpārskata esošā kārtība, lai nodrošinātu, ka vienmēr, kad ārsta konstatētie ievainojumi apstiprina sūdzības pamatotību attiecībā uz vardarbību ieslodzīto vidū, par šo gadījumu uzreiz tiek informēts attiecīgais prokurors un tiek ierosināta sākotnējā izmeklēšana.
Kopumā CPT pieprasa, lai Latvijas varas iestādes izstrādātu stratēģiju, kā risināt ar vardarbību ieslodzīto vidū saistītās problēmas apmeklētajās iestādēs (un attiecīgā gadījumā arī citās Latvijas ieslodzījuma vietās).
50. Ņemot vērā iepriekš minēto, CPT aicina Latvijas varas iestādes veikt tūlītējus pasākumus, lai tiktu pārskatīta drošības daļu nozīme ieslodzījuma vietu sistēmā, ņemot vērā iepriekš izteiktās piezīmes ....
Īpaši pasākumi ir jāveic, lai nodrošinātu, ka:
- drošības daļas vairs neveic kriminālizmeklēšanu gadījumos, kad rodas aizdomas par darbinieku sliktu izturēšanos vai vardarbību ieslodzīto vidū. Šādi gadījumi būtu jāizmeklē iestādei, kura ir neatkarīga no attiecīgās iestādes un, ja iespējams, arī no ieslodzījuma vietu sistēmas kopumā;
- par ieslodzīto ievietošanu kamerā vai pārvietošanu uz citu kameru atbild attiecīgās iestādes direktors.
...

66. Rīgas centrālcietumā, pretēji ieteikumiem, ko CPT sagatavoja pēc 1999. un 2002. gada vizītēm, joprojām nav ne palielināts kvalificētu medmāsu skaits, ne arī uzlaboti psihiatra/psihologa pakalpojumi. ....

67. Ņemot vērā iepriekš minēto, CPT atkārtoti iesaka veikt prioritārus pasākumus, lai:
- būtiski palielinātu kvalificētu medmāsu skaitu Daugavpils cietumā un Rīgas Centrālcietumā;
...

- uzņemot jaunus ieslodzītos Daugavpils cietumā, viņi pēc iespējas drīzāk pēc ierašanās tiktu atbilstoši nopratināti un izietu ārsta apskati (apskati var veikt arī kvalificēta medmāsa, kura strādā ārsta uzraudzībā); izņemot atsevišķus gadījumus, nopratināšana/apskate būtu jāveic uzņemšanas dienā;
...

68. Abās iestādēs (tostarp Cietumu slimnīcā), pārbaudot medicīniskās kartes, atklājās, ka redzamie ievainojumi (uzņemšanas laikā vai pēc vardarbīgiem incidentiem ieslodzījuma vietā) bieži nebija raksturoti pietiekami detalizēti, kā arī nebija norādīta papildu informācija par šo ievainojumu rašanās cēloņiem.
...

Tāpēc CPT atkārtoti iesaka veikt attiecīgus pasākumus Daugavpils cietumā un Rīgas Centrālcietumā (kā arī citās ieslodzījuma vietās Latvijā), lai nodrošinātu, ka pēc ieslodzītā medicīniskās apskates uzņemšanas laikā vai pēc vardarbīga incidenta ieslodzījuma vietā viņa medicīniskajā kartē tiktu ierakstīti:
i) visi attiecīgā ieslodzītā izteikumi, kas ir svarīgi medicīniskās apskates veikšanai, tostarp ieslodzītā izteiktās sūdzības par sliktu izturēšanos;
ii) visi objektīvie medicīniskie slēdzieni, kas sagatavoti, pamatojoties uz vispusīgo ārsta pārbaudi;
iii) ārsta secinājumi, ņemot vērā i) un ii) apakšpunktu. Šajos secinājumos ārstam būtu jānorāda, kāda ir ieslodzītā izteikumu un objektīvo medicīnisko slēdzienu atbilstība; šiem secinājumiem pēc pieprasījuma jābūt pieejamiem attiecīgajam ieslodzītajam un viņa advokātam.
Turklāt, ja ārsts konstatē ievainojumus, kas atbilst ieslodzītā apgalvojumiem par sliktu izturēšanos, attiecīgais ieraksts medicīniskajā kartē uzreiz jāiesniedz attiecīgajam prokuroram (sk. arī 47. punktu).”
48. Atbildot uz iepriekš minēto ziņojumu, Latvijas valdība atsaucās uz Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2004. gada 29. martā pieņemto instrukciju. Tajā paredzēts — gadījumos, kad ir noticis ar sliktu izturēšanos saistīts incidents ieslodzījuma vietā, cietuma ārsts pārbauda apcietināto un informē ieslodzījuma vietas administrāciju. Administrācija savukārt nodod informāciju prokuratūrai un veic izmeklēšanu tiesību aktos paredzētajā kārtībā.
49. Ziņojumā, ko 2009. gada 15. decembrī Latvijas valdībai sniedza Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (CPT) par vizīti Latvijā no 2004. gada 27. novembra līdz 7. decembrim, teikts:
“78. ... Tāpat kā visās iepriekšējās vizītēs, arī šajā vizītē delegācija Rīgas Centrālcietumā konstatēja vairākas nepilnības miesas bojājumu reģistrēšanā. Pirmkārt, dažiem pirmreizēji ievestajiem ieslodzītajiem, kurus delegācija satika, bija redzami miesas bojājumi uz dažādām ķermeņa daļām (tostarp uz sejas), taču viņu medicīniskajās kartēs šie miesas bojājumi netika reģistrēti, lai gan bija skaidrs, ka tie ir gūti pirms uzņemšanas cietumā. Lai gan citos gadījumos objektīvi medicīniski konstatējumi attiecībā uz miesas bojājumiem tika reģistrēti, tie bieži vien netika papildināti ar personas paskaidrojumiem, kuri ir būtiski medicīniskajai apskatei. Proti, medicīniskajās kartēs bieži vien nebija reģistrēts ieslodzītā paskaidrojums par šo miesas bojājumu izcelsmi (vai atzīme par to, ka ieslodzītais ir atteicies atbildēt uz ārsta uzdotajiem jautājumiem), ne arī ārsta slēdziens, pamatojoties uz objektīviem konstatējumiem un ieslodzītā paskaidrojumu. Turklāt Jēkabpils cietumā delegācija atklāja gadījumus, kad redzami miesas bojājumi (tostarp miesas bojājumi, kas gūti vardarbīgos incidentos cietumā) vispār nebija reģistrēti ieslodzīto medicīniskajās kartēs.
CPT atkārtoti iesaka veikt atbilstīgus pasākumus Rīgas Centrālcietumā un Jēkabpils cietumā, kā arī citās ieslodzījuma vietās Latvijā, lai nodrošinātu, ka pēc ieslodzītā medicīniskās apskates uzņemšanas laikā vai pēc vardarbīga incidenta ieslodzījuma vietā tiktu reģistrēta šāda informācija:
i) visi medicīniskajai apskatei būtiskie ieslodzītā paskaidrojumi, tostarp ieslodzītā sūdzības par sliktu izturēšanos;
ii) visi objektīvie konstatējumi, kas iegūti rūpīgā medicīniskajā apskatē;
iii) ārsta slēdzieni, pamatojoties uz i) un ii) apakšpunktā minēto informāciju; šajos slēdzienos ārstam ir jānovērtē atbilstība starp ieslodzītā apgalvojumiem un objektīvajiem medicīniskajiem konstatējumiem; šiem slēdzieniem ir jābūt pieejamiem ieslodzītajam un viņa advokātam.
IV. CITI ATTIECĪGIE DOKUMENTI
50. Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikums Rec(2005)9 dalībvalstīm par liecinieku un to personu aizsardzību, kas sadarbojas ar tiesībaizsardzības iestādēm.
...

„II. Vispārējie principi
1. Ir jāīsteno atbilstoši normatīvi un praktiski pasākumi, lai nodrošinātu, ka liecinieki un personas, kas sadarbojas ar tiesībaizsardzības iestādēm, var brīvi sniegt savu liecību, nebaidoties no iebiedēšanas.
2. Respektējot aizstāvības tiesības, vajadzības gadījumā pirms tiesas, tās laikā un pēc tiesas ir jāorganizē liecinieku un to personu aizsardzība, kas sadarbojas ar tiesībaizsardzības iestādēm, kā arī šo personu tuvinieku aizsardzība.
3. Vajadzības gadījumā par liecinieku un to personu iebiedēšanu, kuras sadarbojas ar tiesībaizsardzības iestādēm, kā arī par viņu tuvinieku iebiedēšanu soda kā par atsevišķu noziedzīgu nodarījumu vai tā nozieguma ietvaros, kas saistīts ar nelikumīgu draudu izmantošanu”.
...

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 3. UN 13. PANTA PĀRKĀPUMS
51. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka Centrālcietuma darbinieki bija atteikušies izmeklēt gadījumu, kad kameras biedri bija īstenojuši fizisku vardarbību pret viņu un ka tāpēc viņam nebija pieejami tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Īpaši viņš norādīja, ka naktī no 2006. gada 5. janvāra uz 6. janvāri divi no viņa vienpadsmit kameras biedriem piekāva un izvaroja viņu tāpēc, ka viņš iepriekš bija sadarbojies ar tiesībaizsardzības iestādēm.
Pēc tam viņš sūdzējās par draudiem viņa fiziskajai drošībai Jēkabpils cietumā un par to, ka varas iestādes bija atteikušās pārvest viņu uz speciālo īslaicīgās aizturēšanas vietu Matīsa cietumā.
Sūdzību pamatā ir Konvencijas 3. un 13. pants, kur teikts:
„Nevienu cilvēku nedrīkst paļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
„Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, tiek pārkāptas, ir efektīvas aizsardzības nodrošinājums valsts institūcijās ...”
A. Pieņemamība
1. Incidents Centrālcietumā
52. Valdība atzina, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus, lai sūdzētos par iespējamu pret sevi vērstu kameras biedru sliktu izturēšanos Centrālcietumā un lai iebilstu pret to, ka šis gadījums netika izmeklēts. Pēc valdības teiktā, pieteikuma iesniedzējs varēja izmantot divus tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Viņš varēja izmantot administratīvu procedūru, iesniedzot sūdzību Centrālcietuma priekšniekam, kura lēmums būtu pārsūdzams Ieslodzījuma vietu pārvaldē, bet pēc tam administratīvajā tiesā. Administratīvajai tiesai ir plašas pilnvaras izmeklēt sūdzības par iespējami nelikumīgiem lēmumiem un valsts amatpersonu de facto rīcību. Otra iespēja – pieteikuma iesniedzējs varēja vērsties ar sūdzību prokuratūrā. Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējs sarunā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes pārstāvi nebija pieminējis iespējamo slikto izturēšanos un amatpersonu īstenoto noteikumu pārkāpumu (sk. 22. punktu iepriekš).
53. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis nepiekrita, apgalvojot, ka pieteikuma iesniedzējs bija sūdzējies Centrālcietuma vadībai un viņam piedāvāja pārcelties uz vieninieka kameru, no kā viņš atteicās. Savās varas iestādēm adresētajās vēstulēs viņš norādīja uz situāciju, kuras cēlonis bija viņa sadarbība ar policiju.
54. Tiesa ņem vērā, ka puses pauž vienādus argumentus arī par tās sūdzības faktiem, kas iesniegta saskaņā ar Konvencijas 3. un 13. pantu. Tā uzskata, ka arguments par nepilnīgi izmantotiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem ir cieši saistīts ar sūdzības būtību, un tas būtu jāizvērtē, ņemot vērā valsts obligāto pienākumu īstenot efektīvus pasākumus sliktas izturēšanās novēršanai (sk. neseno spriedumu lietā „Stasi pret Franciju”, Nr. 25001/07, 62. punkts, 2011. gada 20. oktobris).
55. Tiesa secina, ka šī sūdzības daļa nav klaji nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē vai nepieņemama citu iemeslu dēļ. Tāpēc tā pasludināma par pieņemamu.
2. Iespējami draudi drošībai Jēkabpils cietumā
56. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi par viņa drošības apdraudējumu Jēkabpils cietumā bija tikai hipotētiski, jo viņš nebija Tiesai iesniedzis nekādus pierādījumus par to, ka Jēkabpils cietumā viņam būtu draudēts, viņš būtu diskriminēts vai pret viņu būtu vērsta citāda slikta izturēšanās. Tāpat viņš par to nebija sūdzējies arī valsts iestādēm.
57. Pieteikuma iesniedzējs nekomentēja valdības apgalvojumus.
58. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja drošību Jēkabpils cietumā Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs nav precizējis savu apgalvojumu ne valsts iestādēs, ne Tiesā.
59. Tāpat Tiesa ņem vērā, ka pieteikuma iesniedzējs pēc prokurores lūguma tika pārvests uz speciālo īslaicīgās aizturēšanas vietu Matīsa cietumā laikposmos, kad ieslodzīto pārveda uz Rīgu, lai tas varētu piedalīties tiesas sēdē (sk. 30.–32. punktu iepriekš).
60. No tā izriet, ka iepriekš minētā sūdzība ir nepieņemama atbilstoši Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktam.
B. Lietas būtība
1. Pušu argumenti
61. Valdība apgalvoja, ka attiecībā uz incidentu Centrālcietumā pieteikuma iesniedzējs nav iesniedzis Tiesā nekādus ticamus pierādījumus, piemēram, medicīniskos ierakstus, kas apstiprinātu viņa apgalvojumus, kā arī nav vērsies pie attiecīgajām valsts iestādēm.
62. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis savukārt norādīja, ka pēc 2006. gada 6. janvāra incidenta Centrālcietuma ārsts sniedza medicīnisko palīdzību pieteikuma iesniedzējam, bet atteicās reģistrēt vardarbību, uzskatot, ka jebkāda incidenta izmeklēšana tikai pasliktinās pieteikuma iesniedzēja stāvokli cietumā. Pēc ārsta ierosinājuma pieteikuma iesniedzēju tūlīt pēc incidenta nosūtīja strādāt virtuvē, kur viņu nekas neapdraudēja. Viņš vairs neiesniedza sūdzības Centrālcietuma administrācijā, jo baidījās, ka viņu pārvietos no relatīvi drošās cietuma kameras, kurā viņš atradās. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs uzrādīja divas zāļu receptes, kuras bija izrakstījis Jēkabpils cietuma ārsts; šis fakts gan nebija atspoguļots viņa medicīniskajā kartē.
63. Valdība savos papildu apsvērumos norādīja, ka ieslodzīto pārvietošana nav cietuma ārsta kompetencē un ar sūdzībām par izmeklēšanas efektivitāti vai citiem tās aspektiem ir jāvēršas cietuma administrācijā. Valdība kā nebūtiskus noraidīja pieteikuma iesniedzēja komentārus par viņa iespējamām veselības problēmām Jēkabpils cietumā.
2. Tiesas atbilde
64. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 1. pants, kas skatīts saistībā ar 3. pantu, nosaka valstīm obligātu pienākumu nodrošināt ikvienam, kas atrodas to jurisdikcijā, aizsardzību no jebkādas sliktas izturēšanās, ko aizliedz 3. pants, tostarp tad, ja šādu izturēšanos īsteno privātpersonas (sk. spriedumu lietā „A. pret Apvienoto Karalisti”, 1998. gada 23. septembris, 22. punkts, Reports of Judgements and Decisions, 1998—VI). Šis pienākums ietver inter alia identificētas personas vai personu efektīvu aizsardzību no trešo pušu noziedzīgiem nodarījumiem, kā arī paredz īstenot pamatotus pasākumus tādas sliktas izturēšanās novēršanai, par kuru iestādes ir zinājušas vai par kuru tām ir bijis jāzina (sk. mutatis mutandis, spriedumu lietā „Osman pret Apvienoto Karalisti”, 1998. gada 28. oktobris, 116. punkts, Reports of Judgements and Decisions, 1998—VIII; spriedumu nesenākā lietā „E. un citi pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 33218/96, 88. punkts, 2002. gada 26. novembris).
65. Turklāt Tiesa ņem vērā, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība, kas iesniegta saskaņā ar 3. pantu, attiecas uz valsts obligāto pienākumu efektīvi izmeklēt pamatotas sūdzības par sliktu izturēšanos (sk. spriedumu lietā „Assenov un citi pret Bulgāriju, 1998. gada 28. oktobris, 102. punkts, Reports 1998-VIII, un spriedumu lietā „Labita pret Itāliju” [GC], Nr. 26772/95, 131. punkts, ECHR 2000-IV). Nevar uzskatīt, ka šāds obligāts pienākums ir pildāms tikai valsts pārstāvju īstenotas sliktas izturēšanās gadījumā („M. C. pret Bulgāriju”, Nr. 39272/98, 151. punkts, 2003. gada 4. decembris, ECHR 2003–XII).
66. Lai gan, pārbaudot tādu iespējamu sliktu izturēšanos, ko īstenojusi persona, kas nav amatpersona, izmeklēšanas apmērs var atšķirties, tajā tomēr ir jāievēro galvenās prasības attiecībā uz efektīvu izmeklēšanu (sk. spriedumu lietā „Denis Vasilyev pret Krieviju”, Nr. 32704/04, 100. punkts, 2009. gada 17. decembris). Saskaņā ar Tiesas praksi izmeklēšanai ir jābūt neatkarīgai un objektīvai un tā jāveic nekavējoties, turklāt valstij ir jāveic padziļināta tās pārbaude (sk. spriedumu lietā „Batt un citi pret Turciju”, Nr. 33097/96 un Nr. 57834/00, 135.–136. punkts, ECHR 2004–IV(fragmenti)), un izmeklēšanu uzskata par efektīvu, ja valsts iestādes ir veikušas pamatotus pasākumus, lai nodrošinātu pierādījumus, kas apliecina incidentu, tostarp iespējamā cietušā iesniegumu, aculiecinieku liecības, tiesu medicīniskos pierādījumus un attiecīgā gadījumā papildu medicīniskos ziņojumus (ibid. 134. punkts).
67. Tomēr iepriekš minētie pienākumi nav interpretējami kā tādi, kas valstij liek garantēt, ka slikta izturēšanās nenotiek vai ka krimināllietas rezultātā vienmēr tiek noteiktas sankcijas (sk. spriedumu lietā „Beganović pret Horvātiju”, Nr. 46423/06, 71. punkts, 2009. gada 25. jūnijs). Tomēr valsts ir atbildīga, ja valsts tiesu sistēma nespēj sniegt efektīvu aizsardzību pret 3. pantā paredzēto tiesību pārkāpumu (ibid.).
a) Pamatotas sūdzības esamība
68. Vispirms Tiesa norāda, ka puses neapstrīd pieteikuma iesniedzēja sadarbību ar policiju nopietna nozieguma izmeklēšanā (sk. 7. punktu iepriekš) un to, ka tajā pašā laikā tika tiesāts arī pats pieteikuma iesniedzējs. Šādos apstākļos sadarbības fakts liktu iestādēm veikt attiecīgus pasākumus, lai nodrošinātu liecinieku un to personu drošību, kuri sadarbojas ar tiesībaizsardzības iestādēm. Šis nozīmīgais pienākums ir minēts arī Eiropas Padomes ieteikumā (sk. 50. punktu iepriekš).
69. Izskatāmajā lietā nav informācijas par to, ka izmeklēšanas iestādes būtu veikušas kādus loģiski pamatotus pasākumus, tiklīdz pieteikuma iesniedzējs piekrita sadarboties ar policiju un pirms viņu pārveda uz cietumu, piemēram, prokurors un ieslodzījuma vietas netika informētas par to, ka pieteikuma iesniedzējs ir sadarbojies ar izmeklētājiem. Šādi pasākumi būtu palīdzējuši novērst risku, ka pieteikuma iesniedzēju var apdraudēt personas, pret kurām tas ir liecinājis, vai citi ieslodzītie, kuri, iespējams, varēja uzzināt par viņa sadarbību ar policiju. Tiesa norāda — valdība nekomentēja to, ka pieteikuma iesniedzējs ir sadarbojies ar izmeklēšanas iestādēm un to, kādas sekas šāda rīcība var radīt.
70. Šajā saistībā Tiesa norāda uz notikumiem pēc minētā incidenta. Lai gan Ieslodzījuma vietu pārvalde lika Jēkabpils cietuma administrācijai „pieskatīt” pieteikuma iesniedzēju, saskaņā ar prokurores secinājumiem (sk. 23. un 30. punktu iepriekš) oficiālajā Jēkabpils cietuma administrācijas ziņojumā nav minēts, ka pieteikuma iesniedzējam būtu bijuši nodrošināti kādi īpaši piesardzības pasākumi cietumā (sk. 26. punktu iepriekš), tādējādi parādot, ka aizsardzība pret iespējamu ļaunprātību bija atstāta cietuma amatpersonu ziņā.
71. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa izskatīs pušu nesaskaņas jautājumā par to pierādījumu pietiekamību, ar ko apliecina pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par cietuma kameras biedru īstenoto fizisko vardarbību. Kā noteikts tiesas praksē, šajā saistībā Tiesa piemēro principu „saprātīgi neapšaubāms”, tomēr par šādu pierādījumu var liecināt arī stingri, nepārprotami un saskaņoti secinājumi vai līdzīgas fakta prezumpcijas (sk. spriedumu lietā „Īrija pret Apvienoto Karalisti”, 1978. gada 18. janvāris, 161. punkts, Series A, Nr. 25). Turklāt, ja attiecīgie notikumi pilnībā vai lielākoties ir ekskluzīvā iestāžu kompetencē, kā tas ir attiecībā uz šo iestāžu uzraudzībā esošām personām, radīsies nepārprotama fakta prezumpcija attiecībā uz traumām, kas gūtas apcietinājuma laikā (sk. spriedumu lietā „Salman pret Turciju” [GC], Nr. 21986/93, 100. punkts, ECHR 2000–VII).
72. Attiecībā uz apgalvojumiem par vardarbības aktu Centrālcietumā valdība norādīja, ka nav nekādu medicīnisko ierakstu vai cietušā iesniegumu, kas apliecinātu, ka šāds incidents būtu noticis. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja galvenā sūdzība ir tieši par to, ka ārsts un citi Centrālcietuma darbinieki nevēlējās reģistrēt pieteikuma iesniedzēja traumas un izmeklēt incidentu. Tāpēc Tiesa pārbaudīs secinājumus, kas izriet no faktiskajiem apstākļiem, kurus valdība nav apstrīdējusi (sk. spriedumu lietā „Kadiķis pret Latviju” (Nr. 2), Nr. 62393/00, 51. punkts, 2006. gada 4. maijs).
73. Pat ja pieteikuma iesniedzējs par 2006. gada 6. janvāra notikumiem pirmo reizi izvērstu sūdzību iesniedza tikai 2006. gada augustā (sk. 25. punktu iepriekš), Tiesa ņem vērā to, cik konsekventi pieteikuma iesniedzējs vairākkārt ir apstiprinājis iestādēm, ka Centrālcietumā ir piedzīvojis sliktu izturēšanos (sk. 11.–13. punktu iepriekš; pretēji lietai „Bazjaks pret Latviju”, Nr. 71572/01, 76. punkts, 2010. gada 19. oktobris). Attiecībā uz medicīniskajiem ierakstiem Tiesa pauž nožēlu, ka tai netika iesniegta pieteikuma iesniedzēja 2006. gada 6. janvāra medicīniskā ziņojuma kopija, kā arī netika minēti iemesli pieteikuma iesniedzēja pārvietošanai uz virtuves daļu Centrālcietumā (sk. 20. punktu iepriekš). Tā norāda, ka valdība nav komentējusi šādu faktu — pat ja sākotnējā medicīniskajā pārbaudē netika minētas pieteikuma iesniedzēja veselības problēmas, tad desmit dienas vēlāk pieteikuma iesniedzēju tomēr vēlreiz apskatīja ārsts (ibid.). Netiek paskaidrots, kāpēc pieteikuma iesniedzējam bija jāveic „profilaktiska” medicīniskā pārbaude, īpaši ņemot vērā, ka Centrālcietumā medicīniskās iespējas jau tāpat ir ierobežotas (sk. CPT ziņojumu šajā jautājumā, 47. punktu iepriekš). Šajā saistībā Tiesa norāda, ka CPT savā vizītē Centrālcietumā bija konstatējusi, ka medicīnas darbinieki nespēj medicīniskajās kartēs pareizi reģistrēt traumas, ko ieslodzītie guvuši cietumā (ibid.).
74. Ticamību pieteikuma iesniedzēja apgalvojumam par vardarbības aktu nodrošina neapstrīdams fakts, ko apstiprinājušas valsts iestādes, proti — pieteikuma iesniedzēju, kurš bija cietušais un galvenais liecinieks smaga noziedzīga nodarījuma krimināllietas izskatīšanā, iebiedēja apsūdzētais (sk. 30. punktu iepriekš). Turklāt šis apsūdzētais bija ieslodzīts tajā pašā cietumā, kur pieteikuma iesniedzējs, un bija pazīstams citiem ieslodzītajiem; šis fakts pastiprina pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus (pretēji Bazjaks lietai, minēta iepriekš 76. punktā).
75. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa uzskata — tas, cik konsekventi pieteikuma iesniedzējs norāda uz vardarbību Centrālcietumā, ko apstiprina pieteikuma iesniedzēja iebiedēšana, kā arī fakts, ka viņš ir sadarbojies ar policiju, liek secināt, ka pieteikuma iesniedzējam ir pamatota sūdzība, ņemot vērā 3. pantu, kā dēļ valsts pienākums bija pildīt noteiktās saistības; tas vērtēts turpmāk dokumentā.
b) Izmeklēšanas pienākuma ievērošana
76. Tālāk Tiesa izvērtēs, vai spēkā esošie valsts tiesību akti un tas, kādā veidā iestādes tos īstenoja, reaģējot uz pieteikuma iesniedzēja prasību, atbilda principiem, kuri izriet no Konvencijas 3. panta.
77. Tiesa ņem vērā, ka Krimināllikums paredz kriminālu atbildību par noziedzīgu nodarījumu, ko minējis pieteikuma iesniedzējs (sk. Attiecīgie valsts tiesību akti, 33. punkts, iepriekš). Kriminālprocesa likums paredz pienākumu izmeklēšanas iestādēm un prokuratūrai celt valsts apsūdzību, ja tiek saņemta informācija par iespējamu noziedzīgu nodarījumu (sk. 35. punktu iepriekš). Attiecībā uz apcietinājumā esošām personām, ņemot vērā Prokuratūras likumā minēto, prokurors uzrauga brīvības atņemšanas sodu izpildi un aizturēšanas iestādes (15. panta 1. punkts), kā arī inter alia izdara pārbaudi, ja ir pārkāptas ieslodzīto tiesības (16. panta 1. punkts), savukārt Ieslodzījuma vietu pārvalde nodrošina, ka tiek īstenoti drošības pasākumi saistībā ar brīvības atņemšanu un sodu izpildi. Ņemot vērā Ieslodzījuma vietu pārvaldes likumu (attiecīgajā laikā spēkā esošajā redakcijā), pildot šo pienākumu, Ieslodzījuma vietu pārvaldei ir izmeklēšanas pilnvaras attiecībā uz noziedzīgiem nodarījumiem, kurus izdarījuši ieslodzītie vai notiesātie (sk. 44. punktu iepriekš).
78. Tālāk Tiesa atsevišķi izvērtēs iepriekš minētā noteikuma ievērošanu, pievēršoties abiem valdības norādītajiem valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļiem.
i) Administratīvi pasākumi
79. Tiesa kritiski vērtē valdības argumentu par to, ka Centrālcietuma administrācija un Ieslodzījuma vietu pārvalde nav zinājušas par pieteikuma iesniedzēja sūdzībām saistībā ar incidentu. Tā norāda — pat ja pieteikuma iesniedzējs nepieminēja savu sūdzību par sliktu izturēšanos, kad pēc Cilvēktiesību aizsardzības biroja lūguma 2006. gada septembrī viņu nopratināja Ieslodzījuma vietu pārvaldes pārstāvis (sk. 22. punktu iepriekš), Ieslodzījuma vietu pārvalde pieprasīja, lai Centrālcietuma administrācija pārbauda šos apgalvojumus (sk. 28. punktu iepriekš). Tiesa norāda, ka, lai gan teorētiski Ieslodzījuma vietu pārvaldes Drošības daļas un Centrālcietuma administrācijas pienākumi bija nodalīti, praksē sūdzības par ieslodzījuma vietas amatpersonu rīcību un neizdarību izmeklēja šī pat iestāde, tādā veidā iedragājot izmeklēšanas objektivitāti.
80. Tāpat Tiesa norāda, ka Centrālcietumā veiktā izmeklēšana bija nepilnīga. Lai gan pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par lauzto degunu vēl varēja apstiprināt, veicot medicīnisko izmeklēšanu un rentgenu, šāda veida pārbaude netika veikta. Turklāt nav pierādījumu, ka pieteikuma iesniedzējam vai tajā laikā praktizējošajam ārstam būtu lūgts sniegt liecību. Paziņojumus, kurus sniedza trīs no vienpadsmit kameras biedriem, nevarēja uzskatīt par pietiekamu liecību.
81. Tāpat Tiesa norāda, ka nav skaidrs, vai pieteikuma iesniedzējs tika informēts par izmeklēšanas rezultātiem. Lai gan izmeklēšana tika veikta, pamatojoties uz informāciju, kura tika saņemta nevis no pieteikuma iesniedzēja, bet no cita avota, Tiesa uzskata, ka pienākums izmeklēt incidentu būtu izpildīts, ja pieteikuma iesniedzējs tiktu informēts par rezultātiem, tādā veidā dodot viņam iespēju apstrīdēt šos rezultātus. Tiesa norāda, ka šo formālo aspektu sliktas izturēšanās izmeklēšanā ir pieminējusi arī CPT (sk. 47. punktu iepriekš).
82. Tāpēc Tiesa uzskata, ka izmeklēšanas pasākumi, kurus Ieslodzījuma vietu pārvalde un Centrālcietuma administrācija veica, reaģējot uz sūdzību par sliktu izturēšanos, nav uzskatāmi par neatkarīgiem un tādiem, kuru mērķis ir noskaidrot patiesos notikuma apstākļus.
83. Tālāk Tiesa izvērtēs valdības argumentu, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likumu Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu lēmumus un rīcību var apsūdzēt administratīvajā tiesā (sk. 52. punktu iepriekš). Šajā saistībā Tiesa norāda uz plašajām Ieslodzījuma vietu pārvaldes pilnvarām, kas tai piešķirtas saskaņā ar Kriminālprocesa likumu (sk. 35.–39. un 44. punktu iepriekš) un kuru pārraudzība neietilpst administratīvo tiesu jurisdikcijā (sk. 40.–41. punktu iepriekš). Lai gan principā Ieslodzījuma vietu pārvalde var rīkoties un pieņemt lēmumus arī publisko tiesību jomā, valdība nav iesniegusi attiecīgus valsts tiesu prakses piemērus tam, ka līdzvērtīgos faktiskos apstākļos Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmumus vai rīcību būtu vērtējušas administratīvās tiesas. Tāpēc Tiesa nevar secināt, ka uz rīcību un lēmumiem, kas ir cieši saistīti ar īpašajām Ieslodzījuma vietu pārvaldes pilnvarām attiecībā uz vardarbības izmeklēšanu cietumā, attiecas administratīvā likuma, nevis krimināllikuma normas. Ja uz tiem attiektos krimināllikuma normas, tad sūdzības par šādiem lēmumiem nebūtu administratīvo tiesu jurisdikcijā.

ii) Prokuratūra

84. Tiesa atkārtoti norāda, ka, ņemot vērā prokuratūras plašās pilnvaras attiecībā uz apcietinājuma vietu uzraudzību (sk. "Attiecīgie valsts tiesību akti" iepriekš) un to sūdzību izskatīšanu, ko iesniegušas personas ar ierobežotu iespēju aizsargāt savas tiesības, ieslodzītajiem parasti būtu jāvēršas prokuratūrā ar visām sūdzībām par fizisku vardarbību apcietinājumā (sk. "Leja pret Latviju", minēts iepriekš, 68. punkts).
85. Pievēršoties konkrētās lietas faktiem, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs vismaz divas reizes ir vērsies prokuratūrā ar iesniegumu par sliktu izturēšanos, proti, 2006. gada janvārī, kad prokuratūras pārstāvja klātbūtnē viņu uzklausīja apelācijas tiesa (sk. 11. punktu iepriekš), un 2006. gada februārī, kad viņš nosūtīja vēstuli ģenerālprokuroram (sk. 13. punktu iepriekš). Pamatojoties uz minēto vēstuli, prokuratūra ierosināja tiesvedību, kuras mērķis bija samazināt pieteikuma iesniedzējam piespriesto sodu, bet apgalvojumi par sliktu izturēšanos netika pārbaudīti.
86. Kā Tiesa jau iepriekš norādīja, kriminālvajāšanas iestādes atzina, ka pieteikuma iesniedzēju bija iebiedējušas personas, pret kurām tas bija liecinājis (sk. 30. punktu iepriekš). Tā kā prokurora minētais ziņojums Tiesā netika iesniegts, tā nevar secināt, vai ziņojumā minētās epizodes ietver arī Tiesā izskatāmo incidentu. Katrā ziņā Tiesa uzskata, ka, lai gan pieteikuma iesniedzēja 2006. gada 23. februāra vēstulē šis incidents netiek precīzi aprakstīts, pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus apstiprina informācija par viņa sadarbību ar policiju un par viņa statusu citas krimināllietas izmeklēšanā. Tāpēc Tiesa uzskata, ka ar šādu informāciju pietiek, lai prokuratūra piemērotu Prokuratūras likuma 16. panta 1. punktu (sk. 43. punktu iepriekš) un sāktu izmeklēt notikumus, par kuriem tā ir informēta.
c) Secinājums
87. Lai gan pieteikuma iesniedzējs galvenokārt sūdzas par to, ka iespējamā sliktā izturēšanās nav efektīvi izmeklēta, nevis par to, ka attiecīgajos apstākļos nav bijis saprātīgu preventīvo mehānismu, Tiesa norāda, ka izmeklētāju, prokuratūras un ieslodzījuma vietu starpā nav pietiekamas koordinācijas, kas ļautu novērst iespējamu sliktu izturēšanos pret ieslodzītajiem, kuri saistībā ar sadarbību noziedzīgu nodarījumu atklāšanā ir kļuvuši īpaši neaizsargāti un var tik pakļauti vardarbībai cietumā.
88. Ņemot vērā visus iepriekš minētos aspektus, Tiesa uzskata, ka valsts iestāžu rīcība un veids, kādā tās piemērojušas valsts tiesību aktus, reaģējot uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību par sliktu izturēšanos, neatbilst valsts procesuālajām saistībām, kas izriet no Konvencijas 3. panta. Tātad Konvencijas 3. pants ir pārkāpts.
89. Ņemot to vērā, Tiesa secina, ka nav vajadzības atsevišķi izskatīt sūdzību, kas iesniegta saskaņā ar Konvencijas 13. pantu.
II. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
90. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka ir pārkāpti vairāki citi Konvencijas panti.
91. Ņemot vērā visus tās rīcībā esošos materiālus un ciktāl iesniegtie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka atlikušajā iesnieguma daļā neviena iepriekš minētā Konvencijas panta pārkāpums nav konstatējams. No tā izriet, ka šīs sūdzības saskaņā ar 35. panta 3. punktu ir nepieņemamas, jo ir acīmredzami nepamatotas, un tās ir jānoraida atbilstoši Konvencijas 35. panta 4. punktam.
III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
92. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējā likumdošana pieļauj, ka tiek veikta tikai daļēja šī pārkāpuma seku labošana, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piedāvā taisnīgu kompensāciju.”
A. Kaitējums
93. Pieteikuma iesniedzējs prasīja 17 000 Latvijas latu (LVL, aptuveni 24 000 eiro (EUR)) kompensāciju par materiālo kaitējumu un 15 000 LVL (aptuveni 21 200 EUR) kompensācijā par morālo kaitējumu.
94. Valdība šai prasībai nepiekrita. Tā apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs nav pierādījis, ka būtu guvis materiālu vai morālu kaitējumu, un nav pierādījis nekādu cēloņsakarību starp iespējamiem pārkāpumiem un pieprasīto kompensāciju. Attiecīgi valdība atzina, ka pārkāpuma konstatācija pati par sevi ir pietiekami taisnīga kompensācija par morālo kaitējumu.
95. Tiesa nesaskata nekādu cēloņsakarību starp konstatētajiem pārkāpumiem un pieprasīto kompensāciju par materiālo kaitējumu, tāpēc tā šo prasību noraida. Tomēr tā nosaka 10 000 EUR kompensāciju par morālo kaitējumu.
B. Tiesāšanās izdevumi
96. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis pieprasīja 46 106 zviedru kronas (SEK, aptuveni 5250 EUR) par tiesāšanās izdevumiem.
97. Valdība apšaubīja šīs prasības pamatotību, īpaši tāpēc, ka pieteikuma iesniedzējs bija saņēmis juridisko palīdzību.
98. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējam pienākas atmaksa par izmaksām un izdevumiem tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šīs izmaksas un izdevumi faktiski ir bijuši, atbilst vajadzībām un to summa ir saprātīga. Šajā lietā, ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos dokumentus un iepriekš minētos kritērijus, Tiesa noraida prasību par tiesāšanās izdevumiem Tiesā.
C. Standarta procentu likme
99. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmes pamatā jābūt Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmei, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. Pasludina par pieņemamām sūdzības saskaņā ar Konvencijas 3. un 13. pantu par incidentu Centrālcietumā, savukārt pārējo pieteikuma daļu — par nepieņemamu;
2. nospriež, ka ir noticis Konvencijas 3. panta procesuālā aspekta pārkāpums;
3. nospriež, ka nav vajadzības izvērtēt sūdzību, kas iesniegta saistībā ar Konvencijas 13. pantu;
4. nospriež, ka
a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā no dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāsamaksā pieteikuma iesniedzējam EUR 10 000 (desmit tūkstoši) par morālo kaitējumu, kā arī visi attiecīgie nodokļi pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai minētajai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;
5. noraida pārējo prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2012. gada 17. aprīlī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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