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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
LIELĀ PALĀTA
LIETA “SVINARENKO UN SĻADŅEVS pret KRIEVIJU”
(Pieteikumi Nr. 32541/08 un Nr. 43441/08)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014. gada 17. jūlijā
Spriedums ir galīgs, bet tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Lietā “Svinarenko un Sļadņevs pret Krieviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:
Dīns Špīlmans [Dean Spielmann], priekšsēdētājs,
Hosē Kasadevals [Josep Casadevall],
Gvido Raimondi [Guido Raimondi],
Ineta Ziemele,
Marks Viligērs [Mark Villiger],
Pērs Lorensens [Peer Lorenzen],
Boštjans M. Zupančičs [Boštjan M. Zupančič],
Danute Jočiene [Danutė Jočienė],
Jans Šikuta [Ján Šikuta],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Luiss Lopess Gerra [Luis López Guerra],
Vinsents A. de Gaetāno [Vincent A. de Gaetano],
Linoss Aleksandrs Sicilianoss [Linos-Alexandre Sicilianos],
Helēna Kellere [Helen Keller],
Helēna Jēderblūma [Helena Jäderblom],
Johanness Silviss [Johannes Silvis],
Dmitrijs Dedovs [Dmitry Dedov], tiesneši,
un Maikls O’Boils [Michael O'Boyle], sekretāra vietnieks,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2013. gada 18. septembrī un 2014. gada 11. jūnijā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.
PROCEDŪRA
1. Lieta ierosināta, ņemot vērā divus pieteikumus (Nr. 32541/08 un Nr. 43441/08) pret Krievijas Federāciju, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu attiecīgi 2008. gada 5. maijā un 2008. gada 2. jūlijā Tiesai iesniedza divi Krievijas pilsoņi Aleksandrs Sergeja dēls Svinarenko [Aleksandr Sergeyevich Svinarenko] un Valentīns Alekseja dēls Sļadņevs [Valentin Alekseyevich Slyadnev] (turpmāk tekstā – “pieteikumu iesniedzēji”).
2. Pieteikumu iesniedzēji apgalvoja, ka viņu turēšana “metāla būrī” tiesas zālē bijusi pazemojoša, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam, un ka tiesvedības ilgums pret viņiem ierosinātajā krimināllietā bijis pārmērīgs, tādējādi pārkāpjot Konvencijas 6. panta 1. punktu.
3. Pieteikumus nodeva Tiesas Pirmajai nodaļai (Tiesas reglamenta 52. panta 1. punkts). 2012. gada 11. decembrī šīs nodaļas palāta pasludināja spriedumu. Palāta lēma pieteikumus apvienot (Tiesas reglamenta 42. panta 1. punkts), pasludināja sūdzības saistībā ar pieteikumu iesniedzēju ievietošanu “metāla būrī” un tiesvedības ilgumu par pieņemamām, bet pārējo pieteikumu daļu par nepieņemamu un vienbalsīgi atzina, ka pārkāpts Konvencijas 3. pants un 6. panta 1. punkts. Palātas sastāvā bija šādi tiesneši: priekšsēdētāja Izabella Bero-Lefēvra [Isabelle Berro-Lefèvre], Elizabete Šteinere [Elisabeth Steiner], Nina Vajiča [Nina Vajić], Anatolijs Kovlers [Anatoly Kovler], Hanlars Hadžijevs [Khanlar Hajiyev], Mirjana Lazarova Trajkovska [Mirjana Lazarova Trajkovska] un Jūlija Lafranka [Julia Laffranque], kā arī nodaļas sekretāra vietnieks Andrē Vampašs [André Wampach]. 2013. gada 7. martā Krievijas Federācijas valdība (turpmāk tekstā – “Valdība”) lūdza šo lietu nodot izskatīšanai Lielajā palātā atbilstīgi Konvencijas 43. pantam, un 2013. gada 29. aprīlī Lielā palāta šo lūgumu pieņēma.
4. Lielās palātas sastāvu noteica saskaņā ar Konvencijas 26. panta 4. un 5. punktu un Tiesas reglamenta 24. pantu.
5. Gan pieteikumu iesniedzēji, gan Valdība iesniedza papildu rakstiskus apsvērumus par lietas būtību (Tiesas reglamenta 59. panta 1. punkts).
6. Lieta tika izskatīta atklātā tiesas sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību tiesas ēkā, 2013. gada 18. septembrī (Tiesas reglamenta 59. panta 3. punkts).
Tiesvedībā piedalījās:
a) Valdības vārdā –
G. Matjuškins [G. Matyushkin], Krievijas Federācijas pārstāvis Eiropas Cilvēktiesību tiesā,
N. Mihailovs [N. Mikhaylov],
P. Smirnovs [P. Smirnov],
O. Očeretjanaja [O. Ocheretyanaya], padomnieki;
b) pieteikumu iesniedzēju vārdā:
V. Palčinskis [V. Palchinskii], Svinarenko pārstāvis, padomnieks,
E. Plotņikovs [E. Plotnikov],
V. Tajsajeva [V. Taysaeva], Sļadņeva pārstāvji, padomnieki.
Tiesa uzklausīja Palčinska, Plotņikova, Tajsajevas un Matjuškina uzrunas.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
7. Pieteikumu iesniedzēji ir dzimuši attiecīgi 1968. un 1970. gadā. Pirmais pieteikuma iesniedzējs Svinarenko šobrīd izcieš brīvības atņemšanas sodu Murmanskas apgabalā. Otrais pieteikuma iesniedzējs Sļadņevs dzīvo Siņegorje ciemā, Jagodņinas rajonā, Magadanas apgabalā.
A. Iepriekšēja izmeklēšana
8. 2002. gadā Iekšlietu ministrijas Izmeklēšanas komitejas Tālo Austrumu federālā apgabala Izmeklēšanas pārvalde uzsāka vairākus kriminālprocesus pret Grišinu [Grishin].
9. 2002. gada 24. septembrī pirmo pieteikuma iesniedzēju nopratināja šajā lietā kā aizdomās turēto. 2002. gada 9. oktobrī viņu apcietināja. Magadanas pilsētas tiesa savā 2002. gada 12. novembra lēmumā par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu pirmajam pieteikuma iesniedzējam norādīja, ka noziedzīgie nodarījumi, par kuriem viņam izvirzīta apsūdzība, izdarīti trīs gadu pārbaudes laikā, ko Magadanas apgabala Jagodņinas rajona tiesa noteikusi 2001. gada 13. aprīļa spriedumā, atzīstot viņu par vainīgu zādzības izdarīšanā un sodot ar nosacītu brīvības atņemšanu uz pieciem gadiem. Tiesa arī uzsvēra, ka dzīvesvietā viņš raksturots negatīvi un nav pildījis tiesas uzlikto pienākumu reģistrēties izmeklēšanas iestādē. Atbilstoši pēdējām apsūdzībām, kas izvirzītas pret pirmo pieteikuma iesniedzēju, viņš tika apsūdzēts laupīšanā, kas 2002. gada septembrī izdarīta Grišina vadītā personu grupā un saistīta ar vardarbību pret A. S. un T. S., kā arī munīcijas neatļautā iegūšanā, glabāšanā, pārvadāšanā un nēsāšanā.
10. 2003. gada 20. janvārī otrais pieteikuma iesniedzējs, kurš izcieta brīvības atņemšanas sodu pēc tam, kad Magadanas apgabala Jagodņinas rajona tiesa 2002. gada 26. jūlijā bija atzinusi viņu par vainīgu nonāvēšanā aiz neuzmanības pēc Krievijas Federācijas Kriminālkodeksa (turpmāk tekstā – “KK”) 109. panta 2. punkta, tika nopratināts kā viens no aizdomās turētajiem pret Grišinu uzsāktajā kriminālprocesā. 2003. gada 22. janvārī viņu apsūdzēja šādu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā:
i) bruņotas grupas (bandas) izveidē Grišina vadībā un dalībā grupas uzbrukumos pilsoņiem no 2001. gada oktobra līdz 2002. gada septembrim – pēc KK 209. panta 1. punkta;
ii) privāta zelta rafinēšanas uzņēmuma direktora V. B. aplaupīšanā 2001. gada oktobrī, kas izdarīta personu grupā ar iepriekšēju nodomu, lietojot ieročus un vardarbību, kas apdraud dzīvību un veselību, un izsakot vardarbības piedraudējumu, lai piesavinātos citas personas īpašumu, kam ir ievērojama vērtība, – pēc KK 162. panta 3. punkta;
iii) ievērojamas vērtības dārgmetālu (rūpnieciskā zelta, kas, iespējams, nolaupīts V. B.) nelikumīgā glabāšanā un pārvadāšanā organizētā grupā 2001. gada oktobrī – pēc KK 191. panta 2. punkta;
iv) izspiešanā (no V. B.) ar vardarbības piedraudējumu organizētā grupā 2001. gada oktobrī, lai iegūtu tiesības uz īpašumu, – pēc KK 163. panta 3. punkta;
v) Ja. B. aplaupīšanā 2001. gada oktobrī, kas izdarīta personu grupā ar iepriekšēju nodomu, lietojot ieročus un vardarbību, kas apdraud dzīvību un veselību, un izsakot vardarbības piedraudējumu, neatļauti ieejot mājoklī, lai piesavinātos citas personas īpašumu, kam ir ievērojama vērtība, – pēc KK 162. panta 3. punkta; un
vi) šaujamieroču neatļautā iegūšanā, glabāšanā, pārsūtīšanā, pārvadāšanā un nēsāšanā organizētā grupā 2001. gada oktobrī – pēc KK 222. panta 3. punkta.
11. 2003. gada 11. aprīlī Magadanas apgabala Hasinas rajona tiesa atzina, ka otrajam pieteikuma iesniedzējam, ņemot vērā viņa labo uzvedību un pozitīvos raksturojumus, ir tiesības uz agrāku nosacītu atbrīvošanu vienu gadu un trīs mēnešus pirms noteiktā divu gadu un trīs mēnešu termiņa, kuru viņam piesprieda Jagodņinas rajona tiesa ar 2002. gada 26. jūlija spriedumu.
12. 2003. gada 24. aprīlī Magadanas pilsētas tiesa lika piemērot otrajam pieteikuma iesniedzējam pirmstiesas apcietinājumu kriminālprocesā, uz kuru attiecas izskatāmā lieta. Tiesa cita starpā norādīja, ka viņš tika apsūdzēts smagos noziedzīgos nodarījumos, kurus bija izdarījis trīs gadu pārbaudes laikā, ko Jagodņinas rajona tiesa bija noteikusi 2001. gada 15. jūnija spriedumā, atzīstot viņu par vainīgu huligānismā un smagu miesas bojājumu tīšā nodarīšanā un sodot ar nosacītu brīvības atņemšanu uz četriem gadiem.
13. 2003. gada 20. maijā izmeklēšana tika pabeigta un aizstāvība saņēma atļauju iepazīties ar lietas materiāliem.
14. 2003. gada 13. augustā Magadanas pilsētas tiesa konstatēja, ka otrais pieteikuma iesniedzējs tīši novilcina lietas materiālu izskatīšanu, un noteica 2003. gada 5. septembri par izskatīšanas gala termiņu.
B. Tiesvedība
1. Pirmais tiesas process
15. 2003. gada 19. septembrī lietu nosūtīja izskatīšanai Magadanas apgabaltiesā, kura no 2003. gada 16. oktobra līdz 26. decembrim nodarbojās ar lietas iepriekšējo izskatīšanu, lai lemtu par daudzajiem pieteikumu iesniedzēju un divu līdzapsūdzēto lūgumiem saistībā ar pierādījumu pieņemamību un citiem procesuāliem jautājumiem, kā arī sagatavotu zvērināto tiesu, kuru bija pieprasījuši apsūdzētie. Šajā laikposmā lietas izskatīšana tika atlikta apmēram uz četrām nedēļām pēc līdzapsūdzēto lūguma.
16. 2003. gada 26. decembrī pēc lietas iepriekšējās izskatīšanas apgabaltiesa lēma, ka zvērinātie lietu izskatīs atklātā tiesas sēdē 2004. gada 23. janvārī. Šajā dienā tiesā ieradās mazāk par divdesmit zvērināto kandidātiem uzaicināto piecdesmit kandidātu vietā, tāpēc tiesa lika izsaukt 100 citus zvērināto kandidātus.
17. 2004. gada 13. februārī zvērinātie tika ierakstīti sarakstā un nozvērināti.
18. Apgabaltiesa sarīkoja apmēram trīsdesmit tiesas sēdes, kuru laikā lēma par dažādiem procesuāliem jautājumiem, piemēram, dažu zvērināto nomaiņu, noteiktu pierādījumu nepieņemšanu vai izskatīšanu un eksperta slēdzienu pieprasīšanu. Tā izskatīja pierādījumus, tostarp cietušo, liecinieku un ekspertu liecības, un uzklausīja apsūdzētos. Lietas izskatīšana tika atlikta uz divām nedēļām, jo viens no aizstāvības advokātiem nevarēja ierasties.
19. 2004. gada 15. jūnijā prokurors mainīja vienu no apsūdzībām laupīšanā, kas bija izvirzīta pret otro pieteikuma iesniedzēju (saistībā ar Ja. B.), uz mazāku apsūdzību, proti, “patvaļīgu, pretlikumīgu rīcību” (самоуправство), kas saistīta ar vardarbību, pēc KK 330. panta 2. punkta.
20. 2004. gada 22. jūnijā zvērinātie pieteikumu iesniedzējus atzina par nevainīgiem. Viņus atbrīvoja tiesas zālē. 2004. gada 29. jūnijā Magadanas apgabaltiesa pasludināja spriedumu, ar kuru viņi tika attaisnoti un tika atzītas viņu tiesības uz reabilitāciju.
21. Līdzapsūdzētie un prokurors pirmās instances tiesas spriedumu pārsūdzēja. 2004. gada 7. decembrī Krievijas Federācijas Augstākā tiesa izskatīja lietu apelācijas kārtībā un atcēla spriedumu, cita starpā pamatojoties uz to, ka daži zvērinātie bija noklusējuši informāciju par savu ģimenes locekļu sodāmību, lai gan viņiem bija pienākums šo informāciju atklāt pusēm un tiesai zvērināto atlases laikā, kā arī pamatojoties uz to, ka tiesas priekšsēdētājs, sniedzot norādījumus zvērinātajiem, nebija apkopojis visus pierādījumus, proti, cietušo un liecinieku liecības. Augstākā tiesa nodeva lietu Magadanas apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
2. Otrais tiesas process
22. 2004. gada 21. decembrī apgabaltiesa saņēma lietas materiālus. Tiesa divreiz – 2005. gada 31. janvārī un 7. februārī – atlika lietas izskatīšanu, jo nebija ieradies otrā pieteikuma iesniedzēja advokāts.
23. 2005. gada 8. februārī apgabaltiesa uzlika apsūdzētajiem par pienākumu nemainīt dzīvesvietu bez tiesas atļaujas, ierasties tiesā pēc izsaukšanas un netraucēt tiesvedības norisi.
24. Tajā pašā dienā apgabaltiesa pieņēma lēmumu nosūtīt lietu Magadanas apgabala prokuratūrai, lai tiktu izlabotas kļūdas apsūdzības rakstā, bet aizstāvības puse šo lēmumu pārsūdzēja, un 2005. gada 26. aprīlī Augstākā tiesa to atcēla kā kļūdainu.
25. 2005. gada 17. jūnijā lietas izskatīšana apgabaltiesā tika atlikta, jo nezināmu iemeslu dēļ nebija ieradies pirmais pieteikuma iesniedzējs un līdzapsūdzētais. Lietas izskatīšana tika atlikta vēlreiz 2005. gada 21. jūnijā, jo līdzapsūdzētais bija ievietots slimnīcā un attiecībā uz citiem apsūdzētajiem lietu nebija iespējams izskatīt atsevišķā tiesvedībā.
26. Lietas izskatīšana tika atsākta 2005. gada 22. novembrī. Tomēr šajā dienā tiesā bija ieradušies mazāk par divdesmit zvērināto kandidātiem uzaicināto trīsdesmit kandidātu vietā, tāpēc tiesa lika izsaukt 100 citus zvērināto kandidātus.
27. 2005. gada 6. decembrī apgabaltiesa lika pieteikumu iesniedzējus un pārējos divus apsūdzētos apcietināt. Tā norādīja uz pieteikumu iesniedzēju iepriekšējām sodāmībām, pret viņiem izvirzītajām nopietnajām apsūdzībām un faktu, ka iepriekšējās izmeklēšanas un pašreizējā tiesas procesa laikā daži no cietušajiem un lieciniekiem bija minējuši, ka izjūt bailes no apsūdzēto pretlikumīgas rīcības. Savā lēmumā tiesa sīkāk nepaskaidroja šīs bailes un nenorādīja attiecīgo apsūdzēto vārdus. Pieteikumu iesniedzēji pārsūdzēja piemēroto apcietinājumu, bet Krievijas Federācijas Augstākā tiesa savā 2006. gada 22. februāra lēmumā viņu sūdzību noraidīja. Apstiprinot apgabaltiesas piemēroto apcietinājumu, Augstākā tiesa norādīja, ka viens no cietušajiem – Ja. B.– bija lūdzis lietu izskatīt bez viņa piedalīšanās, jo baidījās liecināt atklātā tiesas sēdē. Augstākā tiesa uzvēra, ka šīs bailes ir pietiekams pamatojums, lai uzskatītu, ka apsūdzētie neatbilst nosacījumam par netraucēšanu tiesvedības norisei un nevar palikt brīvībā atbilstoši iepriekš uzliktajam pienākumam nemainīt dzīvesvietu. Pieteikumu iesniedzēju apcietinājuma termiņu vēlāk pagarināja līdzīgu iemeslu dēļ.
28. 2005. gada 9. decembrī zvērinātie tika ierakstīti sarakstā un nozvērināti, un 2005. gada 12., 20. un 23. decembrī notika tiesas sēdes. Pēdējā no minētajiem datumiem vienam no līdzapsūdzētajiem tika atļauts meklēt jaunu advokātu. 27. decembrī viņa jaunais advokāts neieradās, un lietas izskatīšana tika atlikta līdz 2006. gada 10. janvārim, jo 1.– 9. janvāris bija svētku dienas. Janvārī apgabaltiesa turpināja lietas izskatīšanu. Tā lēma par vairākiem aizstāvības lūgumiem attiecībā uz procesu, proti, lūgumiem par tiesas priekšsēdētāja un prokurora nomaiņu.
29. Tā kā liecinieki un cietušie, kuri dzīvoja Siņegorje ciemā, vairākkārt nebija ieradušies uz lietas izskatīšanu, 17. janvārī tiesa lika viņus atvest konvoja pavadībā. 2006. gada 20. janvārī lietas izskatīšanu atlika līdz 27. janvārim, un 26. februārī – līdz 10. martam, kamēr tika izpildīts šis lēmums.
30. Lietas izskatīšana turpinājās 2006. gada februārī, martā, aprīlī un maijā. Šajā laikposmā lietas izskatīšana vairākkārt tika atlikta apmēram uz četrām nedēļām pēc to zvērināto lūguma, kuri nevarēja piedalīties, un apmēram uz nedēļu pēc viena aizstāvības advokāta lūguma viņa slimības dēļ. 2006. gada 2. jūnijā tiesas priekšsēdētājs pasludināja pierādījumu izskatīšanu par pabeigtu. Piecās tiesas sēdēs 2006. gada jūnijā apgabaltiesa uzklausīja pušu mutvārdu paskaidrojumus. Tiesa pasludināja pārtraukumu no 2006. gada 14. jūlija līdz 3. oktobrim, ņemot vērā, ka šajā laikposmā vairāki zvērinātie pavadīja vasaras atvaļinājumu Centrālkrievijā.
31. Lietas izskatīšana tika atsākta 2006. gada 3. oktobrī. Tiesa pēc pušu uzklausīšanas nolēma pusēm likt atkārtot mutvārdu paskaidrojumus. Mutvārdu paskaidrojumi tika uzklausīti 2006. gada 6., 12. un 19. oktobrī. Pēc tam sekoja zvērinātajiem uzdodamo jautājumu sagatavošana. Zvērinātie savu spriedumu izteica 2006. gada 17. novembrī. Pirmo pieteikuma iesniedzēju atzina par nevainīgu un atbrīvoja tiesas zālē.
32. 2006. gada 5. decembrī pēc juridisko aspektu izskatīšanas tiesas sēdēs novembrī un decembrī apgabaltiesa pasludināja spriedumu. Pirmais pieteikuma iesniedzējs tika attaisnots, un tika atzītas viņa tiesības uz reabilitāciju. Otro pieteikuma iesniedzēju notiesāja par izspiešanu (no V. B.) un “patvaļīgu, pretlikumīgu rīcību”, kas saistīta ar vardarbību (pret Ja. B.), un sodīja ar brīvības atņemšanu uz septiņiem gadiem (ņemot vērā viņa notiesāšanu 2001. gadā, attiecībā uz kuru tika atcelts nosacītais sods). Pārējās apsūdzībās viņu attaisnoja. Viņam bija jāatrodas pirmstiesas apcietinājumā līdz sprieduma spēkā stāšanās brīdim.
33. 2007. gada 6. jūnijā Augstākā tiesa izskatīja apelācijas sūdzības, kuras attiecībā uz spriedumu bija iesniedzis līdzapsūdzētais, viens no cietušajiem un prokurors. Tā konstatēja, ka apsūdzētie un viņu advokāti bija pārkāpuši noteikumus par tiesvedību krimināllietās, ļaunprātīgi izmantojot savas tiesības, proti, neņemot vērā tiesas priekšsēdētāja aizrādījumus, apsprieduši zvērināto klātbūtnē jautājumus, kas neietilpst zvērināto kompetencē. Tāpat viņi bija izteikuši piezīmes, kuras neattiecās uz zvērināto izlemjamiem jautājumiem un kuru mērķis bija apšaubīt pret viņiem vērstos pierādījumus, tādējādi radot negatīvu iespaidu par cietušajiem un tiesas priekšsēdētāju, bet pozitīvu – par sevi. Augstākā tiesa lēma, ka tas bija nelikumīgi ietekmējis zvērināto spriedumu. Tāpat tiesa norādīja, ka zvērināto spriedums nav bijis pilnīgi skaidrs, jo dažas no atbildēm uz zvērinātajiem uzdotajiem jautājumiem bijušas pretrunīgas. Augstākā tiesa atcēla spriedumu un nosūtīja lietu apgabaltiesai jaunai izskatīšanai. Tāpat tā lēma otro pieteikuma iesniedzēju paturēt apcietinājumā.
34. 2007. gada augustā pirmais pieteikuma iesniedzējs tika apcietināts saistībā ar vairākiem nesaistītiem kriminālprocesiem, kas bija uzsākti pret viņu uz aizdomu pamata par iespējamo izspiešanu 2002. gadā.
3. Trešais tiesas process
35. 2007. gada 4. septembrī Magadanas apgabaltiesa saņēma lietas materiālus un uzsāka lietas izskatīšanu. 2007. gada 5. oktobrī apgabaltiesā ieradās mazāk par divdesmit zvērināto kandidātiem uzaicināto 100 kandidātu vietā, tāpēc tiesa lika izsaukt 150 citus zvērināto kandidātus.
36. 2007. gada 2. novembrī sākās zvērināto atlase. Tomēr pēc tam, kad vairāki zvērināto kandidāti bija atteikušies piedalīties tiesas procesā, atbilstošu zvērināto skaits joprojām bija nepietiekams, un tiesa lika izsaukt 150 citus zvērināto kandidātus. Tā pati situācija atkārtojās 2007. gada 22. novembrī.
37. Arī 2007. gada 11. decembrī un 2008. gada 17. janvārī apgabaltiesā ieradās pārāk maz zvērināto kandidātu, tāpēc papildus tika izsaukti attiecīgi vēl 200 un 250 zvērināto kandidāti.
38. 2008. gada 5. februārī no 34 zvērināto kandidātiem, kuri bija ieradušies tiesā, zvērināto sarakstā ierakstīja 12 zvērinātos un divus zvērināto aizvietotājus, un sākās lietas izskatīšana. Piecas vai sešas tiesas sēdes tika sarīkotas no 2008. gada februāra līdz jūnijam, divas notika jūlijā un četras – augustā (pēc zvērināto došanās atvaļinājumā no 1. jūlija līdz 18. augustam), vienpadsmit – septembrī, sešas – oktobrī, desmit – novembrī un četras – decembrī. Dažas no sēdēm notika bez zvērināto klātbūtnes, jo attiecās uz dažādiem procesuāliem jautājumiem, tostarp pierādījumu pieņemamību un lūgumiem pierādījumus izskatīt zvērinātajiem. Tiesa izskatīja lielu daudzumu pierādījumu, tostarp vairāk nekā 70 cietušo un liecinieku liecības un daudzus ekspertu atzinumus.
39. Lietas izskatīšana aizkavējās apmēram mēnesi, jo līdzapsūdzētais bija slims. Zināmu kavēšanos radīja grūtības panākt, lai tiesā ierastos daži cietušie un liecinieki, kuri dzīvoja attālajos ciemos – Burhalā un Siņegorje – vai kuri bija pārcēlušies uz valsts centrālajām un citām daļām.
40. 2009. gada 13. februārī apgabaltiesa sāka uzklausīt pušu mutvārdu paskaidrojumus.
41. 2009. gada 7. martā zvērinātie vēlreiz atzina pirmo pieteikuma iesniedzēju par “nevainīgu”. Otro pieteikuma iesniedzēju viņi atzina par vainīgu “patvaļīgā, pretlikumīgā rīcībā”, bet par nevainīgu pārējās apsūdzībās.
42. 2009. gada 12. martā apgabaltiesa lika otro pieteikuma iesniedzēju atbrīvot, uzliekot viņam par pienākumu nemainīt dzīvesvietu un būt likumpaklausīgam.
43. 2009. gada 19. martā apgabaltiesa pasludināja spriedumu, ar kuru pirmais pieteikuma iesniedzējs tika attaisnots, bet attiecībā uz otro pieteikuma iesniedzēju tiesa konstatēja, ka 2001. gada 11. oktobrī viņš, Grišins un N. G. (pret kuru ierosinātā krimināllieta tika izbeigta viņa nāves dēļ) bija pieprasījuši Ja. B. atmaksāt parādu 100 000 Krievijas rubļu (RUB) apmērā; pēc Ja. B. atteikuma parādu atmaksāt Grišins un N. G. viņu piekāvuši; otrais pieteikuma iesniedzējs piekāvis S. K., kurš bijis liecinieks Ja. B. piekaušanai; viņi aizveduši Ja. B. uz viņa mājām, un Grišins no viņa paņēmis naudu RUB 247 000 apmērā.
44. Apgabaltiesa norādīja, ka lietas materiālos atrodami pretrunīgi otrā pieteikuma iesniedzēja raksturojumi, proti, vietējās iestādes un rajona policijas darbinieks dzīvesvietā viņu raksturojuši negatīvi, savukārt gan no apcietinājuma vietas, kurā viņš atradies pirmstiesas apcietinājumā, gan no cietuma, kurā viņš izcietis brīvības atņemšanas sodu pēc iepriekšējās notiesāšanas, par viņu tika saņemts pozitīvs raksturojums.
45. Otro pieteikuma iesniedzēju apgabaltiesa notiesāja pēc KK 330. panta 2. punkta par “patvaļīgu, pretlikumīgu rīcību”, kas saistīta ar vardarbību, un sodīja ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem un desmit mēnešiem, atcēla nosacīto sodu, kas bija piespriests, notiesājot viņu 2001. gadā, jo jaunais noziedzīgais nodarījums bija izdarīts pārbaudes laikā, un pēc atceltā nosacītā soda pievienošanas sodīja viņu ar brīvības atņemšanu uz četriem gadiem un pieciem mēnešiem; tiesa viņu daļēji atbrīvoja no soda izciešanas saistībā ar notiesāšanu pēc KK 330. panta 2. punktu, jo par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu bija iestājies atbildības noilgums, un atzina, ka viņš savu sodu izcietis pārējā daļā, ņemot vērā viņa atrašanos pirmstiesas apcietinājumā no 2003. gada 24. aprīļa līdz 2004. gada 22. jūnijam un no 2005. gada 6. decembra līdz 2009. gada 12. martam, kas kopā veidoja četrus gadus, piecus mēnešus un sešas dienas. Pārējās apsūdzībās viņš tika attaisnots.
46. 2009. gada 19. martā pirmais pieteikuma iesniedzējs joprojām atradās apcietinājumā saistībā ar vairākiem nesaistītiem kriminālprocesiem, kas bija uzsākti pret viņu (skat. 34. punktu iepriekš).
47. 2009. gada 23. jūlijā Augstākā tiesa noraidīja līdzapsūdzētā un prokurora apelācijas sūdzību un apstiprināja spriedumu.
C. Apstākļi tiesas zālē
48. Laikposmā, kad pieteikumu iesniedzēji atradās pirmstiesas apcietinājumā, viņus uz Magadanas apgabaltiesu nogādāja policija. Tiesas sēžu laikā viņi sēdēja uz sola, kuru no četrām pusēm norobežoja metāla stieņi ar 10 milimetru diametru. Nožogojums bija 255 centimetrus garš, 150 centimetrus plats un 225 centimetrus augsts ar tērauda režģu griestiem un durvīm no metāla stieņiem. Attālums starp metāla stieņiem bija 19 centimetri.
49. Pie metāla nožogojuma stāvēja bruņoti policijas darbinieki. Uz vienu apcietināto vienmēr bija divi policijas darbinieki – kopā astoņi policijas darbinieki pirmā un otrā tiesas procesa laikā un seši policijas darbinieki pieteikumu iesniedzējiem un vienam līdzapsūdzētajam trešā tiesas procesa laikā.
D. Atlīdzinājuma prasība
50. Pēc tam, kad spēkā bija stājies spriedums, ar kuru pirmais pieteikuma iesniedzējs tika attaisnots, viņš iesniedza prasību pret valsti, lūdzot atlīdzināt zaudējumus, kurus bija cietis pret viņu ierosinātās krimināllietas rezultātā.
51. 2009. gada 23. oktobrī Magadanas apgabaltiesa piesprieda viņam izmaksāt atlīdzinājumu par materiālajiem zaudējumiem RUB 18 569 apmērā, ko veidoja bezdarbnieka pabalsts, kas viņam nebija ticis izmaksāts, jo viņš bija atradies pirmstiesas apcietinājumā. 2009. gada 17. decembrī Krievijas Federācijas Augstākā tiesa apstiprināja apgabaltiesas spriedumu.
52. 2010. gada 1. martā Magadanas pilsētas tiesa piesprieda pirmajam pieteikuma iesniedzējam izmaksāt atlīdzinājumu RUB 50 000 apmērā par morālo kaitējumu, kas nodarīts pret viņu ierosinātās krimināllietas rezultātā un saistībā ar viņam uzlikto pienākumu nemainīt dzīvesvietu, kā arī turēšanu pirmstiesas apcietinājumā no 2002. gada 9. oktobra līdz atbrīvošanai pēc tam, kad zvērinātie viņu pirmoreiz bija atzinuši par nevainīgu 2004. gada 22. jūnijā, un no 2005. gada 6. decembra līdz 2006. gada 17. novembrim. Pieteikuma iesniedzējs šo spriedumu pārsūdzēja, cita starpā iebilstot, ka piespriestā atlīdzinājuma summa nav ne taisnīga, ne saprātīga. 2010. gada 30. martā Magadanas apgabaltiesa noraidīja pieteikuma iesniedzēja sūdzību un apstiprināja pilsētas tiesas spriedumu.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Pazemojošas attieksmes aizliegums
53. Krievijas Federācijas Konstitūcijas 21. panta attiecīgajā daļā noteikts:
“1. Cilvēka cieņu aizsargā valsts. Nekas nevar būt par pamatu tās mazināšanai.
2. Nevienu nedrīkst pakļaut spīdzināšanai, vardarbībai vai citai nežēlīgai vai pazemojošai attieksmei vai sodiem ..”
54. Krievijas Federācijas Kriminālprocesa kodeksa 9. pants cita starpā aizliedz pazemojoši izturēties pret kriminālprocesa dalībniekiem.
B. Metāla būri tiesas zālēs
1. Tieslietu ministrijas, Augstākās tiesas un Iekšlietu ministrijas apkārtraksts
55. 1993. gada 3. februāra nepublicētā apkārtrakstā, kuru kopīgi izdevusi Krievijas Federācijas Tieslietu ministrija (Nr. 5-63-96), Krievijas Federācijas Augstākā tiesa (Nr. 11-nk/7) un Krievijas Federācijas Iekšlietu ministrija (Nr. 1/483), iekļauti “ierosinājumi radīt atbilstošus apstākļus, lai nodrošinātu krimināllietu izskatīšanu tiesās, procesa dalībnieku drošību un iekšējā karaspēka daļu apsardzes un policijas konvoju pienākumu izpildi”. Šajā apkārtrakstā vispārējās jurisdikcijas tiesu priekšsēdētājiem bija norādīts “līdz 1994. gada 1. janvārim nodrošināt visu tiesas zāļu aprīkošanu ar īpašiem, stacionāriem metāla nožogojumiem, kas norobežo apsūdzētos krimināllietās no tiesnešiem un tiesas sēžu apmeklētājiem”. Tāpat ieslodzīto konvoja darbiniekiem bija noteikts ievietot aiz šiem “nožogojumiem” visus apcietinātos apsūdzētos.
2. Iekšlietu ministrijas rīkojumi
a) 1996. gada rīkojums
56. Norādījumi par aizdomās turēto un apsūdzēto apsargāšanu, kurus iepriekš bija apstiprinājusi Krievijas Federācijas Augstākā tiesa, Tieslietu ministrija un Ģenerālprokuratūra un 1996. gada 26. janvārī ar rīkojumu Nr. 41 (dsp) “tikai iekšējai lietošanai” apstiprinājusi Krievijas Federācijas Iekšlietu ministrija, paredzēja apsūdzētos tiesas zālē ievietot aiz metāla “nožogojuma”.
b) 2006. gada rīkojums
57. Līdzīga norma tika iestrādāta Norādījumos par īslaicīgās aizturēšanas vietām un aizdomās turēto un apsūdzēto apsargāšanas un pārvešanas vienībām, kurus iepriekš 2006. gada 8. februārī bija apstiprinājusi Krievijas Federācijas Augstākās tiesas Tiesu administrācija (Nr. CD-AG/269) un 2006. gada 16. februārī – Krievijas Federācijas Ģenerālprokuratūra (Nr. 16-13-06), savukārt 2006. gada 7. martā ar rīkojumu Nr. 140 (dsp) “tikai iekšējai lietošanai” tos bija apstiprinājusi Krievijas Federācijas Iekšlietu ministrija. Saskaņā ar šiem norādījumiem aizdomās turētos un apcietinātos aizliegts ievest tiesas zālēs, kas nav aprīkotas ar “aizsargnožogojumu” (защитное ограждение, барьер).
c) Rīkojumu izskatīšana Augstākajā tiesā
58. Rīkojumu Nr. 41 Krievijas Federācijas Augstākajā tiesā apstrīdēja Š., pamatojoties uz to, ka tiesību norma, kas paredz apsūdzētos turēt aiz metāla “nožogojuma” lietu izskatīšanas laikā, pārkāpj valsts tiesību aktus un Konvenciju, kas aizliedz pazemojošu attieksmi un garantē tiesības uz taisnīgu tiesu. Viņš sūdzējās, ka savas lietas izskatīšanas laikā tiesas zālē turēts metāla būrī un tāpēc viņam nav bijis iespējams sazināties ar savu advokātu.
59. 2004. gada 19. oktobrī Augstākā tiesa viena tiesneša sastāvā pieņēma lēmumu, kurā norādīja, ka apstrīdētā tiesību norma attiecas uz personām, kuras atrodas pirmstiesas apcietinājumā ar tiesas lēmumu atbilstoši Kriminālprocesa kodeksa prasībām, un ka par šādu personu apsargāšanu un pārvešanu no apcietinājuma vietām uz tiesu ir atbildīga policija (Policijas likuma 10. panta 16. punkts). Tiesa atkārtoti norādīja, ka pirmstiesas apcietinājumā jāievēro tādi principi kā likumība, taisnīgums, nevainīguma prezumpcija, vienlīdzība likuma priekšā, humānisms un cilvēka cieņas neaizskaršana, kā arī Konstitūcija, starptautisko tiesību principi un tiesību normas un Krievijas Federācijas starptautiskie līgumi; turklāt šāds apcietinājums neparedz spīdzināšanu vai citas darbības, kas vērstas uz fizisku vai garīgu ciešanu nodarīšanu (Federālais likums par aizdomās turēto un apsūdzēto apcietināšanu). Ievērojot iepriekšminēto, Augstākā tiesa bija pārliecināta, ka rīkojumā ietvertā tiesību norma par apsūdzēto turēšanu aiz metāla “nožogojuma” nevar tikt uzskatīta par tādu, kas apšauba cilvēka godu un cieņu vai pārkāpj tiesības uz taisnīgu tiesu.
60. Š. pārsūdzēja Augstākās tiesas lēmumu, cita starpā iebilstot, ka lēmumam nav bijis pamatojuma. 2004. gada 23. decembrī Augstākās tiesas Apelācijas nodaļa trīs tiesnešu sastāvā viņa sūdzību noraidīja un pilnībā apstiprināja pirmās instances tiesas konstatēto. Tā norādīja, ka apstrīdētajā rīkojumā nebija iekļauts metāla “nožogojuma” apraksts.
61. Pieteikumus, ar kuriem tika apstrīdēta abu rīkojumu (gan 1996. gada, gan 2006. gada rīkojuma, skat. 56. un 57. punktu iepriekš) likumība, pamatojoties uz to, ka šie rīkojumi nav oficiāli publicēti, Krievijas Federācijas Augstākā tiesa noraidīja, uzsverot, ka rīkojumi nav jāpublicē, jo tajos ir konfidenciāla informācija un tie ir reģistrēti Tieslietu ministrijā (2002. gada 2. decembra lēmums, kuru Augstākās tiesas Apelācijas nodaļa apstiprināja 2003. gada 24. aprīlī attiecībā uz rīkojumu Nr. 41 un 2011. gada 7. Decembrī – attiecībā uz rīkojumu Nr. 140).
3. Būvniecības noteikumi
a) Noteikumi pieteikumu iesniedzēju tiesas procesa laikā
62. 1999. gada 2. decembrī Krievijas Federācijas Augstākās tiesas Tiesu administrācija ar rīkojumu Nr. 154 apstiprināja Noteikumus par vispārējās jurisdikcijas tiesu ēku projektēšanu un būvniecību (SP 31-104-2000). Pēc tam šos noteikumus apstiprināja Federālā būvniecības, mājokļu un komunālo pakalpojumu komiteja, un tie stājās spēkā 2000. gada 1. augustā. Noteikumus izstrādāja speciālistu grupa, kurā ietilpa Krievijas Federācijas Augstākās tiesas priekšsēdētājs, Krievijas Federācijas Augstākās tiesas Tiesu administrācijas ģenerāldirektors un Krievijas Federācijas Tiesnešu padomes locekļi. Noteikumos tika ņemti vērā ierosinājumi, kuri bija iekļauti Tieslietu ministrijas, Augstākās tiesas un Iekšlietu ministrijas kopīgajā 1993. gada 3. februāra apkārtrakstā (skat. 55. punktu iepriekš).
63. Noteikumi paredzēja, ka apsūdzētie tiesas zālē krimināllietu izskatīšanas laikā atrodas īpašā zonā, kuru no četrām pusēm norobežo metāla restes (металлическая заградительная решетка), kas sastāv no metāla stieņiem ar 14 milimetru diametru 220 centimetru augstumā, ir ar durvīm un tērauda režģu griestiem vai stiepjas līdz tiesas zāles griestiem (skat. noteikumu 5.4., 5.9. un 8.3. punktu).
64. Papildus citiem drošības pasākumiem noteikumi paredzēja, ka apsūdzētie no kamerām tiesas ēkā tiek vesti uz tiesas zāli pa atsevišķiem gaiteņiem un kāpnēm un tiek ievesti zālē pa atsevišķu ieeju. Pie publiskās ieejas tiesas ēkā un zālē krimināllietu izskatīšanas gadījumā jānodrošina metāla detektoru uzstādīšana. Tiesas zāles logiem jāuzstāda metāla restes (skat. noteikumu 5.11., 5.35., 8.1. un 8.2. punktu).
b) Jaunie noteikumi
65. Kopš 2013. gada 1. jūlija vispārējās jurisdikcijas tiesu ēku plānojumu un izvietojumu regulē noteikumi, kurus izstrādājusi speciālistu grupa no Krievijas Federācijas Augstākās tiesas Tiesu administrācijas un arhitektūras un būvniecības iestādes un kurus 2012. gada 25. decembrī apstiprinājusi Federālā būvniecības, mājokļu un komunālo pakalpojumu aģentūra.
66. Jaunie noteikumi paredz divu veidu “aizsargkabīnes”, kurās ievietot apcietinātos tiesas zālē, proti, “aizsargkabīni” no metāla restēm ar tādu pašu aprakstu kā vecajos noteikumos (skat. 63. punktu iepriekš) un “izolējošu, caurspīdīgu aizsargkabīni” ar tērauda karkasu un ložu necaurlaidīgām stikla sienām. Abām kabīnēm jābūt ar durvīm, kas slēdzamas no ārpuses.
C. Pirmstiesas apcietinājums
67. Krievijas Federācijas Kriminālprocesa kodeksa 108. pants paredzēja, ka pirmstiesas apcietinājumu tiesa var piemērot aizdomās turētajiem vai apsūdzētajiem par tāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par kuru soda ar brīvības atņemšanu uz vairāk nekā diviem gadiem (uz trim gadiem kopš 2012. gada decembra), ja nevar tikt piemērots mazāk ierobežojošs drošības līdzeklis, piemēram, pienākums nemainīt dzīvesvietu, personiskais galvojums vai drošības nauda. Izņēmuma gadījumos pirmstiesas apcietinājumu varēja piemērot arī aizdomās turētajiem vai apsūdzētajiem par tāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, par kuru soda ar brīvības atņemšanu uz īsāku termiņu, jo īpaši, ja šīm personām nav pastāvīgas dzīvesvietas, nav noteikta to personība vai tās ir pārkāpušas iepriekš piemēroto drošības līdzekli vai aizbēgušas.
68. Tiesai bija jāizvērtē, vai ir pietiekams pamats uzskatīt, ka apsūdzētais varētu bēgt, izdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu vai traucēt tiesvedības norisi (turpat, 97. pants). Tāpat bija jāņem vērā tādi apstākļi kā apsūdzības smagums, apsūdzētā personība, vecums, veselības un ģimenes stāvoklis un nodarbošanās (turpat, 99. pants).
69. Saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa grozījumiem, kas tika izdarīti no 2009. gada decembra līdz 2012. gada novembrim, pirmstiesas apcietinājums vairs nevar tikt piemērots aizdomās turētajiem vai apsūdzētajiem par nevardarbīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu pret īpašumu vai saimnieciskās darbības jomā.
III. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE MATERIĀLI UN PRAKSE
A. ANO Cilvēktiesību komiteja
70. 2014. gada 20. marta sēdē izskatot ziņojumu Nr. 1405/2005, kuru Mihails Pustovoits (Mikhail Pustovoit) bija iesniedzis pret Ukrainu, ANO Cilvēktiesību komiteja pieņēma viedokli, ka Pustovoita ievietošana metāla būrī lietas izskatīšanas laikā atklātā tiesas sēdē un viņa roku saslēgšana aiz muguras roku dzelžos bija pretrunā Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 7. pantam attiecībā uz pazemojošo attieksmi pret viņu un šā pakta 7. pantam un 14. panta 1. punktam attiecībā uz pazemojošo attieksmi, kas bija ietekmējusi tiesas taisnīgumu (skat. viedokļa 9.3 un 9.10. punktu).
B. ANO Minimālie standartnoteikumi par izturēšanos pret ieslodzītajiem
71. Minimālajos standartnoteikumos par izturēšanos pret ieslodzītajiem, kurus ANO pirmais kongress par noziegumu novēršanu un izturēšanos pret noziedzniekiem pieņēma 1955. gadā un Ekonomikas un sociālā padome apstiprināja ar 1957. gada 31. jūlija rezolūciju 663 C (XXIV) un 1977. gada 13. maija rezolūciju 2076 (LXII), ir šādi pamatprincipi attiecībā uz ierobežojošiem līdzekļiem:
“33. Tādus ierobežojošus līdzekļus kā roku dzelži, ķēdes, važas un spaidu krekli nevar izmantot kā sodu. Turklāt ķēdes vai važas nevar izmantot ierobežošanai. Citus ierobežojošus līdzekļus drīkst izmantot tikai šādos gadījumos:
a) tikai kā piesardzības līdzekli pret bēgšanu ieslodzīto pārvietošanas laikā un ar nosacījumu, ka tie tiek noņemti, ieslodzītajam nonākot tiesu vai pārvaldes iestādē;
..”
C. Starptautiskie kara noziegumu tribunāli
72. Starptautiskā bijušās Dienvidslāvijas kara noziegumu tribunāla Reglaments (83. pants) un Starptautiskā Ruandas kara noziegumu tribunāla Reglaments (83. pants) nosaka, ka tādus ierobežojošus līdzekļus kā roku dzelži var izmantot tikai kā piesardzības līdzekli pret bēgšanu ieslodzīto pārvešanas laikā vai drošības apsvērumu dēļ; tomēr, apsūdzētajam nonākot tiesā, šie līdzekļi tiek noņemti.
73. Starptautiskās krimināltiesas Romas statūtu 63. pantā noteikts:
“1. Apsūdzētais piedalās tiesas procesā.
2. Ja apsūdzētais, atrodoties Tiesā, ilgstoši traucē tiesas procesu, Tiesas Palāta ir tiesīga izraidīt apsūdzēto, dodot tam iespēju sekot tiesas procesam un izsniegt instrukcijas savam advokātam ārpus tiesas zāles, nepieciešamības gadījumā izmantojot komunikāciju tehnoloģijas. Šādi pasākumi tiek veikti tikai izņēmuma gadījumos, ja visas citas saprātīgās alternatīvās metodes ir izrādījušās neatbilstošas, un tikai tik ilgi, cik tas ir patiesi nepieciešams.”
D. Organizācija “Amnesty International”
74. “Amnesty International” Rokasgrāmatā par taisnīgu tiesu noteikts:
“15.3. Nevainīguma prezumpcijas apdraudējumi
[..]
Īpaša uzmanība jāpievērš tam, lai tiesas procesa laikā netiktu izmantotas norādes uz apsūdzēto personu vainu, kas varētu ietekmēt nevainīguma prezumpciju. Šādas norādes varētu būt, piemēram, apsūdzēto turēšana kamerā tiesas zālē ..”
E. “Metāla būra” izmantošana tiesas zālēs Eiropas Padomes dalībvalstīs
75. “Metāla būris” kā standarta drošības līdzeklis apcietinātajiem aizdomās turētajiem un apsūdzētajiem, kuri nonāk tiesā, ir izmantots tādās Eiropas Padomes dalībvalstīs kā, piemēram, Armēnija, Azerbaidžāna, Gruzija, Moldova un Ukraina. Armēnija un Gruzija ir atteikušās no tā lietošanas (skat. spriedumu lietā “Ashot Harutyunyan pret Armēniju”, Nr. 34334/04, 118. punktu, 2010. gada 15. jūnijs, un Eiropas Padomes Ministru komitejas rezolūciju CM/ResDH(2011)105). Moldova un Ukraina to gatavojas darīt (attiecībā uz Ukrainu skat. Ukrainas 2012. gada Kriminālprocesa kodeksa pārejas noteikumus, jo īpaši XI nodaļas 21. punktu, saskaņā ar kuru Ministru kabinetam jāiesniedz priekšlikumi parlamentam, lai nodrošinātu finansējumu “metāla režģu būru” aizstāšanai tiesas zālēs ar “stikla vai organiskā stikla nožogojumiem”). Lai gan Azerbaidžānā dažās tiesās “metāla būri” ir aizstāti ar “stikla nožogojumiem” (skat., piemēram, Eiropas Drošības un sadarbības organizācijas 2011. gada ziņojuma par tiesas procesu uzraudzību Azerbaidžānā 3. nodaļu “Uzlabojumi tieslietu nozarē”), to turpmāku izmantošanu paredz Azerbaidžānas Tieslietu ministrijas 2012. gada 29. decembra Norādījumi par kārtību, kādā tiek konvojēti apcietinātie un notiesātie, un Azerbaidžānas Iekšlietu ministrijas 2013. gada 14. janvāra Norādījumi par kārtību, kādā policija apsargā un konvojē personas, kuras tiek turētas pirmstiesas apcietinājuma vietās.
76. Dažas citas dalībvalstis “būrus” izmanto drošības apsvērumu dēļ noteiktos apstākļos vai noteiktās tiesās. Piemēram, Smago noziegumu tiesā Albānijā apsūdzētos var ievietot nožogojumā, kuru norobežo metāla restes. Serbijā Belgradas rajona (centrālajā) cietumā ir viena tiesas zāle, kas ir Belgradas Augstākās tiesas palīgzāle, kurā nožogojumu norobežo metāla restes un ložu necaurlaidīgs stikls. Francijā dažās tiesās ir stikla nožogojumi, kurus retos gadījumos pastiprina tērauda troses un kurus izmanto atbilstoši tiesas priekšsēdētāja lēmumam. Nelielā daļā Latvijas tiesu joprojām ir metāla būri, tomēr tos izmanto aizvien retāk. Itālijā metāla būri, kurus tiesās uzstādīja, lai 20. gadsimta 80. gados izskatītu lietas par mafijas vai teroristu grupu locekļu izdarītajiem noziegumiem, vairs netiek izmantoti.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. VALDĪBAS SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS
77. Savos iesniegumos Lielajai palātai Valdība iebilda, ka pirmajam pieteikuma iesniedzējam nav tiesību uz cietušas personas statusu Konvencijas 3. panta pārkāpuma dēļ (attiecībā uz viņa ievietošanu metāla būrī tiesas zālē) un Konvencijas 6. panta pārkāpuma dēļ (attiecībā uz tiesvedības ilgumu pret viņu ierosinātajā krimināllietā), jo viņš ticis pilnībā attaisnots un saņēmis atlīdzinājumu turpmākajā reabilitācijas tiesvedībā (skat. 50.–52. punktu iepriekš).
78. Pieteikuma iesniedzējs tam nepiekrita, jo īpaši vēršot uzmanību uz atlīdzinājuma nelielo summu un to, ka tas nebija saistīts ar tiesvedības ilgumu. Viņš uzsvēra, ka 2010. gada 30. aprīļa federālie tiesību akti, ar kuriem tika ieviesta iespēja saņemt atlīdzinājumu par pārkāptajām tiesībām uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā, bija stājušies spēkā pēc reabilitācijas tiesvedības.
79. Lielajai palātai nav liegts nepieciešamības gadījumā izskatīt jautājumus par pieteikuma pieņemamību saskaņā ar Konvencijas 35. panta 4. punktu, jo šī norma ļauj Tiesai noraidīt pieteikumus, kurus tā uzskata par nepieņemamiem, “jebkurā tiesvedības posmā” (skat. spriedumu lietā “Odièvre pret Franciju” [GC], Nr. 42326/98, 22. punktu, ECHR 2003‑III). Tomēr saskaņā ar Tiesa reglamenta 55. pantu jebkuru iebildi par nepieņemamību, ciktāl tās būtība un apstākļi atļauj, atbildētāja līgumslēdzēja puse izvirza savos rakstiskajos vai mutiskajos apsvērumos par pieteikuma pieņemamību, kas iesniegti atbilstoši Tiesas reglamenta 51. vai 54. pantam atkarībā no situācijas. Ja Tiesā notiekošās tiesvedības laikā notiek kāds jauns juridiski būtisks procesuāls notikums, kas var ietekmēt pieteikuma pieņemamību, līgumslēdzējai pusei bez kavēšanās jāiesniedz oficiāli iebildumi taisnīgas tiesas spriešanas interesēs (skat. mutatis mutandis spriedumu lietā “N. C. pret Itāliju” [GC], Nr. 24952/94, 45. punktu, ECHR 2002-X, un spriedumu lietā “Lebedev pret Krieviju”, Nr. 4493/04, 39.–40. punktu, 2007. gada 25. oktobris).
80. Šajā lietā Valdība savos apsvērumos nenorādīja uz pieteikuma nepieņemamību, pirms Palāta pieņēma lēmumu par pieteikuma pieņemamību. Valdība savus apsvērumus par pieteikuma pieņemamību iesniedza 2009. gada 18. februārī. Reabilitācijas tiesvedība beidzās 2010. gada 30. martā (skat. 52. punktu iepriekš). Valdību nekas nekavēja iesniegt iebildi par nepieņemamību saistībā ar reabilitācijas tiesvedības iznākumu Palātai, kas lēma par pieteikuma pieņemamību un būtību vairāk nekā divus gadus un astoņus mēnešus vēlāk, proti, 2012. gada 11. decembrī.
81. Turklāt pirmais pieteikuma iesniedzējs savā 2011. gada 10. februāra vēstulē, kuru Tiesa saņēma 2011. gada 2. martā, informēja Tiesu par reabilitācijas tiesvedības iznākumu un pievienoja vēstulei attiecīgo tiesas spriedumu kopiju. Saskaņā ar Tiesas reglamenta 38. panta 1. punktu nodaļas priekšsēdētājs lēma, ka pieteikuma iesniedzēja iesniegumi jāiekļauj lietas materiālos, lai tos izskatītu Tiesa, un nosūtīja tos Valdībai 2011. gada 10. martā, vēl pirms Palāta izskatīja pieteikuma pieņemamību.
82. Tā kā nav izņēmuma apstākļu, kas būtu varējuši atbrīvot Valdību no savlaicīgas šā iebilduma iesniegšanas, Tiesa uzskata, ka Valdībai ir liegts iesniegt sākotnējo iebildumu par pirmā pieteikuma iesniedzēja cietušas personas statusu (skat. spriedumu lietā “Sejdovic pret Itāliju” [GC], Nr. 56581/00, 41. punktu, ECHR 2006-II; spriedumu lietā “Prokopovich pret Krieviju”, Nr. 58255/00, 29. punktu, ECHR 2004-XI (izraksti) un spriedumu lietā “Andrejeva pret Latviju” [GC], Nr. 55707/00, 49. punktu, ECHR 2009).
83. Tāpēc Valdības sākotnējais iebildums ir jānoraida.
II. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
84. Pieteikumu iesniedzēji sūdzējās, ka, atrodoties tiesā, kas izskatīja viņu lietu, bijuši ieslodzīti metāla būrī tiesas zālē. Viņi apgalvoja, ka šāds ieslodzījums bijis pazemojošs, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam, kurā noteikts:
“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
A. Noteikums par sešu mēnešu termiņu un Tiesas vērtējuma joma
85. Tiesa atzīst, ka ne Palātā, ne Lielajā palātā Valdība neizvirzīja jautājumu par to, vai pieteikumu iesniedzēji bija ievērojuši sešu mēnešu termiņu. Arī Palāta savā spriedumā šo jautājumu neizskatīja, bet pasludināja, ka pieteikumu iesniedzēju sūdzība par ieslodzīšanu būrī ir pieņemama un, ņemot vērā apstākļus, kas saistīti ar trešo tiesas procesu, konstatēja Konvencijas 3. panta pārkāpumu. Tā kā Tiesa var piemērot noteikumu par sešu mēnešu termiņu pēc savas iniciatīvas (skat. spriedumu lietā “Sabri Güneş pret Turciju” [GC], Nr. 27396/06, 29. punktu, 2012. gada 29. jūnijs), Tiesa uzskata, ka šis jautājums ir izskatāms šajā lietā.
86. Tiesa atkārtoti norāda, ka sešu mēnešu termiņš parasti sākas no galīgā lēmuma pieņemšanas valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanas procesā. Tomēr, ja jau sākumā ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzējam nav pieejams efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, šis termiņš sākas no to darbību vai pasākumu datuma, par kuriem iesniegta sūdzība, vai no datuma, kurā kļuvis zināms par šo darbību, tās ietekmi vai kaitējumu pieteikuma iesniedzējam (skat. spriedumu lietā “Varnava un citi pret Turciju” [GC], Nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 un 16073/90, 157. punktu, ECHR 2009). Ja iespējamais pārkāpums ir pastāvīga situācija, pret kuru valstī nav pieejams tiesiskās aizsardzības līdzeklis, sešu mēnešu termiņš sākas no pastāvīgās situācijas beigām (skat. lietu “Ülke pret Turciju” (lēm.), Nr. 39437/98, 2004. gada 1. jūnijs). Kamēr situācija nav beigusies, noteikums par sešu mēnešu termiņu nav piemērojams (skat. spriedumu lietā “Iordache pret Rumāniju”, Nr. 6817/02, 50. punktu, 2008. gada 14. oktobris). Jēdziens “pastāvīga situācija” ir attiecināms uz stāvokli, kuru ietekmē valsts vai tās vārdā īstenotas ilgstošas darbības, kas padara pieteikuma iesniedzēju par cietušo (skat. lietas “Petkov un citi pret Bulgāriju” (lēm.), Nr. 77568/01, 178/02 un 505/02, 2007. gada 4. decembris). Tiesa iepriekš atzina, ka, atkārtojoties tiem pašiem notikumiem, piemēram, pieteikuma iesniedzēja pārvešanai no pirmstiesas apcietinājuma vietas uz tiesas ēku, lai gan viņa pārvešana notika konkrētās dienās, nevis nepārtraukti, pārvešanas apstākļos, kuriem viņš parasti tika pakļauts, nebija acīm redzamu atšķirību, tāpēc Tiesa uzskatīja, ka šie notikumi rada “pastāvīgu situāciju”, un viss periods, par kuru bija iesniegta sūdzība, ietilpa Tiesas kompetencē (skat. lietas “Fetisov un citi pret Krieviju”, Nr. 43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08 un 52133/08, 75. punktu, 2012. gada 17. janvāris). Tas pats attiecas uz tādiem gadījumiem kā šajā lietā, kad apcietinātie pieteikumu iesniedzēji parasti tiek ieslodzīti metāla būrī tiesas zālē ikreiz, kad viņus no apcietinājuma vietas atved uz tiesas ēku, lai viņi piedalītos tiesas procesā.
87. Tiesa norāda, ka pieteikumu iesniedzēji neiesniedza sūdzību valsts iestādēm, apgalvojot, ka ieslodzīšana metāla būrī tiesas zālē ir standarta līdzeklis, kas piemērojams ikvienam aizdomās turētajam vai apsūdzētajam pirmstiesas apcietinājumā, un Valdība šo apgalvojumu neapstrīdēja. Tāpēc pieteikumu iesniedzējiem, kuri uzsvēra, ka šīs situācijas rezultātā valstī nav tiesiskās aizsardzības līdzekļu, ko varētu izmantot, vajadzēja Tiesai iesniegt pieteikumus ne vēlāk kā sešus mēnešus pēc attiecīgās situācijas beigām, lai ievērotu noteikumu par sešu mēnešu termiņu. Iesniedzot pieteikumus attiecīgi 2008. gada 5. maijā un 2008. gada 2. jūlijā, laikā, kad trešais tiesas process vēl nebija beidzies, pieteikumu iesniedzēji attiecībā uz savu ieslodzījumu būrī šo noteikumu ievēroja tikai trešā tiesas procesa laikā. Tāpēc Tiesa neņems vērā viņu ieslodzīšanu būrī pirmā un otrā tiesas procesa laikā, kas beidzās 2004. un 2006. gadā, proti, vairāk nekā sešus mēnešus pirms datumiem, kuros tika iesniegti pieteikumi, jo tā neietilpst Tiesas vērtējuma jomā (skat. mutatis mutandis spriedumu lietā “Kipra pret Turciju” [GC], Nr. 25781/94, 104. punktu, ECHR 2001-IV).
B. Lielajai palātai iesniegtie pušu apsvērumi
1. Valdība
88. Valdība norādīja, ka Padomju Savienībā vieta, kur tiesa zālē atradās apsūdzētais krimināllietā, atgādināja tribīni. Metāla “režģis” pirmoreiz tika izmantots 1992. gadā, tiesājot bēdīgi slaveno sērijveida slepkavu A. Čikatilo, lai aizsargātu apsūdzēto no viņa daudzo upuru radiniekiem.
89. “Metāla nožogojumus” tiesas zālēs Krievijā ieviesa 1994. gadā saskaņā ar 1993. gada 3. februāra kopīgo apkārtrakstu, kuru izdeva Krievijas Federācijas Tieslietu ministrija, Krievijas Federācijas Augstākā tiesa un Krievijas Federācijas Iekšlietu ministrija (skat. 55. punktu iepriekš), reaģējot uz noziedzības vilni pēc Padomju Savienības sabrukuma un valsts sistēmas reorganizācijas laikā. Šā līdzekļa mērķi bija neļaut krimināllietās apsūdzētajiem bēgt vai uzbrukt konvojam, tiesnešiem, lieciniekiem vai cietušajiem, ņemot vērā, ka šādu gadījumu skaits bija pieaudzis, kā arī nodrošināt apmeklētāju drošību tiesas zālēs.
90. Saskaņā ar Krievijas Federācijas Iekšlietu ministrijas, Krievijas Federācijas Tieslietu ministrijas un Neatkarīgo Valstu Sadraudzības (NVS) Statistikas komitejas oficiālajiem statistikas datiem noziedzības līmenis Krievijā un NVS 1992. gadā, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, bija pieaudzis attiecīgi par 27 % un 24 %. Šajā laikā Krievijā izdarīto smago noziegumu skaits pieauga vairāk nekā par 30 %, grupā izdarīto noziegumu skaits – par 30 %, bet laupīšanu skaits – par 66 %. 1994. gadā kopējais personu skaits, kurām stājies spēkā notiesājošs spriedums, bija 924 574, kas bija par 16,7 % vairāk nekā iepriekšējā gadā.
91. Valdība uzsvēra: lai gan situācija kopš tā laika ir uzlabojusies, “drošības nožogojumu” izmantošana joprojām ir pamatoti nepieciešama, lai aizkavētu bēgšanu, nenovērstu tiesnešu un prokuroru uzmanību no pamatpienākumu izpildes, ļautu cietušajiem, lieciniekiem un citiem procesa dalībniekiem justies drošāk un aizsargātu apsūdzētos pret cietušo dusmām. Turklāt apsūdzēto kustības neierobežoja ne plaukstu, ne potīšu važas, un viņi varēja ieņemt ērtāku pozu. Valdība norādīja, ka novērst apcietināta apsūdzētā bēgšanas mēģinājumu ir drošāk nekā apcietināt viņu pēc bēgšanas. Valdība apgalvoja, ka nav starptautisku dokumentu, kas aizliegtu apcietinātus apsūdzētos ievietot aiz “drošības nožogojumiem” tiesas zālēs vai noteiktu prasības šādu “nožogojumu” izmantošanai.
92. Saskaņā ar Krievijas Federācijas Iekšlietu ministrijas statistikas materiālu laikposmā no 2009. līdz 2013. gadam kopējais bēgšanu skaits no tiesas zālēm Krievijā bija attiecīgi 0, 4, 5, 2 un 3 gadā; kopējais apcietināto aizdomās turēto un apsūdzēto uzbrukumu skaits valsts pārstāvjiem tiesas zālēs bija attiecīgi 1, 1, 7, 0 un 7 gadā un kopējais apcietināto pašsakropļošanās gadījumu skaits tiesas zālēs bija attiecīgi 4, 14, 20, 16 un 18 gadā. Valdība norādīja, ka šie skaitļi būtu lielāki, ja apcietinātos aizdomās turētos un apsūdzētos neturētu aiz “drošības nožogojumiem”.
93. Valdība apgalvoja, ka aiz “drošības nožogojuma” tika ievietoti visi aizdomās turētie un apsūdzētie, kuri atrodas pirmstiesas apcietinājumā. Tomēr pirmstiesas apcietinājuma piemērošanas un pagarināšanas procedūra bija garantija pret patvaļību un nekritisku attiecīgā drošības līdzekļa izmantošanu. Valdība atsaucās uz valsts tiesisko regulējumu par pirmstiesas apcietinājumu, kas bija paredzēts kā ārkārtas drošības līdzeklis, kuru tiesu iestāde piemēro, izvērtējusi atsevišķus apstākļus, kas norāda uz iespējamo bēgšanu, jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vai traucēšanu taisnīgas tiesas spriešanai, un tikai attiecībā uz personām, kuras tiek turētas aizdomās vai apsūdzētas par smagāko noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu un bīstama apdraudējuma radīšanu sabiedrībai (skat. 67.–69. punktu iepriekš).
94. Saskaņā ar Krievijas Federācijas Augstākās tiesas Tiesu administrācijas gada statistikas ziņojumiem no visu apsūdzēto skaita pirmās instances tiesās (izņemot militārās tiesas) to apsūdzēto īpatsvars, kuri atradās pirmstiesas apcietinājumā, bija samazinājies no 17,7 % jeb 241 111 personām 2007. gadā uz 12,8 % jeb 134 937 personām 2012. gadā.
95. Valdība uzsvēra, ka pieteikumu iesniedzēji šajā lietā turēti būrī tiesas zālē, stingri ievērojot valsts tiesību aktus, un šis līdzeklis izmantots, lai nodrošinātu sabiedrisko drošību. Nav pierādījumu tam, ka pieteikumu iesniedzēju veselības stāvoklis bijis slikts vai prasījis pastāvīgu medicīnisko palīdzību tiesas sēžu laikā. Pieteikumu iesniedzēji nebija sabiedrībā labi zināmas personības, kuru parādīšanās tiesas zālē aiz “drošības nožogojuma” varētu nopietni ietekmēt viņu reputāciju. Viņu lietas izskatīšana nebija īpaši svarīga, un nebija nekādu pierādījumu, ka par to būtu plaši ziņojuši plašsaziņas līdzekļi, neskaitot konkrētus vietējos plašsaziņas līdzekļus, vai ka to būtu apmeklējusi plašāka sabiedrības daļa. Turklāt liecinieki un cietušie bija atteikušies piedalīties tiesas sēdēs bailēs no pieteikumu iesniedzēju atriebības. Valdība pauda šaubas par to, vai pieteikumu iesniedzēju radinieki vai paziņas bija ieradušies uz kādu no tiesas sēdēm, īpaši ņemot vērā to, ka lietas izskatīšana notika Magadanā, bet pieteikumu iesniedzēji bija no Siņegorje ciema, kas atradās 500 km attālumā, no kurienes nekursēja regulārs sabiedriskais transports.
96. Valdība iebilda, ka Palāta nepārprotami pārāk zemu bija novērtējusi pieteikumu iesniedzēju iepriekšējās sodāmības (skat. 9., 10. un 12. punktu iepriekš). Viņi bija izdarījuši vardarbīgus noziegumus grupā, un Valdība uzskatīja, ka šis fakts pats par sevi bija pietiekams, lai apstiprinātu pieteikumu iesniedzēju tieksmi uz vardarbību un reāla drošības apdraudējuma esamību. Papildus pirmā pieteikuma iesniedzēja notiesāšanai par zādzību Valdība vērsa uzmanību uz viņa notiesāšanu par nepilngadīgā izvarošanas mēģinājumu 1990. gadā un laupīšanu 2001. gadā, turklāt 2011. gadā Magadanas apgabaltiesa viņu notiesāja par dalību ilgstošā liela apmēra organizētā noziedzīgā grupā, kas darbojās kopš 1990. gada. Pašvaldības vadītājs un rajona policijas darbinieks pieteikumu iesniedzēju dzīvesvietā viņus abus bija raksturojuši negatīvi, norādot uz viņu antisociālo dzīvesveidu, kas izpaudās kā alkoholisms, nestrādāšana, sakari ar sodītām personām un necienīga izturēšanās pret citiem. Turklāt pieteikumu iesniedzēji bija apsūdzēti vardarbīgu noziegumu izdarīšanā.
97. Tāpat Valdība apgalvoja, ka norādes uz liecinieku bailēm, kas atrodamas lēmumos par apcietinājuma piemērošanu, papildina daudzi pierādījumi, jo īpaši, liecinieku liecības no iepriekšējās izmeklēšanas 2002.–2003. gadā un otrā tiesas procesa 2005.–2006. gadā. Valdība uzskatīja, ka liecinieku un cietušo bailes attiecās uz visiem četriem apsūdzētajiem, jo viņi bija darbojušies organizētā grupā.
98. Valdība norādīja, ka pieteikumu iesniedzēji brīvi un aktīvi piedalījušies tiesas procesā, neizrādot nekādas baiļu vai apmulsuma pazīmes.
99. Ņemot vērā iepriekšminēto, Valdība uzsvēra, ka šī lieta atšķiras no tām, kurās Tiesa bija izskatījusi metāla būra izmantošanu tiesas zālē un konstatējusi Konvencijas 3. panta pārkāpumu (tā atsaucās uz lietu “Sarban pret Moldovu”, Nr. 3456/05, 2005. gada 4. oktobris; lietu “Ramishvili un Kokhreidze pret Gruziju”, Nr. 1704/06, 2009. gada 27. janvāris; iepriekšminēto Ashot Harutyunyan lietu; lietu “Khodorkovskiy pret Krieviju”, Nr. 5829/04, 2011. gada 31. maijs; un lietu “Piruzyan pret Armēniju”, Nr. 33376/07, 2012. gada 26. jūnijs), un salīdzināja to ar lietu, kurā netika konstatēts pārkāpums attiecībā uz būra izmantošanu, proti, spriedumu lietā “Titarenko pret Ukrainu”, Nr. 31720/02, 58.–64. punktu, 2012. gada 20. septembris.
100. Valdība secināja, ka pieteikumu iesniedzēju ievietošanu aiz “drošības nožogojuma” attaisnoja drošības apsvērumi. Šāda attieksme nepārprotami nesasniedza minimālo smaguma pakāpi, kāda nepieciešama, lai tā ietilptu Konvencijas 3. panta darbības jomā, un tās ietekme uz pieteikumu iesniedzējiem nepārsniedza nenovēršamo ciešanu vai pazemojuma līmeni, kas saistīts ar pamatotu likumīga drošības līdzekļa izmantošanu.
101. Valdība norādīja, ka jaunie noteikumi par tiesu ēku plānojumu, kas stājās spēkā 2013. gada 1. jūlijā, papildus jau esošajiem “metāla režģa nožogojumiem” paredzēja uzstādīt “stikla kabīni” no ložu necaurlaidīga stikla (skat. 66. punktu iepriekš). “Metāla režģa nožogojumu” aizstāšana ar “stikla kabīnēm” nebija obligāta, un šā uzdevuma īstenošanai netika noteikts termiņš. Tomēr dažas tiesas pēc savas iniciatīvas jau bija aizstājušas “metāla režģa nožogojumus” ar “stikla kabīnēm”, un tas bija sācies 2004. gadā. Valdība uzsvēra, ka tiesām nav liegts noteikt konkrētākas “aizsargkabīņu” konstrukcijas prasības.
102. Valdība norādīja, ka “drošības nožogojums” bija parasts drošības līdzeklis, kas tika ieviests apmēram pirms divdesmit gadiem un piemērots visiem apcietinātajiem apsūdzētajiem, tāpēc tā izmantošana pieteikumu iesniedzēju gadījumā nebūtu varējusi ietekmēt zvērinātos vai mazināt nevainīguma prezumpciju. Tāpat tiesas priekšsēdētājs bija vērsis zvērināto uzmanību uz faktu, ka pieteikumu iesniedzēju atrašanās pirmstiesas apcietinājumā nebija viņu vainas pierādījums. Turklāt pirmais pieteikuma iesniedzējs tika attaisnots visās pret viņu izvirzītajās apsūdzībās, un otrais pieteikuma iesniedzējs – lielākajā daļā apsūdzību.
2. Pieteikumu iesniedzēji
103. Pieteikumu iesniedzēji apgalvoja, ka apcietināto aizdomās turēto un apsūdzēto turēšana metāla būrī tiesas zālē bija vispārēja prakse, kas tika piemērota neatkarīgi no konkrētajiem apstākļiem vai noziedzīgā nodarījuma veida – gan ekonomisko noziegumu, gan slepkavību, zādzību un sīku noziegumu gadījumā, kā arī izskatot lietas gan vispārējās jurisdikcijas tiesās, gan miertiesās, un neatkarīgi no tā, vai persona bija iepriekš sodīta.
104. Pieteikumu iesniedzēji norādīja, ka šī prakse ir nelikumīga. Viņi paskaidroja, ka Iekšlietu ministrijas rīkojumi, kas paredzēja būra izmantošanu tiesas zālē (skat. 56.–57. punktu iepriekš) nekad nav tikuši publicēti. Pamatojoties uz Krievijas Federācijas Konstitūcijas 15. pantu, kas aizliedz piemērot normatīvos aktus, kuri attiecas uz cilvēktiesībām un brīvībām, ja tie nav publicēti, šie rīkojumi nevarēja būt piemērojami un Valdība uz tiem nevarēja pamatoties Tiesā. 2000. un 2013. gada būvniecības noteikumi (skat. 62.–66. punktu iepriekš) nebija likumdevējas iestādes pieņemti tiesību akti, tāpēc tie nevarēja noteikt ierobežojumus cilvēktiesību īstenošanai. Attiecīgie valsts tiesību akti, ar kuriem varētu izvērtēt būra izmantošanas likumību tiesas procesa laikā, bija Konstitūcija un Kriminālprocesa kodekss. Neviens no tiem neparedzēja iespēju turēt personas būrī tiesas zālē.
105. Pieteikumu iesniedzēji uzsvēra, ka cilvēka cieņa ir absolūta vērtība, kuru nevar mazināt nekāda iemesla dēļ un kura valstij jāaizsargā neatkarīgi no personas izcelšanās, sodāmības vai citām īpašībām. Tāpēc, pēc viņu domām, Valdība bija kļūdījusies, apgalvojot, ka pieteikumu iesniedzēju ievietošana būrī nav bijusi pazemojoša tāpēc, ka viņi nebija ne amatpersonas, ne sabiedrībā labi zināmas personas un viņu lietas izskatīšana nebija piesaistījusi ne īpašu sabiedrības, ne plašsaziņas līdzekļu uzmanību.
106. Pieteikumu iesniedzēji norādīja, ka Valdība bija arī kļūdaini norādījusi, ka nav starptautisku dokumentu, kas aizliedz apsūdzēto ievietošanu būrī. Šāds aizliegums ir noteikts 2007. gada 23. augustā publicētajā ANO Cilvēktiesību komitejas Vispārējā komentārā Nr. 32 par Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 14. pantu.
107. Pieteikumu iesniedzēju ieslodzīšana būrī, it kā viņi būtu bīstami noziedznieki, kuri jau atzīti par vainīgiem, bija līdzeklis, kas nelikumīgi ietekmēja zvērinātos, pārkāpjot noteikumus par zvērināto tiesu, kas aizliedz jebkādas darbības, kuras var mazināt nevainīguma prezumpcijas ievērošanu, un, jo īpaši, apgalvojumus, kuri varētu zvērinātajiem radīt aizspriedumus pret apsūdzētajiem, norādot, piemēram, uz apsūdzēto iepriekšējo sodāmību vai faktu, ka viņi ir hroniski alkoholiķi vai narkomāni, ja vien šī informācija nav nepieciešama, lai konstatētu to noziedzīgo nodarījumu pazīmes, par kuru izdarīšanu viņi apsūdzēti. Ievērojot iepriekšminēto, pieteikumu iesniedzējiem nevarēja tikt nodrošināta taisnīga tiesa saskaņā ar nevainīguma prezumpcijas principu. Viņi nebija atzinuši savu vainu, un, lai pierādītu nevainīgumu, viņiem vajadzēja pārvarēt zvērināto aizspriedumus. Ieslodzīti būrī tiesnešu priekšā, kuriem bija jāizlemj viņu liktenis, pieteikumu iesniedzēji visā lietas izskatīšanas laikā izjutuši bezpalīdzību, mazvērtību un nemieru. Šāda barga attieksme ietekmējusi viņu spēju koncentrēties un garīgo modrību tiesas procesa laikā, kurā tika lemts tik būtisks jautājums kā viņu brīvība.
108. Pieteikumu iesniedzēji kā “pērtiķi zooloģiskajā dārzā” izstādīti būrī sabiedrības apskatei, tostarp lielam skaitam zvērināto kandidātu un liecinieku no tā paša ciema, kā arī pieteikumu iesniedzēju ģimenes locekļiem un paziņām, kuri apmeklēja tiesas sēdes. Pretēji Valdības apgalvotajam no pieteikumu iesniedzēju ciema uz Magadanu, kur notika lietas izskatīšana, regulāri kursēja autobuss. Par pieteikumu iesniedzēju tiesas procesu vietējā televīzija ziņoja 2002.–2004. gadā.
109. Attiecībā uz Valdības apgalvojumu, ka apsūdzība vardarbīgu noziegumu izdarīšanā attaisnoja pieteikumu iesniedzēju ievietošanu būrī, pirmais pieteikuma iesniedzējs bija attaisnots trīs reizes, kas apstiprina, ka pret viņu izvirzītās apsūdzības bijušas nepamatotas. Otrais pieteikuma iesniedzējs bija attaisnots lielākajā daļā apsūdzību, tostarp bandītismā un laupīšanā. Katrā ziņā šis nevarēja būt būtisks arguments, ņemot vērā nevainīguma prezumpcijas principu.
110. Attiecībā uz argumentu par pieteikumu iesniedzēju sodāmību, nosacīti notiesājot pirmo pieteikuma iesniedzēju ar 2001. gada 15. jūnija spriedumu un tādējādi neatņemot viņam brīvību, tiesa bija atzinusi, ka viņš nerada draudus sabiedrībai. Kas attiecas uz pirmā pieteikuma iesniedzēja notiesāšanu 2011. gadā, nav skaidrs, kā šis fakts varētu attaisnot viņa ievietošanu būrī pirms vairākiem gadiem.
111. Attiecībā uz Valdības norādītajām liecinieku bailēm šo iespējamo baiļu pamatojums un apstākļi, kādos Valdības iesniegtās liecības tika iegūtas, nekad nav tikuši izskatīti. Turklāt pirms atkārtotas apcietināšanas 2005. gada 6. decembrī Sļadņevs bija atradies brīvībā vienu gadu un piecus mēnešus pēc attaisnošanas 2004. gada 22. jūnijā. Šajā laikposmā nenotika nekas tāds, kas attaisnotu šīs bailes, proti, nekas tāds, kas vedinātu domāt, ka viņš draudējis cietušajiem un lieciniekiem vai izdarījis citas pretlikumīgas darbības pret viņiem. Magadanas apgabaltiesa ar 2005. gada 8. februāra lēmumu bija uzlikusi pieteikumu iesniedzējiem pienākumu nemainīt dzīvesvietu, un šis ierobežojošais drošības līdzeklis ilga desmit mēnešus. Tiesa un prokurors nebija pārsūdzējuši šo lēmumu, uzskatot, ka pieteikumu iesniedzēji nerada draudus sabiedrībai. Nebija iemesla mainīt šo drošības līdzekli uz pirmstiesas apcietinājumu 2005. gada 6. decembrī. Sļadņevs bija apcietināts tāda paša iemesla dēļ kā līdzapsūdzētais Grišins. Grišina lietā Tiesa konstatēja Konvencijas 5. panta 3. punkta pārkāpumu, proti, konstatēja, ka liecinieku bailēm trūkst pamatojuma, un šis konstatējums attiecas arī uz šo lietu (skat. spriedumu lietā “Mikhail Grishin pret Krieviju”, Nr. 14807/08, 147.–156. punktu, 2012. gada 24. jūlijs). Ja pirmstiesas apcietinājumam trūka “būtiska un pietiekama” pamatojuma un tas nevarēja tikt uzskatīts par likumīgu, sekojot Valdības loģikai, arī ievietošanu būrī nevar uzskatīt par likumīgu. Nekas nenorādīja uz to, ka konkrētās lietas izskatīšanas laikā pieteikumu iesniedzēji būtu izturējušies neatbilstoši.
112. Pieteikumu iesniedzēji secināja, ka Valdība nav iesniegusi pierādījumus tam, ka norādītie drošības riski faktiski būtu pastāvējuši un ka pieteikumu iesniedzēji varētu bēgt vai izturēties vardarbīgi. Nebija nopietna iemesla baidīties no pieteikumu iesniedzēju pretlikumīgas rīcības tiesas zālē. Tāpēc viņu ievietošana metāla būrī lietas izskatīšanas laikā Magadanas apgabaltiesā nebija pamatota ar drošības apsvērumiem un bija pazemojoša, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu. Šāda attieksme, kas salīdzināma ar izturēšanos pret savvaļas dzīvniekiem, turot tos metāla būros cirkā vai zooloģiskajā dārzā, bija iebiedējusi pieteikuma iesniedzējus, pazemojusi viņus gan savās, gan sabiedrības acīs un radījusi viņos baiļu, ciešanu un mazvērtīguma izjūtu, kā arī mazinājusi nevainīguma prezumpcijas principu. Nesen uzsāktā metāla būru aizstāšana tiesas zālēs ar stikla kabīnēm ir apliecinājums, ka Krievija atzīst – metāla būru izmantošana ir cilvēktiesību pārkāpums.
C. Tiesas vērtējums
1. Attiecīgie principi
113. Tiesa jau vairākkārt ir norādījusi, ka Konvencijas 3. pants atspoguļo vienu no demokrātiskas sabiedrības pamatvērtībām. Tas pilnībā aizliedz spīdzināšanu vai cietsirdīgu vai pazemojušu attieksmi vai sodu neatkarīgi no apstākļiem un cietušā uzvedības (skat. cita starpā spriedumu lietā “Labita pret Itāliju” [GC], Nr. 26772/95, 119. punktu, ECHR 2000-IV).
114. Lai slikta attieksme ietilptu Konvencijas 3. panta darbības jomā, tai jāsasniedz minimālā smaguma pakāpe. Šīs minimālās pakāpes novērtējums ir relatīvs un atkarīgs no visiem lietas apstākļiem, piemēram, attieksmes ilguma, fiziskajām vai garīgajām sekām un dažos gadījumos arī no cietušā dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa (skat., piemēram, spriedumu lietā “Jalloh pret Vāciju” [GC], Nr. 54810/00, 67. punktu, ECHR 2006‑IX). Lai gan jāņem vērā arī jautājums, vai šīs attieksmes mērķis bija cietušo pazemot vai pazemināt, šāda mērķa neesamība nevar pārliecinoši izslēgt Konvencijas 3. panta pārkāpumu (skat. cita starpā spriedumu lietā “V. v. pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 24888/94, 71. punktu, ECHR 1999-IX).
115. Attieksme tiek uzskatīta par “pazemojošu” Konvencijas 3. panta izpratnē, ja tā personu pazemo vai pazemina, aizskarot vai mazinot šīs personas cieņu, vai ja tā rada bailes, ciešanas vai mazvērtīguma izjūtu, kas spēj lauzt personas fizisko un garīgo pretestību (skat. spriedumu lietā “M.S.S. pret Beļģiju un Grieķiju” [GC], Nr. 30696/09, 220. punktu, ECHR 2011, un spriedumu lietā “El-Masri pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku” [GC], Nr. 39630/09, 202. punktu, ECHR 2012). Attieksmes publiskums var būt būtisks vai pastiprinošs faktors, izvērtējot, vai šī attieksme ir “pazemojoša” Konvencijas 3. panta izpratnē (skat. cita starpā spriedumu lietā “Tyrer pret Apvienoto Karalisti”, 1978. gada 25. aprīlis, 32. punktu, A sērija Nr. 26; spriedumu lietā “Erdoğan Yağız pret Turciju”, Nr. 27473/02, 37. punktu, 2007. gada 6. marts; un spriedumu lietā “Kummer pret Čehijas Republiku”, Nr. 32133/11, 64. punktu, 2013. gada 25. jūlijs).
116. Lai attieksme būtu “pazemojoša”, konkrētajām ciešanām vai pazemojumam katrā ziņā jāpārsniedz nenovēršamā ciešanu vai pazemojuma pakāpe, kas saistīta ar attiecīgo likumīgās attieksmes veidu (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā “V. v. pret Apvienoto Karalisti”, 71. punktu). Līdzekļi, ar kuriem personai tiek liegta brīvība, bieži vien var ietvert šādu aspektu. Tomēr nevar apgalvot, ka pats pirmstiesas apcietinājuma fakts rada jautājumus saistībā ar Konvencijas 3. pantu. Taču, ievērojot šo noteikumu, valstij jānodrošina, lai persona tiktu apcietināta apstākļos, kas neaizskar cilvēka cieņu, un lai šā līdzekļa īstenošanas veids un metode nepakļautu viņu ciešanām vai grūtībām, kas pārsniedz nenovēršamo ciešanu līmeni, kāds raksturīgs apcietinājumam (skat. spriedumu lietā “Kudła pret Poliju” [GC], Nr. 30210/96, 92.–94. punktu, ECHR 2000‑XI).
117. Attiecībā uz tādiem ierobežojošiem līdzekļiem kā roku dzelži jānorāda, ka tie parasti nerada jautājumus saistībā ar Konvencijas 3. pantu, ja šie līdzekļi tiek izmantoti likumīgas aizturēšanas vai apcietināšanas laikā un nav saistīti ar spēka lietošanu vai izrādīšanu sabiedrībai, pārsniedzot šajos apstākļos pamatoti nepieciešamo. Šajā ziņā svarīgi noskaidrot, piemēram, to, vai ir iemesls uzskatīt, ka konkrētā persona varētu pretoties aizturēšanai vai censties bēgt vai nodarīt miesas bojājumus vai kaitējumu, vai slēpt pierādījumus (skat. spriedumu lietā “Raninen pret Somiju”, 1997. gada 16. decembris, 56. punktu, Spriedumu un lēmumu ziņojumi, 1997‑VIII; spriedumu lietā “Öcalan pret Turciju” [GC], Nr. 46221/99, 182. punktu, ECHR 2005‑IV; un spriedumu lietā “Gorodnitchev pret Krieviju”, Nr. 52058/99, 101., 102., 105. un 108. punktu, 2007. gada 24. maijs; skat. arī spriedumu lietā “Mirosław Garlicki pret Poliju”, Nr. 36921/07, 73.–75. punktu, 2011. gada 14. jūnijs).
118. Cilvēka cieņas neaizskaršana ir daļa no Konvencijas būtības (skat. spriedumu lietā “Pretty pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 2346/02, 65. punktu, ECHR 2002-III). Konvencijas kā individuālu cilvēku aizsardzības dokumenta mērķis un uzdevums prasa tiesību normas piemērot un tulkot tā, lai Konvencijas drošības pasākumi būtu praktiski un efektīvi. Jebkurai Konvencijā noteikto tiesību un brīvību tulkošanai jāatbilst Konvencijas vispārējam garam, ievērojot, ka Konvencija ir dokuments, kas paredzēts demokrātiskas sabiedrības ideālu un vērtību saglabāšanai un veicināšanai (skat. spriedumu lietā “Soering pret Apvienoto Karalisti”, 1989. gada 7. jūlijs, 87. punktu, A sērija Nr. 161).
2. Pieeja iepriekšējās līdzīgās lietās
119. Tiesa pēdējos gados ir izskatījusi vairākas lietas par metāla būru izmantošanu tiesas zālē no Konvencijas 3. panta viedokļa. Tiesa konkrēto attieksmi uzskatīja par “stingru” un “pazemojošu” (skat. iepriekšminēto Ramishvili un Kokhreidze spriedumu lietā, 102. punktu; iepriekšminēto spriedumu lietā Ashot Harutyunyan, 128.–129. punktu; un iepriekšminētās Piruzyan lietas 73.–74. punktu). Tā vērtēja, vai šādu attieksmi var pamatot ar drošības apsvērumiem konkrētās lietas apstākļos, piemēram, pieteikuma iesniedzēja personību (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā Ramishvili un Kokhreidze, 101. punktu), noziedzīgo nodarījumu, par kura izdarīšanu persona apsūdzēta, lai gan šis faktors atsevišķi netika uzskatīts par pietiekamu pamatojumu (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā Piruzyan, 71. punktu), sodāmību (skat. iepriekšminētās Khodorkovskiy lietas 125. punktu un lietas “Khodorkovskiy un Lebedev pret Krieviju”, Nr. 11082/06 un 13772/05, 485.–486. punktu, 2013. gada 25. jūlijs), personas uzvedību (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā Ashot Harutyunyan, 127. punktu) vai citiem pierādījumiem par drošības apdraudējumu tiesas zālē vai pieteikuma iesniedzēja iespējamo bēgšanu (turpat). Tāpat Tiesa ņēma vērā tādus papildu faktorus kā sabiedrības klātbūtne un plašsaziņas līdzekļu ieinteresētība lietas izskatīšanā (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā Sarban, 89. punktu, un iepriekšminēto spriedumu lietā Khodorkovskiy, 125. punktu).
120. Nepamatota vai “pārmērīga” šā ierobežojošā līdzekļa izmantošana konkrētajos apstākļos lika Tiesai iepriekšminētajās lietās secināt, ka ievietošana metāla būrī tiesas zālē bija pazemojoša. Tomēr vienā lietā Tiesas vairākums atzina, ka Konvencijas 3. pants nav pārkāpts (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā Titarenko, 58.–64. punktu).
3. Palātas spriedums
121. Palāta ņēma vērā pieeju, kas izmantota iepriekšminētajās lietās (skat. 119. punktu iepriekš). Nekonstatējusi pierādījumus, kas varētu dot nopietnu iemeslu bailēm, ka pieteikumu iesniedzēji apdraudētu kārtību un drošību tiesas zālē, varētu izturēties vardarbīgi vai bēgt vai ka būtu apdraudētu viņu pašu drošība, Tiesa lēma, ka viņu ievietošana metāla būrī tiesas zālē nav bijusi pamatota un tāpēc bijusi pazemojoša (skat. Palātas sprieduma 70. punktu).
4. Lielās palātas vērtējums
122. Tiesa šajā lietā saskārās ar praksi, saskaņā ar kuru apcietinātos apsūdzētos, kuri nonāk tiesā, ievieto metāla būros krimināllietu izskatīšanas laikā. Pēc Padomju Savienības sabrukuma dažās līgumslēdzējās valstīs, kas iepriekš bija Padomju Savienības republikas, tā bija ierasta prakse, no kuras vēlāk valstis lielākoties atteicās. Pat tās nedaudzās līgumslēdzējas valstis, kurās šī prakse ir saglabājusies, tostarp atbildētāja valsts, ir sākušas aizvākt metāla būrus no tiesas zālēm (skat. 75. un 101. punktu iepriekš).
123. Krievijā metāla būri tiesas zālēs tika lietoti attiecībā uz ikvienu apcietinātu aizdomās turēto un apsūdzēto (skat. 57. un 93. punktu iepriekš). Šobrīd Krievijā tā joprojām ir atzīta prakse, un valstij nav nekāda pienākuma atteikties no metāla būru izmantošanas (skat. 65.–66. punktu un 101. punktu iepriekš). Pirmstiesas apcietinājuma piemērošanas nosacījumi (skat. 67.–69. punktu iepriekš) un Valdības statistika – 17,7 % jeb 241 111 apcietināti apsūdzētie 2007. gadā un 12,8 % jeb 134 937 apcietināti apsūdzētie 2012. gadā (skat. 94. punktu iepriekš) – parāda metāla būru izmantošanas mērogu.
124. Tiesa īpaši norāda, ka šo praksi regulēja nepublicēts ministrijas rīkojums (skat. 57. un 61. punktu iepriekš). Pats šis fakts ir ļoti problemātisks, ņemot vērā tiesiskuma būtisko nozīmi demokrātiskā sabiedrībā, kas paļaujas uz tiesību aktu pieejamību (skat., piemēram, spriedumu lietā “Silver un citi pret Apvienoto Karalisti”, 1983. gada 25. marts, 86.–87. punktu, A sērija Nr. 61).
125. Pamatojoties uz Magadanas apgabaltiesas zāles fotogrāfijām, Tiesa atzīst, ka pieteikumu iesniedzēji bija ieslodzīti nožogojumā ar režģu griestiem, kuru no četrām pusēm ieskāva metāla stieņi (skat. 48. punktu iepriekš) un kuru var nosaukt par būri. Pieteikumu iesniedzējus apsargāja bruņoti policijas darbinieki, kuri stāvēja pie būra (skat. 49. punktu iepriekš).
126. Pieteikumu iesniedzējus turēja būrī saistībā ar zvērināto tiesu Magadanas apgabaltiesā 2008.–2009. gadā, izvirzot viņiem apsūdzību par laupīšanām, kas saistītas ar vardarbību un izdarītas grupā, un citu noziedzīgu nodarījumu iespējamo izdarīšanu 2001.–2002. gadā (skat. 9., 10. un 19. punktu iepriekš). Valdība norādīja, ka noziegumu vardarbīgais raksturs, kā arī pieteikumu iesniedzēju sodāmība, negatīvie raksturojumi no dzīvesvietas un liecinieku bailes no pieteikumu iesniedzēju pretlikumīgas rīcības bija pietiekami apsvērumi, lai apstiprinātu viņu tieksmi uz vardarbību un reālu drošības risku esamību tiesas zālē, kas attaisnoja būra izmantošanu, lai nodrošinātu atbilstošus apstākļus lietas izskatīšanai. Pieteikumu iesniedzēji tam nepiekrita, jo īpaši iebilstot, ka pirmais pieteikuma iesniedzējs tika pilnībā attaisnots un otrais pieteikuma iesniedzējs tika attaisnots lielākajā daļā apsūdzību, tostarp bandītismā un laupīšanā, kas apstiprināja, ka pret viņiem izvirzītās apsūdzības bija nepamatotas, turklāt šis nekādā ziņā nevarēja būt nopietns arguments, ņemot vērā nevainīguma prezumpcijas principu.
127. Tiesa piekrīt Valdībai, ka kārtība un drošība tiesas zālē ir ļoti svarīga un var tikt uzskatīta par nepieciešamu taisnīgas tiesas spriešanai. Tiesas uzdevums nav apspriest jautājumus par tiesas zāles plānojumu vai sniegt norādījumus par to, kādi ierobežojošie līdzekļi konkrēti var būt nepieciešami. Tomēr līdzekļi, kas izvēlēti kārtības un drošības nodrošināšanai, nedrīkst būt tādi ierobežojoši līdzekļi, kas pēc savas smaguma pakāpes (skat. 114. punktu iepriekš) vai būtības ietilptu Konvencijas 3. panta darbības jomā. Tiesa jau vairākkārt ir norādījusi, ka 3. pants pilnībā aizliedz spīdzināšanu un cietsirdīgu vai pazemojušu attieksmi vai sodu, tāpēc šādu attieksmi nekas nevar attaisnot.

128. Tāpēc Tiesa vispirms izskatīs, vai konkrētajos apstākļos ir sasniegta 127. punktā norādītā minimālā smaguma pakāpe. To darot, Tiesa ņems vērā, kā apstrīdētais ierobežojošais līdzeklis ietekmēja pieteikumu iesniedzējus.
129. Šajā ziņā Tiesa atzīst, ka pieteikumu iesniedzēju lietu izskatīja tiesa divpadsmit zvērināto sastāvā ar diviem klātesošiem zvērināto aizvietotājiem un tiesas priekšsēdētāju. Tāpat Tiesa norāda, ka tiesas zālē atradās citi procesa dalībnieki, tostarp liels skaits liecinieku – tiesā liecību sniedza vairāk nekā septiņdesmit liecinieku – un zvērināto kandidāti, kuri ieradās tiesā, lai tiktu ierakstīti sarakstā (skat. 38. punktu iepriekš), kā arī to, ka lieta tika izskatīta atklātās tiesas sēdēs. Tiesa uzskata, ka pieteikumu iesniedzēju atrašanās būrī sabiedrības priekšā noteikti kaitēja viņu tēlam un radīja viņos pazemojuma, bezpalīdzības, baiļu, dusmu un mazvērtīguma izjūtu.
130. Tāpat Tiesa atzīst, ka apstrīdētajai attieksmei pieteikumu iesniedzēji tika pakļauti visu lietas izskatīšanas laiku zvērināto tiesā Magadanas apgabaltiesā, kas ilga vairāk nekā gadu ar vairākām tiesas sēdēm gandrīz katru mēnesi.
131. Turklāt fakts, ka apstrīdētā attieksme izpaudās tiesas zālē saistībā ar pieteikumu iesniedzēju lietas izskatīšanu, vērš uzmanību uz nevainīguma prezumpcijas principu krimināllietās kā vienu no taisnīgas tiesas sastāvdaļām (skat. mutatis mutandis spriedumu lietā “Allen pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 25424/09, 94. punktu, ECHR 2013) un to, cik būtiska ir taisnīgas tiesas spriešana (skat. spriedumu lietā “Borgers pret Beļģiju”, 1991. gada 30. oktobris, 24. punktu, A sērija Nr. 214‑B; spriedumu lietā “Zhuk pret Ukrainu”, Nr. 45783/05, 27. punktu, 2010. gada 21. oktobris; un spriedumu lietā “Atanasov pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku”, Nr. 22745/06, 31. punktu, 2011. gada 17. februāris). Šajā gadījumā tiek apdraudēta uzticēšanās, kas tiesām demokrātiskā valstī jārada sabiedrībā un jo īpaši, ja runa ir par krimināllietām –apsūdzētajos (skat. mutatis mutandis spriedumu lietā “De Cubber pret Beļģiju”, 1984. gada 26. oktobris, 26. punktu, A sērija Nr. 86).
132. Tiesa norāda, ka ANO Cilvēktiesību komiteja nesen atzinusi: roku dzelžos saslēgta apsūdzētā turēšana metāla būrī lietas izskatīšanas laikā atklātā tiesas sēdē ir pazemojoša un ietekmē arī tiesas taisnīgumu (skat. 70. punktu iepriekš). ANO Minimālie standartnoteikumi par izturēšanos pret ieslodzītajiem un starptautisko kara noziegumu tribunālu reglamenti attiecībā uz konkrētiem ierobežojošiem līdzekļiem paredz, ka tos var izmantot tikai kā piesardzības līdzekli pret bēgšanu ieslodzīto pārvešanas laikā un, apsūdzētajam nonākot tiesā, šie līdzekļi tiek noņemti (skat. 71. un 72. punktu iepriekš). Organizācijas “Amnesty International” Rokasgrāmatā par taisnīgu tiesu norādīts, ka apsūdzētā turēšana “kamerā tiesas zālē” varētu ietekmēt nevainīguma prezumpciju (skat. 74. punktu iepriekš).
133. Pēc Tiesas ieskatiem, pieteikumu iesniedzēji noteikti izjuta objektīvi pamatotas bailes, ka viņu atrašanās būrī lietas izskatīšanas laikā tiesnešiem, kuriem bija jāpieņem lēmumi par tādiem jautājumiem kā viņu kriminālatbildība un brīvība, rada par viņiem negatīvu priekšstatu kā par bīstamām personām, kurām nepieciešami tik galēji fiziski ierobežojoši līdzekļi, tādējādi mazinot nevainīguma prezumpcijas principa ievērošanu. Tas viņus noteikti pakļāva ciešanām un mokām, ņemot vērā šā tiesas procesa izšķirīgo nozīmi viņu dzīvē.
134. Tiesa norāda, ka saistībā ar ieslodzīšanas līdzekli tiesas zālē būtiski var būt arī citi taisnīgas tiesas apsvērumi (lai gan ne šajā lietā), jo īpaši, apsūdzētā tiesības efektīvi piedalīties tiesas procesā (skat. spriedumu lietā “Stanford pret Apvienoto Karalisti”, 1994. gada 23. februāris, 27.–32. punktu, A sērija Nr. 282‑A) un saņemt praktisku un efektīvu juridisko palīdzību (skat. spriedumu lietā “Insanov pret Azerbaidžānu”, Nr. 16133/08, 168.–170. punktu, 2013. gada 14. marts, un iepriekšminēto spriedumu lietā Khodorkovskiy un Lebedev, 642.–648. punktu).
135. Visbeidzot Tiesa nekonstatē pārliecinošus argumentus tam, ka mūsdienu apstākļos apsūdzētā turēšana būrī (kā norādīts 125. punktā iepriekš) lietas izskatīšanas laikā būtu nepieciešamais līdzeklis, lai viņu fiziski ierobežotu, novērstu viņa bēgšanu, tiktu galā ar nemierīgu vai agresīvu uzvedību vai aizsargātu viņu pret agresiju no citiem. Tāpēc šā līdzekļa ilgstošu izmantošanu ir grūti saprast citādi kā pazemojošu un nicinošu attieksmi pret būrī ieslodzīto personu. Tādējādi ir pilnīgi skaidrs, ka šā līdzekļa mērķis ir pazemot un pazemināt būrī esošo personu lietas izskatīšanas laikā.
136. Ņemot vērā iepriekšminēto, Tiesa konstatē, ka pieteikumu iesniedzēju ieslodzīšana būrī tiesas zālē lietas izskatīšanas laikā neizbēgami pakļāva viņus tādām ciešanām, kas pārsniedza nenovēršamo ciešanu līmeni, kāds raksturīgs apcietinājumam, nonākot tiesā, un ka apstrīdētā attieksme ir sasniegusi minimālo smaguma pakāpi, lai ietilptu Konvencijas 3. panta darbības jomā.
137. Tiesa neuzskata, ka būru (kā norādīts iepriekš) izmantošanu šajā gadījumā var attaisnot saskaņā ar Konvencijas 3. pantu (skat. 138. punktu turpmāk), kā Valdība ir centusies parādīt savos iesniegumos, norādot uz iespējamo drošības apdraudējumu (skat. 126. punktu iepriekš). Attiecībā uz pēdējo Tiesa nekādā ziņā neuzskata, ka šāds apdraudējums bijis pamatots. Tā uzsver, ka Magadanas apgabaltiesa tā arī neizvērtēja, vai pieteikumu iesniedzējus vispār ir nepieciešams fiziski ierobežot lietas izskatīšanas laikā. Turklāt netika norādīts neviens iemesls pieteikumu iesniedzēju turēšanai būrī. Šāds iemesls nav atrodams arī tiesas lēmumos par pirmstiesas apcietinājumu, pretēji Valdības apgalvojumiem, ka pieteikumu iesniedzēji apdraudēja lieciniekus un tieši šis apdraudējums bija iemesls pirmstiesas apcietinājumam, kas viņiem tika piemērots. Pirmais pieteikuma iesniedzējs netika apcietināts trešā tiesas procesa laikā. Viņš tika apcietināts nesaistītos tiesas procesos nezināmu iemeslu dēļ (skat. 34. un 46. punktu iepriekš). Otrajam pieteikuma iesniedzējam apcietinājums tika piemērots ar tiem pašiem tiesas lēmumiem, kurus Tiesa izskatīja pieteikumu iesniedzēju līdzapsūdzētā lietā un konstatēja, ka pirmstiesas apcietinājumam trūkst “būtisku un pietiekamu iemeslu”, lai tas atbilstu Konvencijas 5. panta 3. punktam, un, jo īpaši, trūkst iemeslu, kas parādītu, ka pieteikumu iesniedzēji apdraudēja lieciniekus, kā to tagad apgalvoja Valdība (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā Mikhail Grishin, 149.–150. punktu). Šo secinājumu var pilnībā attiecināt uz šo lietu, un Valdības iesniegumos Lielajai palātai nav atrodams nekas tāds, kas dotu iemeslu no tā atkāpties. Valdības iesniegumi šajā sakarā nav papildināmi arī ar pieteikumu iesniedzējiem izvirzītajām apsūdzībām par vardarbīgiem noziegumiem, viņu iepriekšējo sodāmību – dažos gadījumos ar nosacītu sodu – sešus vai vairāk gadus pirms attiecīgā tiesas procesa vai pirmā pieteikuma iesniedzēja vēlāku notiesāšanu. Attiecībā uz negatīvajiem raksturojumiem, uz kuriem atsaucās Valdība (skat. 96. punktu iepriekš), tie neliecina, ka pieteikumu iesniedzēju personībai būtu nepieciešama fiziska ierobežošana lietas izskatīšanas laikā, turklāt otrais pieteikuma iesniedzējs bija saņēmis arī pozitīvus raksturojumus no pirmstiesas apcietinājuma vietas un cietuma (skat. 44. punktu iepriekš).
138. Neatkarīgi no konkrētajiem lietas apstākļiem Tiesa atkārtoti norāda, ka pati Konvencijas būtība ir cilvēka cieņas ievērošana un Konvencijas kā individuālu cilvēku aizsardzības dokumenta mērķis un uzdevums prasa tiesību normas tulkot un piemērot tā, lai Konvencijas drošības pasākumi būtu praktiski un efektīvi. Tāpēc Tiesa uzskata, ka personas turēšana metāla būrī lietas izskatīšanas laikā, ņemot vērā tās objektīvi pazemojošo būtību, kas ir pretrunā civilizētas uzvedības standartiem, kuri ir demokrātiskas sabiedrības iezīme, pati par sevi aizskar cilvēka cieņu, tādējādi pārkāpjot Konvencijas 3. pantu.
139. Tāpēc pieteikumu iesniedzēju ieslodzīšana metāla būrī tiesas zālē bija pazemojoša, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam. Attiecīgi šī tiesību norma ir pārkāpta.
III. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
140. Pieteikumu iesniedzēji sūdzējās arī par to, ka tiesvedības ilgums pret viņiem ierosinātajā krimināllietā bijis pretrunā prasībai par “saprātīgu termiņu”, kas paredzēta Konvencijas 6. panta 1. punktā, proti:
“Ikvienam ir tiesības, nosakot .. viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību, uz .. lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā .. tiesā.”
141. Valdība norādīja, ka neapstrīd Tiesas konstatēto galīgajā spriedumā Mikhail Grishin lietā attiecībā uz tās pašas tiesvedības ilgumu (skatīt iepriekšminētās Mikhail Grishin lietas 170.–184. punktu).

142. Attiecībā uz pirmo pieteikuma iesniedzēju konkrētais laikposms sākās 2002. gada 24. septembrī un attiecībā uz otro pieteikuma iesniedzēju – 2003. gada 20. janvārī. Šajos datumos viņi tika nopratināti kā aizdomās turētie lietā. Tas beidzās 2009. gada 23. jūlijā, apstiprinot pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas kārtībā. Tādējādi pirmajam pieteikuma iesniedzējam tiesvedība ilga sešus gadus un desmit mēnešus, bet otrajam pieteikuma iesniedzējam – sešus ar pusi gadus, iesaistot divu līmeņu tiesas.
143. Palāta savā spriedumā secināja, ka tiesvedības ilgums pret pieteikumu iesniedzējiem ierosinātajā krimināllietā bijis pārmērīgs un pretrunā prasībai par “saprātīgu termiņu”, tādējādi pārkāpjot Konvencijas 6. panta 1. punktu (skat. Palātas sprieduma 89.–90. punktu). Tā lēma šādi:
“76. Tiesa atkārtoti norāda, ka tiesvedības ilguma saprātīgums jāvērtē, ņemot vērā konkrētos lietas apstākļus un tādus kritērijus kā lietas sarežģītība un pieteikuma iesniedzēja un attiecīgo valsts iestāžu rīcība (skat. cita starpā spriedumu lietā “Pélissier un Sassi pret Franciju” [GC], Nr. 25444/94, 67. punktu, ECHR 1999‑II).
77. Tiesa atzīst, ka lieta bija ļoti sarežģīta. Tā iekļāva vairāk nekā desmit apsūdzības punktus saistībā ar smagiem noziegumiem un četrus apsūdzētos. Šajā lietā tika nopratināti vairāk nekā septiņdesmit cietušie un liecinieki, no kuriem daudzi dzīvoja attālos ciemos, kas atradās vairāk nekā 500 kilometru no Magadanas, kur notika lietas izskatīšana. Tiesas procesa laikā tika pieprasīti un izskatīti daudzi ekspertu atzinumi.
78. Iepriekšējā izmeklēšana lietā ilga mazāk par gadu. Šajā laikā otrais pieteikuma iesniedzējs tīši novilcināja lietas materiālu izskatīšanu no 2013. gada 20. maija līdz 13. augustam.
79. Pieteikumu iesniedzēji un līdzapsūdzētie, kurus visus pārstāvēja advokāti, lūdza, lai lietu izskata zvērināto tiesa. Zvērināto tiesa lietu izskatīja trīs reizes, jo Magadanas apgabaltiesas spriedumu divreiz apelācijas kārtībā atcēla Krievijas Federācijas Augstākā tiesa.
80. Pirmajā reizē apgabaltiesai vajadzēja deviņus mēnešus, lai zvērināto tiesa izskatītu lietu un 2004. gada jūnijā pasludinātu spriedumu, ar kuru pieteikumu iesniedzēji, kuri atradās pirmstiesas apcietinājumā, tika attaisnoti un atbrīvoti. Šajā laikā lietas izskatīšana tika atlikta apmēram uz četrām nedēļām pēc līdzapsūdzēto lūguma un uz divām nedēļām, jo viens no aizstāvības advokātiem nevarēja ierasties. Pēc tam Augstākā tiesa sešus mēnešus izskatīja pārsūdzēto lietu.
81. Tiesa uzskata, ka līdz attiecīgajam brīdim nebija pieļauta kavēšanās, ko varētu attiecināt uz valsts iestādēm.
82. Otrajā reizē apgabaltiesa lietu izskatīja divus gadus pēc tam, kad 2004. gada 7. decembrī Augstākā tiesa bija atcēlusi apgabaltiesas pirmo spriedumu, pamatojoties uz to, ka daži zvērinātie atlases laikā bija noklusējuši informāciju par savu ģimenes locekļu sodāmību un tiesas priekšsēdētājs nebija atbilstoši apkopojis pierādījums.
83. Pirmajā gadā Augstākā tiesa trīs mēnešu laikā apelācijas kārtībā atcēla apgabaltiesas kļūdaino lēmumu nosūtīt lietu izmeklēšanas iestādei.
84. Lietas izskatīšana tika atlikta uz pieciem mēnešiem, jo viens no līdzapsūdzētajiem bija saslimis un pret pieteikumu iesniedzējiem izvirzītās apsūdzības nebija iespējams izskatīt atsevišķā tiesvedībā. Vēl vienu kavēšanos izraisīja apsūdzēto un viņu advokātu neierašanās tiesā. Valsts nevar būt atbildīga par šo kavēšanos.
85. Lietas izskatīšana beidzot sākās 2005. gada decembrī, kad pieteikumu iesniedzēji atkal tika apcietināti, un beidzās pēc gada. Šajā laikā lietas izskatīšanu atlika uz diviem mēnešiem un divdesmit dienām zvērināto vasaras atvaļinājuma dēļ, pēc kura pusēm bija jāatkārto savi paskaidrojumi, kas aizņēma vēl vienu mēnesi. Tiesa norāda, ka zvērināto vasaras atvaļinājums bija darba īpatnība valsts galējos ziemeļos, par ko pieteikumu iesniedzēju advokātiem būtu vajadzējis zināt un par ko zvērinātie bija brīdinājuši puses un tiesu atlases laikā. Tāpat Tiesa norāda, ka trešā tiesas procesa laikā lietas izskatīšana tika atlikta līdzīga pārtraukuma dēļ uz īsāku laikposmu – pusotru mēnesi –, un tāpēc nekonstatē pierādījumus lietas materiālos, ka pirmā kavēšanās ir bijusi pilnīgi pamatota.
86. Apelācijas sūdzība par apgabaltiesas otro spriedumu tika izskatīta sešu mēnešu laikā, un 2007. gada 6. jūnijā spriedums tika atcelts, šoreiz pamatojoties uz to, ka apsūdzētie un viņu advokāti bija pārkāpuši savas tiesības un zvērināto tiesas procedūru, cenšoties ietekmēt zvērināto spriedumu. Tādējādi viņi veicināja kopējo lietas izskatīšanas kavēšanos.
87. Līdz trešā sprieduma pasludināšanai pagāja gads un deviņi mēneši, kamēr otrais pieteikuma iesniedzējs turpināja atrasties pirmstiesas apcietinājumā, un šajā laikposmā lieta netika izskatīta trīs mēnešus, pirms apgabaltiesa uzsāka tās izskatīšanu 2007. gada septembrī. Pagāja vēl pieci mēneši, pirms tika apstiprināti zvērinātie un varēja sākties lietas izskatīšana, kas ilga vairāk nekā gadu. Lietas izskatīšanu atlika apmēram uz mēnesi līdzapsūdzētā slimības dēļ. Apelācijas sūdzība par trešo sprieduma tika izskatīta četru mēnešu laikā; 2009. gada 23. jūlijā apelācijas sūdzība tika noraidīta, bet spriedums – apstiprināts.
88. Lai gan par dažām kavēšanās reizēm atbildīgi bija pieteikumu iesniedzēji vai līdzapsūdzētie, nevis valsts, laikposmā, kad pirmās instances tiesa lietu izskatīja otro un trešo reizi, valsts pieļāva būtiskas kavēšanās, kas ilga vismaz gadu, un šajā laikā pieteikumu iesniedzēji atradās apcietinājumā, tāpēc no valsts tiesu puses bija nepieciešama īpaša rūpība ātrai tiesas spriešanai (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā Kalashnikov, 132. punktu). Tiesa ņem vērā lietas sarežģītību un grūtības, ar kurām Magadanas apgabaltiesas saskārās, tomēr tā atkārtoti norāda, ka valsts joprojām ir atbildīga par sistēmas efektivitāti un pati lemj par to, kā paredzēt mehānismus, lai ievērotu prasību par “saprātīgu termiņu” – nosakot termiņus un norādījumus vai kā citādi. Ja valsts ļauj tiesvedībai turpināties, pārsniedzot Konvencijas 6. pantā noteikto “saprātīgo termiņu”, un neko nedara, lai sekmētu tās virzību, valsts būs atbildīga par šo kavēšanos (skat. spriedumu lietā “Blake pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 68890/01, 45. punktu, 2006. gada 26. septembris).”
144. Lielā palāta neredz iemeslu atkāpties no Palātas konstatētā, kas atbilst Tiesas spriedumam iepriekšminētajā Mikhail Grishin lietā. Attiecīgi tā secina, ka tiesvedības ilgums pret pieteikumu iesniedzējiem ierosinātajā krimināllietā bija pretrunā prasībai par “saprātīgu termiņu”.
145. Tāpēc ir pārkāpts Konvencijas 6. panta 1. punkts.
IV. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
146. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
147. Pirmais pieteikuma iesniedzējs pieprasīja morālā kaitējuma atlīdzinājumu EUR 78 000 apmērā un atlīdzinājumu par materiālajiem zaudējumiem EUR 2000 apmērā, kas radušies, zaudējot iespējamo bezdarbnieka pabalstu laikā, kad tika izskatīta viņa krimināllieta. Otrais pieteikuma iesniedzējs pieprasīja morālā kaitējuma atlīdzinājumu EUR 15 000 apmērā un atlīdzinājumu par materiālajiem zaudējumiem RUB 2 000 000 jeb apmēram EUR 44 000 apmērā, kas radušies, zaudējot iespējamos darba ienākumus viņa pirmstiesas apcietinājuma laikā.
148. Valdība šos prasījumus apstrīdēja.
149. Tiesa norāda, ka pieteikumu iesniedzēju prasītie atlīdzinājumi par materiālajiem zaudējumiem noteikti ir saistīti ar tiesvedības ilgumu pret viņiem ierosinātajā krimināllietā, kuru Tiesa atzina par pārmērīgu un pretrunā Konvencijas 6. panta 1. punktam. Tomēr, ņemot vērā pieteikumu iesniedzēju iesniegtos prasījumus, Tiesa nevar spriest par to, vai viņi būtu vai nebūtu nodarbināti vai kādus ienākumus saņemtu, ja tiesvedības ilgums nebūtu bijis pārmērīgs. Tāpēc tā nesaskata cēloņsakarību starp konstatētajiem pārkāpumiem un prasītajiem materiālajiem zaudējumiem un šos prasījumus noraida.
150. Attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu, ņemot vērā konstatētos Konvencijas pārkāpumus un veicot taisnīgu izvērtējumu, Tiesa piespriež izmaksāt katram pieteikuma iesniedzējam EUR 10 000 šajā pozīcijā.
B. Tiesāšanās izdevumi
151. Otrais pieteikuma iesniedzējs pieprasīja RUB 317 476 par tiesisko pārstāvību valsts tiesvedībā pret viņu ierosinātajā krimināllietā. Abi pieteikumu iesniedzēji kopā pieprasīja arī RUB 600 000, lai segtu izdevumus par tiesisko pārstāvību Lielajā palātā. Šo summu veido Magadanas apgabala advokātu apvienības trīs advokātu – V. Palčinska, E. Plotņikova un V. Tajsajevas – atlīdzības RUB 200 000 apmērā par katra advokāta darbu, tostarp rakstisko un mutisko apsvērumu sagatavošanu Lielajai palātai un tiesas sēžu apmeklēšanas izmaksas. Pieteikumu iesniedzēji neiesniedza atsevišķus dokumentārus pierādījumus, kas papildinātu prasījumus attiecībā uz Palčinski, kurš pārstāvēja pirmo pieteikuma iesniedzēju, vai Tajsajevu, kura pārstāvēja otro pieteikuma iesniedzēju. Viņi apgalvoja, ka pirmais pieteikuma iesniedzējs izcieta brīvības atņemšanas sodu un viņam nebija līdzekļu, lai apmaksātu advokāta pārstāvību, un otrajam pieteikuma iesniedzējam bija sarežģīta finansiālā situācija.
152. Valdība šos prasījumus apstrīdēja.
153. Saskaņā ar Tiesas praksi cietušajai personai ir tiesības uz tiesāšanās izdevumu atlīdzību, ja šie izdevumi radušies, cenšoties panākt Konvencijas pārkāpuma novēršanu vai izlabošanu, Tiesa to ir konstatējusi un piespriež par to atlīdzību. Tāpat jāpierāda, ka šie izdevumi faktiski ir bijuši, atbilst vajadzībām un to summa ir saprātīga (skat. cita starpā iepriekšminēto spriedumu lietā Jalloh, 133. punktu).
154. Ievērojot Tiesas praksē noteiktos kritērijus, konstatētos Konvencijas pārkāpumus un tās rīcībā esošos dokumentus, Tiesa noraida otrā pieteikuma iesniedzēja prasījumu par tiesāšanās izdevumu atlīdzību saistībā ar lietas izskatīšanu valstī. Tiesa ir pārliecināta, ka tiesiskās pārstāvības izmaksas ar Konvencijas pārkāpumiem saistītajā tiesvedībā Lielajā palātā radušās, cenšoties konstatēt Konvencijā paredzēto pieteikumu iesniedzēju tiesību pārkāpumu un atlīdzināt par to. Tā īpaši norāda, ka pieteikumu iesniedzēju rakstiskie un mutiskie apsvērumi Lielajai palātai nebija tikai Palātai iesniegto apsvērumu atkārtojums, bet prasīja papildu izpēti un juridisko pamatojumu, un ka visi trīs advokāti apmeklēja tiesas sēdes un teica tajās runas.
155. Ievērojot arī to, ka pieteikumu iesniedzējiem ir piešķirta juridiskā palīdzība, un veicot savu vērtējumu, Tiesa uzskata par pamatotu saistībā ar lietas izskatīšanu Tiesā piešķirt summu EUR 2000 apmērā par katra advokāta darbu, proti, EUR 2000 pirmajam pieteikuma iesniedzējam un EUR 4000 otrajam pieteikuma iesniedzējam, kā arī visus nodokļus, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz tiesāšanās izdevumiem.
C. Standarta procentu likme
156. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei jāpamatojas uz Eiropas Centrālās bankas procentu likmi aizdevumiem uz nakti, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. noraida Valdības sākotnējo iebildumu;
2. nospriež, ka situācija ar pieteikumu iesniedzēju ieslodzīšanu būrī pirmajā un otrajā tiesas procesā neietilpst tās vērtējuma jomā;
3. nospriež, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts;
4. nospriež, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts ir pārkāpts;
5. nospriež, ka
a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā ir jāizmaksā šādas summas, kas konvertējamas Krievijas rubļos pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa:
(i) EUR 10 000 (desmit tūkstoši euro) katram pieteikuma iesniedzējam, kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu;
(ii) EUR 2000 (divi tūkstoši euro) pirmajam pieteikuma iesniedzējam un EUR 4000 (četri tūkstoši euro) otrajam pieteikuma iesniedzējam, kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz tiesāšanās izdevumiem;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas procentu likmi aizdevumiem uz nakti kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;
6. noraida pārējo pieteikumu iesniedzēju prasību daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu un franču valodā un pasludināts atklātā tiesas sēdē Cilvēktiesību tiesas ēkā Strasbūrā 2014. gada 17. jūlijā.
Maikls O’Boils [Michael O’Boyle] 
Dīns Špīlmans [Dean Spielmann]
sekretāra vietnieks
priekšsēdētājs
Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķi viedokļi:
a) tiesnešu Raimondi un Sicilianosa kopīgais piekrītošais viedoklis;
b) tiesnešu Nikolau un Kelleres kopīgais piekrītošais viedoklis;
c) tiesneša Silvisa piekrītošais viedoklis.
D. Š.
M. O’B.
TIESNEŠU RAIMONDI UN SICILIANOSA
KOPĪGAIS PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
(Tulkojums)
1. Mēs bez iebildumiem piekrītam visiem Lielās palātas pieņemtajiem lēmumiem šajā svarīgajā lietā. Tomēr vēlamies spriedumam pievienot īsu, piekrītošu viedokli, kas izriet no mūsu vilcināšanās attiecībā uz Tiesas argumentāciju, noraidot Valdības sākotnējo iebildumu par to, ka pirmajam pieteikumam iesniedzējam nebija cietušās personas statusa (skat. sprieduma 77.–83. punktu).
2. Valdība savos apsvērumos Lielajai palātai bija iebildusi, ka pirmajam pieteikuma iesniedzējam vairs nav tiesību uz cietušas personas statusu Konvencijas 3. panta iespējamā pārkāpuma dēļ (attiecībā uz viņa ievietošanu metāla būrī tiesas zālē) un Konvencijas 6. panta iespējamā pārkāpuma dēļ (attiecībā uz tiesvedības ilgumu pret viņu ierosinātajā krimināllietā), jo viņš bija attaisnots visās apsūdzībās un saņēmis atlīdzinājumu turpmākajā reabilitācijas tiesvedībā (skat. 50.–52. punktu).
3. Tomēr ir skaidrs, ka ne atlīdzinājums par materiālajiem zaudējumiem, kuru apgabaltiesa piesprieda izmaksāt pirmajam pieteikuma iesniedzējam (skat. 51. punktu), ne morālā kaitējuma atlīdzinājums, kuru Magadanas pilsētas tiesa piesprieda izmaksāt tam pašam pieteikuma iesniedzējam ar apgabaltiesas apstiprināto lēmumu (skat. 52. punktu), nenorāda uz to, ka Krievijas Federācija atzītu Konvencijas 3. panta un 6. panta 1. punkta (attiecībā uz tiesvedības ilgumu) pārkāpumus, kurus Tiesa tika aicināta izskatīt.
4. Tāpēc Tiesas praksē noteiktie kritēriji, pēc kuriem Tiesa atzīst cietušas personas statusa zaudēšanu, proti, to, ka valsts iestādēm ir jāatzīst un pēc tam jānodrošina pietiekama atlīdzība par Konvencijas pārkāpumu (skat. spriedumu lietā “Eckle pret Vāciju”, 1982. gada 15. jūlijs, 66. punktu, A sērija Nr. 51), šajā lietā nav izpildīti. Tādējādi iebildums bija nepamatots.
5. Tiesa izvēlējās šo iebildumu noraidīt, norādot, ka tas nav iesniegts termiņā, tādējādi pamatojoties uz Tiesa reglamenta 55. pantu, kurš nosaka, ka jebkuru iebildi par nepieņemamību, ciktāl tās būtība un apstākļi atļauj, atbildētāja Līgumslēdzēja Puse izvirza savos rakstiskajos vai mutiskajos apsvērumos par pieteikuma pieņemamību, kas iesniegti atbilstoši Tiesas reglamenta 51. vai 54. pantam atkarībā no situācijas.
6. Tiesa īpaši norādīja, ka šajā lietā Valdība nebija iekļāvusi šo sākotnējo iebildumu savos apsvērumos, pirms Palāta pieņēma lēmumu par pieteikuma pieņemamību. Valdība savus apsvērumus šajā jautājumā bija iesniegusi 2009. gada 18. februārī. Turklāt reabilitācijas tiesvedība bija beigusies 2010. gada 30. martā (skat. 52. punktu). Ņemot vērā šīs tiesvedības iznākumu, Valdību nekas nekavēja iesniegt iebildi par nepieņemamību Palātai, kas lēma par pieteikuma pieņemamību un būtību 2012. gada 11. decembrī, proti, vairāk nekā divus gadus un astoņus mēnešus vēlāk.
7. Tiesa atzina: tā kā nav izņēmuma apstākļu, kas būtu varējuši atbrīvot Valdību no savlaicīgas šā iebilduma iesniegšanas, Valdībai šajā posmā tika liegts iebilst pret pirmā pieteikuma iesniedzēja cietušas personas statusu. Šajā sakarā tiek minētas trīs lietas (lietas “Sejdovic pret Itāliju” [GC], Nr. 56581/00, 41. punkts, ECHR 2006-II; lietas “Prokopovich pret Krieviju”, Nr. 58255/00, 29. punkts, ECHR 2004-XI; and lietas “Andrejeva pret Latviju” [GC], Nr. 55707/00, 49. punkts, ECHR 2009).
8. Norādot uz šiem trim spriedumiem, Lielā palāta jautājumu par iespējamo cietušas personas statusa zaudēšanu ierindo vienā kategorijā ar citu nepieņemamības pamatojumu – valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu nepilnīgu izmantošanu. Divi no iepriekš norādītajiem trim spriedumiem, proti, spriedums Sejdovic lietā un spriedums Prokopovitch lietā, attiecas uz pēdējo jautājumu, toties spriedums Andrejevas lietā ir saistīts ar jautājumu par iespējamo cietušas personas statusa zaudēšanu.
9. Tiesas pilnvaras rīkoties pēc savas iniciatīvas attiecībā uz šiem diviem nepieņemamības pamatojumiem netiek īstenotas pēc viena un tā paša principa.
10. Nav šaubu, ka attiecībā uz cietušas personas statusu Tiesa, neņemot vērā Tiesas reglamenta 55. pantu, jebkurā brīdī var izvirzīt šo jautājumu pēc savas iniciatīvas neatkarīgi no tā, vai atbildētāja Valdība ir iesniegusi šādu iebildumu (skat. spriedumu lietā “Micallef pret Maltu” [GC], Nr. 17056/06, 36. punktu, ECHR 2009; spriedumu lietā “Konstantin Markin pret Krieviju” [GC], Nr. 30078/06, 79. punktu, ECHR 2012, un spriedumu lietā “M. A. pret Kipru”, Nr. 41872/10, 115. punktu, ECHR 2013), jo tas ir sabiedriskās kārtības jautājums, kas attiecas uz Tiesas jurisdikciju.
11. Turpretī attiecībā uz valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu nepilnīgu izmantošanu Tiesas tiesības rīkoties pēc savas iniciatīvas ir vairāk ierobežotas. Ja atbildētāja Valdība šādu iebildi par nepieņemamību neiesniedz termiņā, Tiesa šo jautājumu izskatīs tikai tad, ja ir īpaši apstākļi, kas var atbrīvot Valdību no savlaicīgas šā iebilduma iesniegšanas (skat. spriedumu lietā “Assanidze pret Gruziju” [GC], Nr. 71503/01, 126. punktu, ECHR 2004‑II).
12. Šie ir tie iemesli, kāpēc mēs būtu vēlējušies, lai Tiesa noraida iebildumu par cietušas personas statusu kā nepamatotu vai vismaz savā argumentācijā norāda, ka konkrētā situācija atšķiras no valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu iespējamās nepilnīgās izmantošanas.
TIESNEŠU NIKOLAU UN KELLERES KOPĪGAIS PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
1. Mēs pilnībā piekrītam Tiesas vairākuma konstatētajam, ka šajā lietā ir pārkāpts Konvencijas 3. pants. Tomēr mēs vēlētos godbijīgi izskaidrot argumentāciju, kura ļauj mums nonākt pie šā secinājuma.
2. Pirmkārt, mēs vēlētos izteikt viedokli par būra jēdzienu. Lielās palātas spriedums attiecas tikai uz metāla būra izmantošanu atbilstoši 48. un 125. punktā norādītajam. Vēršam uzmanību uz to, ka Krievija un citas valstis, kas izmantojušas metāla būrus tiesas zālēs, ir sākušas tos aizstāt ar stikla norobežojumiem vai “organiskā stikla nožogojumiem“ (skat. sprieduma 75. punktu). Konkrētais spriedums neskar šos drošības līdzekļus. Tomēr vēlamies uzsvērt, ka šādi “būri” var radīt jautājumus par procesuālā taisnīguma un nevainīguma prezumpcijas ievērošanu, kas paredzēta attiecīgi Konvencijas 6. panta 1. un 2. punktā (salīdzināt Cilvēktiesību komitejas viedokļa lietā “Kovaleva un Kozyar pret Baltkrieviju” 11.4. punktu, Ziņojums Nr. 2120/2011, 2012. gada 29. oktobra viedoklis, CCPR/C/106/D/2120/2011).
3. Treškārt, uzskatām par nepieciešamu norādīt uz Konvencijas 3. panta absolūto būtību, kas jāņem vērā, skatot šā sprieduma 124. punktu. Saskaņā ar Tiesas iedibināto tiesas praksi Konvencijas 3. pants ietver absolūtas tiesības.1 Tāpēc šī tiesību norma ir ne vien absolūti saistoša, kā redzams Konvencijas 15. panta 2. punktā, bet arī nepieļauj izņēmumus neatkarīgi no cietušā izturēšanās vai apstākļiem (skat. spriedumu lietā “Gäfgen pret Vāciju” [GC], Nr. 22978/05, 87. punktu, ECHR 2010). Tādējādi, lai gan attiecīgās attieksmes vai soda apstākļi var tikt ņemti vērā, nosakot, vai ir sasniegta smaguma pakāpe, kāda nepieciešama, lai konstatētu Konvencijas 3. panta pārkāpumu, tie nevar attaisnot tādu darbību vai bezdarbību, kas šo pakāpi sasniedz (skat. spriedumu lietā “Īrija pret Apvienoto Karalisti”, 1978. gada 18. janvāris, 163. punktu, A sērija Nr. 25, un spriedumu lietā “Saadi pret Itāliju” [GC], Nr. 37201/06, 127. punktu, ECHR 2008). Īsāk sakot, attiecībā uz sliktu izturēšanos, kas sasniedz Konvencijas 3. panta pārkāpumam atbilstošu smaguma pakāpi, nav pieļaujama ne rīcības brīvība, ne attaisnojums. Relativitāte ir pieļaujama tikai attiecībā uz jautājumu, vai ir sasniegta Konvencijas 3. panta pārkāpumam atbilstoša smaguma pakāpe, nevis uz jautājumu, vai izturēšanās vai sods, kas sasniedz šo pakāpi, ir Konvencijas pārkāpums (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā “Īrija pret Apvienoto Karalisti”, 162. punktu).2
4. Tā kā sliktu izturēšanos, kas sasniedz Konvencijas 3. panta pārkāpumam atbilstošu smaguma pakāpi, nav iespējams attaisnot, izsakām nožēlu, ka sprieduma 124. punktā tik daudz uzmanības pievērsts būru izmantošanas juridiskajam pamatam un norādīts: tā nepietiekamība šajā lietā ir būtisks faktors. Šo punktu varētu saprast a contrario, pieļaujot, ka pietiekams juridisks pamats varētu tā vai citādi attaisnot Konvencijas 3. panta iespējamo pārkāpumu. Uzskatām, ka ir būtiski neradīt šādu iespaidu. Pietiekama juridiska pamata esamība ir viens nosacījums, kas attaisno Konvencijas 8.–11. panta ierobežojumu, un šis attaisnojums ir skaidri atļauts attiecīgo pantu 2. punktā. Tā kā Konvencijas 3. pants nepieļauj nekādu attaisnojumu, šā sprieduma 124. punkts jāuzskata par argumentu ad abundantiam. Citiem vārdiem sakot, tas jāuztver kā nejaušs komentārs par problemātiskumu, kas rodas, regulējot tiesvedību ar nepublicētiem vispārēja rakstura rīkojumiem. Nekādā gadījumā nevar uzskatīt, ka šis punkts nozīmē to, ka pietiekams juridisks pamats varētu leģitimizēt darbības, kas citādi ir pretrunā Konvencijas 3. pantam (tāpat salīdzināt tiesneša Braca [Bratza] piekrītošo viedokli lietā “Jalloh pret Vāciju” [GC], Nr. 54810/00, ECHR 2006-IX, kurā norādīts, ka Tiesas vairākums, apsverot to, vai piespiedu vemšanas izraisīšana ir “nepieciešama”, atkāpās no Konvencijas 3. panta absolūtās būtības).
5. Sprieduma 128. punktā Tiesa sāk analīzi atbilstoši Konvencijas 3. punktam, pareizi jautājot, vai ir sasniegta minimālā smaguma pakāpe, kāda nepieciešama saskaņā ar šo tiesību normu. Tomēr pēc tam 131.–134. punktā tā pievēršas nevainīguma prezumpcijai un tiesvedības taisnīgumam. Atzīstot, ka šie jautājumi varētu būt būtiski (skat. 2. punktu iepriekš), mēs tomēr uzskatām, ka to izskatīšana atbilstoši Konvencijas 3. punktam ir kļūdaina.
6. Attiecībā uz drošību tiesas zālē nav uzskatāms, ka 137. punkts pieļautu kaut mazāko iespēju attaisnot metāla būru izmantošanu tiesas zālēs. Tā vietā ir iespējams izmantot citus līdzekļus, kas neaizskar apsūdzēto cieņu. Vēršam uzmanību uz Tiesas galveno konstatējumu, kas ļoti skaidri izteikts sprieduma 138. punktā: metāla būru izmantošana tiesas zālē per se ir pretrunā Konvencijas 3. pantam.
7. Tiesas uzsvērtā nevainīguma prezumpcija šā sprieduma 131.–134. punktā ir vēl viens arguments ad abundantiam: lai gan šajā lietā tika norādīts tikai uz Konvencijas 3. pantu, apsūdzēto ievietošana būros tiesas zālē noteiktos apstākļos varētu izvirzīt jautājumu saskaņā ar Konvencijas 6. panta 2. punktu. Fakts, ka Tiesa ir atzinusi šo iespējamo problēmu, tomēr nenozīmē, ka 131.–134. punkts attiecas uz Tiesas konstatēto Konvencijas 3. panta pārkāpumu. Konvencijas 6. panta 2. punkta un 3. panta iespējamo pārkāpumu izskatīšana atšķiras, un tās abas ir rūpīgi jānošķir.
8. Visbeidzot, lai gan mēs piekrītam Tiesas konstatētajam šajā lietā, uzskatām, ka šis spriedums jāsaprot, ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus. Proti, nevienu šā sprieduma daļu nevar saprast tā, ka tā mazina Konvencijas 3. panta absolūto būtību, pieļaujot atkāpes no šīs tiesību normas. Svarīgi, lai nebūtu nekādu šaubu, ka Konvencijas 3. pants tiek pārkāpts visos gadījumos, kad sliktas izturēšanās smagums sasniedz to smaguma pakāpi, kāda nepieciešama šā panta piemērošanai.
TIESNEŠA SILVISA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
Apsūdzēto turēšana metāla būros, nonākot tiesā lietas izskatīšanas laikā, ir pazemojoša, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu. Es noteikti piekrītu Tiesas spriedumam. Būru izmantošanas vecie pamatojumi vairs nav aktuāli, ņemot vērā mūsdienās veiktos tiesas zāļu drošības uzlabojumus. Lai gan par spīti skaidras funkcionālās nepieciešamības trūkumam šāda “iesprostošana būrī” pastāv, tās apslēptā funkcija ir kļuvusi acīm redzama. Ievietojot apsūdzētos būrī, viņi tiek simboliski pazemoti un parādīti kā mazvērtīgākas sugas pārstāvji, salīdzinot ar parastajiem cilvēkiem. Tāpēc lietas pamatā ir cilvēka cieņa, kā jau Tiesa atzīst.
Lai gan arī es uzskatu, ka šis pēc būtības ir taisnīgs spriedums, man ir zināmas grūtības piekrist visam tā formulējumam. Esmu nobažījies, ka Tiesas argumentācija varētu likt domāt: attaisnojums absolūto tiesību jomā principā ir iespējams. Līdzīgas bažas ļoti labi ir izteiktas tiesnešu Nikolau un Kelleres piekrītošajā viedoklī. Vēlos vērst uzmanību uz secību Tiesas argumentācijā. Vispirms Tiesa skaidri un paredzami 127. punktā norāda, ka Konvencijas 3. pants pilnībā aizliedz spīdzināšanu un cietsirdīgu vai pazemojušu attieksmi vai sodu, tāpēc šādu attieksmi nekas nevar attaisnot. 136. punktā Tiesa secina, ka minimālā smaguma pakāpe ir sasniegta. Ņemot vērā šo vērtējumu, mani mulsina tas, ka Tiesa pēc tam 137. punktā lemj, ka metāla būru izmantošanu nevar attaisnot atbilstoši Konvencijas 3. pantam. Kā tas ir iespējams? Šis vēstījums ir vai nu nepiemērots un tāpēc būtu izlaižams, vai arī rada citādas bažas šajā Tiesas argumentācijas posmā. Konvencijas 3. pants garantē absolūtas tiesības. Vai tādā gadījumā vispār ir lietderīgi izvērtēt attaisnojuma iespēju, ja līdzeklis jau ir nonācis šā panta darbības jomā? Atkārtota šīs iespējas izvērtēšana attiecīgajā argumentācijas posmā, lai gan Tiesa sniedz negatīvu atbildi, varētu mazināt izpratni par absolūto tiesību jēdzienu.1
Cita lieta, ka zināma relativitāte ir pieļaujama, izvērtējot attieksmes kļūdu smagumu, pirms tiek konstatēts, ka tās ietilpst absolūto tiesību jomā. Tas nebūtu pretrunā absolūto tiesību jēdzienam, ja vērtējums patiešām tiek veikts, ievērojot pamatvērtības. Tomēr attiecībā uz samērīguma principa un Konvencijas 3. panta piemērošanu vērojamas šķietami vieglas pārmaiņas.2 Šādu secinājumu var izdarīt, jo nav konstatēta skaidra robeža starp pieļaujamo vērtējumā un to, kas nav apspriežams pēc tam, kad sasniegta Konvencijas 3. pantam atbilstoša pakāpe. Atsaukšanās uz “neattaisnojamas” sliktas izturēšanās formām norādītu, ka Konvencijas 3. panta piemērošanā ir iesaistīti subjektīvi procesi, kas pārsniedz pietiekama smaguma novērtējumu, lai līdzeklis ietilptu šā panta darbības jomā. Tas var izraisīt saprotamas bažas, radot kļūdainu un negribētu iespaidu, ka konkrēti 3. panta pārkāpumi atsevišķos gadījumos varētu tikt attaisnoti.
Vēlos pievērst uzmanību vēl vienam punktam. Vērtējot, vai ir sasniegta sliktas izturēšanās pakāpe, bieži nozīme ir gan subjektīviem, gan objektīviem faktoriem. Vispārinot konstatējumu, ka apsūdzēto turēšana metāla būros tiesas priekšā lietas izskatīšanas laikā ir aizliegta sliktas izturēšanās forma, subjektīvie faktori, kas attiecas uz Konvencijas 3. panta pārkāpuma izvērtēšanu, ir kļuvuši mazsvarīgāki. Es atzinīgi vērtēju šādu vispārinājumu, skaidri norādot, kādi standarti ir jāizpilda. Ņemot vērā šādu izpratni, es atzinīgi vērtētu vēl mazāku koncentrēšanos uz to, vai pieteikumu iesniedzēji izjuta ciešanas, atrodoties iesprostoti būrī tiesas priekšā. Iespējams, viņi izjuta stipras ciešanas. Bet pieņemsim, ka viņi neizjuta ciešanas, jo viņiem, iespējams, piemita īpašas grūtību pārvarēšanas spējas vai vienkārši trūka jūtīguma.3 Vai tas kaut ko būtu mainījis? Es tā nedomāju. Apsūdzētā turēšanai metāla būrī piemīt izteikti teatrālas īpašības, tas ir pazemošanas rituāla uzvedums.4 Ja valstij ir pienākums nodrošināt priekšnosacījumus taisnīgas tiesas spriešanai, šāda pazemojoša apsūdzēto izrādīšana tiesai ir pazemojoša Konvencijas 3. panta izpratnē.
1 Natasa Mavronicola, Francesco Messineo, “Relatively Absolute? The Undermining of Article 3 ECHR in Ahmad v UK”, (2013) 76(3) Modern Law Review 589-603, p. 592; David J. Harris, Michael O’Boyle, Ed P. Bates and Carla M. Buckley, Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press 2009), p. 69.


2 Iepriekšminētais avots: Natasa Mavronicola, Francesco Messineo, p. 593 et seq.


1 Skat. Alan Gewirth, “Are There Any Absolute Rights?” (1981) 31 The Philosophical Quarterly; Michael K. Addo and Nicholas Grief, “Does Article 3 of The European Convention on Human Rights Enshrine Absolute Rights?”, žurnālā European Journal of International Law 9 (1998), 510-524; Natasa Mavronicola, “What is an ‘absolute right’? Deciphering Absoluteness in the Context of Article 3 of the European Convention on Human Rights”, žurnālā Human Rights Law Review (2012. gada 30. novembris); Yukata Arai-Yokoi, “Grading Scale of Degradation: Identifying the Threshold of degrading Treatment under Article 3 ECHR”, žurnālā Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 21/3, 385-421, 2003.


2 Skat. Martin Curtice, Advances in psychiatric treatment (2010), vol. 16, 199–206, doi: 10.1192/apt.bp.109.006825, p. 204, BOX II.


3 Salīdzināt Komisijas ziņojumu Grieķijas gadījumā (pieteikums Nr. 3321/67, 3322/67, 3323/67 un 3344/67, Komisijas 1969. gada 5. novembra ziņojums, Yearbook 12, p. 501): “ No vairāku liecinieku liecībām redzams, ka lielākā daļa apcietināto pieļauj, ka pret viņiem rupji izturas gan policija, gan militārās iestādes, un pat uzskata to par pašsaprotamu. Šī rupjā attieksme var izpausties kā pļaukas vai sitieni ar roku pa galvu vai seju. Tāpēc robeža, līdz kurai ieslodzītie un sabiedrība var pieņemt fizisku vardarbību, neuzskatot to ne par nežēlīgu, ne pārmērīgu, dažādās sabiedrībās un pat dažādās sabiedrības daļās atšķiras.”


4 Skat. Hannes Kuch, “The Rituality of Humiliation: Exploring Symbolic Vulnerability”, grām. P. Kaufmann et.al. (eds), Humiliation, Degradation, Dehumanization, Library of Ethics and Applied Philosophy, 24 (Springer 2011), Ch. 4.
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