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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




LIELĀ PALĀTA
LIETA “JURIDISKO RESURSU CENTRS VALENTĪNA KIMPJANA [VALENTIN CĀMPEANU] VĀRDĀ PRET RUMĀNIJU”
(Pieteikums Nr. 47848/08)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014. gada 17. jūlijs
Spriedums ir galīgs, bet tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Lietā “Juridisko resursu centrs Valentīna Kimpjana [Valentin Cāmpeanu] vārdā pret Rumāniju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:
Dīns Špīlmanis [Dean Spielmann], priekšsēdētājs,
Gvido Raimondi [Guido Raimondi],
Ineta Ziemele,
Izabella Bero Lefēvra [Isabelle Berro-Lefèvre]
Alvina Gjulumjana [Alvina Gyulumyan],
Dāvids Tūrs Bjergvinsons [David Thór Björgvinsson],
Jans Šikuta [Ján Šikuta]
Peivi Hirvele [Päivi Hirvelä],
Luiss Lopess Gerra [Luis López Guerra],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],
Kristīna Pardalosa [Kristina Pardalos],
Vinsents A. de Gaetāno [Vincent A. de Gaetano],
Angelika Nusbergere [Angelika Nußberger],
Paulo Pinto de Albukerke [Paulo Pinto de Albuquerque],
Pols Mahonijs [Paul Mahoney],
Johanness Silviss [Johannes Silvis], tiesneši,
un Maikls O'Boils [Michael O'Boyle], sekretāra vietnieks,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2013. gada 4. septembrī un 2014. gada 26. maijā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.
TIESVEDĪBA
1. Lieta ierosināta, pamatojoties uz pieteikumu (Nr. 47848/08) pret Rumāniju, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu 2008. gada 2. oktobrī Tiesai Valentīna Kimpjana [Valentin Cāmpeanu] vārdā iesniedza Juridisko resursu centrs (JRC), kas ir Rumānijā reģistrēta nevalstiska organizācija.
2. Līdz 2014. gada 27. maijam juridiskās konsultācijas JRC sniedza “Interights”, ko pārstāvēja Londonā praktizējošs advokāts K. Kožokarju [C. Cojocariu]. Rumānijas valdību (turpmāk tekstā – “Valdība”) pārstāvēja tās Ārlietu ministrijas pārstāve K. Brumara [C. Brumar].
3. JRC Valentīna Kimpjana vārdā apgalvoja, ka attiecībā uz viņu ir pārkāpts Konvencijas 2., 3., 5., 8., 13. un 14. pants.
4. Valdība tika informēta par pieteikumu 2011. gada 7. jūnijā. Tika arī nolemts vienlaikus izvērtēt pieteikuma pieņemamību un izskatīšanu būtības (29. panta 1. punkts).
5. Trešās puses komentāri tika saņemti no Human Rights Watch, Eiropas reģionālā sabiedrisko iniciatīvu centra, [Euroregional Center for Public Initiatives], Bulgārijas Helsinku komitejas [Bulgarian Helsinki Committee] un Garīgās invaliditātes aizstāvības centra [Mental Disability Center], kam Tiesas priekšsēdētājs bija atļāvis iesaistīties tiesvedības procesā (Konvencijas 36. panta 2. punkts un Tiesas reglamenta 44. noteikuma 3. punkts). Eiropas Padomes cilvēktiesību komisārs izmantoja savas tiesības iesaistīties tiesas procesā un iesniedza rakstiskus komentārus (Konvencijas 36. panta 3. punkts un Tiesas reglamenta 44. noteikuma 2. punkts).
Valdība sniedza atbildes uz šiem komentāriem (Tiesas reglamenta 44. noteikuma 5. punkts).
6. Lieta tika izskatīta atklātā tiesas sēdē Cilvēktiesību tiesas ēkā Strasbūrā 2013. gada 4. septembrī (Tiesas reglamenta 59. noteikuma 3. punkts).
Tiesas sēdē piedalījās:
a) valdības vārdā –
K. Brumara [C. Brumar], pārstāve,
G. Kaijans [G. Caian], padomdevējs,
D. Dumitrakje [D. Dumitrache], pārstāvis;
b) JRC vārdā –
G. Jorgulesku [G. Iorgulescu], JRC izpilddirektore,
G. Pasku [G. Pascu], JRC programmas vadītāja,
K. Kožokarju [C. Cojocariu], “Interights” advokāts, padomdevējs;
c) Eiropas Padomes cilvēktiesību komisāra vārdā –
N. Muižnieks, cilvēktiesību komisārs,
I. Gašē [I. Gachet], Cilvēktiesību komisāra biroja direktore,
A. Vēbers [A. Weber], Cilvēktiesību komisāra biroja padomnieks.
Tiesa noklausījās K. Brumaras, G. Kaijana, K. Kožokarju, G. Jorgulesku un N. Muižnieka uzrunas. Pēc tam K. Brumara, K. Kožokarju un G. Jorgulesku atbildēja uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem.
FAKTU IZKLĀSTS
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
A. Valentīna Kimpjana nāve
1. Lietas priekšvēsture
7. Valentīns Kimpjans bija romu tautības vīrietis, dzimis 1985. gada 15. septembrī. Viņa tēvs nav zināms, bet māte Florika Kimpjana [Florica Campeanu], kura pameta viņu tūlīt pēc dzimšanas, ir mirusi 2001. gadā. Tāpēc V. Kimpjans tika ievietots bērnu namā “Korlates [Corlate] centrs”, un tur viņš arī uzauga.
V. Kimpjanam 1990. gadā tika diagnosticēts HIV. Vēlāk viņam tika diagnosticēta “smaga garīgā atpalicība, IQ 30 un HIV”, un attiecīgi viņš tika iekļauts “smagas” invaliditātes grupā. Laika gaitā viņam arī attīstījās tādi saistītie simptomi kā plaušu tuberkuloze, pneimonija un hronisks hepatīts.
Viņš tika pārvests uz bērnu invalīdu centru Krajovā [Craiova] 1992. gada martā un vēlāk uz Krajovas aprūpes centru Nr. 7 (turpmāk tekstā – “Aprūpes centrs”).
2. Novērtējumi 2003.–2004. gadā
8. Dolžas [Dolj] novada Bērnu aizsardzības komisija (turpmāk tekstā – “Novada komisija”) 2003. gada 30. septembrī nolēma pārtraukt valsts aprūpes sniegšanu V. Kimpjanam. Šāds lēmums tika pieņemts, pamatojoties uz faktu, ka V. Kimpjans nesen bija sasniedzis 18 gadu vecumu un šajā laikā nebija iesaistīts nekāda veida apmācībā.
Lai arī sociālais darbinieks, kurš strādāja ar V. Kimpjanu, ieteica pārvest viņu uz vietējo Neiropsiholoģiskās atveseļošanās un rehabilitācijas centru, Novada komisija noteica, ka kompetentam sociālajam darbiniekam jāveic visi pasākumi, kas nepieciešami, lai pārvestu V. Kimpjanu uz Pojanamares [Poiana Mare] Neiropsihiatrijas slimnīcu (turpmāk tekstā – “PMS”). Saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem šo lēmumu varēja pārsūdzēt Krajovas apgabala tiesā.
V. Kimpjans minētajā Novada komisijas sēdē personīgi nepiedalījās un netika pārstāvēts.
9. 2003. gada 14. oktobrī Dolžas novada padomes Pieaugušo invalīdu medicīniskās apskates komisija atkārtoti novērtēja V. Kimpjana veselības stāvokli. Novērtējumā tika konstatēts vienīgi HIV, kas atbilst “vidējas” invaliditātes grupai. Tika arī norādīts, ka pacients ir “sociāli integrēts”.
10. Pēc tam nenoteiktā datumā 2003. gada oktobrī vai novembrī sociālais darbinieks un ārsts no Aprūpes centra veica V. Kimpjana veselības stāvokļa un labklājības novērtējumu, kas bija priekšnosacījums viņa uzņemšanai veselības un sociālās aprūpes centrā. Novērtējuma sadaļā “Likumīgais pārstāvis” viņi norādīja “Pamests tūlīt pēc dzimšanas”, bet aile “Kontaktpersona ārkārtas gadījumos” netika aizpildīta. Diagnozē tika norādīts “smaga garīga atpalicība, HIV pozitīvs” un netika pieminētas iepriekšējās diagnozes (sk. iepriekš 9. punktu). Novērtējumā tika norādīts, ka “nepieciešama uzraudzība un regulāra palīdzība ar personīgo aprūpi”, un secināts, ka V. Kimpjans spēj parūpēties par sevi, taču vienlaikus viņam nepieciešams ievērojams atbalsts.
11. Vēstulē, kas datēta ar 2003. gada 16. oktobri, PMS informēja Novada komisiju par to, ka nevar uzņemt V. Kimpjanu, kuram diagnosticēts HIV un garīga atpalicība, jo slimnīcai trūkstot aprīkojuma, kas nepieciešams, lai ārstētu personas ar šādu diagnozi.
12. Pēc šā atteikuma saņemšanas Novada komisija un Novada padomes bērnu tiesību aizsardzības departaments (turpmāk tekstā – “Bērnu aizsardzības departaments”) laika posmā no 2003. gada oktobra līdz 2004. gada janvārim sazinājās ar virkni iestāžu, lūdzot palīdzēt atrast sociālās aprūpes vai psihiatrijas iestādi, kas būtu gatava uzņemt V. Kimpjanu. Bērnu aizsardzības departaments norādīja, ka PMS atteikusies uzņemt pacientu tādēļ, ka viņš ir inficēts ar HIV, un lūdza attiecīgās iestādes sadarboties, norādot, ka V. Kimpjanam “nav nepieciešama ārstēšana stacionārā ārstniecības iestādē, bet gan nepārtraukta uzraudzība specializētā iestādē”.
3. Uzņemšana Četates [Cetate] veselības un sociālās aprūpes centrā
13. Novada komisija visbeidzot noteica, ka piemērota iestāde, kurā var ievietot Valentīnu Kimpjanu, ir Četates-Dolžas veselības un sociālās aprūpes centrs (turpmāk tekstā – “ČVSC”). Novada komisija savā pieprasījumā ČVSC norādīja vienīgi to, ka V. Kimpjans ir inficēts ar HIV, kas atbilst vidēji smagas invaliditātes grupai, nepieminot viņa mācīšanās grūtības.
14. V. Kimpjans tika uzņemts ČVSC 2004. gada 5. februārī. Saskaņā ar ČVSC ziņojumu, kuru tas nosūtīja JRC 2004. gada 5. martā un kurā izklāstīts V. Kimpjana stāvoklis uzņemšanas brīdī, viņš esot bijis padziļinātā “psihiatriskās un fiziskās degradācijas” stāvoklī, apģērbts novalkātā treniņtērpā, bez apakšveļas un apaviem un viņam netika sniegtas antiretrovirālās zāles un informācija par viņa veselības stāvokli. Bija atzīmēts, ka pacients “atteicies sadarboties”.
Ārste M. V., kura bija ārstējusi V. Kimpjanu Aprūpes centrā, savā liecībā, ko viņa sniedza prasītājam 2004. gada 22. jūlijā saistībā ar valstī uzsākto tiesvedības procesu (kas izklāstīts turpmāk B sadaļā), atbilstošu zāļu un informācijas nesniegšanu pacientam pamatoja ar to, ka viņai nav bijis zināms, vai atkarībā no jaunākās izmeklēšanas rezultātiem (sk. iepriekš 9. punktu) būs jāveic izmaiņas pacienta ārstēšanā.
Medicīniskajā apskatē, kas tika veikta laikā, kad V. Kimpjans tika uzņemts ČVSC, secināts, ka viņš cieš no “smagas garīgas atpalicības, HIV un pienācīga uztura trūkuma”. Tajā brīdī viņš bijis 168 centimetrus garš un svēris 45 kilogramus. Norādīts, ka “viņš nespēj orientēties laikā un telpā, patstāvīgi ēst un rūpēties par savu personīgo higiēnu”.
15. 2004. gada 6. februāra vakarā V. Kimpjans kļuva satraukts. Iepriekš minētajā ČVSC ziņojumā (sk. iepriekš 14. punktu) norādīts, ka 2004. gada 7. februārī viņš “kļuva vardarbīgs, uzbruka citiem pacientiem, izsita logu un saplēsa matraci, savas drēbes un palagus”. Lai viņu nomierinātu, viņam vispirms tika iedots fenobarbitāls, bet pēc tam – diazepāms.
4. Pārbaude PMS
16. 2004. gada 9. februārī V. Kimpjans tika ievietots PMS, lai viņam veiktu pārbaudi, noteiktu diagnozi un veiktu ārstēšanu, jo tā bija tuvākā psihiatriskās ārstniecības iestāde. Viņam atkal tika diagnosticēta “smaga garīga atpalicība”. Tomēr, raksturojot viņa stāvokli, tika norādīts, ka “no psihiatrijas viedokļa neatliekamība nepastāv”, jo “viņš nav satraukts”. Ārsts L. G. diagnosticēja viņam “vidēji smagu garīgu atpalicību” un izrakstīja nomierinošas zāles (karbamazepīnu un diazepāmu).
Saskaņā ar PMS medicīnisko dokumentāciju laikā, kad V. Kimpjans tika uzņemts slimnīcā, nebija iespējams iegūt informāciju par viņa slimības vēsturi, jo viņš “nav sadarbojies”. Ārste D. M. savā liecībā izmeklēšanas iestādēm 2005. gada 8. decembrī norādīja, ka “pacients atšķīrās tādējādi, ka ar viņu nav bijis iespējams sazināties un viņam bijuši garīgi traucējumi”.
5. Atgriešanās ČVSC
17. V. Kimpjans tika nosūtīts atpakaļ uz ČVSC tajā pašā dienā, un viņa veselības stāvoklis bija ievērojami pasliktinājies. Tajā laikā ČVSC bija saņēmis antiretrovirālo zāļu piegādi, un tāpēc tika atsākta viņa ārstēšana ar antiretrovirālajām zālēm. Tomēr par spīti šiem pasākumiem viņa stāvoklis neuzlabojās, un medicīniskajā dokumentācijā norādīts, ka viņš saglabāja “satraukumu” un turpināja būt “vardarbīgs”.
18. ČVSC nolēma, ka V. Kimpjana stāvoklim atbilstoša aprīkojuma trūkuma dēļ viņu vairs nav iespējams ilgāk paturēt šajā iestādē. Ārstniecības iestāde nosūtīja pieprasījumu Aprūpes centram, lūdzot viņu nosūtīt uz citu iestādi. Tomēr Aprūpes centrs noraidīja šo lūgumu, norādot, ka V. Kimpjans vairs “neietilpst tā jurisdikcijā”.
19. 2004. gada 11. februārī ČVSC direktore E. O. esot sazinājusies ar Dolžas novada padomes Sabiedrības veselības departamentu un lūgusi to rast risinājumu, kas ļautu pārvest V. Kimpjanu uz iestādi, kura būtu piemērotāka viņa veselības problēmu ārstēšanai. No lietas materiāliem izriet, ka viņai tika ieteikts pārvest viņu uz PMS uz četrām vai piecām dienām psihiatriskās ārstniecības procedūru veikšanai.
6. Pārvešana uz PMS
20. 2004. gada 13. februārī V. Kimpjans tika pārvests no ČVSC uz PMS, kur viņu bija plānots paturēt trīs vai četras dienas ar mērķi veikt ārstniecības procedūras, lai pārtrauktu viņa pastiprināti agresīvo uzvedību. Viņš tika ievietots V Psihiatrijas nodaļā.
21. 2004. gada 15. februārī V. Kimpjans tika nodots ārstes L. G. aprūpē. Tā kā viņš bija inficēts ar HIV, ārste nolēma nosūtīt viņu uz VI Psihiatrijas nodaļu. Viņa joprojām saglabāja atbildību par V. Kimpjana psihiatrisko ārstēšanu, jo minētās nodaļas personālā bija tikai divi vispārējās prakses ārsti un neviens psihiatrs.
22. 2004. gada 19. februārī V. Kimpjans pārtrauca ēst un atteicās lietot zāles. Tāpēc viņam tika parakstīta intravenoza ārstēšana, kurā ietilpa glikozes un vitamīnu ievadīšana. Ārsta apskatē tika konstatēts, ka viņš ir “vispārēji nevesels”.
7. JRC darbinieku apmeklējums
23. JRC novērotāju grupa apmeklēja PMS 2004. gada 20. februārī un pamanīja V. Kimpjana stāvokli. Kā norādīts JRC darbinieku ziņojumā par šo apmeklējumu, V. Kimpjans esot viens pats atradies izolētā, neapsildītā, aizslēgtā telpā ar gultu, kurai nebija gultas piederumu. Viņš bijis ģērbts vienīgi pidžamas kreklā. Tajā laikā viņš neesot spējis ēst un izmantot tualeti bez citu palīdzības. Tomēr PMS darbinieki atteikušies palīdzēt viņam, baidoties inficēties ar HIV. Tāpēc vienīgā barošana, kas tika nodrošināta V. Kimpjanam , bija glikozes intravenoza ievadīšana. Ziņojumā secināts, ka ārstniecības iestāde nav sniegusi viņam pat vienkāršākos ārstēšanas un aprūpes pakalpojumus.
JRC pārstāvji norādīja, ka viņi pieprasījuši nekavējoties pārvietot V. Kimpjanu uz Krajovas Infektoloģijas slimnīcu, kur viņam tiktu sniegta atbilstoša ārstēšana. Tomēr slimnīcas vadītājs noraidījis šo pieprasījumu, uzskatot, ka pacienta gadījums ir “sociāla rakstura gadījums, nevis neatliekamās palīdzības gadījums” un ka jebkurā gadījumā viņš nespētu izturēt pārvešanu.
24. Valentīns Kimpjans mira 2004. gada 20. februāra vakarā. Viņa miršanas apliecībā, kas tika izdota 2004. gada 23. februārī, norādīts, ka tiešais nāves iemesls bijis kardiorespiratorā mazspēja. Miršanas apliecībā HIV infekcija norādīta kā “sākotnējais patoloģiskais stāvoklis” un “garīgā atpalicība” norādīta kā “vēl viens svarīgs patoloģisks stāvoklis”.
25. Lai arī tiesību aktos noteikts, ka gadījumos, kad psihiatrijas slimnīcā miris pacients, ir obligāti jāveic autopsija (Tieslietu ministrijas un Veselības ministrijas kopīgais rīkojums Nr. 1134/225/2000), PMS šādu ķermeņa autopsiju neveica, norādot, ka “nāves gadījums nav radījis aizdomas, ņemot vērā pacienta divus nopietnos veselības stāvokļa aspektus” (proti, garīgo atpalicību un HIV).
26. Tā kā JRC uzreiz netika informēts par V. Kimpjana nāvi, tas 2004. gada 21. februārī sagatavoja vairākas steidzamas vēstules un nosūtīja tās vairākām vietējā un centrālā līmeņa amatpersonām, tostarp Veselības ministrijai, Dolžas novada prefektam, Pojanamares pilsētas mēram un Dolžas novada Sabiedrības veselības departamenta direktoram, uzsverot V. Kimpjana ārkārtīgi kritisko stāvokli un faktu, ka viņš ir ievietots iestādē, kura nespēj viņam nodrošināt atbilstošu aprūpi HIV infekcijas dēļ; JRC vēstulēs kritizēja neatbilstošo ārstēšanu, kas viņam tika sniegta, un lūdza nekavējoties rīkoties, lai atrisinātu šo situāciju. JRC norādīja arī to, ka, ievietojot V. Kimpjanu ČVSC un pēc tam pārvedot uz PMS, tika pārkāptas viņa cilvēktiesības, un aicināja uzsākt šā jautājuma pienācīgu izmeklēšanu.
2004. gada 22. februārī JRC izplatīja informāciju presei, vēršot uzmanību uz pacientu apstākļiem un ārstēšanu PMS, īpaši atzīmējot V. Kimpjana gadījumu, un aicinot nekavējoties veikt atbilstošus pasākumus.
B. Pamattiesvedība
1. JRC iesniegtās kriminālsūdzības
27. JRC 2004. gada 15. jūnija vēstulē Rumānijas ģenerālprokuroram pieprasīja informāciju par kriminālprocesa gaitu, kas bija ierosināts, pamatojoties uz kriminālsūdzību, kuru JRC iesniedza 2004. gada 23. februārī attiecībā uz apstākļiem, kas izraisījuši Valentīna Kimpjana nāvi; šajā sūdzībā JRC uzsvēra, ka V. Kimpjans nav bijis ievietots piemērotā ārstniecības iestādē, kas spētu nodrošināt viņa veselības un garīgajam stāvoklim atbilstošu aprūpi.
28. Tajā pašā dienā JRC iesniedza vēl divas kriminālsūdzības – vienu ar Krajovas apgabala tiesu saistītajai prokuratūrai, bet otru ar Krajovas novada tiesu saistītajai prokuratūrai. JRC atkārtoti pieprasīja sākt kriminālizmeklēšanu attiecībā uz apstākļiem, kuri izraisījuši V. Kimpjana nāvi un saistīti ar to, apgalvojot, ka ir izdarīti šādi pārkāpumi:
i) Bērnu tiesību aizsardzības departamenta un Aprūpes centra darbinieku nolaidība (Kriminālkodeksa 249. panta 1. punkts);
ii) ČVSC darbinieku ļaundarība un tiesību aktos noteikto pienākumu nepildīšana attiecībā pret personas interesēm un tādas personas apdraudēšana, kura nespēj parūpēties par sevi (Kriminālkodeksa 246. un 314. pants);
iii) PMS darbinieku veikta nonāvēšana aiz neuzmanības vai tādas personas apdraudēšana, kura nespēj parūpēties par sevi (Kriminālkodeksa 178. panta 2. punkts un 314. pants).
JRC norādīja arī to, ka Medicīniskās apskates komisija ir kļūdaini iekļāvusi V. Kimpjanu vidēji smagas invaliditātes grupā, neņemot vērā iepriekš un vēlāk noteiktās diagnozes (sk. iepriekš 9. punktu). Savukārt Bērnu aizsardzības departaments neesot uzsācis procedūru, lai ieceltu V. Kimpjanam aizbildni, kad viņš sasniedza pilngadību, tādējādi pārkāpjot spēkā esošos tiesību aktus.
Turklāt Aprūpes centrs neesot piegādājis nepieciešamās antiretrovirālās zāles ČVSC darbiniekiem, kad V. Kimpjans tika pārvests uz ČVSC 2004. gada 5. februārī, un tas varētu būt cēlonis viņa nāvei divas nedēļas vēlāk.
JRC pauda uzskatu, ka pārvešana no ČVSC uz PMS nav bijusi nepieciešama un ir notikusi neatbilstoši un pretrunā spēkā esošajiem tiesību aktiem, jo īstenota bez pacienta vai viņa pārstāvja piekrišanas, ko paredz Pacienta tiesību likums (likums Nr. 46/2003).
Visbeidzot JRC norādīja, ka, atrodoties PMS, V. Kimpjans nav saņēmis atbilstošu aprūpi, ārstēšanu un ēdināšanu.
29. Ģenerālprokuratūra 2004. gada 22. augustā informēja JRC par to, ka lieta ir nosūtīta ar Dolžas novada tiesu saistītajai prokuratūrai izmeklēšanas veikšanai.
Ar Dolžas novada tiesu saistītā prokuratūra 2004. gada 31. augustā informēja JRC par to, ka, pamatojoties uz JRC sūdzību, ir ierosināta krimināllieta un ka izmeklēšana ir uzticēta Dolžas novada policijas iecirkņa (turpmāk tekstā – “Policijas iecirknis”) Kriminālizmeklēšanas nodaļai.
2. Tiesu ekspertīzes ziņojums
30. Pēc prokuratūras pieprasījuma Krajovas Tiesu medicīnas institūts 2004. gada 14. septembrī izdeva tiesu ekspertīzes ziņojumu. Pamatojoties uz iesniegto medicīnisko dokumentāciju, ziņojumā secināts šādi:
“Attiecībā uz [pacienta] HIV un psihisko stāvokli tika piemērota ārstēšana, un, ciktāl tas skar zāļu devas, šī ārstēšana veikta pareizi un atbilstoši pacienta klīniskajam un imunoloģiskajam stāvoklim.
Nevar apgalvot, ka pacients patiešām lietojis viņam parakstītās zāles, ņemot vērā viņa padziļināto psihosomatisko degradāciju.”
31. Valentīna Kimpjana ķermenis tika ekshumēts 2004. gada 22. oktobrī, un tika veikta autopsija. Tiesu ekspertīzes ziņojums tika izdots 2005. gada 2. februārī; tajā norādīts, ka ķermenim ir pastiprinātas kaheksijas pazīmes, un secināts:
“[..] nāve nav bijusi vardarbīga. Nāve iestājusies pneimonijas izraisītas kardiorespiratorās mazspējas dēļ, un pneimonija bijusi ar HIV infekcijas progresēšanu saistīta komplikācija. Pēc ekshumācijas vardarbības pēdas nav konstatētas.”
3. Prokuroru lēmumi
32. Ar Dolžas novada tiesu saistītā prokuratūra 2005. gada 19. jūlijā nolēma nesākt kriminālvajāšanu, cita starpā pamatojoties uz to, ka saskaņā ar savāktajiem pierādījumiem pacientam sniegtā ārstēšana bijusi atbilstoša un pacients nav miris vardarbīgā nāvē, bet gan komplikācijas dēļ, kas bija saistīta ar V. Kimpjana progresējošo HIV infekciju.
33. 2005. gada 8. augustā JRC šo lēmumu pārsūdzēja ar Dolžas novada tiesu saistītās prokuratūras virsprokuroram, cita starpā norādot, ka nav izskatīta JRC iesniegtā informācija par pacientam sniegto ārstēšanu, iespējamo antiretrovirālās terapijas pārtraukšanu un sadzīves apstākļiem ārstniecības iestādēs.
Virsprokurors 2005. gada 23. augustā atzina sūdzību par pamatotu, atcēla 2005. gada 19. jūlija lēmumu un uzdeva atsākt izmeklēšanu, lai pārbaudītu visus lietas apstākļus. Tika sniegti konkrēti norādījumi attiecībā uz noteiktu medicīnisko dokumentāciju, kas jāizskata, kad tā saņemta no Krajovas Infektoloģijas slimnīcas, Aprūpes centra, ČVSC un PMS. Tika plānots nopratināt ārstus, kuri ārstēja V. Kimpjanu. Bija jānoskaidro apstākļi, kuros antiretrovirālā terapija tika vai netika piemērota attiecībā uz pacientu, kamēr viņš atradās ČVSC un PMS, jo īpaši tāpēc, ka medicīniskajā dokumentācijā par to nekas nebija minēts.
34. Ar Dolžas novada tiesu saistītā prokuratūra 2006. gada 11. decembrī nolēma, ka saskaņā ar jaunajiem spēkā esošajiem procesuālajiem noteikumiem izmeklēšana neietilpst tās jurisdikcijā, un pārsūtīja šo lietu ar Kalafatas apgabala tiesu saistītajai prokuratūrai.
4. Disciplinārlietas
35. 2006. gada 11. janvārī Policijas iecirknis lūdza Dolžas novada Ārstu biedrībai (turpmāk tekstā – “Ārstu biedrība”) sniegt atzinumu par to, vai “[izmantotā] terapeitiskā pieeja bijusi pareiza, ņemot vērā diagnozi [kas noteikta autopsijas ziņojumā], un vai tā neliecina par neatbilstošu ārstēšanu”.
Ārstu biedrības Disciplinārlietu kolēģija 2006. gada 20. jūlijā nolēma, ka nav pamata ierosināt disciplinārlietu pret PMS darbiniekiem:
“[..] ārstēšana ar psihotropiskajiem līdzekļiem, kas minēta PMS vispārējo klīnisko novērojumu dokumentos, bijusi atbilstoša [..] [līdz ar to] [..] saņemtā informācija liecina, ka ārstu lēmumi bijuši pareizi, un, vērtējot to, vai ar HIV saistītās oportūnistiskās infekcijas ārstēšana ir bijusi pareiza, aizdomas par neatbilstošu ārstēšanu nav radušās.”
Policijas iecirknis apstrīdēja šo lēmumu, taču 2006. gada 23. novembrī apstrīdēšanas iesniegums tika noraidīts, pamatojoties uz to, ka pārsniegts apstrīdēšanas termiņš.
5. Jauns lēmums par krimināllietas neierosināšanu un šā lēmuma pārsūdzēšana
36. Ar Kalafatas apgabala tiesu saistītā prokuratūra 2007. gada 30. martā izdeva jaunu lēmumu par kriminālvajāšanas neuzsākšanu. Prokurors lēmumu pamatoja ar lietā iesniegtajiem pierādījumiem, kā arī ar Ārstu biedrības Disciplinārlietu kolēģijas pieņemto lēmumu.
37. JRC pārsūdzēja šo lēmumu, norādot, ka nav ņemta vērā lielākā daļa no virsprokurora 2005. gada 23. augusta lēmumā sniegtajiem norādījumiem (sk. iepriekš 33. punktu). Ar Kalafatas apgabala tiesu saistītās prokuratūras virsprokurors šo sūdzību noraidīja 2007. gada 4. jūnijā. Šis lēmums tika īsi pamatots ar 2004. gada 14. septembra tiesu ekspertīzes ziņojumā un Ārstu biedrības 2006. gada 20. jūlija lēmumā izklāstītajiem secinājumiem.
JRC 2007. gada 10. augustā pārsūdzēja šo lēmumu Kalafatas apgabala tiesā.
38. Kalafatas apgabala tiesa 2007. gada 3. oktobrī atzina sūdzību par pamatotu, atcēla 2007. gada 30. marta un 2007. gada 4. jūnija lēmumu un uzdeva atsākt izmeklēšanu, norādot, ka nav pārbaudīti vairāki V. Kimpjana nāves gadījuma apstākļi un ka nepieciešami papildu pierādījumi.
Tiesa atzīmēja šādas nepilnības: izmeklēšanas lietai nav pievienota lielākā daļa dokumentu, kuri bija jāiegūst no Krajovas Infektoloģijas slimnīcas un Aprūpes centra (tiesu ekspertīzes dokumenti attiecībā uz pamatojumu V. Kimpjana ievietošanai ČVSC un pārvešanai uz PMS; veiktie klīniskie un paraklīniskie izmeklējumi; par V. Kimpjana aprūpi atbildīgo ārstu un medmāsu nopratināšanas dokumenti; HIV testēšanas vadlīnijas). Nebija noskaidroti to personu pretrunīgo liecību iemesli, kuras bija iesaistītas V. Kimpjana ievietošanā ČVSC, ne arī apstākļi, kas saistīti ar antiretrovirālās terapijas pārtraukšanu pēc viņa pārvešanas uz PMS. Turklāt nebija noskaidroti ČVSC un PMS medicīnas darbinieku pretrunīgie apgalvojumi attiecībā uz V. Kimpjana “satraukto stāvokli”.
Izmeklētāji nebija noskaidrojuši arī to, vai PMS medicīnas darbinieki veica nepieciešamos izmeklējumus pēc V. Kimpjana uzņemšanas šajā iestādē un vai tie bija saņēmuši antiretrovirālās zāles vai piemērotas cita veida zāles. Izmeklētāji nebija noskaidrojuši uz V. Kimpjana sejas un apakšējām ekstremitātēm konstatētās tūskas izcelsmi un to, vai PMS bija izraudzīta pareiza terapeitiska pieeja viņa ārstēšanai. Ņemot vērā šos trūkumus, Ārstu biedrības atzinums bijis pieprasīts pāragri un tas jāpieprasa atkārtoti pēc tam, kad izmeklēšana ir pilnīgi pabeigta.
39. Ar Kalafatas apgabala tiesu saistītā prokuratūra pārsūdzēja šo spriedumu. Dolžas novada tiesa 2008. gada 4. aprīlī apmierināja pārsūdzību, atcēla Kalafatas apgabala tiesas spriedumu un noraidīja JRC sūdzību attiecībā uz 2007. gada 30. marta lēmumu par kriminālvajāšanas neuzsākšanu.
Tiesa savu lēmumu galvenokārt pamatoja ar tiesu ekspertīzes ziņojumā un autopsijas ziņojumā izklāstītajiem secinājumiem un arī ar Ārstu biedrības lēmumu, proti, ar šajos dokumentos sniegto atzinumu, ka nav cēloņsakarības starp V. Kimpjanam sniegto ārstēšanu un viņa nāvi.
C. Citi procesuāli pasākumi, ko ierosinājis JRC
1. Attiecībā uz V. Kimpjanu
40. Reaģējot uz sūdzībām, ko JRC iesniedza 2004. gada 8. martā (sk. iepriekš 26. punktu), Dolžas novada prefekts izveidoja komisiju, kuras uzdevums bija izmeklēt ar Valentīna Kimpjanu nāvi saistītos apstākļus. Komisijā ietilpa Bērnu aizsardzības departamenta, Sabiedrības veselības departamenta, Policijas iecirkņa Kriminālizmeklēšanas nodaļas un Prefekta biroja pārstāvji. Komisijai tika atvēlētas 10 dienas izmeklēšanas pabeigšanai un ziņojuma par tās atklājumiem iesniegšanai.
Komisijas ziņojumā secināts, ka visas procedūras, kas saistītas ar V. Kimpjana ārstēšanu pēc viņa izrakstīšanas no Aprūpes centra, ir bijušas likumīgas un pamatotas, ņemot vērā viņam noteikto diagnozi. Komisija konstatēja tikai vienu neatbilstību, proti, to, ka autopsija nav veikta uzreiz pēc V. Kimpjana nāves, kā to paredz spēkā esošie tiesību akti (sk. iepriekš 25. punktu).
41. 2004. gada 26. jūnijā JRC iesniedza sūdzību arī Valsts bērnu aizsardzības un adopcijas iestādei (turpmāk tekstā – “Valsts iestāde”), kurā norādīja vairākas nepilnības galvenokārt saistībā ar V. Kimpjana aizbildņa neiecelšanu un viņa ievietošanu nepiemērotā ārstniecības iestādē. 2004. gada 4. augustā JRC iesniedza atkārtotu sūdzību, kurā norādīja, ka V. Kimpjana kļūdainā pārvešana uz PMS var būt pretrunā Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunktam.
Atbildot uz šiem apgalvojumiem, Valsts iestāde 2004. gada 21. oktobrī izdeva ziņojumu attiecībā uz apstākļiem, kas saistīti ar V. Kimpjana nāvi. Valsts iestāde atzina, ka Novada komisija, pieprasot V. Kimpjana uzņemšanu PMS, ir rīkojusies ultra vires. Tomēr tā norādīja, ka jebkurā gadījumā šādam rīkojumam nav bijušas sekas, ņemot vērā, ka ārstniecības iestāde sākotnēji ir atteikusies uzņemt V. Kimpjanu (sk. iepriekš 11. punktu).
Valsts iestāde secināja, ka Bērnu aizsardzības departaments, nosūtot V. Kimpjanu uz ČVSC, ir rīkojies atbilstīgi profesionālās ētikas un labākās prakses principiem. Vienlaikus Valsts iestāde norādīja, ka tā nav pilnvarota vērtēt V. Kimpjana vēlāko pārvešanu uz PMS.
Valsts iestāde arī atteicās sniegt atzinumu attiecībā uz apgalvojumiem par V. Kimpjana kļūdainu iekļaušanu vidēji smagas invaliditātes grupā un attiecībā uz notikumiem, kas sekoja viņa uzņemšanai ČVSC.
42. 2004. gada 24. martā Dolžas novada Sabiedrības veselības departaments informēja JRC, ka no novada līmeņa amatpersonām veidota komisija bija secinājusi, ka saistībā ar V. Kimpjana nāvi “cilvēktiesību pārkāpumi nav notikuši”, jo viņa secīgās hospitalizācijas reizes ir iespējams pamatot ar Likuma Nr. 584/2002 par pasākumiem attiecībā uz HIV izplatības ierobežošanu un tādu personu aizsardzību, kuri inficēti ar HIV vai slimo ar AIDS, 9. pantu.
2. Attiecībā uz citiem pacientiem
43. 2005. gada 16. martā pēc kriminālizmeklēšanas par 17 pacientu nāvi PMS pabeigšanas Ģenerālprokuratūra nosūtīja Veselības ministrijai vēstuli, kurā pieprasīja veikt noteiktus administratīvus pasākumus, lai risinātu šajā ārstniecības iestādē pastāvošo situāciju. Lai arī vēstulē atzīts, ka saistībā ar minētajām nāvēm krimināli sodāmi nodarījumi nav konstatēti, tomēr tajā norādīts, ka ārstniecības iestādē novērotas “administratīva rakstura nepilnības“, un tas aicināts veikt atbilstošus pasākumus attiecībā uz šādām problēmām:
“[..] apkures trūkums telpās, kurās uzturas pacienti; pārtika ar nepietiekamu enerģētisko vērtību; nepietiekams skaits darbinieku; darbiniekiem trūkst atbilstošu iemaņu pacientu ar garīgo invaliditāti aprūpē; iedarbīgu zāļu trūkums; ārkārtīgi ierobežotas iespējas veikt paraklīniskus izmeklējumus [..]; visi šie faktori ir veicinājuši infekcijas slimību sākšanos un to fatālu progresēšanu [..].”
44. Augstākā kasācijas un justīcijas tiesa savā 2006. gada 15. jūnija lēmumā attiecībā uz kriminālsūdzību, ko JRC iesniedza cita pacienta P. C. vārdā, kurš miris PMS, noraidīja prokurora iebildumu, ka JRC neesot locus standi. Tā atzina, ka JRC ir locus standi ierosināt šāda veida procedūras ar mērķi noskaidrot apstākļus PMS, kuros miruši septiņpadsmit pacienti 2004. gada janvārī un februārī, ņemot vērā tā kompetenci un darbības mērķus cilvēktiesību aizsardzības jomā. Tiesa norādījusi šādi:
“Augstākā tiesa uzskata, ka JRC ir uzskatāms par “jebkuru citu personu, kuras likumīgajām interesēm ir nodarīts kaitējums” Kriminālprocesa kodeksa 278. panta 1 izpratnē. JRC interešu leģitimitātes pamats ir tā prasība noteikt un izskaidrot apstākļus, kas izraisījuši septiņpadsmit pacientu nāvi PMS 2004. gada janvārī un februārī; līdz ar to JRC mērķis ir aizsargāt tiesības uz dzīvību un spīdzināšanas un sliktas izturēšanās aizliegumu [..], ierosinot oficiālu kriminālizmeklēšanu, kas būtu efektīva un vispusīga, lai noskaidrotu personas, kuras atbildīgas par iepriekš minēto tiesību pārkāpšanu atbilstīgi tam, kā noteikts Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 2. un 3. pantā. [JRC nolūks arī bija] uzlabot sabiedrības informētību par nepieciešamību aizsargāt cilvēka pamattiesības un pamatbrīvības un nodrošināt tāda taisnīguma pieejamību, kas atbilst šīs NVO noteiktajiem mērķiem.
Par JRC leģitīmajām interesēm liecina izmeklēšanas ierosināšana, kas pašlaik vēl nav pabeigta.
Vienlaikus iespēja JRC iesniegt sūdzību saskaņā ar 278. pantu1 [..] ir tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko sūdzības iesniedzējs izmantojis atbilstīgi arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 13. pantam [..]”
D. JRC iesniegtais eksperta ziņojums
45. JRC iesniedza eksperta atzinumu, kas datēts ar 2012. gada 4. janvāri un ko izdevis Tiesu ekspertīzes padomdevējas grupas loceklis un Starptautiskās Veselības aizsardzības un cilvēktiesību organizāciju federācijas (IFHHRO) direktors Dr. Adrians van Ess [Adriaan van Es], IFHHRO projektu inspektorei Ankai Boerju [Anca Boeriu] asistējot viņam. Atzinums sagatavots, pamatojoties uz to pierādījumu kopijām, kuras JRC iesniedza arī Tiesai, tostarp uz medicīnisko dokumentāciju, kas saņemta no ČVSC un PMS.
Eksperta atzinumā minēts, ka PMS un ČVSC pieejamā medicīniskā dokumentācija ir “ļoti nepilnīga, standartam neatbilstoša un bieži vien iztrūkstoša” un ka tajā pieejama ļoti “trūcīga“ informācija par V. Kimpjana medicīnisko stāvokli. Tajā norādīts, ka laikā, kad pacients atradies PMS, viņu nav apskatījis infekcijas slimību speciālists. Turklāt pretēji tam, kā paredzēts Rumānijas tiesību aktos, autopsija nav veikta uzreiz pēc pacienta nāves.
Kas attiecas uz ārstēšanu ar antiretrovirālajām zālēm, pieejamajos dokumentos nav sniegta ticama informācija par to, vai pacients ir nepārtraukti saņēmis šādas zāles. Līdz ar to neatbilstošas ārstēšanas dēļ V. Kimpjans var būt cietis no HIV recidīva un arī no tādām oportūnistiskām infekcijām kā pneumocystis pneumonia (autopsijas ziņojumā norādīts, ka nāves cēlonis ir pneimonija). Atzinumā norādīts, ka laikā, kad pacients atradies PMS un ČVSC, pneimonija nav diagnosticēta un ārstēta, lai arī HIV pacientu vidū tā ir ļoti izplatīta slimība. Nav veikti ierastie laboratorijas testi, ar kuriem novēro pacienta HIV statusu.
Eksperta atzinumā norādīts, ka atsevišķas uzvedības iezīmes, kuras skaidrotas kā psihiski traucējumi, var būt izraisījusi septicēmija.
Līdz ar to, ņemot vērā ar pārtrauktu antiretrovirālo terapiju saistītos riskus, oportūnistisko infekciju iespējamību un pacienta tuberkulozes vēsturi, V. Kimpjans bija jāievieto vispārējās slimnīcas infektoloģijas nodaļā, nevis psihiatriskās ārstniecības iestādē.
46. Ziņojumā secināts, ka V. Kimpjans miris PMS “medicīnas darbinieku rupjas nolaidības” dēļ. Gan HIV un oportūnistisko infekciju ārstēšana, gan konsultēšana un ārstēšana, kas pacientam sniegta saistībā ar viņa smago garīgo atpalicību, veikta neatbilstoši starptautiskajiem standartiem un medicīnas darbinieku ētikas principiem. Turklāt disciplinārā jautājuma izskatīšanas process Ārstu biedrības Disciplinārlietu kolēģijā noticis neatbilstoši standartam un nevērīgi, neizmantojot svarīgu medicīnisko dokumentāciju.
E. Vispārīga informācija par Četates un Pojanamares ārstniecības iestādēm
1. Pojanamares Neiropsihiatrijas slimnīca
47. PMS atrodas Dienvidrumānijā, Dolžas novadā, 80 km no Krajovas, bijušajā armijas bāzē, kas aizņem trīsdesmit sešus hektārus lielu teritoriju. PMS spēj uzņemt 500 pacientus, proti, gan brīvprātīgus pacientus, gan arī pacientus, kuri ārstniecības iestādē tiek ievietoti piespiedu kārtā, piemēram, ja to paredz tiesvedības iznākums civillietā vai krimināllietā. Vēl pirms dažiem gadiem šajā ārstniecības iestādē bija īpaša palāta ar tuberkulozi slimajiem pacientiem. Dažādu valsts līmeņa un starptautisku organizāciju, tostarp Eiropas Komitejas spīdzināšanas novēršanai (turpmāk tekstā – CPT), spiediena rezultātā šī palāta tika pārvietota uz blakus esošo pilsētu.
Šīs lietas būtisko notikumu laikā 2004. gada februārī PMS atradās 436 pacienti. Medicīnas personālā ietilpa pieci psihiatri, četri psihiatrijas rezidenti un seši vispārējās prakses ārsti.
Saskaņā ar CPT 2004. gada ziņojumu (sk. iepriekš 77. punktu) pēdējo divu ziemu laikā PMS 109 pacienti bija miruši aizdomīgos apstākļos, proti, laika posmā no 2003. gada janvāra līdz decembrim bija miris astoņdesmit viens pacients, bet divdesmit astoņi pacienti bija miruši pirmajos piecos 2004. gada mēnešos. CPT ir apmeklējusi PMS trīs reizes – 1995. gadā, 1999. gadā un 2004. gadā; pēdējā apmeklējuma mērķis bija izmeklēt satraucošo nāves gadījumu skaita pieaugumu. Pēc katra apmeklējuma CPT ir izdevusi ļoti kritiskus ziņojumus, uzsverot “necilvēcīgos un pazemojošos sadzīves apstākļus“, kas pastāv PMS.
Pēc vairāku tādu ārstniecības iestāžu apmeklējuma, kuras CPT ziņojumos atzītas par problemātiskām, Veselības ministrija 2003. gada 2. septembrī izdeva ziņojumu. Tajā secināts, ka PMS pacienti netiek ārstēti ar atbilstošām zālēm, jo ārstēšana netiek veikta atbilstoši psihiatriskajai diagnozei vai medicīniskās pārbaudes tiek veiktas ļoti reti. Daži trūkumi tika konstatēti saistībā ar vadības efektivitāti un medicīnas darbinieku nepietiekamo skaitu attiecībā pret pacientu skaitu.
2. Četates veselības un sociālās aprūpes centrs
48. Saskaņā ar JRC sniegto informāciju ČVSC ir neliels veselības un sociālās aprūpes centrs, kurā 2004. gada sākumā bija vien divdesmit gultas vietas; šai lietai būtiskajā laika posmā ČVSC bija izmitināti astoņpadsmit pacienti. Līdz 2004. gada 1. janvārim ČVSC bija psihiatrijas slimnīca, bet pēc tam tas tika pārveidots par veselības un sociālās aprūpes centru.
ČVSC akreditācijas sertifikātā, kas izdots attiecībā uz laika posmu no 2006. gada līdz 2009. gadam, norādīts, ka šī iestāde ir pilnvarota sniegt pakalpojumus pilngadīgām personām, kuras saskaras ar sarežģītiem ģimenes apstākļiem, ar uzsvaru uz veselības un sociālās aprūpes sociālo komponenti.
II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Rumānijas Kriminālkodekss
49. Turpmāk izklāstītas Rumānijas Kriminālkodeksa piemērojamās daļas, kas bija spēkā laikā, kad notikuši šīs lietas būtiskie notikumi.
114. pants. Ievietošana ārstniecības iestādē
“1. Ja likumpārkāpējs ir garīgi slims vai atkarīgs no narkotiskajām vielām un viņa stāvoklis rada draudus sabiedrībai, viņu var ievietot specializētā ārstniecības iestādē līdz viņa izveseļošanās brīdim.
2. To var izmantot arī kā pagaidu aizturēšanas līdzekli kriminālvajāšanas vai tiesvedības procesā.”
178. pants. Nonāvēšana aiz neuzmanības
“2. Nonāvēšana aiz neuzmanības, kas notiek tādēļ, ka profesionālajā darbībā nav ievērotas tiesību aktu normas vai nav veikti preventīvi pasākumi, vai tādēļ, ka veikta noteikta darbība, ir sodāma ar brīvības atņemšanu uz laiku no diviem līdz septiņiem gadiem.”
246. pants. Amatnoziegums un nevērība pret personas interesēm
“Valsts amatpersona, kura savu dienesta pienākumu izpildē apzināti neveic kādu darbību vai veic to nepareizi un tādējādi pārkāpj citas personas likumiskās intereses, ir sodāma ar brīvības atņemšanu uz laiku no sešiem mēnešiem līdz trīs gadiem.”
249. pants. Nolaidība dienesta pienākumu izpildē
“1. Dienesta pienākuma pārkāpums, kas rodas valsts amatpersonas nolaidības dēļ vai tādēļ, ka valsts amatpersona šo pienākumu neizpilda vai izpilda to nepareizi, un kas ievērojami apgrūtina valsts iestādes vai juridiskas personas pienācīgu darbību vai rada būtisku kaitējumu tās īpašumam vai citas personas likumiskajām interesēm, ir sodāms ar brīvības atņemšanu uz laiku no viena mēneša līdz diviem gadiem vai ar naudas sodu.”
314. pants. Bezpalīdzīgu personu apdraudēšana
“1. Bērna vai tādas personas pamešana, aizraidīšana vai atstāšana bezpalīdzības stāvoklī, kura nespēj parūpēties par sevi, ja to jebkādā veidā izdarījusi persona, kurai uzticēta šādas bezpalīdzīgas personas uzraudzība vai aprūpe, [vai] šādas bezpalīdzīgas personas dzīvības, veselības vai ķermeņa veseluma pakļaušana briesmām ir sodāma ar brīvības atņemšanu uz laiku no viena līdz trīs gadiem [..].”
B. Rumānijas Kriminālprocesa kodekss
50. Procedūra, kas reglamentē tiesā iesniegtās sūdzības par lēmumiem, kurus prokurors pieņēmis kriminālizmeklēšanas laikā, šīs lietas būtisko notikumu laikā bija noteikta Kriminālprocesa kodeksa 275.–2781. pantā. Turpmāk ir izklāstītas šo pantu būtiskās daļas.
275. pants.
“Jebkura persona var iesniegt sūdzību attiecībā uz pasākumiem un lēmumiem, kuri piemēroti vai pieņemti kriminālizmeklēšanas laikā, ja tie ir radījuši kaitējumu šīs personas likumiskajām interesēm [..].”
278. pants.
“Sūdzības par pasākumiem vai lēmumiem, kurus prokurors piemērojis vai pieņēmis vai kuri piemēroti vai pieņemti pēc prokurora pieprasījuma, izskata [..] attiecīgās struktūrvienības virsprokurors. [..]”
278. pants1
“1. Ja prokurors noraida sūdzību, kas iesniegta saskaņā ar 275.–278. pantu attiecībā uz kriminālizmeklēšanas izbeigšanu [..] ar lēmumu par kriminālvajāšanas neuzsākšanu (neurmărire penală) [..], cietusī puse vai jebkura cita persona, kuras likumiskajām interesēm ir nodarīts kaitējums, divdesmit dienu laikā pēc apstrīdamā lēmuma paziņošanas var iesniegt sūdzību tās tiesas tiesnesim, kuras jurisdikcijā saskaņā ar parasto kārtību ietilpst lietas izskatīšana pirmajā instancē.) [..]
4. Uz tiesu izsauc gan personu, attiecībā uz kuru prokurors ir nolēmis pārtraukt kriminālizmeklēšanu, gan arī personu, kura iesniegusi sūdzību par šādu lēmumu. Ja šīs personas izsauktas uz tiesu tiesību aktos paredzētajā kārtībā, tad tiesa var izskatīt jautājumu arī viņu neierašanās gadījumā. [..]
5. Prokurora ierašanās tiesā ir obligāta.
6. Tiesnesis dod vārdu sūdzības iesniedzējam un pēc tam personai, attiecībā uz kuru kriminālizmeklēšana ir izbeigta, un visbeidzot arī prokuroram.
7. Izskatot jautājumu, tiesnesis novērtē apstrīdēto lēmumu, pamatojoties uz pieejamajiem dokumentiem un informāciju, kā arī uz jauniem iesniegtiem dokumentiem.
8. Tiesnesis pieņem vienu no šādiem lēmumiem:
a) noraida sūdzību, pamatojoties uz to, ka tā nav iesniegta noteiktajā termiņā, nav pieņemama vai nav pamatota, un patur spēkā apstrīdēto lēmumu;
b) apmierina sūdzību, atceļ apstrīdēto lēmumu un nosūta lietu atpakaļ prokuroram, lai uzsāktu vai atsāktu kriminālizmeklēšanu. Tiesnesim ir pienākums pamatot šādu lēmumu un vienlaikus arī norādīt tos faktus un apstākļus, kuriem nepieciešams sīkāks paskaidrojums, kā arī nepieciešamos būtiskos pierādījumus;
c) apmierina sūdzību, atceļ apstrīdēto lēmumu un gadījumā, ja lietas materiālos pieejami pietiekami pierādījumi, patur lietu turpmākai izskatīšanai saskaņā ar procedūras noteikumiem, kuri ir piemērojami pirmās instances tiesā un atbilstīgi attiecīgajam gadījumam apelācijas instances tiesā. [..]
12. Tiesnesis izskata sūdzību trīsdesmit dienu laikā pēc tās saņemšanas.
13. Sūdzību, kas iesniegta nepareizai iestādei, nosūta iestādei, kurai tā ir piekritīga.”
C. Sociālās palīdzības sistēma
51. Valsts sociālās palīdzības likuma (likums Nr. 705/2001) 2. panta redakcijā, kas bija spēkā attiecīgajā laikā, sniegta šāda sociālās palīdzības sistēmas definīcija:
“[..] iestāžu un pasākumu sistēma, ar kuru starpniecību valsts, valsts iestādes un pilsoniskā sabiedrība nodrošina tādu situāciju pagaidu vai pastāvīgu seku novēršanu, ierobežošanu vai likvidēšanu, kas var izraisīt noteiktu personu marginalizāciju vai sociālo izstumtību.”
Sociālās palīdzības sistēmas darbības joma ir noteikta 3. pantā:
“[..] aizsargāt personas, kuras ekonomisku, fizisku, psihisku vai sociālu iemeslu dēļ nespēj nodrošināt savas sociālās vajadzības un attīstīt savas spējas un sociālās integrācijas iemaņas.”
52. Rīkojumā Nr. 68/2003 par sociālajiem pakalpojumiem norādīti valsts sociālo dienestu mērķi un sīki izklāstīts lēmumu pieņemšanas process attiecībā uz sociālo pakalpojumu piešķiršanu.
D. Veselības aizsardzības sistēmu reglamentējošie tiesību akti
53. Sīka informācija par piemērojamajām tiesību aktu normām garīgās veselības aizsardzības jomā ir sniegta lietā “B. pret Rumāniju (Nr. 2)“ (pieteikuma Nr. 1258/03 42.–66. punkts, 2013. gada 19. februāris).
Likumā Nr. 487/2002 par garīgo veselību un tādu cilvēku aizsardzību, kuriem ir psiholoģiski traucējumi (turpmāk tekstā – “2002. gada Garīgās veselības likums), kas stājās spēkā 2002. gada augustā, noteikta personas piespiedu ārstēšanas procedūra. Ārstējošā psihiatra lēmums paturēt personu slimnīcā piespiedu ārstēšanai jāapstiprina īpašai psihiatru kolēģijai septiņdesmit divu stundu laikā pēc šīs personas uzņemšanas slimnīcā. Turklāt šis slēdziens divdesmit četru stundu laikā ir jāizskata prokuroram, savukārt prokurora lēmumu iespējams pārsūdzēt tiesā. Šā likuma īstenošana bija atkarīga no tā, vai tiks pieņemti noteikumi, kas nepieciešami tā piemērošanai. Noteikumi tika pieņemti 2006. gada 2. maijā.
54. Slimnīcu likuma (likums Nr. 270/2003) 4. pantā noteikts, ka slimnīcām ir pienākums “nodrošināt pienācīgu izmitināšanu un ēdināšanu un novērst infekcijas slimību izplatīšanos”. Šis likums zaudēja spēku 2006. gada 28. maijā, kad spēkā stājās 2006. gada Veselības aprūpes reformas likums (likums Nr. 95/2006).
55. Pacienta tiesību likuma (likums Nr. 46/2003) 3. pantā noteikts, ka “pacientam ir tiesības uz cilvēcisku cieņu un nediskriminēšanu”. Likuma 35. pantā noteikts, ka pacientam ir “tiesības uz nepārtrauktu veselības aprūpi līdz brīdim, kad viņa veselības stāvoklis uzlabojas vai viņš atveseļojas”. Turklāt “pacientam ir tiesības uz paliatīvu aprūpi, lai viņš spētu nomirt, nezaudējot cieņu.” Jebkurai medicīniskai manipulācijai nepieciešama pacienta piekrišana.
56. Tieslietu ministrijas rīkojumā Nr. 1134/25.05.2000 un Veselības ministrijas rīkojumā Nr. 255/4.04.2000 apstiprināti procesuālie noteikumi attiecībā uz medicīniskajiem atzinumiem un citiem tiesu medicīnas ekspertīzes pakalpojumiem, kuru 34. pantā noteikts, ka autopsija jāveic, kad psihiatrijas slimnīcā iestājas pacienta nāve. Savukārt 44. pantā noteikts, ka ārstniecības iestādes vadībai ir jāinformē kriminālizmeklēšanas iestādes, kurām ir pienākums pieprasīt autopsijas veikšanu.
57. Likumā Nr. 584/2002 par pasākumiem, ko veic, lai novērstu HIV infekcijas izplatīšanos un aizsargātu personas, kuras inficētas ar HIV vai slimo ar AIDS, 9. pantā noteikts, ka veselības aprūpes centriem un ārstiem ir jāhospitalizē šādas personas un jāsniedz viņiem pienācīga veselības aprūpe atbilstoši viņu specifiskajiem simptomiem.
E. Aizbildniecības sistēma
1. Aizbildniecība pār nepilngadīgām personām
58. Ģimenes kodeksa 113.–141. pants tajā redakcijā, kas bija spēkā laikposmā, kad notika šajā lietā apskatītie notikumi, reglamentē aizbildniecību pār nepilngadīgu personu, kuras vecāki miruši, nav zināmi, zaudējuši vecāku tiesības, ir rīcībnespējīgi, atrodas meklēšanā vai ar tiesas lēmumu atzīti par mirušiem. Ģimenes kodeksā noteikts tas, kādos apstākļos aizbildniecība nepieciešama, kā arī reglamentēta aizbildņa (tutore) iecelšanas kārtība, aizbildņa pienākumi, aizbildņa tiesību atņemšana un aizbildniecības izbeigšana. Iestāde, kurai šajā jomā ir plašākā atbildība, ir aizbildniecības iestāde (autoritatea tutelară), un tai cita starpā ir uzticēts pienākums uzraudzīt aizbildņu darbību.
Pašlaik aizbildniecība reglamentēta Civilkodeksa 110.–163. pantā. Jaunais Civilkodekss tika publicēts Oficiālā Vēstneša 2009. gada 24. jūlija izdevumā Nr. 511 un vēlāk pārpublicēts Oficiālā Vēstneša 2011. gada 15. jūlija izdevumā Nr. 505. Tas stājās spēkā 2011. gada 1. oktobrī.
2. Rīcībnespējas atzīšanas procedūra un aizbildniecība pār cilvēkiem ar invaliditāti
59. Ģimenes kodeksa 142.–151. pants tajā redakcijā, kas bija spēkā laikā, kad notikuši šajā lietā apskatītie notikumi, nosaka rīcībnespējas (interdicţie) atzīšanas procedūru, kurā persona, kas tiek atzīta par nespējīgu patstāvīgi rīkoties, zaudē savu rīcībspēju.
Rīcībnespējas atzīšanas lēmumu tiesa var pieņemt un atcelt attiecībā uz “personām, kas nespēj nodrošināt savas intereses garīgu traucējumu vai invaliditātes dēļ”. Rīcībnespējas atzīšanas procedūru var ierosināt plaša personu grupa, tostarp valsts iestādes, kuras atbildīgas par nepilngadīgu personu aizsardzību, un jebkura ieinteresētā persona. Kad persona atzīta par rīcībnespējīgu, tiek iecelts aizbildnis, kurš pārstāvēs šo personu, un viņa pilnvaras līdzinās tām, kas tiek piešķirtas nepilngadīgas personas aizbildnim.
Lai arī rīcībnespējas atzīšanas procedūru var piemērot arī attiecībā uz nepilngadīgām personām, to ir īpaši paredzēts piemērot attiecībā uz pilngadīgām personām ar invaliditāti.
Iepriekš minētie noteikumi un to grozījumi ir iekļauti Civilkodeksā (164.–177. pantā).
60. Ģimenes kodeksa 152.–157. pants tajā redakcijā, kas bija spēkā būtiskajā laika posmā, nosaka pagaidu aizbildniecību (curatela); šādu aizbildniecību paredzēts piemērot attiecībā uz personām, kuras, lai arī nav rīcībnespējīgas, tomēr nespēj pienācīgi aizsargāt savas intereses vai iecelt savu interešu pārstāvi. Turpmāk ir izklāstītas šo noteikumu būtiskās daļas.
152. pants.
“Papildus citiem gadījumiem, kas noteikti tiesību aktos, aizbildniecības iestāde pagaidu aizbildni ieceļ šādos gadījumos:
a) ja vecuma, slimības vai fiziska vājuma dēļ persona nespēj personīgi pārvaldīt viņai piederošo mantu vai pienācīgi aizstāvēt savas intereses un pamatotu iemeslu dēļ nespēj iecelt savu interešu pārstāvi, pat ja šī persona saglabā rīcībspēju;
b) ja slimības vai citu iemeslu dēļ persona nespēj personīgi vai ar pārstāvja starpniecību veikt nepieciešamos pasākumus situācijās, kad nepieciešama steidzama rīcība, pat ja šī persona saglabā rīcībspēju;
c) ja slimības vai citu iemeslu dēļ vientuļā māte vai tēvs vai ieceltais aizbildnis (tutore) nespēj izpildīt attiecīgo darbību; [..]”
153. pants.
“Situācijās, kas minētas 152. pantā, pagaidu aizbildņa (curator) iecelšana neietekmē aizbildņa pārstāvētās personas rīcībspēju.”
154. pants.
“Pagaidu aizbildniecību (curatela) var noteikt pēc pārstāvamās personas, šīs personas laulātā vai radinieku pieprasījuma, vai pēc jebkuras 115. pantā minētās personas pieprasījuma vai aizbildņa (tutore) pieprasījuma gadījumā, kas minēts 152. panta c) punktā. Aizbildniecības iestāde var noteikt aizbildniecību arī pēc savas ierosmes.
2. Aizbildniecību var noteikt tikai ar pārstāvamās personas piekrišanu, izņemot gadījumus, kad šādu piekrišanu nav iespējams saņemt. [..]”
157. pants.
“Ja vairs nepastāv iemesli, kuru dēļ tika noteikta pagaidu aizbildniecība, aizbildniecības iestādei ir jāizbeidz aizbildniecība pēc aizbildņa, pārstāvētās personas vai jebkuras citas 115. pantā minētās personas pieprasījuma vai pēc savas ierosmes.”
Iepriekš minētie noteikumi un to grozījumi ir iekļauti Civilkodeksā (178.–186. pantā).
61. Ārkārtas dekrēts Nr. 26/1997 attiecībā uz sarežģītā situācijā nonākušiem bērniem, kurš bija spēkā laika posmā, kad notika šīs lietas būtiskie notikumi, atkāpās no Ģimenes kodeksa noteikumiem attiecībā uz aizbildniecību. Dekrēta 8. panta 1. punktā noteikts šādi:
“[..] ja bērna vecāki ir miruši, nav zināmi, ir rīcībnespējīgi, ar tiesas lēmumu atzīti par mirušiem, pazudušiem vai zaudējuši vecāku tiesības un ja aizbildniecība nav noteikta un ar galīgu tiesas spriedumu atzīts, ka bērns ir pamests, un tiesa nav noteikusi bērna ievietošanu ģimenē vai nodošanu atsevišķai personai saskaņā ar tiesību aktiem, tad vecāku tiesības īsteno novada padome [..] ar [savas Bērnu aizsardzības] komisijas starpniecību”.
Ārkārtas dekrēts Nr. 26/1997 tika atcelts 2005. gada 1. janvārī, kad stājās spēkā jauni tiesību akti attiecībā uz bērnu tiesību aizsardzību un ievērošanas veicināšanu (likums Nr. 272/2004).
62. Rīkojumā Nr. 726/2002 attiecībā uz kritērijiem, saskaņā ar kuriem nosaka invaliditātes kategoriju pilngadīgām personām, sniegts šāds cilvēku ar “smagu garīgu atpalicību“ raksturojums:
“[..] šādiem cilvēkiem ir kavēta psihomotorā attīstība un vāja valodas prasme vai šādas prasmes nav vispār; viņi spēj iemācīties runāt; viņi spēj iemācīties alfabētu un pamatdarbības ar skaitļiem. Viņi var spēt izpildīt vienkāršus uzdevumus stingrā uzraudzībā. Viņi var piemēroties dzīvei citu cilvēku sabiedrībā aprūpes namos vai ģimenēs, ja vien viņiem nav citas invaliditātes, saistībā ar kuru nepieciešama īpaša aprūpe.”
63. Likumā Nr. 519/2002 par personu ar invaliditāti īpašu aizsardzību un nodarbināšanu uzskaitītas sociālās tiesības, kuras jānodrošina personām ar invaliditāti. Šis likums tika aizstāts ar Personu ar invaliditāti aizsardzības likumu (likums Nr. 448/2006), kas stājās spēkā 2006. gada 21. decembrī. Šā likuma 23. panta sākotnējā redakcijā bija noteikts, ka personas ar invaliditāti ir aizsargātas pret nolaidību un ļaunprātīgu rīcību, tostarp viņi var izmantot juridiskās palīdzības pakalpojumus un vajadzības gadījumā viņi var būt nodoti aizbildniecībā. Likuma 25. pants tā grozītajā 2008. gada redakcijā paredz, ka personas ar invaliditāti ir aizsargātas pret nolaidību un ļaunprātīgu rīcību, kā arī pret diskrimināciju, kas notiek, pamatojoties uz viņu atrašanās vietu. Personām, kuras pilnīgi vai daļēji zaudējušas spēju patstāvīgi rīkoties, tiek nodrošināta juridiskā aizsardzība pilnīgas vai daļējas aizbildniecības veidā un arī juridiskā palīdzība. Turklāt gadījumā, ja personai ar invaliditāti nav vecāku vai citas personas, kura piekristu kļūt par viņas aizbildni, tiesa kā aizbildni var iecelt vietējā līmeņa iestādi vai privāttiesību subjektu, kas sniegs aprūpi attiecīgajai personai.
III. PIEMĒROJAMIE STARPTAUTISKIE TIESĪBU AKTI
A. Locus standi jautājums
1. Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām (turpmāk tekstā – “CRPD”), ko Apvienoto Nāciju Organizācijas Ģenerālā asambleja pieņēma 2006. gada 13. decembrī (Rezolūcija A/RES/61/106)
64. CRPD mērķis ir veicināt, aizsargāt un nodrošināt to, lai visi invalīdi varētu pilnīgi un vienlīdzīgi izmantot visas cilvēktiesības un pamatbrīvības, un veicināt viņiem pienākošās cieņas ievērošanu; Rumānija šo konvenciju ratificēja 2011. gada 31. janvārī. Turpmāk citētas šīs konvencijas būtiskās daļas.
5. pants. Vienlīdzība un diskriminācijas aizliegums
“1. Dalībvalstis atzīst, ka visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā un saskaņā ar to un ka visiem cilvēkiem bez jebkādas diskriminācijas ir tiesības uz vienādu likuma aizsardzību un uz likumā paredzēto priekšrocību vienādu izmantošanu.
2. Dalībvalstis aizliedz jebkādu diskrimināciju invaliditātes dēļ un garantē invalīdiem vienlīdzīgu un efektīvu tiesisko aizsardzību pret diskrimināciju jebkāda iemesla dēļ.
3. Lai veicinātu vienlīdzību un likvidētu diskrimināciju, dalībvalstis veic visus atbilstošos pasākumus, lai nodrošinātu, ka tiek veikti saprātīgi pielāgojumi.
4. Īpašos pasākumus, kas ir nepieciešami, lai paātrinātu vai sasniegtu invalīdu faktisku vienlīdzību, neuzskata par diskrimināciju šīs konvencijas nozīmē.”
10. pants. Tiesības uz dzīvību
“Dalībvalstis atkārtoti apstiprina, ka katram cilvēkam ir tiesības uz dzīvību, un veic visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu, ka invalīdi tās efektīvi īsteno vienlīdzīgi ar citiem.”
12. pants. Vienlīdzīga tiesībspējas atzīšana
“1. Dalībvalstis atkārtoti apstiprina, ka personām ar invaliditāti visur ir tiesības uz viņu tiesībspējas atzīšanu.
2. Dalībvalstis atzīst, ka personām ar invaliditāti līdzvērtīgi ar citiem ir tiesībspēja visās dzīves jomās.
3. Dalībvalstis veic nepieciešamos pasākumus, lai personām ar invaliditāti nodrošinātu tā atbalsta pieejamību, kas tām varētu būt nepieciešams, īstenojot savu rīcībspēju.
4. Dalībvalstis nodrošina, ka visi ar rīcībspējas īstenošanu saistītie pasākumi paredz atbilstošas un efektīvas garantijas, lai saskaņā ar starptautisko cilvēktiesību aktiem nepieļautu ļaunprātīgu izmantošanu. Šādām garantijām ir jānodrošina, ka, veicot ar rīcībspējas īstenošanu saistītos pasākumus, tiek ievērotas attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle, netiek pieļauti interešu konflikti un ietekmes ļaunprātīga izmantošana, tie ir samērīgi un atbilstoši konkrētās personas apstākļiem, tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance. Šīm garantijām ir jābūt proporcionālām tam, cik lielā mērā šie pasākumi skar konkrētās personas tiesības un intereses. [..]”
13. pants Tiesas pieejamība
“1. Dalībvalstis nodrošina efektīvu tiesas pieejamību personām ar invaliditāti vienlīdzīgi ar citiem, tostarp nodrošinot procesuālus un 
vecumam atbilstošus pielāgojumus, lai atvieglotu viņu kā tiešu un netiešu procesa dalībnieku, tostarp kā liecinieku, lomu visās tiesvedības stadijās, tostarp izmeklēšanas un citās pirmstiesas stadijās.
2. Lai sekmētu efektīvu tiesas pieejamību invalīdiem, dalībvalstis veicina atbilstošu apmācību darbiniekiem, kas strādā tiesu administrācijas jomā, tostarp policijas un cietumu personālam.”
2. Apvienoto Nāciju Organizācijas Cilvēktiesību komitejas būtiskie atzinumi
65. Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām pirmajā fakultatīvajā protokolā Cilvēktiesību komitejai (turpmāk tekstā – “HRC”) piešķirtas tiesības izskatīt individuālas sūdzības par iespējamiem pakta pārkāpumiem, ko izdarījušas protokola dalībvalstis (sk. fakultatīvā protokola 1. un 2. pantu). Tādējādi tiek skaidri noteikts, ka tiesības iesniegt iesniegumu ir vienīgi individuālām personām. Līdz ar to sūdzības, ko iesniedz NVO, asociācijas, politiskās partijas vai sabiedrības savā vārdā, parasti tiek atzītas par nepieņemamām, jo tām trūkst personīgās tiesībspējas (sk., piemēram, lietu “Cilvēki ar invaliditāti un traucējumiem Itālijā pret Itāliju” [Disabled and handicapped persons in Italy v. Italy] (iesniegums Nr. 163/1984)).
66. Izņēmuma gadījumos trešās personas var iesniegt iesniegumu cietušās personas vārdā. Iesniegumu, ko iespējamās cietušās personas vārdā iesniegusi trešā persona, var izskatīt vienīgi tad, ja trešā persona var pierādīt, ka viņa ir pilnvarota šādu iesniegumu iesniegt. Iespējamā cietusī persona var iecelt pārstāvi, kas iesniegs iesniegumu viņas vārdā.
67. Iespējamās cietušās personas vārdā iesniegtu iesniegumu var pieņemt arī tad, ja minētā persona nespēj personīgi iesniegt šādu iesniegumu (sk. HRC procedūras noteikumu 96. punktu).
96. punkts
“Lai lemtu par iesnieguma pieņemamību, komiteja vai darba grupa, kas izveidota, pamatojoties uz šo procedūras noteikumu 95. punkta 1. apakšpunktu, noskaidro:
[..]
b) vai persona pietiekami pamatoti apgalvo, ka valsts ir pārkāpusi viņas tiesības, kas noteiktas paktā. Parasti šāds iesniegums personai ir jāiesniedz personīgi vai ar pārstāvja starpniecību; tomēr iesniegumu, kas iesniegts iespējamās cietušās personas vārdā, var pieņemt, ja persona nespēj iesniegt šo iesniegumu personīgi; [..]”
68. Tipiski šādas situācijas piemēri būtu gadījumi, kad pastāv aizdomas, ka cietusī persona ir nolaupīta vai pazudusi, vai kad nav iespējams uzzināt viņas atrašanās vietu, vai kad cietusī persona atrodas ieslodzījuma vietā vai psihiatriskajā ārstniecības iestādē. Trešā persona (parasti – tuvs radinieks) var iesniegt paziņojumu mirušas personas vārdā (sk., piemēram, lietu “Saimidžons [Saimijon] un Malokata Bazarova [Malokhat Bazarov] pret Uzbekistānu” (iesniegums Nr. 959/2000), lietu “Panajote Selals [Panayote Celal] pret Grieķiju” (iesniegums Nr. 1235/2003), lietu “Jūlija Vasiļjevna Teļicina [Yuliya Vasilyevna Telitsina] pret Krievijas Federāciju” (iesniegums Nr. 888/1999), lietu “Hosē Antonio Koronels [José Antonio Coronel] un citi pret Kolumbiju” (iesniegums Nr. 778/1997) un lietu “Žans Mjango Mujo [Jean Miango Muiyo] pret Zairu” (iesniegums Nr. 194/1985)).
3. Apvienoto Nāciju Organizācijas īpašais ziņotājs invaliditātes jautājumos
69. Savā 2006. gada ziņojumā par uzraudzības jautājumu īpašais ziņotājs norādījis šādi:
“2. Cilvēki ar attīstības traucējumiem ir īpaši neaizsargāti pret cilvēktiesību pārkāpumiem. Parasti netiek ņemtas vērā cilvēku ar invaliditāti intereses, viņiem nav iespēju īstenot savas politiskās tiesības, un bieži vien viņi veido atsevišķu apakšgrupu atstumtā sociālajā grupā, līdz ar to viņiem nav iespēju ietekmēt valdību. Viņiem ir ievērojami apgrūtināta piekļuve tiesu sistēmai, lai aizsargātu savas tiesības vai saņemtu tiesiskās aizsardzības līdzekli pret pārkāpumiem; parasti ir ierobežota viņu piekļuve organizācijām, kas varētu aizsargāt viņu tiesības. Arī cilvēkiem bez invaliditātes ir nepieciešamas neatkarīgas valsts līmeņa un starptautiskas struktūras, lai viņi varētu aizsargāt savas cilvēktiesības, taču vienlaikus pastāv papildu apsvērumi, kas pamato nepieciešamību nodrošināt, ka cilvēkiem ar invaliditāti un viņu tiesībām tiek pievērsta īpaša uzmanība, izmantojot neatkarīgus valsts un starptautiska līmeņa uzraudzības mehānismus.”
4. Būtiskā Amerikas valstu cilvēktiesību komisijas prakse
70. Amerikas Cilvēktiesību konvencijas 44. pantā Amerikas valstu cilvēktiesību komisija ir pilnvarota saņemt petīcijas no jebkuras personas vai personu grupas, vai nevalstiskas struktūras, kas ir juridiski atzīta vienā vai vairākās Amerikas valstu organizācijas (OAS) dalībvalstīs. Tajā noteikts šādi:
“Jebkura persona vai personu grupa, vai nevalstiska struktūra, kas juridiski atzīta vienā vai vairākās organizācijas dalībvalstīs, var iesniegt komisijai petīcijas ar sūdzību par to, ka dalībvalsts ir izdarījusi šīs konvencijas pārkāpumu.”
Amerikas valstu cilvēktiesību komisijas Procedūras noteikumu 23. pantā noteikts, ka šādas petīcijas var iesniegt trešo personu vārdā. Tajā noteikts šādi:
“Jebkura persona vai personu grupa, vai nevalstiska struktūra, kas juridiski atzīta vienā vai vairākās OAS dalībvalstīs, var iesniegt komisijai petīciju savā vārdā vai trešo personu vārdā attiecībā uz iespējamajiem tādu cilvēktiesību pārkāpumiem, kas atzītas atbilstīgi attiecīgajam gadījumam Amerikas Deklarācijā par cilvēka tiesībām un pienākumiem [American Declaration of the Rights and Duties of Man], Amerikas Cilvēktiesību konvencijas [American Convention on Human Rights] “Kostarikas Sanhosē paktā” [..] atbilstīgi tam, kā noteikts šajos dokumentos, komisijas statūtos un šajos procedūras noteikumos. Petīcijas iesniedzējs var izraudzīties advokātu vai citu personu, kas pārstāvēs viņu jautājuma izskatīšanā komisijā, norādot šo personu petīcijā vai atsevišķā dokumentā.”
71. Amerikas valstu komisija ir izskatījusi lietas, ko iesniegušas NVO cietušo personu, tostarp pazudušu vai mirušu personu, vārdā. Piemēram, lietā “Gomess Lunds [Gomes Lund] un citi (patizānu kustība“Guerrilha do Araguaia”) pret Brazīliju” (ziņojums Nr. 33/01) petīcijas iesniedzējs bija Tiesiskuma un starptautisko tiesību centrs [Center for Justice and International Law], kas darbojās pazudušo personu un viņu tuvāko radinieku vārdā. Attiecībā uz tās kompetenci ratione personae komisija atzina, ka šajā gadījumā petīcijas iesniedzēja struktūra var iesniegt petīcijas tieši cietušo personu vārdā saskaņā ar Amerikas Cilvēktiesību konvencijas 44. pantu. Lietā “Teodoro Kavrera Garsija [Teodoro Cabrera Garcia] un Rodolfo Montjels Floress [Rodolfo Montiel Flores] pret Meksiku” (ziņojums Nr. 11/04) komisija apstiprināja savu kompetenci ratione personae izskatīt sūdzības, ko iesniedza dažādas organizācijas un personas, kuras apgalvoja, ka divas citas personas tiek nelikumīgi turētas apcietinājumā un spīdzinātas un ir ieslodzītas, pamatojoties uz netaisnīgu tiesas spriedumu. Lietā “Ešers [Escher] un citi pret Brazīliju” (ziņojums Nr. 18/06) komisija apstiprināja savu kompetenci ratione personae izskatīt petīciju, ko iesniegušas divas asociācijas (proti, Nacionālais tautas advokātu tīkls [National Popular Lawyers’ Network] un Vispārējā tiesiskuma centrs [Center for Global Justice]), kuras apgalvoja, ka, nelikumīgi noklausoties telefona sarunas un novērojot telefona līnijas, ir pārkāptas tiesības uz atbilstīgu tiesas procesu, tiesības uz cilvēka goda un cieņas ievērošanu un tiesības vērsties tiesā, nodarot kaitējumu divu ar Bezzemes strādnieku kustību [Landless Workers’ Movement] saistītu kooperatīvu biedriem.
72. Lietas, ko sākotnēji iesniegušas nevalstiskas organizācijas (NVO), komisija var nodot Amerikas valstu cilvēktiesību tiesai pēc tam, kad ir pieņēmusi komisijas ziņojumu par lietas būtību (sk., piemēram, lietu “Lieta par masu slepkavību Dos Erres ciematā pret Gvatemalu” [Case of the “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala], ko iesniedza Arhibīskapijas cilvēktiesību birojs un Tiesiskuma un starptautisko tiesību centrs; sk. arī iepriekš minēto lietu “Ešers un citi pret Brazīliju”).
5. Eiropas Savienības Pamattiesību aģentūras (FRA) ziņojums “Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities”
73. FRA 2011. gada marta ziņojumā uzsvērts, ka iespējas efektīvi aizsargāt neaizsargāto cilvēku tiesības valsts līmenī bieži vien ir ierobežotas cita starpā tādu iemeslu dēļ kā tiesāšanās izmaksas un tiesību celt prasību šaurā interpretācija (sk. ziņojuma 37.–54. lpp.).
B. Būtiskie ziņojumi attiecībā uz apstākļiem PMS
1. Eiropas Komitejas spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (CPT) ziņojumi par Rumāniju
74. CPT ir dokumentējusi situāciju PMS trīs apmeklējumu laikā 1995., 1999. un 2004. gadā.
75. Sadzīves apstākļi PMS 1995. gadā bija tik nožēlojami, ka CPT nolēma izmantot Eiropas Konvencijas pret spīdzināšanu un citiem nežēlīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai sodīšanas veidiem 8. panta 5. punktu, kas nosaka, ka izņēmuma gadījumos komiteja savus novērojumus var darīt zināmus attiecīgajai valdībai apmeklējuma laikā. CPT īpaši norādīja to, ka 1995. gadā septiņu mēnešu laikā ir miris sešdesmit viens pacients, un no tiem divdesmit vienam pacientam bijuši nopietni nepietiekama uztura simptomi (sk. 1995. gada ziņojuma 177. punktu). CPT nolēma pieprasīt Rumānijas valdībai īstenot steidzamus pasākumus, lai panāktu, ka PMS tiktu nodrošināti pamata dzīves apstākļi.
Citas problemātiskās jomas, ko CPT identificēja šī apmeklējuma laikā, bija pacientu sodīšana, nošķirot viņus no citiem cilvēkiem izolācijas istabās, un tādu mehānismu trūkums, ar ko tiktu nodrošināta aizsardzība pret piespiedu ievietošanu ārstniecības iestādē.
76. CPT atgriezās PMS 1999. gadā. Šajā reizē visnopietnākā konstatētā neatbilstība bija saistīta ar darbinieku (tostarp specializēto darbinieku un palīgdarbinieku) skaita samazināšanu salīdzinājumā ar 1995. gada līmeni, un virzības trūkumu jautājumā par piespiedu hospitalizāciju.
77. 2004. gadā CPT apmeklēja PMS trešo reizi, reaģējot uz ziņojumiem par mirušo pacientu skaita pieaugumu. Apmeklējuma laikā slimnīcā, kurā bija 500 gultas vietu, bija izmitināti 472 pacienti, un no tiem 246 pacienti šajā ārstniecības iestādē bija ievietoti, pamatojoties uz Rumānijas Kriminālkodeksa 114. pantu (piespiedu ievietošana ārstniecības iestādē, pamatojoties uz krimināltiesas rīkojumu).
CPT savā ziņojumā atzīmēja, ka astoņdesmit viens pacients ir miris 2003. gadā un divdesmit astoņi pacienti miruši pirmajos piecos 2004. gada mēnešos. Nāves gadījumu skaits pieaudzis neatkarīgi no tā, ka 2002. gadā no slimnīcas tika pārvietoti visi pacienti, kuri slimoja ar tuberkulozi aktīvajā stadijā. Galvenie nāves cēloņi bija sirdsdarbības apstāšanās, miokarda infarkts un bronhopneimonija.
Mirušo pacientu vidējais vecums bija piecdesmit seši gadi, bet sešpadsmit mirušie pacienti bija jaunāki par četrdesmit gadiem. CPT norādīja, ka “šādas pāragras nāves nevar skaidrot, pamatojoties vienīgi uz simptomiem, kas tika novēroti pacientiem viņu hospitalizācijas laikā” (sk. 2004. gada ziņojuma 13. punktu). CPT norādīja arī to, ka daži no šiem pacientiem “acīmredzami nav saņēmuši pietiekamu aprūpi” (14. punkts).
CPT ar bažām atzīmēja “trūcīgos cilvēkresursus un materiālo nodrošinājumu”, kas bija pieejams slimnīcā (sk. 16. punktu). Tā norādīja nopietnas nepilnības saistībā ar pacientiem sniegtās pārtikas kvalitāti un daudzumu un apkures trūkumu slimnīcā.
Ņemot vērā nepilnības, kas tika konstatētas PMS, CPT ziņojuma 20. punktā norādījusi šādi:
“[..] mēs nevaram izslēgt iespēju, ka sarežģītie sadzīves apstākļi, jo īpaši nepietiekamais uzturs un apkure, kopā ir bijuši par iemeslu dažu vārgāko pacientu vispārējā veselības stāvokļa pakāpeniskam pasliktinājumam un ka ar trūcīgo medicīnisko nodrošinājumu, kas slimnīcā bija pieejams, lielākajā daļā gadījumu nebija iespējams novērst pacientu nāvi.
CPT uzskata, ka Pojanamares slimnīcā konstatētā situācija ir ļoti satraucoša, un pieprasa veikt stingrus pasākumus, lai uzlabotu pacientu sadzīves apstākļus un arī viņiem sniegto aprūpi. Pēc trīs Pojanamares slimnīcas apmeklējumiem, kurus CPT veikusi laika posmā, kas īsāks par desmit gadiem, iestādēm ir pēdējais laiks beidzot saprast minētajā ārstniecības iestādē pastāvošās situācijas reālo nopietnību.”
Visbeidzot attiecībā uz piespiedu ievietošanu ārstniecības iestādē, ko veic, pamatojoties uz tiesas spriedumu civillietā, CPT norādīja, ka nesen pieņemtais 2002. gada Garīgās veselības likums nav pilnīgi ieviests, jo CPT joprojām ir konstatējusi gadījumus, kad pacienti ir ievietoti ārstniecības iestādē piespiedu kārtā, neievērojot likumā noteiktos aizsardzības mehānismus (sk. 32. punktu).
2. Apvienotās Nāciju Organizācijas īpašais ziņotājs par tiesībām uz veselību
78. ANO īpašais ziņotājs par tiesībām uz veselību kopā ar ANO īpašo ziņotāju par tiesībām uz pārtiku un ANO īpašo ziņotāju par spīdzināšanu 2004. gada 2. martā nosūtīja Rumānijas valdībai vēstuli, kurā pauda savas bažas par satraucošo informāciju, kas saņemta par sadzīves apstākļiem PMS, un lūdza skaidrojumu attiecībā uz šo jautājumu. Turpmāk ir sniegta valdības atbilde uz šo vēstuli (sk. ANO īpašā ziņotāja par tiesībām uz veselību sagatavoto pārskatu ANO dokumentā E/CN.4/2005/51/Add.1).
“54. Atbildi uz īpašā ziņotāja iesniegumu par situāciju Pojanamares psihiatrijas slimnīcā valdība sniedza 2004. gada 8. marta vēstulē. Valdība apstiprināja, ka Rumānijas iestādēm ir pilnīgi saprotams satraukums, kas radies attiecībā uz slimnīcu, un ka tām ir tādas pašas bažas. Personu ar invaliditāti aizsardzība joprojām esot valdības prioritāte, un Veselības ministrija sākšot pārbaudes līdzīgās ārstniecības iestādēs, lai pārliecinātos par to, ka Pojanamares slimnīca ir izņēmuma gadījums. Attiecībā uz Pojanamares slimnīcu esot veikti steidzami pasākumi, lai uzlabotu pacientu sadzīves apstākļus, un šādu pasākumu īstenošanu paredzēts turpināt līdz šīs ārstniecības iestādes pilnīgai atjaunošanai. Veselības ministrs 2004. gada 25. februārī veica pārbaudi Pojanamares slimnīcā. Konstatēti trūkumi tādās jomās kā apkures un ūdensapgādes sistēma, ēdiena pagatavošana, atkritumu savākšana, sadzīves un sanitārie apstākļi un medicīniskā palīdzība. Lielākā daļa ar medicīnisko palīdzību saistīto problēmu pastāvēja resursu nepietiekamības un sliktas pārvaldības dēļ. Valdība atzina, ka nepieciešami šādi pasākumi: tiesu ekspertīzes speciālistiem jānoskaidro to pacientu nāves iemesls, kuru nāve nav bijusi saistīta ar iepriekšēju slimību vai lielu vecumu; slimnīcas 2004. gada plāna īstenošana; papildu specializētu veselības aprūpes profesionāļu algošana; ārstu darba grafika pārorganizēšana, iekļaujot tajā nakts maiņas; specializētās medicīniskās palīdzības regulāra sniegšana un papildu finansējuma piešķiršana dzīves apstākļu uzlabošanai. Valdība apstiprināja arī to, ka pēc Pojanamares psihiatrijas slimnīcā atklātajiem pārkāpumiem no amata ir atbrīvots Veselības ministrijas valsts sekretārs un Valsts invalīdu aizsardzības iestādes valsts sekretārs un slimnīcas direktors ir aizstāts ar direktora pienākumu izpildītāju līdz jauna iestādes direktora iecelšanai amatā konkursa kārtībā. Valdība apliecināja arī to, ka Veselības ministrijas pārstāvji ļoti rūpīgi uzraudzīs slimnīcu 2004. gadā un ka slimnīcas stāvokļa uzlabošanā tiks tieši iesaistīti vietējās pašpārvaldes pārstāvji. Visbeidzot valdība apstiprināja to, ka Veselības ministrija ļoti drīz plāno veikt neatkarīgu izmeklēšanu citās līdzīgās iestādēs un veikt visus pasākumus, kas nepieciešami, lai novērstu šādu situāciju turpmāku atkārtošanos.”
Īpašais ziņotājs par tiesībām uz veselību sava Rumānijas oficiālā apmeklējuma laikā 2004. gada augustā pārbaudīja vairākas garīgās veselības ārstniecības iestādes, tostarp PMS. Turpmāk izklāstīti būtiskie konstatējumi, kas minēti īpašā ziņotāja 2005. gada 21. februāra ziņojumā par šo apmeklējumu.
“61. Tomēr šā komandējuma laikā īpašajam ziņotājam nostiprinājās iespaids, ka neatkarīgi no tiesiskajiem un politikas pasākumiem, ko valdība apņēmusies veikt, Rumānijā daudziem cilvēkiem ar garīgās veselības traucējumiem tiesības uz garīgās veselības aprūpi joprojām vairāk ir iecere nekā realitāte.
Pojanamares psihiatrijas slimnīca
[..]
63. Komandējuma laikā īpašajam ziņotājam bija iespēja apmeklēt PMS un apspriest notikumus, kas notikuši laika posmā no 2004. gada februāra, un jaunā slimnīcas direktora iecelšanu amatā. Direktors informēja īpašo ziņotāju par to, ka no valdības ir saņemts finansējums (5,7 miljonu leju apmērā) uzlabojumu īstenošanai. Pārtikas piegāde ir palielināta, apkures sistēma ir salabota un tiek remontētas palātas un citas slimnīcas ēkas. Lai arī īpašais ziņotājs atzinīgi novērtē šos uzlabojumus un pauž atzinību to īstenotājiem, tomēr valdība tiek aicināta pastāvīgi nodrošināt pietiekamus resursus, kas nepieciešami šo pārmaiņu īstenošanai. Valdībai jāatbalsta arī citi nepieciešamie pasākumi, tostarp jānodrošina atbilstošu zāļu pieejamība, pienācīga rehabilitācija pacientiem, pacientu piekļuve efektīvam sūdzību izskatīšanas mehānismam un apmācība slimnīcas darbiniekiem cilvēktiesību jautājumos. Saskaņā ar īpašā ziņotāja rīcībā esošo informāciju nāves gadījumu kriminālizmeklēšana joprojām turpinās. Viņš turpinās rūpīgi sekot notikumu attīstībai PMS. Īpašais ziņotājs vēlas izmantot šo izdevību, lai izteiktu atzinību plašsaziņas līdzekļiem un NVO par būtisko ieguldījumu, ko tie snieguši attiecībā uz Pojanamares gadījumu.”
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 2., 3. UN 13. PANTA PĀRKĀPUMS
79. JRC V. Kimpjana vārdā iesniedza sūdzību par to, ka viņam ir prettiesiski atņemta dzīvība vairāku valsts iestāžu darbību un bezdarbību apvienojuma rezultātā pretēji tiesību aktos noteiktajam šo iestāžu pienākumam nodrošināt viņam aprūpi un ārstēšanu. Turklāt minētās iestādes nav ieviesušas efektīvu mehānismu to cilvēku ar invaliditāti tiesību aizsardzībai, kuri ilgstoši uzturas ārstniecības iestādēs, tostarp nav ierosinājušas aizdomīgu nāves gadījumu izmeklēšanu.
JRC sūdzībā minēts, ka būtiskās nepilnības V. Kimpjana aprūpē un ārstēšanā ČVSC un PMS, sadzīves apstākļi PMS un šajā aprūpē un ārstēšanā iesaistīto iestāžu un personu vispārējā attieksme V. Kimpjana pēdējos dzīves mēnešos gan kopā, gan atsevišķi klasificējama kā necilvēcīga un pazemojoša izturēšanās. Turklāt oficiālā izmeklēšana, kas veikta, pamatojoties uz aizdomām par sliktu izturēšanos, neesot atbildusi valsts procesuālajām saistībām, kas noteiktas 3. pantā.
Pamatojoties uz 13. pantu kopā ar 2. un 3. pantu, JRC sūdzībā norādīja, ka Rumānijas tiesību sistēmā nav nodrošināts efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ko varētu piemērot attiecībā uz aizdomīgiem nāves gadījumiem un/vai sliktas izturēšanās gadījumiem psihiatrijas slimnīcās.
Turpmāk izklāstīts Konvencijas 2., 3. un 13. pants, ciktāl tie attiecas uz šo lietu.
2. pants.
“1. Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums. [..]”
3. pants.
“Nevienu cilvēku nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
13. pants.
“Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, ir pārkāptas, ir efektīvas aizsardzības nodrošinājums valsts institūcijās, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot dienesta pienākumus.”
A. Pieņemamība
80. Valdība norādīja, ka JRC nevar iesniegt šādu iesniegumu mirušā Valentīna Kimpjanavārdā, jo tam nav locus standi; tāpēc iesniegums jāatzīst par nepieņemamu kā neatbilstošs ratione personae Konvencijas 34. pantam, kurā noteikts šādi:
“Tiesa var saņemt iesniegumus no jebkuras fiziskas personas, sabiedriskas organizācijas vai indivīdu grupas, kas sūdzas par to, ka kāda no Augstajām Līgumslēdzējām pusēm ir pārkāpusi to tiesības, kas noteiktas Konvencijā vai tās protokolos. Augstās Līgumslēdzējas puses apņemas nekādā veidā neradīt šķēršļus šo tiesību efektīvai izmantošanai.”
1. Pušu iesniegumi
a) Valdības apsvērumi
81. Valdība norādīja, ka šajā lietā nav izpildīti 34. pantā noteiktie nosacījumi attiecībā uz vēršanos tiesā; pirmkārt, JRC neesot cietušās personas statusa, otrkārt, šī asociācija nav sniegusi pierādījumus, kas apliecinātu, ka tā ir pilnvarota pārstāvēt tiešo cietušo personu.
Apzinoties, ka Konvencijas interpretācija Tiesas praksē ir dinamiska un pastāvīgi mainās, Valdība tomēr vēlas uzsvērt, ka, lai arī Tiesas interpretācija ir pieļaujama, nav pieņemama jebkāda veida likumdošanas darbība tiesu varas izpildījumā, papildinot Konvencijas tekstu ar jauniem nosacījumiem; tāpēc 34. pants joprojām jāinterpretē tā, ka individuālas petīcijas ir tiesības iesniegt vienīgi individuālām personām, NVO vai personu grupām, kas apgalvo, ka ir cietušās personas, vai iespējamo cietušo personu pārstāvjiem.
82. Valdība uzskatīja, ka JRC nav uzskatāms ne par tieši cietušo personu, ne arī par netieši vai iespējami cietušo personu.
Pirmkārt, šajā lietā JRC savā iesniegumā nav norādījis, ka ir pārkāptas tā tiesības, tāpēc to nevar uzskatīt par tieši cietušo personu (valdība atsaucās uz 2001. gada 13. marta spriedumu lietā “Čonka [Čonka]un citi, un Cilvēktiesību līga pret Beļģiju”, pieteikums Nr. 51564/99).
Otrkārt, saskaņā ar Tiesas praksi netieši vai iespējami cietušajai personai ir jāsniedz pietiekami pierādījumi, kas apliecina, ka pastāv pārkāpuma risks vai ka viņu ir ietekmējis trešās personas tiesību pārkāpums iepriekš pastāvošās ciešās savstarpējās saistības dēļ, tostarp dabiskas saistības dēļ (piemēram, ģimenes saišu dēļ) un juridiskas saistības dēļ (piemēram, aresta pasākumu dēļ). Tāpēc Valdība uzskatīja, ka tas, ka JRC kļuva zināmi V. Kimpjana personīgās neaizsargātības apstākļi un tas nolēma vērsties valsts tiesās, nav pietiekams pamatojums tam, lai JRC kļūtu par netieši cietušo personu; tā kā nepastāv cieša saistība starp tieši cietušo personu un JRC un nav neviena lēmuma, ar kuru JRC būtu pilnvarots pārstāvēt V. Kimpjanu vai rūpēties par viņa interesēm, JRC nevar uzskatīt par tieši vai netieši cietušo personu neatkarīgi no neapšaubāmās V. Kimpjana neaizsargātības un fakta, ka viņš bijis bārenis un viņam nav bijis iecelts likumīgs aizbildnis (pretstatam valdība atsaucās uz Komisijas 1975. gada 3. oktobra spriedumu lietā “Bekers [Becker] pret Dāniju”, pieteikums Nr. 7011/75).
83. Turklāt, trūkstot pierādījumiem par jebkāda veida pilnvarojumu, JRC nevar arī apgalvot, ka ir tieši cietušās personas pārstāvis (Valdība atsaucās uz Komisijas 1995. gada 17. maija spriedumu lietā “Šoldagers [Skjoldager] pret Zviedriju”, pieteikums Nr. 22504/93).
Valdība norādīja, ka JRC iesaistīšana ar V. Kimpjanu nāvi saistītajā pamattiesvedībā nenozīmē, ka valsts iestādes ir atzinušas tā locus standi rīkoties tieši cietušās personas vārdā. JRC procesuālā tiesībspēja valsts tiesās bija piešķirta kā personai, kurai kaitējums nodarīts ar prokurora lēmumu, nevis kā cietušās puses pārstāvim. Šajā saistībā atbilstīgi Rumānijas Augstākās kasācijas un justīcijas tiesas interpretācijai, kas izklāstīta tās 2006. gada 15. jūnija spriedumā (sk. iepriekš 44. punktu), valsts tiesību aktos ir atzīta actio popularis pamattiesvedībā.
84. Valdība norādīja, ka šī lieta Tiesai ir jāizbeidz kā actio popularis lieta, ievērojot, ka šādas lietas Tiesa ir pieņēmusi vienīgi saistībā ar Konvencijas 33. pantu attiecībā uz valstu tiesībām uzraudzīt vienai otru. Valdība uzskata, ka, lai arī citas starptautiskas struktūras nav skaidri atteikušās no actio popularis lietām (atsaucoties uz Amerikas Cilvēktiesību konvencijas 44. pantu), tomēr katram mehānismam ir savi ierobežojumi, trūkumi un priekšrocības un attiecīgais modelis tiek izraudzīts līgumslēdzēju pušu pārrunās.
85. Valdība norādīja arī to, ka Rumānijas iestādes ir ņēmušas vērā īpašos ieteikumus, ko sniedza CPT, un šajā saistībā 2013. gada ANO Vispārējā periodiskajā pārskatā atzinīgi novērtēti uzlabojumi, kas Rumānijā sasniegti invalīdu situācijas jomā. Papildu uzlabojumi veikti arī valsts tiesību aktos, kuri reglamentē aizbildniecību un personu ar invaliditāti aizsardzību.
Turklāt, ciktāl vairākos Tiesas spriedumos jau bijis apspriests jautājums par tādu neaizsargātu pacientu tiesībām, kuri ievietoti liela mēroga iestādēs (Valdība atsaucās uz 2010. gada 20. aprīļa spriedumu lietā “C. B. pret Rumāniju”, pieteikums Nr. 21207/03, un spriedumu lietā “Staņevs [Stanev] pret Bulgāriju”, pieteikums Nr. 36760/06, ECHR 2012. gads), Valdība norādīja, ka nav tāda konkrēta iemesla, kas būtu saistīts ar Konvencijā noteikto cilvēktiesību ievērošanu un kura dēļ būtu nepieciešama pieteikuma izskatīšana.
b) JRC apsvērumi
86. JRC iesniegumā norādīja, ka izskatīšana pēc būtības nepieciešama šā pieteikuma īpašo apstākļu dēļ; Tiesa šādu izskatīšanu var veikt, pieņemot, ka JRC ir netieši cietusī persona vai ka JRC rīkojas kā V. Kimpjana pārstāvis.
87. Ņemot vērā pieņemamības kritēriju elastīgas interpretācijas principu, ko Tiesa piemēro, kad tas nepieciešams cilvēktiesību aizsardzībai un tam, lai nodrošinātu praktisku un efektīvu piekļuvi Tiesai, JRC iesniegumā norādīja, ka Tiesai ir jāpieņem tā locus standi rīkoties V. Kimpjana vārdā. Pieņemot šādu lēmumu, uzmanība jāpievērš lietas īpašajiem apstākļiem, faktam, ka V. Kimpjananam nebija piekļuves tiesai ne tieši, ne arī ar pārstāvja starpniecību, faktam, ka valsts tiesas bija atzinušas JRC tiesības rīkoties viņa vārdā, kā arī tam, ka JRC ir ilga pieredze cilvēku ar invaliditāti pārstāvēšanā.
JRC norādīja arī to, ka Tiesa ir pieņēmusi savus noteikumus, lai nodrošinātu piekļuvi tiesvedībai tām cietušajām personām, kurām ir ārkārtīgi sarežģīti vai pat neiespējami izpildīt noteiktus pieņemamības kritērijus tādu faktoru dēļ, ko tie nespēj kontrolēt, bet kas saistīti ar pārkāpumiem, attiecībā uz kuriem tiek iesniegta sūdzība, piemēram, tādu faktoru dēļ kā slepenos novērošanas pasākumos cietušu personu grūtības nodrošināt pierādījumus vai neaizsargātība vecuma, dzimuma vai invaliditātes dēļ (atsaucoties, piemēram, uz 1996. gada 20. maija Komisijas spriedumu lietā “S. P., D. P. un A. T. pret Apvienoto Karalisti”, pieteikums Nr. 23715/94, spriedumu lietā “Štorks [Storck] pret Vāciju”, pieteikums Nr. 61603/00, ECHR 2005V; un Lielās Palātas spriedumu lietā “Odžalans [Öcalan] pret Turciju”, pieteikums Nr. 46221/99, ECHR 2005IV).
Tiesa iepriekš ir arī atkāpusies no “cietušās personas statusa” principa, pamatojoties uz “cilvēktiesību interesēm”, norādīdama, ka tās spriedumu mērķis ir ne tikai atrisināt iesniegtās lietas, bet kopumā arī “skaidrot, aizsargāt un pilnveidot ar Konvenciju ieviestos principus, tādējādi veicinot to, ka valstis ievēro apņemšanās, ko tās uzņēmušās kā līgumslēdzējas puses” (JRC atsaucās uz sprieduma lietā “Karners [Karner] pret Austriju”, pieteikums Nr. 40016/98, 26. punktu, ECHR 2003IX).
JRC norādīja arī to, ka 2. pants uzliek valstij noteiktus pienākumus, piemēram, neatkarīgi no tā, ka personai ir tuvi radinieki, vai neatkarīgi no viņu vēlmes tiesāties sūdzības iesniedzēja vārdā; turklāt, ja tas, kā valstis pilda pienākumus, ko tām uzliek 2. pants, tiktu uzraudzīts vienīgi tad, ja cietušajai personai būtu tuvi radinieki, pastāvētu risks, ka netiktu izpildītas Konvencijas 19. pantā noteiktās prasības.
88. JRC atsaucās uz Amerikas valstu cilvēktiesības komisijas un Āfrikas Cilvēktiesību un tautu tiesību komitejas starptautisko praksi, saskaņā ar kuru izņēmuma apstākļos iespējamo cietušo personu vietā sūdzību atļauts iesniegt arī citām personām, ja cietušas personas nespēj to izdarīt personīgi. NVO ir vienas no aktīvākajām cilvēktiesību aizstāvēm šādās situācijās; turklāt daudzās Eiropas Padomes valstīs tiek atzīta to procesuālā tiesībspēja celt prasības tiesās šādu cietušo personu vārdā vai atbalstam (saskaņā ar Eiropas Savienības Pamattiesību aģentūras 2011. gada ziņojumu “Access to Justice in Europe: An Overview of Challenges and Opportunities”).
89. Pievēršoties konkrētajai lietai, JRC uzsvēra, ka būtisks faktors, kas jāņem vērā, izskatot locus standi jautājumu, ir tas, ka PMS apmeklējuma laikā šīs asociācijas novērotājiem ir bijis īss vizuāls kontakts ar V. Kimpjanu un viņi ir bijuši liecinieki viņa nožēlojamajam stāvoklim; attiecīgi JRC nekavējoties sācis rīkoties un vērsies pie dažādām iestādēm, mudinot tās atrisināt šo kritisko situāciju. Šajā saistībā būtiska nozīme bija asociācijas ilgajai pieredzei cilvēku ar invaliditāti cilvēktiesību aizstāvības jomā.
Norādot, ka vietējā līmenī tā locus standi tika atzīts, JRC atgādināja, ka Tiesa, lemjot par locus standi, kas nepieciešams, lai varētu iesniegt iesniegumus cilvēku ar invaliditāti vārdā, bieži vien ir ņēmusi vērā attiecīgajā valstī piemērotos procesuālos pārstāvības noteikumus (JRC atsaucās uz spriedumu lietā “Glāsi [Glass] pret Apvienoto Karalisti”, pieteikums Nr. 61827/00, ECHR 2004II). Turklāt Tiesa ir konstatējusi pārkāpumus gadījumos, kad valsts iestādes nav elastīgi piemērojušas procesuālos noteikumus, ierobežojot cilvēku ar invaliditāti pieeju tiesai (piemēram, 1985. gada 26. marta spriedums lietā “X un Y pret Nīderlandi”, A sērija Nr. 91).
Šajā saistībā JRC norādīja, ka iniciatīvas, ar kurām tas vērsies pie vietējām iestādēm, būtiski atšķir to no iesniedzējas NVO nesenajā lietā “Nenčeva [Nencheva] un citi pret Bulgāriju” (pieteikums Nr. 48609/06, 2013. gada 18. jūnijs), kas attiecās uz piecpadsmit bērnu un gados jaunu cilvēku ar invaliditāti nāvi sociālās aprūpes mājā. Minētajā lietā Tiesa atzina, ka kopumā var būt nepieciešami izņēmuma pasākumi, lai nodrošinātu, ka pārstāvība ir pieejama cilvēkiem, kuri paši nespēj sevi aizstāvēt, tomēr vienlaikus norādīja, ka Eiropas integrācijas un cilvēktiesību asociācija iepriekš nav piedalījusies lietas tiesvedībā valsts līmenī. Tāpēc Tiesa noraidīja pieteikumu kā neatbilstošu ratione personae Konvencijas noteikumiem attiecībā uz konkrēto NVO (turpat, 93. punkts).
90. Atsaucoties uz Eiropas Padomes cilvēktiesību komisāra komentāriem, kuros uzsvērtas grūtības attiecībā uz tiesas pieejamību, ar ko saskaras cilvēki ar invaliditāti, un bažas, kuras paudis Apvienoto Nāciju Organizācijas īpašais ziņotājs spīdzināšanas jautājumos, par valsts iestādēs ievietotu cilvēku ar invaliditāti ļaunprātīgas izmantošanas praksi, atzīdams, ka šādi gadījumi bieži vien “nav redzami”, JRC norādīja, ka “cilvēktiesību interesēs” ir izskatīt šo lietu pēc būtības.
JRC minēja arī dažus kritērijus, ko tas uzskatīja par noderīgiem, lemjot par locus standi līdzīgās lietās: cietušās personas neaizsargātība, tostarp iespējamā pilnīgā nespēja sūdzēties; praktiski vai dabiski šķēršļi, kas liedz cietušajai personai izmantot valstī pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, piemēram, brīvības atņemšana vai nespēja sazināties ar advokātu vai tuvu radinieku; pārkāpuma būtība, jo īpaši 2. panta gadījumā, kad cietušā persona ipso facto nespēj rakstiski pilnvarot trešās personas; tādu atbilstošu alternatīvu institucionālu mehānismu trūkums, ar kuriem būtu iespējams nodrošināt efektīvu pārstāvniecību cietušajai personai; starp trešo personu, kas pieprasa locus standi, un tieši cietušo personu pastāvošās saites būtība; labvēlīgi noteikumi attiecīgajā valstī attiecībā uz locus standi; kā arī vai apsūdzībā izvirzīti būtiski vispārēja rakstura jautājumi.
91. Ievērojot minētos kritērijus un to, ka JRC ir rīkojies tieši cietušās personas – V. Kimpjana – vārdā gan pirms viņa nāves, pieprasot viņu pārcelt no PMS, gan uzreiz pēc viņa nāves un turpmāko četru gadu laikā, valsts tiesās cenšoties panākt viņa nāvē vainojamo personu saukšanu pie atbildības, JRC uzskatīja, ka tam ir tiesības celt prasību Tiesā šajā lietā.
JRC secināja, ka gadījumā, ja netiktu atzīta tā procesuālā tiesībspēja rīkoties V. Kimpjana vārdā, tas nozīmētu, ka Valdība izmanto viņa nelaimīgo stāvokli, lai izvairītos no lietas izskatīšanas Tiesā, un ka tādējādi tiek bloķēta visneaizsargātāko sabiedrības locekļu pieeja Tiesai.
c) Trešo personu būtiskie iesniegumi
i) Eiropas Padomes cilvēktiesību komisāra apsvērumi
92. Eiropas Padomes cilvēktiesību komisārs, kurš iesaistījās šajā Tiesas procesā, vien ciktāl tas skar jautājumu par pieteikuma pieņemamību, norādīja, ka cilvēku ar invaliditāti pieeja Tiesai ir ļoti apgrūtināta, it īpaši ņemot vērā neatbilstošās rīcībnespējas atzīšanas procedūras un ierobežojošos noteikumus attiecībā uz tiesībām celt prasību. Līdz ar to pārkāpumi pret cilvēkiem ar invaliditāti bieži netiek paziņoti iestādēm un tiek atstāti bez ievērības, un šādi pārkāpumi notiek nesodāmības gaisotnē. NVO ir būtiska nozīme šādu pārkāpumu izbeigšanā un novēršanā, tostarp neaizsargāto cilvēku pieejas tiesām atvieglināšanā. Ņemot to vērā, atļauja NVO vērsties Tiesā ar pieteikumiem cilvēku ar invaliditāti vārdā pilnīgi atbilst Konvencijas pamatā esošajam efektivitātes principam un arī tendencēm, kas novērojamas daudzās Eiropas valstīs un citu starptautisku tiesu praksē, piemēram, Amerikas Cilvēktiesību tiesas praksē, kura piešķīra locus standi NVO, kas rīkojās iespējamo cietušo personu vārdā, pat ja cietušās personas nebija iecēlušas šīs organizācijas par saviem pārstāvjiem (sk., piemēram, 2005. gada 23. jūnija spriedumu lietā “Jatama [Yatama] pret Nikaragvu”).
Komisārs uzskatīja, ka stingra pieeja locus standi prasībām lietās, kas saistītas ar cilvēkiem ar invaliditāti (šajā gadījumā ar garīgu invaliditāti), liegtu šai neaizsargāto cilvēku grupai iespēju panākt pret viņiem pastrādāto cilvēktiesību pārkāpumu izskatīšanu un saņemt kompensāciju par šādiem pārkāpumiem, tādējādi nonākot pretrunā Konvencijas pamatmērķiem.
93. Komisārs arī norādīja, ka Tiesas noteiktos izņēmuma gadījumos NVO jābūt iespējai vērsties Tiesā ar pieteikumu konkrētu cietušo personu vārdā, kurus ir tieši skāris iespējamais pārkāpums. Šādi izņēmuma gadījumi var būt saistīti ar ārkārtēji neaizsargātām cietušajām personām, piemēram, ar personām, kuras tiek turētas psihiatrijas un sociālās aprūpes iestādēs un kurām nav ģimenes locekļu un citu pārstāvības alternatīvu, kad šādu personu pieteikumi, ko viņu vārdā iesniedz persona vai organizācija, ar kuru izveidota pienācīga saite, aktualizē būtiskus sabiedrības intereses skarošus jautājumus.
Šāda pieeja būtu saskaņā ar Eiropā novērojamo tendenci paplašināt tiesības celt prasību tiesā un atzīt nenovērtējamo ieguldījumu, ko NVO sniedz cilvēktiesību aizsardzības jomā cilvēkiem ar invaliditāti; vienlaikus tā atbilstu arī Tiesas būtiskajai praksei, kas ir ievērojami attīstījusies pēdējos gados ne tikai NVO iesaistes dēļ.
ii) Bulgārijas Helsinku komitejas apsvērumi
94. Bulgārijas Helsinku komiteja norādīja, ka plašā pieredze, ko tā guvusi kā cilvēktiesību jomā strādājoša NVO, liecina, ka cilvēkiem ar invaliditāti, kas ievietoti ārstniecības un aprūpes iestādēs, krimināltiesībās paredzētā aizsardzība nav pieejama, ja vien viņu vārdā nedarbojas NVO, papildus publiskai aizstāvībai izmantojot tiesiskās aizsardzības līdzekļus, un pat šādos apstākļos praktiskie rezultāti bijuši nepietiekami, jo joprojām šādām cietušajām personām nav nodrošināta iespēja piekļūt tiesām un sūdzības bieži vien tiek noraidītas, pamatojoties uz procesuāliem apsvērumiem. Līdz ar to noziegumi, kas pastrādāti pret minētajās iestādēs ievietotām personām ar garīgu invaliditāti, palikuši slēpti iestādēm, kuras nodrošina šādu noziegumu novēršanu, sodīšanu un kompensēšanu reglamentējošo tiesību aktu izpildi.
iii) Garīgās invaliditātes aizstāvības centra apsvērumi
95. Garīgās invaliditātes aizstāvības centrs [Mental Disability Advocacy Center] norādīja, ka personu ar garīgo atpalicību faktiskā un tiesiskā nespēja piekļūt tiesai, ko Tiesa jau ir izskatījusi vairākās lietās (piemēram, iepriekš minētajā spriedumā Staņeva lietā), var būt par cēloni viņu tiesību pārkāpumu nesodāmībai. Gadījumos, kad neaizsargātām cietušajām personām ir atņemta rīcībspēja un/vai viņas tiek turētas valsts iestādēs, valstis var “izvairīties” no jebkādas atbildības par viņu dzīvības aizsardzību, nenodrošinot viņiem palīdzību juridiskajos jautājumos, tostarp jautājumos, kas saistīti ar viņu cilvēktiesību aizsardzību. Tika sniegtas atsauces uz Kanādas Augstākās tiesas, Īrijas Augstākās tiesas un Anglijas un Velsas Augstās tiesas praksi, kurā paredzēts piešķirt NVO tiesības celt prasību tiesā sabiedrības intereses skarošos jautājumos gadījumos, kad neviens cits to nespēj izdarīt. Iepriekš minēto tiesu lēmumi jautājumā par locus standi piešķiršanu NVO pieņemti, pamatojoties galvenokārt uz to, vai lieta skar būtisku jautājumu, vai prasītājs ceļ prasību patiesas intereses vadīts, vai prasītājam ir zināšanas attiecīgajā jomā un vai pastāv citi pamatoti un efektīvi līdzekļi prasības celšanai tiesā.
2. Tiesas atbilde
a) Tiesas pieeja iepriekšējās lietās
i) Tieši cietušās personas
96. Lai iesniegtu pieteikumu saskaņā ar 34. pantu, personai jāspēj pierādīt, ka šo personu “tieši skar” pasākums, par kuru viņa iesniedz sūdzību (sk. Lielās palātas sprieduma lietā “Bērdena [Burden] pret Apvienoto Karalisti”, pieteikums Nr. 13378/05, 33. punktu, ECHR 2008, un Lielās palātas sprieduma lietā “Ilhans [İlhan] pret Turciju”, pieteikums Nr. 22277/93, 52. punktu, ECHR 2000VII). Tas ir obligāts priekšnosacījums Konvencijas paredzētā aizsardzības mehānisma iedarbināšanai, lai arī šo kritēriju tiesas procesā nedrīkst piemērot nelokāmā, mehāniskā un neelastīgā veidā (sk. iepriekš minētā sprieduma Karnera lietā 25. punktu un spriedumu lietā “Fērfīlda [Fairfield] un citi pret Apvienoto Karalisti”, pieteikums Nr. 24790/04, ECHR 2005VI).
Turklāt saskaņā ar Tiesas praksi un Konvencijas 34. pantu pieteikumus drīkst iesniegt tikai tādas personas vai tādu personu vārdā, kuras ir dzīvas (sk. Lielās palātas sprieduma lietā “Varnava [Varnava] un citi pret Turciju”, pieteikums Nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 un 16073/90, 111.punktu, ECHR 2009). Tāpēc vairākās lietās, kurās tieši cietusī persona bija mirusi pirms pieteikuma iesniegšanas, Tiesa uzskatījusi, ka tieši cietušajai personai nav tiesību celt prasību kā iesniedzējai saistībā ar Konvencijas 34. pantu neatkarīgi no tā, vai viņai ir pārstāvis (sk. 2010. gada 2. februāra sprieduma lietā “Aispurua Ortiss [Aizpurua Ortiz] un citi pret Spāniju”, pieteikums Nr. 42430/05, 30. punktu; 2009. gada 28. jūlija sprieduma lietā “Dvoržačeks [Dvořáček] un Dvoržačkova [Dvořáčková] pret Slovākiju”, pieteikums Nr. 30754/04, 41. punktu un 2008. gada 21. oktobra spriedumu lietā “Kaja [Kaya] un Polats [Polat] pret Turciju”, pieteikums Nr. 2794/05 un 40345/05).
ii) Netieši cietušās personas
97. Iepriekš minētās lietas un tām līdzīgās lietas tiek nošķirtas no lietām, kurās iesniedzēja mantiniekiem tiek atļauts pieprasīt iztiesāšanu attiecībā uz jau iesniegtu pieteikumu. Precedents šajā jautājumā ir lieta “Fērfīlda un citi” (minēta iepriekš), kurā meita iesniedza pieteikumu pēc tēva nāves, apgalvojot, ka ir pārkāptas tēva tiesības uz domas, reliģiskās piederības un runas brīvību (Konvencijas 9. un 10. pants). Lai arī valsts tiesas bija atļāvušas Fērfīldai iesniegt apelāciju pēc tēva nāves, Tiesa nepiekrita tam, ka meitai piešķirams cietušās personas statuss, un uzskatīja, ka šī lieta atšķiras no situācijas lietā “Dalbans [Dalban] pret Rumāniju” (Lielā palāta, pieteikums Nr. 28114/95, ECHR 1999VI), kurā pieteikumu bija iesniedzis pats iesniedzējs, un viņa atraitne tikai turpināja tiesvedību pēc iesniedzēja nāves.
Šajā saistībā Tiesa nošķir gadījumus, kad tieši cietusī persona ir mirusi pēc pieteikuma iesniegšanas Tiesā, no gadījumiem, kad tieši cietusī persona mirusi pirms pieteikuma iesniegšanas.
Gadījumos, kad iesniedzējs ir miris pēc pieteikuma iesniegšanas, Tiesa ir piekritusi, ka principā iesniedzēja tuvs radinieks vai mantinieks var turpināt pieteikuma virzību Tiesā, ja vien viņš ir pietiekami ieinteresēts attiecīgajā lietā (piemēram, ja viņš ir iesniedzēja atraitnis vai bērns, kā tas norādīts 1994. gada 22. februāra sprieduma lietā “Raimondo [Raimondo] pret Itāliju” 2. punktā, A sērija Nr. 281A, un 2007. gada 8. novembra sprieduma lietā “Stojkovičs [Stojkovic] pret bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku”, pieteikums Nr. 14818/02, 25. punktā; tēvs vai māte, kā tas norādīts 1992. gada 31. marta sprieduma lietā “X pret Franciju”, pieteikums Nr. 18020/91, 26. punktā, brāļadēls vai māsasdēls, vai iespējamais mantinieks, kā norādīts spriedumā lietā “Malhouss [Malhous] pret Čehijas Republiku”, pieteikums Nr. 33071/96, ECHR 2000XII; neprecēts vai de facto partneris, kā tas norādīts 1999. gada 18. maija spriedumā lietā “Velikova [Velikova] pret Bulgāriju”, pieteikums Nr. 41488/98, mantinieks, kam nav radniecības saišu ar mirušo personu, kā tas norādīts spriedumā lietā “Tevenons [Thévenon] pret Franciju”, pieteikums Nr. 2476/02, ECHR 200–III; brāļameita vai māsasmeita, kā tas norādīts 2009. gada 30. marta Lielās palātas sprieduma lietā “Ležē [Léger] pret Franciju” (svītrošana), pieteikums Nr. 19324/02, 50. punktā, meita vienam no sākotnējiem iesniedzējiem lietā, kura skāra jautājumu par nenododamām tiesībām saistībā ar 3. un 8. pantu un kurai nebija vispārējas nozīmes, sk. 2011. gada 15. novembra sprieduma lietā “M.P. un citi pret Bulgāriju”, pieteikums Nr. 22457/08, 96.–100. punktu).
98. Tomēr situācija atšķiras tajos gadījumos, kad tieši cietusī persona mirst pirms pieteikuma iesniegšanas Tiesai. Šādos gadījumos Tiesa, atsaucoties uz jēdziena “cietusī persona” autonomu interpretāciju, ir gatava atzīt radinieka tiesības celt prasību, ja sūdzība ir saistīta ar vispārējas nozīmes jautājumu un attiecas uz “cilvēktiesību ievērošanu” (Konvencijas 37. panta 1. punkts in fine) vai ja iesniedzējiem, kas ir cietušās personas mantinieki, ir likumīga interese virzīt pieteikuma izskatīšanu, vai gadījumos, ja ir tieši skartas paša iesniedzēja tiesības (sk. Lielās palātas sprieduma lietā “Mikallefs [Micallef] pret Maltu”, pieteikums Nr. 17056/06, 44.–51. punktu, ECHR 2009, un 2005. gada 5. jūlija sprieduma lietā “Marija Luīze Lojēna [Marie-Louise Loyen] un Brinēls [Bruneel] pret Franciju”, pieteikums Nr. 55929/00, 21.–31. punktu). Jāatzīmē, ka pēdējās minētās lietas tika iesniegtas Tiesā pēc tādas pamattiesvedības beigām (vai saistībā ar tādu pamattiesvedību), kurā tieši cietusī persona bija personīgi piedalījusies, dzīva esot.
Līdz ar to Tiesa bija atzinusi cietušās personas tuvu radinieku tiesības iesniegt pieteikumu gadījumos, kad cietusī persona bija mirusi vai pazudusi apstākļos, attiecībā uz kuriem pastāvēja aizdomas par iespējamo valsts atbildību (sk. Lielās palātas sprieduma lietā “Čakidži [Çakıcı] pret Turciju”, pieteikums Nr. 23657/94, 92. punktu, ECHR 1999IV, un 2005. gada 15. septembra spriedumu lietā “Bazorkina [Bazorkina] pret Krieviju”, pieteikums Nr. 69481/01).
99. Lietā “Varnava un citi” (minēta iepriekš) iesniedzēji vērsās Tiesā ar pieteikumiem gan savā vārdā, gan savu pazudušo radinieku vārdā. Tiesa neuzskatīja par vajadzīgu lemt par to, vai pazudušajiem vīriešiem būtu piešķirams iesniedzēju statuss, jo jebkurā gadījumā šo vīriešu radiniekiem bija tiesības iesniegt sūdzības par viņu pazušanu (turpat, 112. punkts). Tiesa izskatīja lietu, pamatojoties uz to, ka pazudušo personu radinieki bija iesniedzēji saistībā ar Konvencijas 34. pantu.
100. Ja iespējamais Konvencijas pārkāpums nav cieši saistīts ar pazušanas vai nāves gadījumiem, kuri varētu ietilpt Konvencijas 2. panta darbības jomā, Tiesa piemēro lielākus ierobežojumus, kā tas bija lietā “Sanless Sanless [Sanles Sanles] pret Spāniju” (spriedums) pieteikums Nr. 48335/99, ECHR 2000XI), kura skāra jautājumu par asistētās pašnāvības aizliegumu. Tiesa uzskatīja, ka tiesības, kuras iesniedzēja pieprasa, pamatojoties uz Konvencijas 2., 3., 5., 8., 9. un 14. pantu, ietilpst nenododamo tiesību kategorijā, un tāpēc secināja, ka iesniedzēja, kas bija mirušās personas svaine un likumīgā mantiniece, nevar tikt atzīta par pārkāpumā cietušo personu viņas mirušā svaiņa vārdā. Tāds pats secinājums izdarīts attiecībā uz sūdzībām, ko, pamatojoties uz 9. un 10. pantu, iesniedza iespējamās cietušās personas meita (sk. iepriekš minēto lietu un “Fērfīlda un citi”).
Citās lietās attiecībā uz sūdzībām, kuras iesniegtas, pamatojoties uz 5., 6. vai 8. pantu, Tiesa ir piešķīrusi cietušo personu statusu tuviem radiniekiem, atļaujot viņiem iesniegt pieteikumus, ja viņi ir demonstrējuši morālu vēlmi panākt mirušās cietušās personas reabilitēšanu (sk. 1987. gada 25. augusta sprieduma lietā “Nelkenbokhofa [Nölkenbockhoff] pret Vāciju”, pieteikums Nr. 10300/83, 33. punktu un 2008. gada 8. aprīlļa sprieduma lietā “Gredinara [Grădinar] pret Moldovu”, pieteikums Nr. 7170/02, 95. punktu un 97.–98. punktu) vai aizsargāt savu un ģimenes locekļu reputāciju (sk. sprieduma lietā “Brudnika [Brudnicka] un citi pret Poliju”, pieteikums Nr. 54723/00, 27.–31. punktu, ECHR 2005II; 2008. gada 25. novembra sprieduma lietā “Armoniene [Armonienė] pret Lietuvu”, pieteikums Nr. 36919/02, 29. punktu, 2010. gada 21. septembra sprieduma lietā “Polanko Torresa [Polanco Torres] un Movija Polanko [Movilla Polanco] pret Spāniju”, pieteikums Nr. 34147/06, 31.–33. punktu) vai ja viņi ir demonstrējuši materiālu ieinteresētību, pamatojoties uz tiešu ietekmi uz viņu mantiskajām tiesībām (sk. 2006. gada 13. jūlija sprieduma lietā “Resegati [Ressegatti] pret Šveici”, pieteikums Nr. 17671/02, 23.–25. punktu, iepriekš minētā sprieduma Marijas Luīzes Lojēnas un Brinēla lietā 29.–30. punktu, sprieduma Nelkenbokhofas lietā 33. punktu, sprieduma Gredinara lietā 97. punktu un sprieduma Mikallefa lietā 48. punktu). Tiek ņemts vērā arī fakts, vai lietai piemīt vispārēja nozīme, kas pamato tiesvedības un sūdzības izskatīšanas nepieciešamību (sk. iepriekš minētā sprieduma Marijas Luīzes Lojēnas un Brinēla lietā 29. punktu, sprieduma Resegati lietā 26. punktu, sprieduma Mikallefa lietā 46. un 50. punktu un 2006. gada 2. februāra sprieduma lietā “Biča [Biē] un citi pret Turciju”, pieteikums Nr. 55955/00, 22–23. punktu).
Par vienu no būtiskajiem kritērijiem ir atzīta iesniedzēja iepriekšējā dalība pamattiesvedībā (sk. iepriekš minētā sprieduma Nelkenbokhofas lietā 33. punktu, sprieduma Mikallefa lietā 48.–49. punktu, sprieduma Polanko Torresas un Movijas Polanko lietā 31. punktu, sprieduma Gredinara lietā 98.–99. punktu un 2012. gada 19. jūnija sprieduma lietā “Kaburovs [Kaburov] pret Bulgāriju” (lēmums), pieteikums Nr. 9035/06, 52.–53. punktu).
(iii) Iespējamās cietušās personas un actio popularis
101. Konvencijas 34. pantā nav atļauts iesniegt sūdzības in abstracto , apgalvojot, ka ir noticis Konvencijas pārkāpums. Konvencija neparedz actio popularis ierosināšanu (sk. 1978. gada 6. septembra sprieduma lietā “Klāss [Klaas] un citi pret Vāciju” 33. punktu, A sērija Nr. 28; 2007. gada 22. maija spriedumu lietā “Gruzijas Darba partija pret Gruziju”, pieteikums Nr. 9103/04, un iepriekš minētā sprieduma Bērdenas lietā 33. punktu), un tas nozīmē, ka iesniedzēji nevar sūdzēties par valsts tiesību aktu noteikumiem, valstī piemērotu praksi vai publiskiem aktiem, pamatojoties vienīgi uz to, ka tie ir pretrunā Konvencijai.
Lai iesniedzēju varētu uzskatīt par cietušo personu, viņai jāsniedz pamatoti un pārliecinoši pierādījumi, kas apliecina tāda pārkāpuma iespējamību, kurš personīgi skar šo personu; šajā saistībā nav pietiekami ar aizdomām un pieņēmumiem (sk. Komisijas 1995. gada 4. decembra spriedumu lietā “Tauira [Tauira] un 18 citas personas pret Franciju”, pieteikums Nr. 28204/95, Spriedumu un lēmumu krājums 83-B, 131. lappuse, un sprieduma lietā “Monā [Monnat] pret Šveici”, pieteikums Nr. 73604/01, 31.–32. punktu, ECHR 2006-X).
iv) Pārstāvība
102. Saskaņā ar Tiesas vispāratzīto praksi (sk. iepriekš 96. punktu) pieteikumus Tiesā var iesniegt vienīgi dzīvas personas vai šādu dzīvu personu vārdā.
Ja iesniedzēji izvēlas izmantot pārstāvi saskaņā ar Tiesas reglamenta 36. noteikuma 1. punktu, nevis iesniegt pieteikumu personīgi, 45. noteikuma 3. punktā paredzēts, ka viņiem ir jāizdod pienācīgi parakstīta rakstiska pilnvara. Ir svarīgi, ka pārstāvji demonstrē konkrētu un skaidru norādījumu saņemšanu no iespējamās cietušās personas 34. panta izpratnē, kuras vārdā viņi ceļ prasību Tiesā (sk. 2009. gada 20. janvāra spriedumu lietā “Posta [Post] pret Nīderlandi”, pieteikums Nr. 21727/08, attiecībā uz jautājumu par pilnvaras derīgumu sk. 2009. gada 13. janvāra sprieduma lietā “Aļijevs [Aliev] pret Gruziju”, pieteikums Nr. 522/04, 44.–49. punktu).
103. Tomēr Konvencijas institūcijas ir norādījušas, ka īpaši apsvērumi var pastāvēt gadījumos, kad iespējamos 2., 3. un 8. panta pārkāpumos cietušas personas, kuras atradušās valsts iestāžu kontrolē.
Tādējādi pieteikumi, kurus personas iesniegušas cietušo personu vārdā, atzīti par pieņemamiem pat gadījumos, kad iesniedzēji nav bijuši atbilstoši pilnvaroti to darīt. Īpaša uzmanība pievērsta cietušo personu neaizsargātībai, kura izriet no viņu vecuma, dzimuma vai invaliditātes un kuras dēļ viņi nespēj iesniegt sūdzību Tiesā, kā arī saitei starp personu, kura iesniedz pieteikumu un cietušo personu (sk. mutatis mutandis iepriekš minētā sprieduma Ilhana lietā 55. punktu, kurā iesniedzējs iesniedza sūdzību sava brāļa vārdā, jo brālis bija cietis no sliktas izturēšanās; sprieduma lietā “Y. F. pret Turciju”, pieteikums Nr. 24209/94, 29. punktu, ECHR 2003–IX, kurā vīrs iesniedza sūdzību par to, ka viņa sieva tika piespiesta veikt ginekoloģisko pārbaudi; iepriekš minēto lietu “S. P., D. P. un A. T. pret Apvienoto Karalisti”, kurā advokāts iesniedza sūdzību bērnu vārdā, ko viņš bija aizstāvējis pamattiesvedībā, kurā viņš bija iecelts par šo bērnu aizbildni ad litem).
Turpretī lietā “Nenčeva un citi” (minēta iepriekš, 93. punkts) Tiesa nepiekrita, ka iesniedzēja asociācija, kura rīkojās tieši cietušo personu vārdā, būtu jāatzīst par cietušo personu, norādot, ka šī asociācija nav cēlusi prasību pamattiesvedībā, un arī to, ka sūdzībā norādītie fakti nav ietekmējuši iesniedzēja darbības, jo asociācija ir spējusi turpināt darboties un īstenot savus mērķus. Lai arī dažos gadījumos Tiesa ir atzinusi cietušo personu radinieku tiesības celt prasību Tiesā, tomēr tā ir atstājusi neatbildētu jautājumu par tādu cietušo personu pārstāvību, kuras nav spējušas personīgi vērsties Tiesā, atzīstot, ka izņēmuma gadījumos var nākties izmantot izņēmuma līdzekļus.
b) Vai JRC ir tiesības celt prasību šajā lietā?
104. Šī lieta attiecas uz ļoti neaizsargātu personu, kurai nebija tuvu radinieku, proti, uz V. Kimpjanu, jaunu romu tautības vīrieti ar smagu garīgu atpalicību, kurš bija inficēts ar HIV un visu dzīvi pavadīja valsts iestāžu aprūpē un mira slimnīcā iespējamas darbinieku nolaidības dēļ. Iesniedzēja asociācija (JRC) vēlas iesniegt Tiesā sūdzību cita starpā par viņa nāves apstākļiem, lai gan V. Kimpjans jau ir miris un JRC nav bijis vērā ņemams kontakts ar viņu laikā, kad viņš bija dzīvs (sk. iepriekš 23. punktu), un tas nav saņēmis no viņa vai kādas citas kompetentas personas pilnvarojumu vai norādījumus šādi rīkoties.
105. Tiesa uzskata, ka šī lieta precīzi neatbilst nevienai no iepriekš minētās tiesu prakses kategorijām un tāpēc saistībā ar JRC tiesībām celt prasību rodas sarežģīts Konvencijas interpretācijas jautājums. Izskatot šo jautājumu, Tiesa ņems vērā faktu, ka Konvencija ir jāinterpretē kā dokuments, kas garantē praktiskas un efektīvas tiesības, nevis teorētiskas un šķietamas tiesības (sk. 1980. gada 13. maija sprieduma lietā “Artiko [Artico] pret Itāliju” 33. punktu, A sērija Nr. 37, un tajā citētās iestādes). Jāatceras, ka Tiesas spriedumos “ne tikai tiek iztiesātas Tiesai iesniegtās lietas, bet kopumā arī izskaidroti, aizsargāti un pilnveidoti ar Konvenciju iedibinātie principi, tādējādi veicinot to, ka valstis ievēro saistības, ko tās uzņēmušās kā līgumslēdzējas puses” (sk. 1978. gada 18. janvāra sprieduma lietā “Īrija pret Apvienoto Karalisti” 154. punktu, A sērija Nr. 25, un Lielās palātas sprieduma lietā “Konstantīns Markins [Konstantin Markin] pret Krieviju”, pieteikums Nr. 30078/06, 89. punktu, ECHR 2012). Vienlaikus, kā liecina iepriekš minētā Tiesas prakse attiecībā uz cietušās personas statusu un jēdzienu “tiesības celt prasību”, Tiesai ir jānodrošina, ka tiek ievērota konsekvence to pieņemamības nosacījumu interpretācijā, kuri reglamentē pieeju Tiesai.
106. Tiesa uzskata, ka V. Kimpjans neapšaubāmi ir tieši cietusī persona Konvencijas 34. panta izpratnē, kura cietusi apstākļos, kas izraisīja viņa nāvi un ir pamatā galvenajai Tiesā iesniegtajai sūdzībai šajā lietā, proti, sūdzībai par Konvencijas 2. panta pārkāpumu.
107. No otras puses, Tiesa nespēj rast pietiekamu pamatojumu, lai uzskatītu JRC par netieši cietušo personu atbilstīgi tam, kā to paredz Tiesas prakse. Būtiski atzīmēt, ka JRC nav pierādījis pietiekami “ciešu saiti” ar tieši cietušo personu un arī nav norādījis, ka tas būtu “personīgi ieinteresēts” celt prasību Tiesā, ievērojot to, kā šie jēdzieni tiek noteikti Tiesas praksē (sk. iepriekš 97.–100. punktu).
108. Dzīves laikā V. Kimpjans nebija vērsies valsts tiesās ar sūdzību par savu veselības un tiesisko stāvokli. Lai arī oficiāli viņš tika uzskatīts par personu ar pilnu rīcībspēju, no lietas materiāliem izriet, ka praktiski viņš tika uztverts kā persona, kurai šādas rīcībspējas nav (sk. iepriekš 14. un 16. punktu). Jebkurā gadījumā, ņemot vērā viņa ārkārtējo neaizsargātību, Tiesa uzskata, ka viņš nebija spējīgs vērsties tiesā saviem spēkiem, bez pienācīga juridiskā atbalsta un konsultācijām. Līdz ar to viņš bija situācijā, kas pilnīgi atšķiras no situācijām, ar kurām Tiesa saskārusies iepriekšējās lietās, un ir nelabvēlīgāka par tām. Tajās cilvēkiem bija rīcībspēja vai vismaz viņiem nebija liegta iespēja vērsties tiesā dzīves laikā (sk. iepriekš 98. un 100. punktu), un pieteikumi Tiesā tika iesniegti viņu vārdā pēc viņu nāves.
109. Pēc V. Kimpjana nāves JRC iniciēja lietas izskatīšanu dažādos pamattiesvedības posmos ar mērķi noskaidrot apstākļus, kuri izraisīja viņa nāvi un bija saistīti ar to. Visbeidzot pēc tam, kad izmeklēšanā tika secināts, ka saistībā ar V. Kimpjana nāvi kriminālnoziegums nav pastrādāts, JRC vērsās ar pieteikumu Tiesā.
110. Tiesa būtisku nozīmi piešķir tam, ka nekādā veidā netika apstrīdētas JRC tiesības rīkoties V. Kimpjana vārdā, ne arī iesniegumi, kas viņa vārdā tika iesniegti valsts veselības aprūpes un tiesu iestādēm (sk. iepriekš 23., 27.–28., 33., 37.–38. un 40.–41. punktu); JRC īstenoja iniciatīvas, kas parasti ietilpst aizbildņa vai pārstāvja kompetencē, un attiecīgās iestādes, kuras šajās procedūrās pieņēma un izskatīja visus tām iesniegtos iesniegumus, tam neiebilda.
111. Tiesa ņem vērā arī iepriekš minēto, proti, to, ka V. Kimpjana nāves brīdī viņam nebija zināmu tuvu radinieku un ka pēc pilngadības sasniegšanas valsts neiecēla kompetentu personu vai aizbildni, kas uzņemtos aizstāvēt viņa juridiskās un cita veida intereses, lai arī tiesību akti to paredz. Valsts līmenī JRC iesaistījās kā V. Kimpjana pārstāvis neilgi pēc viņa nāves, laikā, kad viņš pašsaprotama iemesla dēļ vairs nespēja paust savas vēlmes vai viedokli par savām vajadzībām un interesēm, nemaz jau nerunājot par tiesiskās aizsardzības līdzekļa pieprasīšanu. Tā kā iestādes nebija iecēlušas likumīgu aizbildni vai citu pārstāvi, tad nebija nodrošināta neviena veida pārstāvība V. Kimpjana aizsardzībai vai interešu pārstāvēšanai ārstniecības iestādēs, valsts tiesās un Tiesā (sk. mutatis mutandis 2001. gada 11. decembra sprieduma lietā “P., C. un S. pret Apvienoto Karalisti”, pieteikums Nr. 56547/00, un iepriekš minētā sprieduma lietā “B. pret Rumāniju (Nr. 2)” 96.–97. punktu). Būtiski ir arī tas, ka galvenā sūdzība, kas iesniegta, pamatojoties uz Konvenciju, attiecas 2. panta (“Tiesības uz dzīvību”) darbības jomā ietilpstošiem pārkāpumiem, un par to V. Kimpjans, lai arī viņš ir tieši cietusī persona, nevar celt apsūdzību tā acīmredzamā iemesla dēļ, ka viņš ir miris.
112. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa piekrīt, ka, ievērojot šīs lietas izņēmuma apstākļus un apsūdzības nopietnību, JRC ir jāļauj rīkoties kā V. Kimpjana pārstāvim, neņemot vērā to, ka tam nav pilnvaras rīkoties viņa vārdā un ka viņš ir miris pirms pieteikuma iesniegšanas saskaņā ar Konvenciju. Ja JRC šāda atļauja netiktu dota, tas nozīmētu, ka šādiem nopietniem apgalvojumiem par Konvencijas pārkāpumu tiek liegta izskatīšana starptautiskajā līmenī, un pastāvētu risks, ka atbildētāja valsts izvairās no atbildības par Konvencijas saistību neizpildi, jo nav iecēlusi likumīgo pārstāvi, kas būti pilnvarots darboties V. Kimpjana vārdā, pretēji tam, kas paredzēts valsts tiesību aktos (sk. iepriekš 59. un 60. punktu; sk. arī mutatis mutandis iepriekš minēto spriedumu lietā “P., C. un S. pret Apvienoto Karalisti” un arī 2011. gada 8. marta sprieduma lietā “Ardžešas Juridiskonsultu koledža [Argeş College of Legal Advisers] pret Rumāniju”, pieteikums Nr. 2162/05, 26. punktu). Tas, ka atbildētājai valstij tiek ļauts šādi izvairīties no atbildības, ir pretrunā Konvencijas garam un Augsto līgumslēdzēju pušu saistībām, kas noteiktas Konvencijas 34. pantā, proti, pienākumam nodrošināt, ka nekādā veidā netiek traucēts faktiski īstenot tiesības vērsties Tiesā ar pieteikumu.
113. V. Kimpjana pārstāvēšanas tiesību piešķiršana JRC atbilst pieejai, ko piemēro attiecībā uz tiesībām vērsties tiesā, pamatojoties uz Konvencijas 5. panta 4. punktu, “garīgi slimu personu” gadījumā (sk. 5. panta 1. punkta e) apakšpunktu). Šajā saistībā jāatgādina, ka attiecīgajai personai ir jābūt piekļuvei tiesai un iespējai tikt uzklausītai personiski vai, ja vajadzīgs, ar kāda pārstāvja starpniecību, un, ja tas netiek nodrošināts, tad personai nav nodrošinātas “procesuālās pamata garantijas, ko piemēro brīvības atņemšanas lietās” (sk. 1971. gada 18. jūnija sprieduma lietā “De Vilde [De Wilde],Oms[Ooms] un Versips [Versyp] pret Beļģiju” 76. punktu, A sērija Nr. 12). Garīgās slimības gadījumā var būt jāierobežo vai jāpielāgo šādu tiesību īstenošanas pieeja (sk. 1975. gada 21. februāra sprieduma lietā “Golders [Golder] pret Apvienoto Karalisti” 39. punktu, A sērija Nr. 18), taču nav pieļaujama pašas tiesību būtības ierobežošana. Var būt nepieciešamas īpašas procesuālās garantijas, lai aizsargātu tādu personu intereses, kas savas garīgās invaliditātes dēļ nespēj rīkoties pilnīgi patstāvīgi (sk. 1979. gada 24. oktobra sprieduma lietā “Vinterverps [Winterwerp] pret Nīderlandi” 60. punktu, A sērija Nr. 33). Tiesību izmantošanas kavēšana faktiski var būt pretrunā Konvencijai tieši tāpat kā juridisku šķēršļu likšana (sk. iepriekš minētā sprieduma Goldera lietā 26. punktu).
114. Attiecīgi Tiesa noraida Valdības iebildumu par to, ka JRC nav locus standi, ņemot vērā, ka JRC bija atzīts par V. Kimpjana de facto pārstāvi.
Tiesa atzīmē arī to, ka sūdzības, kas iesniegtas, pamatojoties uz šo sadaļu, nav acīmredzami nepamatotas Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē vai nepieņemamas kāda cita iemesla dēļ. Tāpēc tās ir jāatzīst par pieņemamām.
B. Lietas būtība
1. Pušu iesniegumi
a) JRC
115. JRC iesniegumā norādījis, ka, pieņemot nepareizus lēmumus attiecībā uz V. Kimpjana pārvešanu uz iestādi, kurai nebija nepieciešamo prasmju un nodrošinājuma, lai aprūpētu cilvēku šādā stāvoklī, un pēc tam veicot nepareizas medicīniskas darbības vai neveicot nepieciešamās darbības, iestādes ir tieši un netieši veicinājušas viņa pāragru nāvi.
JRC uzsvēra, ka, lai arī medicīniskajās apskatēs, kas V. Kimpjanam tika veiktas mēnešos pirms viņa ievietošanas ČVSC un tai sekojošās ievietošanas PMS, tika apstiprināts, ka viņš ir “labā vispārējā stāvoklī” un bez nopietnām veselības problēmām, viņa veselības stāvoklis strauji pasliktinājās pēdējās divās nedēļās pirms viņa nāves, laikā, kad viņš atradās minēto iestāžu uzraudzībā. Atbilstīgi plašajai Tiesas praksei attiecībā uz 2. pantu, kas attiecināma arī uz šo lietu, valstij bija pienākums paskaidrot to, kāda veselības aprūpe tika nodrošināta, un V. Kimpjana nāves iemeslus (JRC cita starpā atsaucās uz 2008. gada 18. decembra sprieduma lietā “Kats [Kats] un citi pret Ukrainu”, pieteikums Nr. 29971/04, 104. punktu, 2008. gada 17. janvāra sprieduma lietā “Dodovs [Dodov] pret Bulgāriju”, pieteikums Nr. 59548/00, 81. punktu, 2008. gada 22. decembra sprieduma lietā “Aleksanjans [Aleksanyan] pret Krieviju”, pieteikums Nr. 46468/06, 147. punktu, sprieduma lietā “Hudobins [Khudobin] pret Krieviju”, pieteikums Nr. 59696/00, 84. punktu, ECHR 2006XII; 2012. gada 8. novembra sprieduma lietā “Z. H. pret Ungāriju”, pieteikums Nr. 28973/11, 31.–32. punktu).
Valdība nav izpildījusi šo pienākumu, un tā, no vienas puses, nav iesniegusi svarīgu medicīnisku dokumentāciju attiecībā uz V. Kimpjanu, un, no otras puses, ir iesniegusi Tiesai medicīniskās dokumentācijas kopiju par pacienta uzturēšanos PMS, kurā ir grozīta būtiska informācija. Medicīniskās dokumentācijas oriģinālā, kas tika iesniegts dažādos pamattiesvedības posmos, nebija minēts, ka V. Kimpjanam būtu sniegtas antiretrovirālās zāles, savukārt jaunajā dokumentā, kas bija rakstīts atšķirīgā rokrakstā, norādītas antiretrovirālās zāles, ļaujot secināt, ka pacientam šādas zāles tomēr ir sniegtas. Tā kā Valdība šo jauno dokumentu izmantojusi, lai apstrīdētu Tiesā JRC apgalvojumus par to, ka V. Kimpjana nav ārstēts ar antiretrovirālajām zālēm (sk. turpmāk 122. punktu), JRC norādīja, ka minētais dokuments visticamāk ir sagatavots pēc notikuma, lai nodrošinātu pamatojumu Valdības apgalvojumiem Tiesā.
116. JRC papildus norādījis, ka vairāki lietā iesniegtie dokumenti, jo īpaši tie, kas saistīti ar CPT apmeklējumiem, apliecina, ka iestādes gan pirms 2004. gada, gan attiecīgā notikuma notikšanas laikposmā ir zinājušas, ka PMS pastāvošie sadzīves apstākļi un īstenotā aprūpe un ārstēšana neatbilst standartam (sk. iepriekš 47., 74. un 78. punktu).
117. To, ka V. Kimpjanam nav sniegta pienācīga aprūpe un ārstēšana, apstiprina slikti uzturētā medicīniskā dokumentācija un neatbilstoši reģistrētās pacienta pārvešanas no vienas ārstniecības iestādes uz citu ārstniecības iestādi. Šāda neizdarība bija ievērojama, jo attiecīgajā laika posmā pacienta veselības stāvoklis acīmredzami pasliktinājās un līdz ar to viņam bija nepieciešama steidzama ārstēšana. Turklāt, kā minēts iepriekš, ļoti ticams, ka V. Kimpjana ārstēšana ar antiretrovirālajām zālēm ir bijusi pārtraukta ne tikai īsajā laika posmā, kad viņš atradās ČVSC, bet arī laikā, kad viņš atradās PMS. Lai arī bija nepieciešami medicīniski testi, tādi netika veikti. Oficiālajā izmeklēšanā šādi būtiski lietas aspekti netika noskaidroti, neņemot vērā to, ka pacienta psihotiskajai uzvedībai bija iespējami ticamāki skaidrojumi, piemēram, septicēmija vai tas, ka viņš piespiedu kārtā tika nošķirts izolētā telpā.
Ievērojot iepriekš izklāstīto informāciju, JRC norādīja, ka atbildētāja valsts nav izpildījusi būtiskas saistības, ko paredz 2. pants.
118. JRC norādīja arī to, ka PMS pastāvošie sadzīves apstākļi un pacienta ievietošana izolētā telpā ir uzskatāma par atsevišķu 3. panta pārkāpumu.
Lietā savāktie pārliecinošie pierādījumi, tostarp Rumānijas varas institūciju, piemēram, Valdības, ar Augstāko tiesu saistītās prokuratūras, Valsts tiesu ekspertīzes institūta un PMS darbinieku, izdotie dokumenti, liecina, ka attiecīgajā laika posmā PMS pastāvējuši standartam neatbilstoši apstākļi, jo īpaši trūcis pārtikas, telpas nav bijušas pietiekami apsildītas un pacienti slimojuši ar infekcijas slimībām.
Nenoliedzams, ka V. Kimpjans bijis izolēts atsevišķā telpā; PMS apmeklējuma laikā JRC novērotāji bija atzīmējuši, ka pacients nav pienācīgi apģērbts, telpa, kurā viņš atradās, bijusi auksta un darbinieki atteikušies palīdzēt viņam apmierināt personīgās pamatvajadzības. Lai arī Valdība apgalvoja, ka šāda pieeja piemērota bez nodoma diskriminēt pacientu, tā nav spējusi pienācīgi pamatot šādas pieejas nepieciešamību. Apgalvojumu, ka minētā telpa bija vienīgā pieejamā telpa, atspēko vairāki ziņojumi, kas apliecina, ka tajā laikā slimnīca nav bijusi pilnīgi noslogota.
119. JRC uzskata, ka oficiālā izmeklēšana, kas tika veikta šajā lietā, nav atbildusi Konvencijas prasībām šādu iemeslu dēļ: tā nebija pietiekami plaša, jo tajā uzmanība pievērsta tikai diviem ārstiem, no kuriem viens strādāja ČVSC, bet otrs – PMS, bet ne citiem darbiniekiem un citām iesaistītajām iestādēm; analizēts vienīgi tiešais nāves iemesls un laika posms tieši pirms nāves; iestādes nav savākušas būtiskus pierādījumus pienācīgā laikā un noskaidrojušas strīdīgos faktus šajā lietā, tostarp nāves cēloni. Autopsijas neveikšana uzreiz pēc pacienta nāves un veselības aprūpes neatbilstoša sniegšana bija trūkumi, kas norādīti pirmās instances tiesas lēmumā, kurš, jāatzīst, tika atcelts apelācijas instancē.
JRC iesniegumā secinājis, ka izmeklēšana nav nodrošinājusi Konvencijas 2. un 3. pantā noteikto prasību izpildi, jo nav noskaidroti fakti, identificēts nāves cēlonis un sodītas vainīgās personas.
120. JRC pauda viedokli, ka attiecībā uz tādiem cilvēkiem ar invaliditāti, kuri ir ieslodzīti valsts iestādēs, 13. pants paredz, ka valsts veic pozitīvus pasākumus, lai nodrošinātu šiem cilvēkiem pieeju tiesai, tostarp, izveidojot neatkarīgu uzraudzības mehānismu, kas pieņem sūdzības šādos jautājumos, izmeklē ļaunprātīgas izmantošanas gadījumus, piemēro sankcijas vai nodod lietu atbilstīgai iestādei.
121. Tas norādīja, ka vairākās lietās, kas iepriekš bijušas ierosinātas pret Rumāniju, Tiesa ir konstatējusi pārkāpumu tādēļ, ka nav bijuši nodrošināti pietiekami tiesiskās aizsardzības līdzekļi cilvēkiem ar invaliditāti, kuri snieguši sūdzības, pamatojoties uz Konvencijas 3. vai 5. pantu (JRC atsaucās uz 2006. gada 14. decembra sprieduma lietā “Filipa [Filip] pret Rumāniju” pieteikums Nr. 41124/02, 49. punktu, iepriekš minētā sprieduma lietā “C. B. pret Rumāniju” 65.–67. punktu; 2012. gada 13. marta sprieduma lietā “Parašineti [Parascineti] pret Rumāniju”, pieteikums Nr. 32060/05, 34.–38. punktu, kā arī iepriekš minētā sprieduma lietā “B. pret Rumāniju (Nr. 2)” 97. punktu).
Tādi paši secinājumi izriet no atbilstīgās dokumentācijas, ko sagatavojušas starptautiskās NVO, piemēram, Human Rights Watch un Mental Disability Rights International, un arī pats JRC ir ziņojis par tādu tiesiskās aizsardzības līdzekļu trūkumu, ko varētu piemērot pret sliktu izturēšanos, un par to, ka psihiatrijas iestāžu iemītnieki lielākoties nebija informēti par savām tiesībām, savukārt darbinieki nebija apmācīti tam, kā rīkoties gadījumā, ja tiek saņemtas sūdzības par ļaunprātīgu izmantošanu.
JRC papildus norādīja, ka saskaņā ar tās rīcībā esošo informāciju saistībā ar šādiem nāves gadījumiem nekad nav pieņemts galīgs lēmums, ar kuru tiktu atzīta kāda darbinieka kriminālatbildība vai civilatbildība par pārkāpumiem, lai arī bijušas ļoti ticamas apsūdzības attiecībā uz aizdomīgiem nāves gadījumiem psihiatrijas iestādēs. Nevienā no 129 nāves gadījumiem, kas laika posmā no 2002. gada līdz 2004. gadam notikuši PMS, kriminālizmeklēšana nav beigusies ar slēdzienu, ka ir izdarīts pārkāpums, un tiesas sekojoši pieņēmušas lēmumus par apsūdzības neizvirzīšanu.
Nobeigumā JRC secinājis, ka Rumānijas tiesu sistēmai trūkst efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu 13. panta nozīmē attiecībā uz cilvēkiem ar garīgu invaliditāti kopumā un šajā gadījumā attiecībā uz V. Kimpjana tiesībām, ko aizsargā 2. un 3. pants.
b) Valdība
122. Valdība norādīja, ka, ņemot vērā HIV ļoti nopietno un progresējošo dabu, fakts, ka V. Kimpjans miris no šā vīrusa, pats par sevi nav pierādījums tam, ka viņa nāvē vainojami veselības aprūpes sistēmas trūkumi.
Turklāt nav iegūti pierādījumi, kas liecinātu par to, ka iestādes nav nodrošinājušas V. Kimpjana ārstēšanu ar antiretrovirālajām zālēm; tieši pretēji, Valdība ir iesniegusi PMS pacienta medicīniskās dokumentācijas kopiju, kura apstiprina, ka slimnīcā viņš ir saņēmis nepieciešamo antiretrovirālo terapiju.
V. Kimpjanam sniegtās ārstēšanas atbilstība apstiprināta arī Ārstu biedrības Disciplinārlietu padomes secinājumos (sk. iepriekš 35. punktu). Tāpēc Konvencijas 2. pants pēc būtības nav piemērojams attiecībā uz šo lietu.
123. Attiecībā uz 3. pantu Valdība norādīja, ka gan ČVSC, gan PMS vispārējie apstākļi (higiēna, ēdināšana, apkure un arī cilvēkresursi) bijuši pienācīgā līmenī un atbilduši tajā laikā spēkā esošajiem standartiem.
V. Kimpjans saņēmis viņa veselības stāvoklim atbilstošu medicīnisko aprūpi; viņš ir uzņemts ČVSC “vispārēji labā stāvoklī” un pārvests uz PMS, kad sākušies “dusmu izvirdumi”. PMS pacients ievietots izolētā telpā tāpēc, ka tā bija vienīgā brīvā telpa, nevis ar nolūku viņu izolēt. Lai arī pacients tika barots intravenozi, 2004. gada 20. februārī viņš mira kardiorespiratorās nepietiekamības dēļ.
Šajā saistībā Valdība norādīja, ka, ņemot vērā īso laika posmu, ko V. Kimpjans pavadīja PMS, 3. pants nav piemērojams attiecībā uz slimnīcā pastāvošajiem materiālajiem apstākļiem.
124. Valdība uzskatīja, ka valsts iestādes – tiesas, komisijas un izmeklēšanas iestādes – ir pamatīgi izskatījuši kriminālsūdzības, ko JRC iesniedza saistībā ar V. Kimpjana nāves apstākļiem, un sīki un pārliecinoši pamatojušas savus spriedumus. Tāpēc valsts nav saucama pie atbildības par 2. vai 3. panta pārkāpumu.
125. Attiecībā uz 13. pantu Valdība norādīja, ka, ņemot vērā, ka šī sūdzība ir saistīta ar citām JRC iesniegtajām sūdzībām, atsevišķa izskatīšana nav nepieciešama; jebkurā gadījumā sūdzības, kas iesniegtas, pamatojoties uz šo pantu, esot nepamatotas.
Valdība uzskatīja, ka valsts tiesību aktos ir noteikti efektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi 13. panta nozīmē attiecībā uz pieteikumā izklāstītajām sūdzībām.
Kā vienu no pieejamajiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem valdība norādīja Rumānijas tiesībsargu. Saskaņā ar tiesībsarga tīmekļa vietnē pieejamo statistikas informāciju laika posmā no 2003. gada līdz 2011. gadam tiesībsargs ir iesaistījies vairākās lietās, kas saistītas ar iespējamiem cilvēktiesību pārkāpumiem.
Atsaucoties uz diviem pamattiesvedībā pieņemtiem spriedumiem, kas pēc Tiesas pieprasījuma tika iesniegti kā pierādījumi, Valdība norādīja, ka Rumānijas tiesas ļoti rūpīgi izskata lietas, kuras saistītas ar cilvēkiem ar garīgu invaliditāti, un šādās lietās regulāri pieņem spriedumus pēc būtības.
126. Pievēršoties konkrētāk 2. pantam, Valdība norādīja, ka pēc sūdzībām par sadzīves un veselības aprūpes apstākļiem PMS situācija šajā slimnīcā ir ievērojami uzlabota. Šajā ziņā atbilstīgi Konvencijas standartiem sūdzība ir bijusi efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis.
Attiecībā uz 3. pantu valdība uzskatīja, ka JRC bija iespēja celt prasību par kompensācijas piedziņu par nepareizu ārstēšanu.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Valdība norādīja, ka V. Kimpjans personīgi vai ar pārstāvības starpniecību bija pieejami dažādi efektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi attiecībā uz katru sūdzību, kas izklāstīta pieteikumā; tāpēc sūdzība par 13. panta pārkāpumu nav pieņemama.
c) Trešās puses, kas iestājās lietā
i) Garīgās invaliditātes aizstāvības centrs
127. Garīgās invaliditātes aizstāvības centrs (GIAC) norādīja, ka gadījumi ar dzīvību apdraudošiem apstākļiem iestādēs, kurās izmitināti bērni ar garīgo invaliditāti vai ar HIV, ir dokumentēti visā Eiropā, un ir saņemti ziņojumi par to, ka slimi bērni netiek uzņemti slimnīcās, neņemot vērā viņu stāvokļa nopietnību, un tiek atstāti nomirt minētajās iestādēs. ASV Ārlietu departamenta 2009. gada Cilvēktiesību ziņojumā par Rumāniju uzmanība pievērsta sliktajiem apstākļiem, kas ilgstoši pastāv PMS, norādot tādus trūkumus kā pārblīvētība, darbinieku un zāļu trūkums, zems higiēnas līmenis un nomierinošu līdzekļu un savaldīšanas līdzekļu plaša izmantošana.
Atsaucoties uz starptautisko tiesu praksi attiecībā uz tiesībām uz dzīvību (piemēram, uz Amerikas Cilvēktiesību tiesas 1999. gada 19. novembra spriedumu lietā “Vilagrīns Moralezs [Villagrįn Morales] un citi pret Gvatemalu”, par pieciem bērniem, kuri dzīvoja uz ielas, un 1988. gada 29. jūlija spriedumu lietā “Velizkess Rodrigress [Velįsquez Rodrķguez] pret Hondurasu”), GIAC norādīja, ka valsts pienākums aizsargāt dzīvību ietver arī nepieciešamās ārstēšanas nodrošināšanu, veicot visus nepieciešamos profilakses pasākumus un piemērojot īstenošanas mehānismus, ar kuriem iespējams uzraudzīt atbildīgās personas, izmeklēt viņu darbības un ierosināt lietu pret viņām; vienlaikus cietušajām personām jābūt nodrošinātai efektīvai vai praktiskai iespējai pieprasīt aizsargāt viņu dzīvību. Ja valsts nenodrošina ārkārtēji neaizsargātām personām šādu iespēju viņu dzīves laikā, pēc viņu nāves valstij par to jāuzņemas atbildība.
ii) Eiropas reģionālais sabiedrisko iniciatīvu centrs
128. Eiropas reģionālais sabiedrisko iniciatīvu centrs (ECPI) norādīja, ka Rumānijā ir viena no lielākajām ar HIV dzīvojošu cilvēku (PLHIV) grupām Centrāleiropā un Austrumeiropā, un galvenais iemesls šādas grupas pastāvēšanai ir tas, ka laika posmā no 1986. gada līdz 1991. gadam apmēram 10 000 bērni, kas atradās valsts slimnīcās un bērnu namos, tika pakļauti riskam inficēties ar HIV, vairākkārtīgi izmantojot adatas, kā arī mikrotransfūzijas ceļā ar nepārbaudītām asinīm. Attiecīgi 2004. gada decembrī AIDS bija reģistrēts 7088 bērniem, bet HIV – 4462 bērniem. No šiem bērniem līdz 2004. gada beigām no AIDS bija miruši 3482 bērni.
ECPI apgalvoja, ka augstās HIV izplatības iemesls bērnu vidū ir ārstēšanas procedūras, kurām viņi tika pakļauti bērnu namos un slimnīcās, uzskatot, ka šie bērni ar invaliditāti ir “neārstējami” un “nederīgi”, un tas, ka darbinieki nav bijuši pietiekami kvalificēti un ieinteresēti sniegt šiem bērniem atbilstošu medicīnisku aprūpi.
ECPI norādīja, ka 2003. gadā ANO Bērnu tiesību komiteja ir paudusi bažas par to, ka Rumānijā antiretrovirālā terapija ir pieejama ierobežotam cilvēku skaitam un ka lielākajā daļā gadījumu tā pārtraukta finanšu trūkuma dēļ. Turklāt 2009. gada beigās trūka antiretrovirālo zāļu, jo Valsts Veselības apdrošināšanas fonds nebija piešķīris nepieciešamos finanšu līdzekļus un valsts HIV programma netika pienācīgi pārvaldīta.
ECPI papildus norādīja, ka tiem PLHIV, kuri ilgstoši dzīvoja slēgtās iestādēs vai slimnīcās, antiretrovirālo zāļu pieejamība bija atkarīga no tā, kādus pasākumus attiecīgā iestāde veica, lai saņemtu piegādes no infekciju slimību ārsta, kura atbildībā attiecīgais pacients bija reģistrēts. Parasti ar HIV inficētajiem pacientiem nebija pieejama informācija, kas viņiem bija nepieciešama, lai viņi varētu aizstāvēt savas likumīgās tiesības uz piekļuvi veselības aprūpes pakalpojumiem.
ANO Bērnu tiesību komiteja 2009. gadā pauda bažas par to, ka ar HIV inficētiem bērniem bieži vien ir apgrūtināta piekļuve veselības aprūpes pakalpojumiem.
Runājot par PLHIV, kuri cieta arī no garīgās veselības problēmām, ECPI norādīja, ka psihiatrijas slimnīcas dažkārt ir atteikušās ārstēt ar HIV inficētus bērnus un jauniešus bailēs inficēties ar HIV. ECPI atsaucās uz organizācijas “Human Rights Watch” 2007. gada dokumentu, kurā sniegta informācija par šādām situācijām (“Life Doesn’t Wait. Romania’s Failure to Protect and Support Children and Youth Living with HIV” [Dzīve negaida. Rumānijas nespēja aizsargār un atbalstīt ar HIV inficētos bērnus un jauniešus]).
iii) Starptautiskā cilvēktiesību organizācija “Human Rights Watch”
129. Organizācija “Human Rights Watch” atsaucās uz informāciju, ko tā rakstiski sniegusi ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komitejas secinājumos, norādot, ka veselības aprūpes iestādēm un pakalpojumiem jābūt pieejamiem ikvienam, jo īpaši īpaši neaizsargātajiem iedzīvotājiem, un, ja valstij nav valsts veselības aizsardzības politikas, kura izstrādāta ar mērķi nodrošināt ikvienam cilvēkam tiesības uz veselību, un ja tiek slikti pārvaldīta pieejamo valsts līdzekļu sadale un nesamazinās bērnu un māšu mirstības rādītāji, var uzskatīt, ka valsts nepilda pienākumu nodrošināt minētos veselības aprūpes pakalpojumus.
2. Tiesas vērtējums
a) Konvencijas 2. pants
i) Vispārējie principi
130. Konvencijas 2. panta 1. punkta pirmais teikums valstij liek ne vien atturēties no tīšas un nelikumīgas dzīvības atņemšanas, bet arī veikt atbilstošus pasākumus, lai aizsargātu to personu dzīvību, kas atrodas tās jurisdikcijā (sk. 1988. gada 9. jūnija sprieduma lietā “L. C. B. pret Apvienoto Karalisti” 36. punktu, Spriedumu un lēmumu krājums 1998‑III).
Pozitīvās saistības, ko paredz 2. pants, jāinterpretē kā tādas, kas piemērojamas saistībā ar jebkuru tādu darbību, kura var skart tiesības uz dzīvību, neatkarīgi no tā, vai tā ir vai nav publiska darbība. Veselības aprūpes jomā tās ir, piemēram, veselības aprūpes profesionāļu darbības vai bezdarbība (sk. iepriekš minētā spireduma Dodova lietā 70., 79.–83. un 87. punktu un sprieduma lietā “Vo [Vo] pret Franciju” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 53924/00, 89.–90. punktu, ECHR 2004VIII, un citas saistītās atsauces), un valstīm ir jāizstrādā tādi noteikumi, kas uzliek valsts un privātām slimnīcām par pienākumu veikt atbilstošus pasākumus, lai aizsargātu pacientu dzīvību (sk. sprieduma lietā “Kalvelli [Calvelli] un Čiljo [Ciglio] pret Itāliju” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 32967/96, 49. punktu, ECHR 2002I). Tas īpaši attiecas uz gadījumiem, kad pacienta spēja parūpēties par sevi ir ierobežota (sk. iepriekš minētā sprieduma Dodova lietā 81. punktu); uz bīstamu darbību pārvaldību (sk. sprieduma lietā “Enerjildiss [Öneryıldız] pret Turciju” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 48939/99, 71. punktu, ECHR 2004XII); uz skolu iestādēm, kurām ir pienākums aizsargāt skolnieku, jo īpaši mazu bērnu, kuri ir īpaši neaizsargāti un atrodas to kontrolē, veselību un labklājību (sk. 2012. gada 10. aprīl'la sprieduma lietā “Ibeji Kemaloglu [Ilbeyi Kemaloğlu] un Merije Kemaloglu [Meriye Kemaloğlu] pret Turciju”, pieteikums Nr. 19986/06, 35. punktu); un līdzīgi arī uz veselības aprūpi un palīdzību, kas tiek sniegta valsts iestādēs ievietotajiem bērniem (sk. iepriekš minētā sprieduma lietā “Nenčeva un citi” 105.–116. punktu).
Šādas pozitīvas saistības rodas, kad iestādēm ir zināms vai pastāvošajos apstākļos bija jāzina, ka cietušo personu reāli un tieši apdraud trešās personas īstenotas kriminālās darbības (sk. iepriekš minētā sprieduma lietā “Nenčeva un citi” 108. punktu) un, to zinādamas, tās nav veikušas to kompetencē ietilpstošus pasākumus, attiecībā uz kuriem var pamatoti pieņemt, ka ar tiem minētais apdraudējums būtu novērsts (sk. 2004. gada 27. jūlija sprieduma lietā “A. un citi pret Turciju”, pieteikums Nr. 30015/96, 44.–45. punktu).
131. Ņemot vērā 2. panta nodrošinātās aizsardzības būtisko nozīmi, Tiesai sūdzības par dzīvības atņemšanu jāpārbauda ļoti rūpīgi, izvērtējot ne tikai valsts pārstāvju darbības, bet arī ar tām saistītos apstākļus. Personas, kurām ir atņemta brīvība, ir neaizsargātas, un iestādēm ir pienākums viņas aizsargāt. Ja iestādes izlemj personu ar invaliditāti ievietot un turēt apcietinājumā, tām īpaši rūpīgi jānodrošina tādi apstākļi, kas atbilst viņa īpašajām vajadzībām, kuras izriet no viņa invaliditātes (sk. 2010. gada 21. decembra sprieduma lietā “Jasinskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 45744/08, 59. punktu un turpmākās atsauces). Vispārinot Tiesa ir norādījusi, ka valstīm ir pienākums veikt konkrētus pasākumus, lai nodrošinātu neaizsargātām personām aizsardzību pret sliktu izturēšanos, par kuru iestādes ir informētas vai par kuru tām būtu jāzina (sk.sprieduma lietā “Z. un citi pret Apvienoto Karalisti” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 29392/95, 73. punktu, ECHR 2001V). Līdz ar to gadījumos, kad persona apcietināšanas brīdī ir labā veselības stāvoklī, bet vēlāk mirst, valstij ir pienākums pienācīgi un pārliecinoši paskaidrot notikumus, kuri noveduši pie personas nāves (sk. 2010. gada 13. jūlija sprieduma lietā “Karabulja [Carabulea] pret Rumāniju”, pieteikums Nr. 45661/99, 108. punktu) un sniegt pierādījumus, kas atspēko cietušās personas apgalvojumus, jo īpaši apgalvojumus, kuri ir pamatoti ar medicīniskajā dokumentācijā sniegto informāciju (sk. sprieduma lietā “Selmunī [Selmouni] pret Franciju” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 25803/94, 87. punktu, ECHR 1999V, un 2004. gada 2. novembra sprieduma lietā “Abdilsamets Jamans [Abdülsamet Yaman] pret Turciju”, pieteikums Nr. 32446/96, 43. punktu).
Pierādījumu izskatīšanā Tiesa piemēro pierādījumu standartu “ārpus saprātīgām šaubām”. Tomēr šādi pierādījumi var izrietēt no pietiekami pārliecinošiem, skaidriem un saskanīgiem secinājumiem vai no līdzīgiem neatspēkotiem pieņēmumiem attiecībā uz faktu (sk. 2002. gada 18. jūnija sprieduma lietā “Orhans [Orhan] pret Turciju”, pieteikums Nr. 25656/94, 264. punktu un iepriekš minētā sprieduma lietā “Īrija pret Apvienoto Karalisti” 161. punktu).
132. Valsts pienākums aizsargāt tiesības uz dzīvību nozīmē ne tikai samērīgus pasākumus, lai nodrošinātu personu drošību sabiedriskās vietās, bet arī efektīvu, neatkarīgu tiesu sistēmu nopietnu miesas bojājumu vai nāves gadījumā, kas nodrošina tādu tiesisko līdzekļu pieejamību, ar kuriem iespējams ātri noskaidrot faktiskos apstākļus, nodrošināt vainīgo personu saukšanu pie atbildības un atbilstošu kompensāciju cietušajai personai (sk. iepriekš minētā sprieduma Dodova lietā 83. punktu).
Šis pienākums nenozīmē, ka visos gadījumos obligāti jānodrošina krimināltiesiskās aizsardzības līdzeklis. Piemēram, ja ir pierādīta nolaidība, valsts šo pienākumu var izpildīt, tiesību sistēmai sniedzot cietušajai personai tiesiskās aizsardzības līdzekli vienīgi civiltiesās vai arī civiltiesās kopā ar tiesiskās aizsardzības līdzekli krimināltiesās. Tomēr Konvencijas 2. pants netiks izpildīts, ja valsts tiesību aktos noteiktā aizsardzība pastāv tikai teorētiski; būtiska nozīme ir tam, ka šāda aizsardzība ir faktiski pieejama arī praksē (sk. iepriekš minētā sprieduma Kalvelli un Čiljo lietā 53. punktu).
133. No otras puses, valsts tiesas nedrīkst pieļaut, ka dzīvību apdraudoši pārkāpumi paliek nesodīti. Tas ir būtiski, lai nodrošinātu sabiedrības uzticību un tiesību aktu ievērošanu un novērstu jebkuras iecietības izpausmes pret nelikumīgām darbībām vai slepenas vienošanās par šādu darbību veikšanu (sk. mutatis mutandis 2007. gada 20. decembra sprieduma lietā “Nikolova [Nikolova] un Veličkova [Velichkova] pret Bulgāriju”, pieteikums Nr. 7888/03, 57. punktu). Tāpēc Tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai tiesas savus slēdzienus ir izdarījušas pēc lietas rūpīgas izskatīšanas, kuras nepieciešamību nosaka Konvencijas 2. pants, un kādā mērā tas noticis, lai nodrošinātu tiesu sistēmas preventīvo ietekmi un tiesību uz dzīvību pārkāpumu izskatīšanu un atlīdzināšanu (sk. iepriekš minētā sprieduma Enerjildisa lietā 96. punktu).
ii) Minēto principu piemērošana izskatāmajai lietai
a) Materiālo tiesību sadaļa
134. Pievēršoties lietas priekšvēsturei, Tiesa atzīmē, ka V. Kimpjans visu dzīvi pavadījis valsts iestādēs – viņš uzaudzis bērnu namā pēc tam, kad viņu uzreiz pēc dzimšanas pameta māte, un vēlāk viņš pārvests uz Aprūpes centru, bet pēc tam uz ČVSC un visbeidzot uz PMS, kur 2004. gada 20. februārī viņš mira pāragrā nāvē.
135. Pēc astoņpadsmit gadu vecuma sasniegšanas V. Kimpjans nevienā no šiem posmiem netika piešķirts pastāvīgs vai pagaidu aizbildnis; tādējādi, neņemot vērā viņa smago garīgo atpalicību, tika pieņemts, ka viņš ir pilnīgi rīcībspējīgs.
Ja tas patiešām atbildis patiesībai, Tiesa atzīmē, ka veids, kādā ārstniecības iestādes rīkojās V. Kimpjana gadījumā, ir pretrunā Garīgās veselības likumā noteiktajām prasībām, kuras jāpiemēro attiecībā uz pacientiem ar pilnu rīcībspēju, proti, pēc tam, kad pacients bija sasniedzis astoņpadsmit gadu vecumu, pārvešana no vienas ārstniecības uz citu ārstniecības iestādi notika bez pacienta piekrišanas; netika saņemta pacienta piekrišana viņa ievietošanai PMS, kas bija psihiatrijas iestāde; pacients netika informēts un konsultēts par viņam sniegto veselības aprūpi, ne arī par iespēju apstrīdēt iepriekš minētos pasākumus. Iestādes pamatoja savu rīcību ar to, ka pacients “atsakās sadarboties” vai ka “ar pacientu nav iespējams sazināties” (sk. iepriekš 14. un 16. punktu).
Šajā saistībā Tiesa atgādina, ka lietā “B. pret Rumāniju (Nr. 2)” (minēta iepriekš, 93.–98. punkts) tā norādījusi uz būtiskiem trūkumiem veidā, kā iestādes īstenojušas Garīgās veselības likuma noteikumus attiecībā uz neaizsargātiem pacientiem, kuriem nebija pieejama juridiskā palīdzība, kad viņi tika ievietoti psihiatrijas iestādēs Rumānijā.
136. Turklāt Tiesa konstatējusi, ka vietējo iestāžu lēmumi par V. Kimpjana sākotnēju ievietošanu ČVSC un tai sekojošu ievietošanu PMS pieņemti, pamatojoties galvenokārt uz to, kura iestāde vēlas uzņemt pacientu, nevis uz to, kurā iestādē viņš saņemtu atbilstošu veselības aprūpi un palīdzību (sk. iepriekš 12.–13. punktu). Šajā saistībā Tiesa nevar atstāt bez ievērības faktu, ka V. Kimpjans vispirms tika ievietots ČVSC, kas nebija piemērots darbam ar pacientiem ar garīgās veselības problēmām, un pēc tam tika uzņemts PMS, lai gan iepriekš šī slimnīca bija atteikusies viņu uzņemt, pamatojoties uz to, ka tai nav HIV ārstēšanai piemērota aprīkojuma (sk. iepriekš 11. punktu).
137. Tāpēc Tiesa uzskata, ka V. Kimpjana pārvešana no vienas iestādes uz citu iestādi notikusi bez pienācīgas diagnostikas un aprūpes, pilnīgi neņemot vērā viņa faktisko veselības stāvokli un medicīniskās pamatvajadzības. Īpaši jāatzīmē iestāžu nolaidība, nenodrošinot pacientam pienācīgu antiretrovirālo terapiju, vispirms nesniedzot viņam zāles pirmajās dienās pēc viņa ievietošanas PMS un pēc tam arī laikā, kad viņš atradās PMS (sk. iepriekš 14. un 115. punktu).
Tiesa šādus secinājumus izdara, pamatojoties uz JRC iesniegto informāciju, ko apstiprina valsts tiesām iesniegtā medicīniskā dokumentācija un secinājumi, ko paudis eksperts, kurš tika aicināts sniegt atzinumu par V. Kimpjanam piemēroto terapeitisko pieeju (sk. iepriekš 33., 38. un 45. punktu), kā arī uz ECPI sniegto informāciju par vispārējiem apstākļiem, kuros notiek ar HIV inficētu bērnu antiretrovirālā terapija (sk. iepriekš 128. punktu), kas vairo JRC pieņēmumu ticamību. Ņemot vērā šos elementus, Tiesa uzskata, ka Valdības apgalvojumi par pretējo ir nepārliecinoši, jo tie nav apstiprināti ar citiem pierādījumiem, kuri apliecinātu, ka tie ir ārpus saprātīgām šaubām.
138. Turklāt lietas materiāli liecina par to, ka, saskaroties ar pēkšņu pacienta uzvedības maiņu, pacientam kļūstot agresīvam un satrauktam, veselības aprūpes iestādes nolēmušas pārvest viņu uz psihiatrijas iestādi, proti, uz PMS, kur viņš tika ievietots nodaļā, kuras personālā nebija neviena psihiatra (sk. iepriekš 21. punktu). Iepriekš jau tika minēts, ka PMS nav bijis pieejams atbilstošs aprīkojums ar HIV inficētu pacientu ārstēšanai; turklāt PMS pacientam nebija noorganizēta apskate pie infekcijas slimību speciālista.
Vienīgās zāles, ko V. Kimpjans saņēma, bija nomierinoši līdzekļi un vitamīni, un netika veikta atzīstama medicīniska pārbaude, lai noskaidrotu pacienta psihiskā stāvokļa iemeslus (sk. iepriekš 16. un 22. punktu). Faktiski laikā, kad V. Kimpjans atradās ČVSC un PMS, iestādes nesagatavoja nevienu būtisku dokumentu par viņa klīnisko stāvokli. Tāpat trūkst sīkas informācijas par iespējamajiem V. Kimpjana nāves iemesliem: miršanas apliecībā kā būtiski faktori, kas tuvinājuši nāvi, norādīti HIV un garīgā atpalicība, un, pamatojoties uz tiem, iestādes pieņēmušas lēmumu neveikt vispārēju ķermeņa autopsiju (sk. iepriekš 24 un 25. punktu).
139. Tiesa ņem vērā secinājumus, kas pausti JRC pilnvarotā eksperta medicīniskajā ziņojumā, proti, tajā minēto “ļoti nepilnīgo un standartam neatbilstošo” medicīnisko dokumentāciju par V. Kimpjana veselības stāvokli (sk. iepriekš 45. punktu). Minētajā ziņojumā norādīts, ka medicīniskā uzraudzība abās iestādēs bijusi “trūcīga” un pasākumus, ko veselības aprūpes iestādes veikušas, saskaroties ar pacienta veselības stāvokļa pasliktinājumu, labākajā gadījumā var raksturot kā paliatīvus pasākumus. Papildus eksperts norāda, ka ne ČVSC, ne arī PMS nav izmeklēti un diagnosticēti vairāki iespējamie nāves cēloņi, tostarp pneumocystis pneumonia (kas arī tika minēta autopsijas ziņojumā), nemaz nerunājot par to ārstēšanu (sk. turpat). Ziņojumā secināts, ka V. Kimpjana nāvi PMS ir izraisījusi “rupja medicīnas darbinieku nolaidība” (sk. iepriekš 46. punktu).
140. Tiesa šajā saistībā atgādina, ka, izskatot tai iesniegtos pierādījumus, īpaša uzmanība jāpievērš V. Kimpjana neaizsargātībai (sk. iepriekš 7. punktu) un faktam, ka visu dzīvi viņš ir pavadījis iestādēs, kurām tādēļ ir pienākums atskaitīties par viņa ārstēšanu un sniegt ticamu skaidrojumu par šādu ārstēšanu (sk. iepriekš 131. punktu).
Tiesa, pirmkārt, atzīmē, ka JRC iesniegto informāciju, kurā izklāstīti notikumi, kam sekojusi V. Kimpjana nāve, apliecina būtiskās nepilnības veselības aprūpes iestāžu lēmumos. Šādas nepilnības ir izklāstītas ģenerālprokurora 2005. gada 23. augusta lēmuma pamatojumā (sk. iepriekš 33. punktu), pirmās instances tiesas 2007. gada 3. oktobra spriedumā, kurā noteikts, ka lieta jānosūta atpakaļ papildu izmeklēšanai (sk. iepriekš 38. punktu) un tā medicīniskā ziņojuma secinājumos, kuru JRC iesniedza lietā.
Otrkārt, Valdība nav sniegusi pietiekamus pierādījumus, kas dotu pamatu apšaubīt cietušās personas vārdā iesniegto apgalvojumu patiesumu. Lai arī Tiesa atzīst, ka HIV var būt ļoti nopietna progresējoša slimība, tā nevar atstāt bez ievērības skaidros un saskanīgos slēdzienus, kas norāda uz būtiskām nepilnībām lēmumu pieņemšanas procesā jautājumā par atbilstošu zāļu un aprūpes nodrošināšanu V. Kimpjanu (sk. iepriekš 137.–138. punktu). Valdība arī nav novērsusi būtisko medicīnisko dokumentu trūkumu, kuros būtu izklāstīts V. Kimpjana stāvoklis pirms nāves, un sniegusi atbilstošu skaidrojumu par viņa nāves patiesajiem iemesliem.
141. Turklāt, vispārinot V. Kimpjana situāciju plašākā kontekstā, Tiesa atzīmē, ka attiecīgajā laika posmā PMS jau bija konstatēti vairāki desmiti nāves gadījumu (astoņdesmit viens nāves gadījums 2003. gadā un divdesmit astoņi nāves gadījumi 2004. gada sākumā); CPT 2004. gada ziņojumā norādīts, ka attiecīgajā laika posmā konstatētas būtiskas nepilnības saistībā ar pacientiem sniegto pārtiku, nepietiekamo apkuri un sarežģītajiem sadzīves apstākļiem, kas ir pakāpeniski pasliktinājuši pacientu veselības stāvokli, jo īpaši neaizsargātāko pacientu veselības stāvokli (sk. iepriekš 77. punktu). Par šausmīgajiem apstākļiem, kas pastāv PMS, ziņojušas arī vairākas citas starptautiskās organizācijas, kas minētas iepriekš (sk. 78. punktu); līdz ar to valsts iestādes bija pilnīgi informētas par sarežģīto situāciju, kas pastāvēja slimnīcā.
Lai arī Valdība apgalvojusi, ka PMS pastāv pieņemami sadzīves apstākļi (sk. iepriekš 123. punktu), Tiesa atzīmē, ka attiecīgajā laika posmā valsts iestādes ir atzinušas vairākām starptautiskām organizācijām trūkumus, kas pastāv PMS saistībā ar apkures un ūdensapgādes sistēmām un sadzīves un sanitārajiem apstākļiem, kā arī ar sniegto medicīnisko palīdzību (sk. iepriekš 78. punktu).
142. Tiesa norāda, ka spriedumā lietā “Nenčeva un citi” (minēts iepriekš) tika atzīts, ka Bulgārijas valsts nav izpildījusi ar 2. pantu saistītos pienākumus, jo nav rīkojusies pietiekami ātri, lai aizsargātu jauniešu dzīvības sociālās aprūpes mājā. Tiesa ir ņēmusi vērā faktu, ka bērnu nāve nav bijis neparedzēts notikums, jo iestādes iepriekš ir bijušas informētas par šausmīgajiem sadzīves apstākļiem sociālās aprūpes mājā un par mirstības pieaugumu mēnešos pirms lietā apspriestā laika posma (sk. turpat 121.–123. punktu).
143. Tiesa konstatējusi, ka līdzīgi arī šajā lietā valsts iestādes nav pienācīgi reaģējušas uz vispārējo sarežģīto situāciju PMS attiecīgajā laika posmā, ņemot vērā, ka tās bija pilnīgi informētas par to, ka apkures un atbilstošas pārtikas trūkums un nepietiekamais medicīnas darbinieku skaits un medicīnas līdzekļu, tostarp zāļu, daudzums ir bijis par iemeslu nāves gadījumu pieaugumam 2003. gada ziemā.
Tiesa uzskata, ka šādos apstākļos var ar papildu pārliecību apgalvot, ka, nolemdamas ievietot V. Kimpjanu PMS un neņemdamas vērā viņa paaugstināto neaizsargātību, valsts iestādes ir nepamatoti pakļāvušas viņa dzīvību briesmām. Vēl viens izšķirošs faktors, kas izraisījis V. Kimpjana pāragru nāvi, ir tas, ka medicīnas darbinieki ilgstoši nav nodrošinājuši viņam atbilstošu aprūpi un ārstēšanu.
144. Iepriekš minētie apsvērumi sniedz Tiesai pietiekamu pamatu secināt, ka, neaizsargādamas V. Kimpjana dzīvību atbilstoši nepieciešamajam standartam, valsts iestādes nav izpildījušas Konvencijas 2. panta būtiskās prasības.
(β) Procesuālo tiesību sadaļa
145. Tiesa uzskata, ka iestādes ne tikai nav nodrošinājušas V. Kimpjanam galvenās medicīniskās vajadzības, kad viņš bija dzīvs, bet arī nav noskaidrojušas ar viņa nāvi saistītos apstākļus, tostarp nav identificējusi atbildīgās personas.
146. Tiesa atzīmē, ka dažādos valsts iestāžu ziņojumos, kas sagatavoti attiecīgajā laika posmā, izceltas procesuālas nepilnības, tostarp autopsijas neveikšana uzreiz pēc V. Kimpjana nāves, tādējādi pārkāpjot valstī spēkā esošos tiesību aktus, un efektīvas izmeklēšanas neveikšana attiecībā uz šajā gadījumā piemēroto terapeitisko pieeju (sk. iepriekš 33. 38. un 40. punktu).
Turklāt būtiskas procesuālas nepilnības tika norādītas Kalafatas apgabala tiesas spriedumā, tostarp būtisku medicīnisku pierādījumu nesavākšana un medicīnas darbinieku pretrunīgo liecību neizskaidrošana (sk. iepriekš 38. punktu). Tomēr Novada tiesa neatbalstīja šo spriedumu, tāpēc norādītās nepilnības tā arī netika ne novērstas, ne arī atlīdzinātas. Savā īsajā pamatojumā Novada tiesa galvenokārt izmantoja Ārstu biedrības lēmumu un tiesu ekspertīzes ziņojumu, kurā bija izslēgta medicīnas darbinieku nolaidība šajā gadījumā un secināts, ka pacientam ir sniegta atbilstoša ārstēšana.
Tiesas vērtējumā šie secinājumi ir pārsteidzoši lakoniski, ņemot vērā tādas medicīniskās informācijas atzīto nepietiekamību, kas dokumentētu V. Kimpjanam sniegto ārstēšanu (sk. iepriekš 45. punktu), un PMS objektīvo situāciju pieejamo cilvēkresursu un medicīnas līdzekļu jautājumā (sk. iepriekš 77.–78. punktu).
Tiesa ņem vērā arī JRC sniegto informāciju, ka visos 129 nāves gadījumos, kas PMS konstatēti laika posmā no 2002. gada līdz 2004. gadam, kriminālizmeklēšana tika izbeigta bez vainīgo personu identificēšanas un saukšanas pie civilās vai kriminālās atbildības par noteikumu pārkāpumiem.
147. Ņemot vērā visus šos elementus, Tiesa secina, ka iestādes nav rūpīgi izskatījušas V. Kimpjana lietu, kā to paredz Konvencijas 2. pants, un līdz ar to nav efektīvi izmeklējušas ar viņa nāvi saistītos apstākļus.
Attiecīgi Konvencijas 2. pants ir pārkāpts arī procesuālajā ziņā.
b) 13. pants kopā ar 2. pantu
i) Vispārējie principi
148. Konvencijas 13. pants garantē to, ka valsts līmenī ir pieejams tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ar kuru var panākt, lai pēc būtības tiktu ievērotas Konvencijā paredzētās tiesības un brīvības neatkarīgi no tā, kādā veidā tās varētu būt nodrošinātas valsts tiesību sistēmā.
Līdz ar to 13. pants paredz, ka valsts līmenī jānodrošina tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas ļauj izskatīt saskaņā ar Konvenciju iesniegtu “pierādāmu sūdzību” pēc būtības un to atbilstīgi apmierināt, lai arī līgumslēdzējām valstīm ir piešķirta zināma rīcības brīvība attiecībā uz veidu, kā tās ievēro no šā Konvencijas noteikuma izrietošos pienākumus.
No 13. panta izrietošā pienākuma apjoms ir atkarīgs sūdzības, ko pieteikuma iesniedzējs iesniedzis, pamatojoties uz Konvenciju. Tomēr tiesiskās aizsardzības līdzeklim, ko paredz 13. pants, jābūt “efektīvam” ne vien teorētiski, bet arī praksē. Proti, tā izmantošanu nedrīkst nepamatoti apgrūtināt atbildētājas valsts iestāžu darbība vai bezdarbība (sk. sprieduma lietā “Pols un Odrija Edvardsi [Paul un Audrey Edwards] pret Apvienoto Karalisti”, pieteikums Nr. 46477/99, 96.–97. punktu, ECHR 2002II).
149. Ja runa ir par tiesībām ar tādu fundamentālu nozīmi, kādas ir tiesības uz dzīvību vai spīdzināšanas, necilvēcīgas un pazemojošas rīcības aizliegums, 13. pants paredz, ka papildus kompensācijas izmaksāšanai attiecīgajos gadījumos jāveic rūpīga un efektīva izmeklēšana, kas sniedz iespēju identificēt un sodīt vainīgās personas, tostarp jānodrošina prasītāja faktiska piekļuve izmeklēšanas procedūrai. Gadījumos, kad tiek apgalvots, ka iestādes nav aizsargājušas personas no citu cilvēku darbībām, no 13. panta ne vienmēr izriet, ka iestādēm jāuzņemas atbildība par šādu apgalvojumu izmeklēšanu. Tomēr cietušajai personai vai cietušās personas ģimenes locekļiem jādara pieejams mehānisms, kas ļauj noskaidrot valsts ierēdņu vai struktūru iespējamo atbildību par bezdarbību, kuras rezultātā ir pārkāptas viņu Konvencijā noteiktās tiesības (sk. iepriekš minētā sprieduma lietā “Z. un citi pret Apvienoto Karalisti” [Lielā palāta] 109. punktu).
Tiesa uzskata, ka 13. pantā minētā iestāde var nebūt tiesa šā jēdziena šaurā nozīmē kādā no instancēm. Tomēr iestādei piešķirtās pilnvaras un procesuālās garantijas ir būtiskas, lai noteiktu, vai tās nodrošinātā aizsardzība ir efektīva (sk. iepriekš minētās lietas “Klāss un citi” 67. punktu). Tiesa ir norādījusi, ka tiesiskās aizsardzības līdzekļi sniedz drošas garantijas attiecībā uz neatkarību, cietušās personas un ģimenes locekļu piekļuvi procedūrai un nolēmumu izpildi atbilstīgi 13. pantam (sk. iepriekš minētās lietas “Z. un citi pret Apvienoto Karalisti” 110. punktu).
ii) Minēto principu piemērošana izskatāmajai lietai
150. Kā minēts iepriekš, 13. pants ir jāinterpretē kā tāds, kas garantē “efektīvu aizsardzības nodrošinājumu valsts institūcijā” katram, kurš apgalvo, ka ir pārkāptas viņa tiesības un brīvības, kas noteiktas Konvencijā. Šāda aizsardzības nodrošinājuma pamatprasība ir tā, ka cietusī persona spēj tam efektīvi piekļūt.
151. Izskatāmajā lietā Tiesa jau ir konstatējusi, ka V. Kimpjana neaizsargātība kopā ar iestāžu nespēju īstenot spēkā esošos tiesību aktus un sniegt viņam atbilstošu juridisku atbalstu bija faktori, kas stiprināja tiesisko pamatojumu JRC locus standi statusa atzīšanai izņēmuma kārtā (sk. iepriekš 112. punktu). Ja JRC nebūtu iestājies par V. Kimpjanu, tad ne valsts, ne starptautiskās iestādes nebūtu pievērsušas uzmanību viņa gadījumam.
Tomēr Tiesa atzīmē, ka JRC iniciatīvas V. Kimpjana vārdā pēc būtības bija vairāk sui generis, nevis ietilpa tā spēkā esošā tiesiskā regulējuma darbības jomā, kas reglamentē cilvēku ar garīgo atpalicību tiesības, ņemot vērā, ka šis regulējums nebija piemērots ar šādu personu īpašajām vajadzībām saistītu jautājumu risināšanai it īpaši attiecībā uz šādu personu iespēju praktiski piekļūt pieejamajiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem. Tiesa arī iepriekš ir atzinusi, ka atbildētāja valsts ir pārkāpusi Konvencijas 3. vai 5. pantu, jo cilvēkiem ar invaliditāti valstī nav nodrošināti piemēroti tiesiskās aizsardzības līdzekļi, tostarp tāpēc, ka šo cilvēku pieeja šādiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem ir ierobežota (sk. iepriekš minētā sprieduma lietā “C. B. pret Rumāniju” 65.–67. punktu, sprieduma Parašineti lietā 34.–38. punktu un sprieduma lietā “B. pret Rumāniju (Nr. 2)” 97. punktu).
152. Pamatojoties uz šajā lietā sniegtajiem pierādījumiem, Tiesa jau ir atzinusi, ka saistībā ar 2. pantu atbildētāja valsts ir atbildīga par V. Kimpjana dzīvības neaizsargāšanu laikā, kad viņš atradās valsts veselības aprūpes iestādēs, un par efektīvas izmeklēšanas neveikšanu attiecībā uz apstākļiem, kas noveduši pie viņa nāves. Valdība nav minējusi nevienu citu procedūru, ar kuru neatkarīgā, atklātā un efektīvā veidā būtu iespējams noteikt iestāžu atbildību.
Valdības minētie piemēri, kas atspoguļo atbilstošu tiesiskās aizsardzības līdzekļu pastāvēšanu atbilstīgi 13. pantam (sk. iepriekš 125. punktu), Tiesas vērtējumā ir nepietiekami vai neefektīvi, ņemot vērā, ka tiem ir ierobežota ietekme un tie nesniedz procesuālas garantijas.
153. Ievērojot iepriekš izklāstītos apsvērumus, Tiesa uzskata, ka atbildētāja valsts nav nodrošinājusi atbilstošu mehānismu, ar ko būtu iespējams atlīdzināt kaitējumu cilvēkiem ar garīgu atpalicību, kuri apgalvo, ka ir cietušās personas saistībā ar Konvencijas 2. pantu.
Proti, Tiesa ir konstatējusi, ka ir pārkāpts Konvencijas 13. pants kopā ar 2. pantu, jo valsts nav spējusi nodrošināt un ieviest atbilstošu tiesisko regulējumu, kas ļautu izskatīt V. Kimpjana sūdzības par viņa tiesību uz dzīvību pārkāpumiem neatkarīgā iestādē.
c) Konvencijas 3. pants atsevišķi un kopā ar 13. pantu
154. Ņemot vērā konstatējumus, kas izklāstīti iepriekš 140.–147. punktā, un secinājumus 153. punktā, Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā nerodas atsevišķs jautājums par iespējamajiem 3. panta vai 3. panta kopā ar 13. pantu pārkāpumiem (sk. mutatis mutandis iepriekš minētā sprieduma lietā “Nikolova un Veličkva pret Bulgāriju” 78. punktu un 2013. gada 15. oktobra sprieduma lietā “Timuss [Timus] un Taruss [Tarus] pret Moldovas Republiku”, pieteikums Nr. 70077/11, 58. punktu).
II. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
155. JRC papildus norādījis arī to, ka pārkāptas V. Kimpjana tiesības, ko aizsargā Konvencijas 5., 8. un 14. pants.
156. Tomēr, ņemot vērā lietas faktus, pušu iesniegumus un Tiesas konstatējumus, kas veikti saistībā ar Konvencijas 2. un 13. pantu, Tiesa uzskata, ka tā ir izskatījusi galvenos juridiskos jautājumus, kas izriet no pieteikuma, un nav nepieciešams atsevišķs nolēmums attiecībā uz pārējām sūdzībām (sk. cita starpā 2007. gada 10. maija sprieduma lietā “Kamils Uzuns [Kamil Uzun] pret Turciju”, pieteikums Nr. 37410/97, 64. punktu, iepriekš minētā sprieduma Ardžešas Juridiskonsultu koledža lietā 47. punktu, 2009. gada 3. februāra sprieduma lietā “Organizācija “Women On Waves” un citi pret Portugāli”, pieteikums Nr. 31276/05, 47. punktu, 2009. gada 1. decembra sprieduma lietā “Velkja [Velcea] un Mazere [Mazăre] pret Rumāniju”, pieteikums Nr. 64301/01, 138. punktu, 2010. gada 20. aprīlļa sprieduma lietā “Villa [Villa] pret Itāliju”, pieteikums Nr. 19675/06, 55. punktu, sprieduma lietā “Ahmets Jildirims [Ahmet Yıldırım] pret Turciju” , pieteikums Nr. 3111/10, 72. punktu, ECHR 2012; 2013. gada 15. oktobra sprieduma lietā “Mehmets Hatips Didžle [Mehmet Hatip Dicle] pret Turciju”, pieteikums Nr. 9858/04, 41. punktu, kā arī arī i iepriekš minētā sprieduma lietā “Varnava un citi” 210.–211. punktu).
IV. KONVENCIJAS 46. UN 41. PANTS
A. Konvencijas 46. pants
157. Šā 46.panta attiecīgajās daļās ir noteikts šādi:
“1. Augstās Līgumslēdzējas puses apņemas ievērot galīgo Tiesas spriedumu ikvienā lietā, kurā tās ir iesaistītās puses.
2. Galīgais Tiesas spriedums tiek nodots Ministru Komitejai, kura uzrauga tā izpildi. [..]”
158. Tiesa atgādina, ka saskaņā ar Konvencijas 46. pantu Līgumslēdzējas puses ir apņēmušās ievērot galīgo Tiesas spriedumu ikvienā lietā, kurā tās ir puses, un Ministru Komiteja uzrauga sprieduma izpildi. No tā inter alia izriet, ka spriedums, kurā Tiesa konstatē Konvencijas vai tās protokolu pārkāpumu, ne tikai rada atbildētājai valstij juridisku pienākumu izmaksāt attiecīgajām personām jebkuru naudas summu, kas ir piešķirta kā taisnīga kompensāciju, bet arī Ministru Komitejas uzraudzībā izvēlēties vispārējus un/vai attiecīgā gadījumā individuālus pasākumus, kas ir jāievieš valsts tiesiskajā sistēmā, lai izbeigtu Tiesas konstatēto pārkāpumu un veiktu visus iespējamos labošanas pasākumus (sk. sprieduma lietā “Scozzari un Giunta pret Itāliju” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 39221/98 un pieteikums Nr. 41963/98, 249. punktu, ECHR 2000VIII, un iepriekš minētā sprieduma Staņeva lietā 254. punktu). Tiesa arī norāda, ka galvenokārt tieši attiecīgajai valstij Ministru Komitejas uzraudzībā ir jāizvēlas pasākumi, kas tiks veikti tās tiesību sistēmā, lai nodrošinātu Konvencijas 46. pantā paredzēto valsts pienākumu izpildi (sk. iepriekš minēto spriedumu Skocari [Scozzari] un Džunta [Giunta] lietā un sprieduma lietā “Brumaresku [Brumărescu] pret Rumāniju” (taisnīga kompensācija) [Lielā Palāta], pieteikums Nr. 28342/95, 20. punktu, ECHR 2001I).
159. Tomēr, lai palīdzētu atbildētājai valstij izpildīt 46. pantā noteiktās saistības, Tiesa var norādīt, kāda veida individuālus un/vai vispārīgus pasākumus var veikt, lai izbeigtu pastāvošo situāciju (sk. cita starpā 2013. gada 26. novembra sprieduma lietā “Vlads [Vlad] un citi pret Rumāniju”, pieteikums Nr. 40756/06, Nr. 41508/07 un Nr. 50806/07, 162. punktu).
160. Šajā lietā Tiesa atgādina, ka V. Kimpjana aizsardzībai un interešu pārstāvībai ārstniecības iestādēs, valsts tiesā un Tiesā nebija nodrošināta neviena pārstāvības forma, jo iestādes nebija iecēlušas viņam likumīgu aizbildni vai cita veida pārstāvi (sk. iepriekš 111. punktu). Ievērojot izņēmuma apstākļus, kuri veicināja to, ka JRC tiek atļauts rīkoties V. Kimpjana vārdā (sk. iepriekš secinājumus 112. punktā), Tiesa ir arī konstatējusi, ka ir pārkāpts Konvencijas 13. pants kopā ar 2. pantu, jo valsts nav nodrošinājusi un ieviesusi atbilstošu tiesisko regulējumu, kas ļautu izskatīt V. Kimpjana sūdzības neatkarīgā iestādē (sk. iepriekš 150.–153. punktu; sk. arī 154. punktu attiecībā uz sūdzībām, kas pamatotas ar 3. pantu atsevišķi vai ar 3. pantu kopā ar 13. pantu). Līdz ar to fakti un apstākļi, saistībā ar kuriem Tiesa konstatējusi 2. panta un 13. panta pārkāpumu, atklāj plašāku problēmu, kas liek tai norādīt vispārējus pasākumus tās sprieduma izpildei.
161. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa iesaka atbildētājai valstij paredzēt vispārējus pasākumus, lai nodrošinātu, ka situācijā, kura līdzinās V. Kimpjana situācijai, personām ar garīgo invaliditāti tiek piedāvāta neatkarīga pārstāvība, kas ļautu viņiem panākt, ka ar veselību un aprūpi saistītās sūdzības par Konvencijas pārkāpumiem tiek izskatītas tiesā vai citā neatkarīgā iestādē (sk. mutatis mutandis iepriekš 113. punktu un iepriekš minētā sprieduma Staņeva lietā 258. punktu).
B. Konvencijas 41. pants
162. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas un tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējā likumdošana pieļauj, ka tiek veikta tikai daļēja šī pārkāpuma seku labošana, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piedāvā taisnīgu kompensāciju.”
1. Kaitējums
163. JRC nav iesniegusi prasības par materiālā un morālā kaitējuma kompensāciju.
2. Tiesāšanās izdevumi
164. JRC pieprasīja 11 455,25 EUR par izmaksām un izdevumiem, kas tam radušies valsts tiesās saistībā ar izmeklēšanām PMS un šajā Tiesā; “Interights”, kas darbojās kā JRC padomdevējs, pieprasīja 25 800 EUR par izmaksām un izdevumiem, kas tai radušies saistībā ar darbu palātā un atbilst 215 darba stundām, un papildus 14 564 EUR saistībā ar tiesvedības procedūrām Lielajā palātā, kas atbilst 111 darba stundām. Tika iesniegts saraksts ar šo izmaksu sadalījumu izmaksu posteņos.
165. Valdība norādīja, ka ne visi izdevumi un izmaksas ir atbilstoši dokumentēti un detalizēti un ka jebkurā gadījumā tie ir pārmērīgi lieli.
166. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējam ir tiesības uz tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šie izdevumi ir faktiski radušies, bijuši nepieciešami un to summa ir saprātīga. Šajā gadījumā Tiesa uzskata, ka JRC pamatoti lūdzis “Interights” iesaistīties iepriekš minētajās procedūrās (sk., piemēram, 1998. gada 2. septembra spireduma lietā “Jaša [Yaşa] pret Turciju” 127. punktu, Spriedumu un lēmumu krājums 1998VI, un 1997. gada 28. novembra sprieduma lietā “Mentešs [Menteş] un citi pret Turciju” 107. punktu, Spriedumu un lēmumu krājums 1997VIII). Ņemot vērā tās rīcībā esošos dokumentus, faktisko un juridisko jautājumu skaitu un sarežģītību un iepriekš minētos kritērijus, Tiesa uzskata par pamatotu piešķirt JRC 10 000 EUR un 25 000 EUR “Interights”.
3. Standarta procentu likme
167. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA
1. pasludina vienprātīgi par pieņemamām sūdzības, kas iesniegtas, pamatojoties uz Konvencijas 2., 3. un 13. pantu;
2. nospriež vienprātīgi, ka ir noticis Konvencijas 2. panta pārkāpums, ņemot vērā šā pārkāpuma materiālos un procesuālos aspektus;
3. nospriež vienprātīgi, ka ir pārkāpts Konvencijas 13. pants kopā ar 2. pantu;
4. nospriež ar četrpadsmit balsīm pret trijām, ka sūdzība nav jāizskata ne saistībā ar Konvencijas 3. pantu atsevišķi, ne arī saistībā ar Konvencijas 3. pantu kopā ar 13. pantu;
5. nospriež vienprātīgi, ka sūdzību pieņemamība un būtība nav jāizskata saistībā ar Konvencijas 5. un 8. pantu;
6. nospriež ar piecpadsmit balsīm pret divām, ka sūdzību pieņemamība un būtība nav jāizskata saistībā ar Konvencijas 14.pantu;
7. nospriež vienprātīgi, ka:
a) atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā ir jāizmaksā turpmāk norādītās summas par izmaksām un izdevumiem atbildētājas valsts valūtā pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa, pieskaitot jebkādus iekasējamus nodokļus:
i) 10 000 EUR (desmit tūkstoši euro) JRC un
ii) 25 000 EUR (divdesmit pieci tūkstoši euro) “Interights”;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas procentu likmi aizdevumiem uz nakti kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;
8. noraida vienprātīgi pārējās taisnīgas kompensācijas prasības.
Sagatavots angļu un franču valodā un pasludināts atklātā tiesas sēdē Cilvēktiesību tiesas ēkā Strasbūrā 2014. gada 17. jūlijā.
Maikls O'boils [Michael O'Boyle] Dīns Špīlmans [Dean Spielmann]
Sekretāra palīgs Tiesas priekšsēdētājs
Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķie viedokļi:
a) tiesneša Pinto de Albukerkes viedoklis, kurā viņš, piekrītot tiesas lēmumam, nepiekrīt tiesas domu gaitai;
b) tiesnešu Špīlmana, Bjanku un Nusbergeres daļēji atšķirīgais viedoklis;
c) tiesnešu Ziemeles un Bjanku daļēji atšķirīgais viedoklis;
D.S. M.O.B.
TIESNEŠA PINTO DE ALBUKERKES VIEDOKLIS, KURĀ VIŅŠ, PIEKRĪTOT TIESAS LĒMUMAM, NEPIEKRĪT TIESAS DOMU GAITAI
1. Valentīna Kimpjana lieta ir bēdīgi slavens precedentu tiesību gadījums. Papildus fundamentālam jautājumam par šādas tiesu varas īstenošanas leģitimitāti vairākuma spriedums arī liek uzdot būtisku jautājumu par argumentācijas metodi, kāda ir izmantota, lai nonāktu pie konstatējumiem šajā lietā, un par šo konstatējumu tvērumu. Galu galā Eiropas Cilvēktiesību tiesai (turpmāk tekstā – “Tiesa”) ir jāatbild uz šādiem jautājumiem: “Vai tiesneši drīkst nodarboties ar likumdošanu?” “Ja tiesneši drīkst nodarboties ar likumdošanu, kāda darbības procedūra un ierobežojumi viņiem jāievēro?” Necerot atrisināt šāda apjoma problēmas šajā ierobežotajā atzinumā, es tomēr uzskatu, ka mans pienākums ir paskaidrot, kāpēc savā balsojumā es pievienojos vairākuma pozīcijai ar viedokli, kurā es nepiekrītu vairākuma domu gaitai un varu vismaz īsi apspriest šīs problēmas. Tas, kas sākotnēji šķita kā lieta ar vienkāršu likumīgās pārstāvības procesuālo problēmu, varēja kļūt par novatorisku lietu, kurā Tiesa iepriekš nepieredzētā un pārliecinošā veidā izskata jautājumu par mijiedarbību starp tiesiskajiem principiem un noteikumiem cilvēktiesības reglamentējoša starptautiska līguma interpretācijā un pašas Tiesas juridiskā radošuma robežām. Tomēr diemžēl tas nenotika.
2. V. Kimpjans mira 18 gadu vecumā Pojanamares Neiropsihiatrijas slimnīcā. Viņš bija romu tautības jaunietis, kurš cieta no smagas garīgas atpalicības, bija inficēts ar HIV un slimoja ar plaušu tuberkulozi, plaušu karsoni un hronisku hepatītu. Viņam nebija ne radinieku, ne likumisko aizbildņu un pārstāvju, un viņš tika pamests uzreiz pēc dzimšanas un dzīvi pavadīja dažādos valsts bērnu namos, bērniem ar invaliditāti paredzētos centros un ārstniecības iestādēs, kurās viņš neesot saņēmis atbilstošu ārstēšanu un izglītību. Tā kā šie fakti tika pilnīgi pierādīti un ir atklājuši ad nauseam miruša jaunieša cilvēktiesību kliedzošu pārkāpumu, vienīgais jautājums, kas bija jānoskaidro šajā lietā, bija Juridisko resursu centra (JRC) tiesības celt prasību tiesā šā jaunieša vārdā. Kā norādījis cilvēktiesību komisārs, šajā situācijā ir atklājusies nepieļaujama juridiska nepilnība cilvēktiesību aizsardzības jomā, ņemot vērā V. Kimpjana ārkārtējo neaizsargātību visas dzīves garumā, radinieku, likumīgo aizbildņu un pārstāvju neesamību un atbildētājas valsts nevēlēšanos izmeklēt viņa nāvi un saukt pie atbildības vainīgās personas. Tiesai bija principiāli jāreaģē uz šo juridisko melno caurumu, kurā ārkārtēji neaizsargātas personas, kas cietušas no būtiskiem valsts amatpersonu pastrādātiem cilvēktiesību pārkāpumiem, var iesprūst uz visu dzīvi bez iespējas izmantot savas tiesības. Par nožēlu jāatzīst, ka nekas no tā nepiepildījās.
Tiesas argumentācija lietā
3. Manas neapmierinātības pamatā ir fakts, ka šā juridiskā jautājuma izskatīšanā vairākums izvēlējies piemērot kazuistisku pieeju un šauru skatījumu, neievērojot to, ka nepieciešama stingra nostāja attiecībā uz pašu principu, proti, attiecībā uz pārstāvības nosacījumiem starptautisko cilvēktiesību jomā. Spriedums tika vienkāršots līdz indulgences aktam no Tiesas puses, kas “šīs lietas izņēmuma apstākļos” bija gatava pievērt acis uz to prasību neelastīgumu, kuras tiek piemērotas attiecībā uz juridiskās pārstāvības jēdzienu saistībā ar Eiropas Cilvēktiesību konvenciju (turpmāk tekstā – “Konvencija”) un Tiesas reglamentu (sk. šā sprieduma 112. un 160. punktu) un atzīt JRC kā “V. Kimpjana de facto pārstāvi” (sk. sprieduma 114. punktu). Runājot tiesneša Bonello [Bonello] vārdiem, šis ir vēl viens piemērs “savārstītai Tiesas praksei“, ko Tiesa dažkārt izmanto, kad saskaras ar principiāliem jautājumiem
.
4. Pretēji paziņojumam sprieduma 110. punktā es uzskatu, ka faktam, ka valsts tiesas un citas valsts iestādes atzinušas JRC tiesības rīkoties cietušās personas vārdā, nav būtiskas nozīmes. Pretējā gadījumā tas, vai vainīgie tiek saukti pie atbildības par cilvēktiesību pārkāpumiem, kļūst atkarīgs no tā, vai iestādes, kas varētu būt atbildīgas par pārkāpumu, faktiski atzīst iesniedzēju. Būtiskas nozīmes nav arī ciešajai saistībai, kas noteikta sprieduma 111. punktā, starp sūdzības būtību (sūdzība par 2. panta pārkāpumu) un JRC tiesībām rīkoties cietušās personas vārdā. Šī iedomātā saistība ierobežo iesniegumus, kas pamatoti vienīgi vai kumulatīvi ar Konvencijas 3., 4. vai/un 5. pantu, un līdz ar to attiecas uz situācijām, kad ārkārtēji neaizsargāta persona ir spīdzināta, piedzīvojusi sliktu izturēšanos, paverdzināta vai nelikumīgi ieslodzīta un nespēj izmantot savas tiesības piekļūt tiesai. Turklāt attiecībā uz 2. panta lietām es nepiekrītu paziņojumam, ka iesniedzējam jābūt iesaistītam lietā kā pārstāvim pirms iespējamās cietušās personas nāves. Šajā lietā ir maldīgi uzskatīt, ka JRC “iesaistījās kā pārstāvis” V. Kimpjana nāves dienā (sk. sprieduma 111. punktu). Vienīgā darbība, ko JRC veica, bija V. Kimpjana nožēlojamā stāvokļa pamanīšana un ierosinājums slimnīcas vadītājam pārvest viņu uz citu iestādi, un šo cildeno, taču ierobežoto JRC rīcību nevar raksturot kā “juridisko pārstāvību” valsts tiesību aktu un Konvencijas izpratnē. Atkāpjoties no šiem maldīgajiem pieņēmumiem, Tiesai nav jāpievērš uzmanība tam, vai iesniedzējs jebkad ir intervējis personu, kuras cilvēktiesības varētu būt pārkāptas, vai pat redzējis šo personu dzīvu, jo tādējādi pieteikums tiktu padarīts atkarīgs no nejaušiem faktiem, kurus iesniedzējs nevar ietekmēt.
5. Vēl būtiskāk ir tas, ka vairākuma argumentācija ir pretrunīga saskaņā ar loģikas principiem. No vienas puses, vairākums apstiprina šīs lietas “izņēmuma” raksturu (sk. sprieduma 112. punktu), taču, no otras puses, tas uzskata, ka šī lieta “atklāj plašāku problēmu, kas liek [Tiesai] norādīt vispārējus pasākumus tās sprieduma izpildei” (sk. sprieduma 160. punktu). Ja lieta atklāj plašāku problēmu, tad tai nevar būt “izņēmuma” raksturs. Galu galā vairākums atzīst, ka šai lietai nav izņēmuma raksturs, taču tas tiek darīts vienīgi ar nolūku nodrošināt, ka attiecībā uz atbildētāju valsti tiek piemērotas pozitīvas saistības. Šāda dubultos standartos balstīta rīcība nav pieļaujama. Nav pieļaujams, ka viena un tā paša faktu kopuma izņēmuma raksturs tiek atzīts saistībā ar Tiesas kompetences un iesniegumu pieņemamības nosacījumu noteikšanu, taču netiek atzīts saistībā ar pozitīvu saistību noteikšanu atbildētājai valstij, turklāt vēl norādot, ka šīs faktu kopums “atklāj plašāku problēmu”.
6. Tomēr vairākumam bija viens patiess arguments par labu pieteikuma pieņemamībai, ko JRC kā mirušā jaunieša pārstāvis iesniedza Tiesai pēc viņa nāves bez pilnvaras to darīt. Arguments pēc būtības ir izteikti likumsakarīgs: “Ja JRC šāda atļauja netiktu dota, tas nozīmētu, ka šādiem nopietniem apgalvojumiem par Konvencijas pārkāpumu tiek liegta izskatīšana starptautiskajā līmenī.” (sk. sprieduma 112. punktu.) Tādējādi vairākums atzīst, ka iesniedzējs ir saistīts ar cietušo personu kā viņas “pārstāvis”, jo vēlas izskatīt apgalvojumus par pārkāpumu, bet, noraidot pieteikumu, vairākums liegtu sev šādu iespēju. Šis pašautentificējošais spriedums ir aksiomātisks. Šāda stingri oportūnistiska un utilitāra lietas izskatīšanas metodoloģija manā vērtējumā nav pietiekama. Frāze, kas seko minētajam argumentam, ir vēl neveiksmīgāka: “[..] un pastāvētu risks, ka atbildētāja valstis izvairās no atbildības par Konvencijas saistību neizpildi.” No vienas puses, paužot nolūku nodrošināt, ka atbildētāja valsts tiek saukta pie atbildības, kas tiek atkārtoti uzsvērts tā paša punkta nākamajā teikumā, vairākums tomēr netieši norāda, ka lieta pieņemta izskatīšanai galvenokārt tāpēc, lai sodītu atbildētāju valsti ar pārkāpuma konstatāciju un sekojoši piemērotu vispārējus korektīvus pasākumus. Vienkāršiem vārdiem sakot, šāda argumentācija “jūdz zirgu aiz ratiem”.
7. Visbeidzot, uzsverot lietas “izņēmuma” raksturu, vairākums diemžēl liedz iespēju turpmāk paplašināt konstatējumu, kas šajā lietā veikts attiecībā uz cilvēka ar garīgu invaliditāti situāciju, attiecībā uz citām personām, kuras cietušas no cilvēktiesību pārkāpumiem, piemēram, attiecībā uz vecāka gadagājuma cilvēkiem vai minoritātēm vai diskriminētām grupām piederošiem cilvēkiem, kam var būt liegta pieeja tiesai valstīs, kurās viņi dzīvo. Iemesls ir pašsaprotams: konstatējumus, kuriem ir izņēmuma raksturs, nevar attiecināt uz citām situācijām. Visvairāk man žēl tā, ka, paziņojot par šīs lietas “izņēmuma raksturu”, vairākums faktiski ir atzinis, ka Konvencija nav dzīvs instruments un ka tā nav jāpielāgo citiem jauniem apstākļiem, kuros var būt nepieciešama de facto pārstāvības jēdziena piemērošana
. Turklāt netiešajam apgalvojumam, ka katra lieta ir sui generis, ir graujoša ietekme starptautiskajās tiesībās jebkurā tiesību jomā, jo, kā rāda pieredze, tas bieži vien noved pie diskrecionāras taisnīguma izpratnes, ko nosaka nejuridiski (t. i., politiski, sociāli vai izteikti emocionāli) apsvērumi no to personu puses, kurām uzticēta lietu izskatīšana. Tiesas ieguldījums ir atkarīgs nevis no prasības būtības, bet gan no paredzētā stratēģiskā rezultāta. Tas ļauj man tuvāk pievērsties lietas būtībai.
Alternatīva principiāla argumentācija
8. Tā vietā, lai pamatotos uz lietas “izņēmuma apstākļiem” un balstītu juridisko risinājumu uz argumentiem, kas attiecināmi vien uz konkrēto lietu, es būtu devis priekšroku pacelties virs lietas specifikas un pievērsties lietas principiālajam jautājumam, proti, ārkārtēji neaizsargātu cilvēku pārstāvības Tiesā konceptuālajām robežām.
Manuprāt, atbildi uz šo jautājumu bija iespējams rast un tā bija jārod, pamatojoties uz vispārējo principu, kas paredz, ka visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā, un ko piemēro saskaņā ar starptautisko cilvēktiesību interpretācijā tradicionāli izmantotajiem instrumentiem. Es atsaucos uz cilvēktiesības reglamentējošo starptautisko līgumu interpretācijas teoriju tādā veidā, kas ne tikai garantē to effet utile (ut res magis valeat quam pereat)
, bet arī vislielākajā mērā aizsargā tajos paredzētās tiesības un brīvības
. Abas šīs interpretācijas teorijas acīmredzami ir piemērojamas attiecībā uz pieteikumu pieņemamības nosacījumiem
.
9. Vienlīdzības princips caurauž visu Eiropas cilvēktiesību aizsardzības sistēmu, un tas ir īpaši labi atspoguļots Konvencijas 14. pantā un Protokola Nr. 12 1. pantā, kā arī pārskatītās Eiropas Sociālās hartas V daļas 20. pantā un E pantā, Vispārējās konvencijas par nacionālo minoritāšu aizsardzību 4. pantā, 6. panta 2. punktā un 9. pantā, Eiropas Padomes Konvencijas par cīņu pret cilvēku tirdzniecību 3. pantā, Eiropas Padomes Konvencijas par piekļuvi oficiālajiem dokumentiem 2. panta 1. punktā un Konvencijas par kibernoziegumiem papildu protokola 3.–5. pantā
. Kad vienlīdzības principu piemēro kopā ar iepriekš minētajām interpretācijas teorijām, tas var novērst juridisko nepilnību, ko es pieminēju iepriekš, jo nodrošina principiālu pamatu pārstāvības jēdziena robežu paplašināšanai saistībā ar Konvenciju. Saskaroties ar situāciju, kad valsts iestādes nav pievērsušas uzmanību personas liktenim, kura cietusi no cilvēktiesību pārkāpuma, un kad šī persona nav varējusi piekļūt Tiesai saviem spēkiem vai ar radinieka, likumīgā aizbildņa vai pārstāvja starpniecību, Tiesai pieteikuma pieņemamības nosacījumi jāinterpretē iespējami plaši, lai nodrošinātu, ka cietušajai personai ir iespēja faktiski izmantot tiesības piekļūt Eiropas cilvēktiesību aizsardzības sistēmai. Vienīgi šāda Konvencijas 34. panta interpretācija spēj ietvert būtiski atšķirīgo faktisko situāciju, kādā atrodas ārkārtīgi neaizsargātas personas, kuras cieš vai ir cietušas no cilvēktiesību pārkāpumiem un kurām ir liegta piekļuve juridiskai pārstāvībai
. Jebkura cita interpretācija, kas ārkārtēji neaizsargātu personu situāciju pielīdzinātu citu no cilvēktiesību pārkāpumiem cietušu personu situācijai, faktiski nozīmētu šo ārkārtēji neaizsargāto personu diskrimināciju
. Atšķirīgām situācijām nepieciešama atšķirīga pieeja
. Līdz ar to ārkārtēji neaizsargātu personu tiesības piekļūt tiesai paredz pozitīvu diskrimināciju par labu šīm personām, kad tiek novērtētas prasības, kas jāpiemēro attiecībā uz viņu pārstāvību Tiesā
.
10. Ierosinātās principiālās Konvencijas interpretācijas pareizību apstiprina arī Konvencijas 34. panta pēdējā teikuma burtiska interpretācija. Ārkārtēji neaizsargātām personām, kurām tiek “jebkādā veidā” traucēts izmantot viņu tiesības (proti, atbildētājas valsts darbības vai bezdarbības dēļ), jānodrošina alternatīvi līdzekļi, kas nodrošina viņu piekļuvi Tiesai. Šī lieta faktiski ir lielisks piemērs atbildētājas valsts ilgstošai bezdarbībai, kura, nenodrošinot juridisku pārstāvību vai aizbildniecību V. Kimpjanam, kamēr viņš bija dzīvs un bija iespējams iesniegt pierādāmu prasību pret valsti attiecībā uz viņam sniegto veselības aprūpi un izglītību, patiesi traucēja viņam izmantot Konvencijā un valstī noteiktās tiesības
.
11. Pamatojoties uz šo ierosināto principiālo Konvencijas interpretāciju, Tiesai bija jāizveido de facto pārstāvības jēdziens, kas būtu izmantojams gadījumos, kad ārkārtēji neaizsargātām cietušām personām nav radinieku, likumīgo aizbildņu vai pārstāvju. Tiesai bija skaidri jānorāda šie divi kumulatīvie apstākļi, proti, iespējamās cietušās personas ārkārtējā neaizsargātība un radinieku, likumīgo aizbildņu un pārstāvju neesamība
. Personas ārkārtēja neaizsargātība ir plašs jēdziens, kurā saistībā ar iepriekš minēto jāietver jauna gadagājuma cilvēki, veca gadagājuma cilvēki, smagi slimi cilvēki un cilvēki ar invaliditāti, cilvēki, kas pieder minoritātei vai grupām, kuras tiek pakļautas diskriminācijai rases, tautības, dzimuma, seksuālās orientācijas vai jebkura cita iemesla dēļ. Radinieku, likumīgo aizbildņu un pārstāvju neesamība ir papildu apstāklis, kas jānovērtē, ņemot vērā faktus, kas iestādēm zināmi būtiskajā laika posmā. Būtiska nozīme ir faktam, ka cietušajai personai nebija tuvu radinieku un kompetentā iestāde nebija iecēlusi nevienu pārstāvi vai aizbildni, kas varētu rūpēties par viņas interešu aizstāvību
. Šie divi nosacījumi būtu nodrošinājuši juridisku skaidrību Konvencijas Līgumslēdzējām pusēm un vadlīnijas ieinteresētajām institūcijām un personām, kuras nākotnē var vēlēties iesniegt pieteikumus citu tādu ārkārtēji neaizsargātu personu vārdā, kas cietušas no cilvēktiesību pārkāpumiem. Neieviešot skaidrus un vispārējus kritērijus un savu konstatējumu saistot ar lietas “izņēmuma apstākļiem”, Tiesas spriedums ne tikai vājina savas argumentācijas autoritāti un ierobežo savu konstatējumu darbības jomu un interpretatīvo vērtību, bet arī nesniedz gandrīz vai vispār nekādas vadlīnijas dalībvalstīm un ieinteresētajām institūcijām un personām, kuras varētu vēlēties iestāties par tādu bezpalīdzīgu un neaizsargātu personu tiesībām, kas cietušas no cilvēktiesību pārkāpumiem. Tā vietā, lai nodrošinātu, ka tās darba rezultātus ir iespējams attiecināt uz iespējami plašu cilvēku loku, Tiesa ir ierobežojusi to piemērošanas jomu līdz konkrētās lietas robežām.
12. Precedentu tiesības ir neizbēgami saistītas ar starptautiskajām tiesībām, jo īpaši ar starptautiskajām cilvēktiesībām, ievērojot juridiskās terminoloģijas nenoteiktību un augsto konflikta potenciālu starp normām šajā tiesību jomā, kas ir cieši saistīta ar cilvēka dzīves sabiedrībā galvenajiem aspektiem
. Starptautisko cilvēktiesību dokumentu interpretācijas divējādā būtība, proti, korektīva un retrospektīva, no vienas puses, un veicinoša un perspektīva, no otras puses, papildus stimulē tiesnešus kļūt par “papildu likumdevējiem” (vācu valodā Ersatzgesetzgeber). Taču starptautisko tiesu veicināšanas uzdevumu, kura mērķis ir veicināt cilvēktiesību ievērošanu valsts jurisdikcijās to uzraudzībā, ierobežo tiesneša pienākums būt “uzticīgam” spēkā esošām starptautisko līgumu tiesībām, jo īpaši to pamatā esošajiem tiesiskajiem principiem
. Konvencijā šie principi ir 7. pantā skaidri minētie “civilizētās valstīs atzīti tiesību principi”. Šādi principi ir postulēti Eiropas valstu un citu valstu likumos jebkurā konkrētajā brīdī 
. Vienīgi šādi tiesību principi var nodrošināt stabilu pamatu starptautiskā tiesneša interpretācijas darbam un viņa mandāta ierobežošanai. Vienīgi tie var nodrošināt intersubjektīvi kontrolējamu passerelle starp starptautiskā līguma burtu un “precedentu tiesībām”, kad nav piemērojami konkrēti noteikumi
. Vienīgi tie var palīdzēt tiesnesim optimizēt konfliktējošas tiesības un brīvības
, atšķirt lietas vienu no otras un noraidīt precedentu
. Dodot priekšroku no faktiem atkarīgai argumentācijai, pamatojoties uz “šīs lietas izņēmuma apstākļiem” un neparādot lielāku atbilstību Konvencijā ietvertajiem principiem, Tiesa praktiski eksponenciāli palielina nereducējamās subjektivitātes elementa ietekmi tiesas procesā un tādējādi veicina to pašu tiesas aktīvismu, ko tā acīmredzami cenšas ierobežot. Bez stabila principiāla pamata precedentu tiesības nav nekas vairāk kā maskēts politikas lēmums pašpiepildoša pareģojuma epifenomenālā formā, pamatojoties uz tiesneša personīgajām simpātijām
.
Tiesas spriedums kā auctoritas akts
13. Savu domu izklāsta sākumā pievērsos ar šo lietu saistītajai procesuālajai problēmai. Es minēju, ka šī ir virspusēja problēma, jo aiz tās ir ievērojami lielāka problēma, kas Tiesai ir jāatrisina, proti, tas, kā Tiesa novērtē savu tiesas varu un tās spriedumu un lēmumu ietekmi uz starptautisko tiesību attīstību un cilvēktiesību aizsardzības veicināšanu Eiropā, kā tas paredzēts Konvencijas preambulā. Tiesa to var novērtēt vienā no diviem veidiem, proti, kā auctoritas aktu vai kā potestas aktu.
Auctoritas tiek īstenots, izmantojot argumentāciju, kas ir intelektuāla darbība, kura tiek veikta ar mērķi pārliecināt Tiesas spriedumu un lēmumu adresātus un plašāku auditoriju juristu kopienā un sabiedrībā kopumā, un kas savu leģitimitāti gūst no tiem principiem piemītošā spēka, ar kuriem tiek pamatoti šie spriedumi un lēmumi, un no to slēdzienu saskanības un pārliecinošā spēka, kas konkrētajā lietā veikti, pamatojoties minētajiem principiem
. Šajā lietā lēmumu pieņēmēji, proti Tiesas tiesneši, izmanto sarežģītu praktiskās racionalitātes kritēriju kopumu ar mērķi noteikt to, kura pušu sniegtā informācija ir vissaskanīgākā
.
Potestas tiek īstenots ar lēmuma starpniecību kā gribas akts, kura leģitimitātes pamatā ir lēmuma pieņēmēja atzītā vara pieņemt lēmumus saskaņā ar procedūru. Šajā gadījumā, pamatojoties uz sava lēmuma seku pragmātisku izvērtējumu, lēmuma pieņēmējs ir pamudināts rīkoties vienmēr, kad rīcības sniegtās priekšrocības pārsniedz ar to saistītos trūkumus
.
14. Tiesai ir neapšaubāmi jāīsteno sava vara Konvencijas robežās, un tās spriedumu un lēmumu leģitimitāte ir atkarīga no tā, vai tiek formāli ievēroti Konvencijā noteiktie pieņemamības kritēriji un procedūras. Īstenojot Konvencijā noteiktos uzdevumus, Tiesai jāņem vērā tās spriedumu un lēmumu sekas ne tikai attiecībā uz lietā iesaistītajām pusēm, bet arī attiecībā uz visām Konvencijas Līgumslēdzējām pusēm, taču šīs sekas nedrīkst noteikt Tiesas darbību
. Šajā ziņā Tiesas spriedumi un lēmumi ir potestas darbības. Taču Tiesai jācenšas arī sniegt autoritatīvi juridiski paziņojumi, kas pamatoti ar Konvencijā ietvertajiem principiem piemītošo spēku un izstrādāti Tiesas praksē, ievērojot “civilizētu valstu atzītus vispārējos principus”. Tiesas paziņojumu normatīvā rakstura pamatā ir tās principiālā argumentācija, un tos iespējams pilnīgi saprast un īstenot vienīgi tad, ja tie pēc būtības ir normatīvi
. Pēc būtības Tiesas spriedumi un lēmumi ir auctoritas akti, kuros ir jācenšas atturēties no lietā atklāto faktisko un juridisko problēmu maldīgas vienkāršošanas un jāpretojas ērtās bezdarbības kārdinājumam. Šādu auctoritas iespējams īstenot vienīgi tad, ja tiesnesis atturas no valsts vai starptautiskās tiesu prakses vienpusīgas atlases un nepiever acis uz fundamentālo zinātnisko darbu, kas ir piemērots izmantošanai izskatāmās lietas izspriešanā
. Turklāt Tiesas darba rezultāta konsekvenci un koherenci nav iespējams nodrošināt, ja tiesnesis izvairās no konceptuāliem jautājumiem, atstājot juridisko tekstu autoriem dažkārt ļoti sarežģītu uzdevumu ieviest kārtību haotiskajā nesavienojumo juridisko paziņojumu kopumā
. Citādi Tiesas prakses virziens būs atkarīgs no oportūnistiska, tendenciozi atlasīta lietu saraksta, kurā lietas atlasītas un iztiesātas atbilstoši neprognozējamam mērkokam, kas var mainīties atkarībā no atbildētājas valsts varenuma un strīdā iesaistītās iespējami cietušās personas reputācijas. Citādi valsts tiesām būs kārdinājums nepildīt vai pat mērķtiecīgi neņemt vērā to pienākumu piemērot Tiesas praksi, kad tās saskarsies ar spriedumiem un lēmumiem, kas pieņemti, pamatojoties uz neskaidriem un neizvērstiem formulējumiem, kuri tām nav saprotami. Citādi Tiesas spriedumu un lēmumu skaidrības un nodrošināto vadlīniju trūkuma dēļ pieaugs pieteikumu skaits, ieraujot Tiesu vien uz konkrēto lietu attiecināmas jurisprudences, pieteikuma skaita pieauguma un lietu diskrecionāras izskatīšanas apburtajā lokā. Citādi Tiesa nodos politiķiem, proti, Ministru komitejai, būtiskus tiesas pienākumus, kas saistīti ar standartu noteikšanu un vispārēju tiesiskās aizsardzības līdzekļu piešķiršanu.
15. Skaitļu radīto spiedienu nedrīkst pieņemt kā izšķirošu faktoru lēmuma pieņemšanā par izvēli starp divām minētajām pieejām. Pieaugošais pieprasījums pēc Tiesas iesaistīšanās cilvēktiesību pārkāpumu lietās visā Eiropā rada papildu atbildību šai iestādei, taču neatbrīvo Tiesu no pienākumiem, ko tai paredz Konvencija, tostarp no tiem, kas izriet no Konvencijas visaptverošā 45. panta. Taisnīgumu nedrīkst upurēt uz piemērotības altāra. Pietiekami skaidri motīvi visvairāk ir nepieciešami tieši izaugsmes laikā ne tikai visiem Tiesas komitejas, palātas un Lielās palātas lēmumiem un spriedumiem (rezultāts), bet arī lietu izskatīšanai (ieguldījums), ko veic konkrēts tiesnesis vai Lielā palāta. Minimāla argumentācija mazina Tiesas ticamību. Vēl sliktāk, ja argumentācija vispār netiek sniegta. Tādējādi tiek iznīcināta jebkāda uzticēšanās Tiesai kā procesuālā taisnīguma pirmrindniecei un iedragāti tās centieni risināt daudzās problēmas, ar ko tā saskaras28.
______________________________
28 Sk. Apvienoto Nāciju Organizācijas Cilvēktiesību komitejas 2013. gada 18. jūnija spriedumu lietā “Marija Krusa Ačavala Puertas [Maria Cruz Achabal Puertas] pret Spāniju”, iesniegums Nr. 1945/2010, kur autors tika informēts par to, ka Tiesas komiteja, veidota no trīs tiesnešiem, ir nolēmusi atzīt viņas iesniegumu par nepieņemamu, jo tā nav konstatējusi “Konvencijā un tās protokolos garantēto tiesību un brīvību pārkāpuma pazīmes”, taču Cilvēktiesību komiteja secināja, ka “ierobežotā argumentācija, kas īsi izklāstīta Tiesas vēstulē, neļauj komitejai pieņemt, ka izskatīšanā pietiekama uzmanība pievērsta lietas būtībai”, un tāpēc nolēma, ka tai nekas neliedz izskatīt iesniegumu saskaņā ar Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām fakultatīvā protokola 5. panta 2. punkta a) apakšpunktu, un konstatēja, ka tai iesniegtie fakti liecina par pakta 7. panta pārkāpumu gan tad, ja 7. pantu piemēro atsevišķi, gan tad, ja to piemēro kopā ar pakta 2. panta 3. punktu. Materiāli, ko autors iesniedza Tiesai, bija līdzīgi materiāliem, kas tika iesniegti Cilvēktiesību komitejai. Tiesa nevar pieprasīt valsts tiesām pietiekami skaidri izklāstīt sava lēmuma pamatojumu, ja tā pati nespēj nodrošināt atbilstību šim standartam, lai gan tā bieži šādi rīkojas. Kā Švarcenbergers [Schwarzenberger] reiz rakstījis, Cilvēktiesību komitejas vēsts var liecināt par to, ka ir sasniegts pacietības mērs attiecībā pret nepieņemamo tiesas pragmatisma pieeju (sk. “International Law as applied by International Courts and Tribunals”, IV sējums, 1986. gads, 627. lpp.).
Secinājums
16. Pamatojoties uz iesniedzējas asociācijas galveno argumentu par to, ka “sabiedrības interesēs ir šīs lietas izskatīšana pēc būtības”
, vairākums ir piemērojis utilitārisma maksimu salus publica suprema lex est un izmantojis šīs lietas sniegto iespēju piemērot pozitīvas vispārējās saistības attiecībā uz atbildētāju valsti saistībā ar “personām ar garīgo invaliditāti situācijā, kura līdzinās V. Kimpjana situācijai” (sk. sprieduma 161. punktu). Es nepiekrītu šādai metodoloģiskai pieejai. Lai šī lieta nekļūtu par pamudinājumu sagrozīt likumu par labu individuālām izņēmuma rakstura grūtībām un līdz ar to par neierobežotu tiesas radošās darbības pasākumu un starptautisko līgumsaistību pārveidi, Tiesai tā bija jāizskata, pamatojoties uz juridiskajiem principiem, proti, pamatojoties uz vienlīdzības likuma priekšā principu. Ja mēs nespējam sevi apmānīt ar ilūziju par unikāli pareiziem juridiskiem risinājumiem sarežģītās lietās, mēs vismaz varam pieņemt, ka “de facto pārstāvības” Tiesā principa atvasināšana no vienlīdzības principa, kas ir stingri ietverts Konvencijā un Eiropas cilvēktiesību aizsardzības sistēmā, būtu palīdzējusi novērst šauras konsekventālisma pieejas izvēli Konvencijas piemērošanā.
Metodoloģijai, ko Tiesa piemēro lietu izskatīšanā un novērtēšanā, jābūt tādai, kas izslēdz jebkādas aizdomas par patvaļu. Šāds iespaids nodotu šīs lieliskās institūcijas ievērojamo 60 gadus ilgo vēsturi un noniecinātu daudzu idejai uzticīgu tiesnešu, advokātu un lingvistu paaudžu centienus izstrādāt Eiropas cilvēktiesību standartu. Šī lieta ir labs piemērs tam, kā Tiesa dažkārt sasniedz pareizus rezultātus ar nepārliecinošiem, neveikliem līdzekļiem. Daži no šiem darba paņēmieniem ir jāmaina, lai nodrošinātu, ka pareizie rezultāti tiek sasniegti ar pareiziem līdzekļiem. Juridiskie principi var sniegt atbilstošus instrumentus šā uzdevuma izpildei, jo, runājot Ronalda Dvorkina vārdiem, tiesa ir privileģēts juridisko principu forum
.
TIESNEŠU ŠPĪLMANA, BJANKU UN NUSBERGERES KOPĪGI PAUSTAIS DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
Mēs balsojām pret vairākuma konstatējumu, ka sūdzība nav jāizskata saistībā ar Konvencijas 3. pantu vai saistībā ar 3. pantu kopā ar 13. pantu.
Pirmkārt, mēs uzskatām, ka konstatējums, kas veikts attiecībā uz 2. panta pārkāpumu, V. Kimpjana lietā nesedz 3. panta pārkāpumu. Lietas materiāli liecina, ka V. Kimpjanam 5 gadu vecumā bija diagnosticēts HIV, bet vēlāk – “smaga garīga atpalicība” (sk. sprieduma 7. punktu) un attīstījās plaušu tuberkuloze, pneimonija un hronisks hepatīts. Iepazīstoties ar iesniegtajiem faktiem, kļūst skaidrs, ka kompetentās iestādes nav veikušas pasākumus un nodrošinājušas aprūpi, kas būtu piemērota V. Kimpjana īpašajai situācijai. Pamatojoties uz to, vairākums ir pareizi konstatējis Konvencijas 2. panta pārkāpumu. Lai arī mēs piekrītam šim secinājumam, mēs tomēr nepiekrītam slēdzienam par to, ka nerodas atsevišķi jautājumi saistībā ar Konvencijas 3. pantu. Mēs uzskatām, ka Rumānijas iestādēm bija jāveic konkrēti pasākumi V. Kimpjana aizsardzībai pret ciešanām, kuras bija saistītas ar viņa stāvokli un kuru eksistenci iestādes lieliski apzinājās (sk. sprieduma lietā “Z un citi pret Apvienoto Karalisti” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 29392/95, 73. punktu, ECHR 2001–V). V. Kimpjana nāve bija ilga laika posma rezultāts, kurā iestādes nepietiekami un nepienācīgi reaģēja uz viņa situāciju; šajā laika posmā tika nepārprotami pārkāptas viņa būtiskās tiesības, kas noteiktas 3. pantā, jo ārstniecības iestādēs, kurās viņš tika turēts, viņš nesaņēma atbilstošu ārstēšanu, pārtiku un pajumti. V. Kimpjana “psihiatriskā un psihiskā degradācija” laikā, kad viņš tika uzņemts ČVSC (sk. sprieduma 14. punktu) vai kad viņu apmeklēja JRC pārstāvji PMS (sk. sprieduma 23. punktu), liecināja par ilgstošu nevērību pret viņu, kuras pamatā ir pilnīgs līdzjūtības trūkums.
Tāpēc šī lieta atšķiras no lietām, kurās iesniedzēju nāve vai dzīvības apdraudējums ir bijušas tiešas un nepastarpinātas sekas spēka izmantošanai un kurās Tiesa nav konstatējusi atsevišķu jautājumu par 3. panta pārkāpumu, ņemot vērā tās konstatēto 2. panta pārkāpumu (sk. piemēram, 2007. gada 20. decembra spriedumu lietā “Nikolova [Nikolova] un Veličkova [Velichkova] pret Bulgāriju”, pieteikums Nr. 7888/03, un 2014. gada 16. janvāra spriedumu lietā “Ščiborščs [Shchiborshch] and Kuzimina [Kuzmina] pret Krieviju”, pieteikums Nr. 5269/08).
Konstatējot atsevišķu 3. panta pārkāpumu, šādās lietās tiktu veicināta arī 2. panta nodrošinātās aizsardzības uzlabošana. Ja iestādes ilgstoši nepilda pozitīvās saistības, ko paredz 3. pants, un visneaizsargātākajām personām netiek nodrošināta nepieciešamā aprūpe, var izrādīties, ka šādu personu dzīvības glābšana ir novēlota un līdz ar to iestādēm vairs nav iespējas izpildīt 2. pantā paredzētās saistības.
Otrkārt, diemžēl mums jāatzīst, ka Tiesa nav izmantojusi iespēju sīkāk izskaidrot jautājumu par nevalstiskas organizācijas locus standi saistībā ar sūdzību, kas iesniegta, pamatojoties uz 3. pantu. Lietas būtība ir noteikt to, ciktāl visneaizsargātāko personu intereses Tiesā drīkst aizstāvēt nevalstiska organizācija, kas darbojas šādas personas vārdā, bet kam nav Tiesas praksē noteiktās “ciešās saistības” vai “personīgās ieinteresētības”. Situācija attiecībā uz 2. panta sūdzībām šajā ziņā būtiski atšķiras no 3. panta sūdzībām. Sūdzības par 2. panta pārkāpumiem, kas iesniegtas, pamatojoties uz to, ka cietusī persona ir mirusi, Tiesā nekad nevar iesniegt pašas cietušās personas, turpretī par 3. panta sūdzībām to nevar teikt. Šis ir viens no aspektiem, ko vairākums uzsvēris savā konstatējumā par iesniedzēja locus standi (sk. sprieduma 112. punktu). Sūdzības par Konvencijas 3. panta pārkāpumu atsevišķa analīze ļautu Tiesai arī skaidri izklāstīt saistītos jautājumus, kas attiecas uz 3. pantu.
TIESNEŠU ZIEMELES UN BJANKU KOPĪGI PAUSTAIS DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
1. Mēs diemžēl nepiekrītam vairākuma secinājumam, ka šajā gadījumā nav nepieciešams atsevišķs slēdziens attiecībā uz 14. pantu kopā ar 2. pantu.
2. Pievēršoties lietas apstākļiem, V. Kimpjana situācija mūs ir satriekusi. Viņš dzimis 1985. gadā un pēc tautības bijis roms. Viņa tēvs nav zināms, bet māte viņu pameta uzreiz pēc dzimšanas; 5 gadu vecumā viņam tika diagnosticēts HIV, bet vēlāk – smaga garīga atpalicība un citas akūtas veselības problēmas. Būtu grūti atrast citu Tiesas izskatītu lietu, kurā iesniedzēja neaizsargātības pamatā ir tik daudz Konvencijas 14. panta darbības jomā ietilpstošu elementu. Pēc mūsu domām jebkurš no šiem elementiem radītu pietiekamu pamatu pieprasīt valsts iestādēm pievērst pastiprinātu uzmanību V. Kimpjana situācijai. Spriedumā izklāstītie lietas apstākļi skaidri liecina, ka iestāžu veiktie pasākumi bija pilnīgi nepiemēroti V. Kimpjana stāvoklim.
3. Satraucoši ir tas, ka tikai divas nedēļas pēc V. Kimpjana astoņpadsmitās dzimšanas dienas Dolžas novada Bērnu aizsardzības komisija, neveicot viņa ārkārtīgi īpašās situācijas individuālu novērtējumu, ierosināja viņu vairs nepaturēt valsts aprūpē, jo viņš tajā laikā nebija uzsācis nekāda veida apmācību. Tas sniedz pietiekamu pamatu secināt, ka šī situācija tika pielīdzināta jebkura tāda bāreņa situācijai, kurš ir pilnīgi vesels un spēj par sevi parūpēties. Sekojošais apjukums attiecībā uz V. Kimpjana stāvoklim atbilstošas iestādes noskaidrošanu liecina par izpratnes trūkumu un nevērību attiecībā uz V. Kimpjana īpašajām vajadzībām (sk. sprieduma 8.–22. punktu). Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka PMS darbinieki ir atteikušies sniegt palīdzību V. Kimpjanam, it kā baidīdamies inficēties ar HIV, un tas pēc mūsu domām ir ļoti būtisks aspekts, kas jāņem vērā ar 14. pantu saistītā analīzē.
4. Ņemot vērā iepriekš minēto un arī valsts saistību īpašo raksturu attiecībā pret personām ar invaliditāti (sk. cita starpā 2010. gada 21. decembra spriedumu lietā “Jasinskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 45744/08, un spriedumu lietā “Kijutins [Kiyutin] pret Krieviju”, pieteikums Nr. 2700/10, ECHR 2011), mēs uzskatām, ka gadījumā ar V. Kampeanu, kurš bija ārkārtēji neaizsargātā stāvoklī un pilnīgi atkarīgs no valsts institūcijām, ir pārkāpts Konvencijas 14. pants kopā ar Konvencijas 2. pantu.
� Sk. tiesneša Bonello atsevišķo atzinumu lietā “Al-Skeini [Al-Skeini] un citi pret Apvienoto Karalisti” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 55721/07, ECHR 2011. Man jau ir bijusi iespēja norādīt šo neveiksmīgo argumentācijas metodi un tās radītās problēmas manos atsevišķajos atzinumos, kas pievienoti spriedumiem lietās “Fabrī [Fabris] pret Franciju” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 16574/08, ECHR 2013, un “De Souza Ribeiro [De Souza Ribeiro] pret Franciju [Lielā palāta]”, pieteikums Nr. 22689/07, ECHR 2012.


� Cilvēktiesības reglamentējošu starptautisko līgumu evolucionāru interpretāciju Tiesa piemēro kopš sprieduma lietā “Tairers [Tyrer] pret Apvienoto Karalisti” (1978. gada 25. aprīlis, 31. punkts, A sērija Nr. 26), Amerikas Cilvēktiesību tiesa kopš sprieduma lietā “The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law” [Tiesības uz informāciju par konsulāro palīdzību saskaņā ar likumā noteikto garantijas procesu], A sērija Nr. 16, 1999. gada 1. oktobra konsultatīvā atzinuma Nr. OC–16/99 114. punkts, un 1999. gada 19. novembra sprieduma lietā “Case of the “Street Children” (Villagrįn Morales et al.)” [Ielu bērnu(Vilagrins Morales un citi) lieta], C sērija Nr. 63, 193. punkts, bet Apvienoto Nāciju Organizācijas Cilvēktiesību komiteja kopš sprieduma lietā “Džadžs [Judge] pret Kanādu”, pieteikums Nr. 829/1998, 2002. gada 5. augusta paziņojums, ANO dok. Nr. CCPR/C/78/D/829/1998, 10.3. punkts.


� Sk. 1979. gada 9. oktobra sprieduma lietā “Eirijs [Airey] pret Īriju” 24. punktu, A sērija Nr. 32, un vispārējās starptautiskās tiesības, cita starpā spriedumu lietā “Lighthouses Case between France and Greece” [Lieta par bāku starp Franciju un Grieķiju] (1934. gads), PCIJ sērija A/B, Nr. 62, 27. lpp., spriedumu lietā “Territorial Dispute (Libya/Chad)” [Teritriālais strīds (Lībija/Čada)], ICJ ziņojumi, 1994. gads, 21. lpp., un lietu “Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle Channel” [Strīds starp Argentīnu un Čīli par Bīgla kanālu] (1977. gads), 21 RIAA 231.





� Tiesa pieņēma šo principu 1968. gada 27. jūnijs sprieduma lietā “Vemhofs [Wemhoff] pret Vāciju“ 8. punktā, A sērija Nr. 7. Amerikas Cilvēktiesību tiesa to pašu izdarīja lietā “Compulsory Membership in an Association prescribed by Law for the Practice of Journalism (Arts. 13 and 29 American Convention on Human Rights)” [Likumā noteikta obligāta dalība asociācijā žurnālistikas praktizēšanai (ASV Cilvēktiesību konvencijas 13. un 29. pants)], A sērija Nr. 5, 1985. gada 13. novembra konsultatīvā atzinuma Nr. OC-5/85 52. punkts, un 2001. gada 2. februāra sprieduma lietā “Baena-Rikardo [Baena-Ricardo] pret Panamu”, C sērija Nr. 72, 189. punkts. Līdz ar to nepastāv tāds in dubio mitius uz pieņēmumu balstīts princips, kas paredzētu, ka starptautiskie cilvēktiesību līgumi jāinterpretē tā, lai iespējami maz aizskartu valsts suverenitāti.


� Sk. Komisijas 1996. gada 20. maija spriedumu lietā “S. P., D. P., A. T. pret Apvienoto Karalisti”, pieteikums Nr. 23715/94, Lielās palātas sprieduma lietā “Ilhans [İlhan] pret Turciju”, pieteikums Nr. 22277/93, 55. punktu, ECHR 2000-VII; sprieduma lietā “Y. F. pret Turciju”, pieteikums Nr. 24209/94, 29. punktu, ECHR 2003-IX.


� Jāatzīmē, ka Tiesa ir piemērojusi 14. pantu attiecībā uz diskriminācijas iemesliem, kas nav skaidri minēti šajā pantā, piemēram, attiecībā uz seksuālo orientāciju (sk. lietu “Salgeiro Da Silva Muta [Salgueiro da Silva Mouta] pret Portugāli”, pieteikums Nr. 33290/96, ECHR 1999-IX) vai garīgo vai fizisko invaliditāti (sk. sprieduma lietā “Glors [Glor] pret Šveici”, pieteikums Nr. 13444/04, 53. punktu, ECHR 2009). Īpaši būtisks ir pēdējais no minētajiem spriedumiem, jo tajā iekļauta skaidra atsauce uz Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām (CRPD) kā uz dokumentu, kas ir pamatā “Eiropas un visas pasaules vienprātībai par nepieciešamību aizsargāt cilvēkus ar invaliditāti pret diskriminējošu attieksmi“, lai arī lietā būtiskie notikumi bija notikuši pirms CRPD apstiprināšanas Ģenerālajā asamblejā un atbildētāja valsts šo konvenciju nebija parakstījusi. Divos citos gadījumos Tiesa ir atsaukusies uz CRPD, lai arī būtiskie notikumi bija notikuši pirms konvencijas parakstīšanas atbildētājās valstīs (sk. 2010. gada 20. maija sprieduma lietā “Alajošs Kišs [Alajos Kiss] pret Ungāriju”, pieteikums Nr. 38832/06, 44. punktu un 2010. gada 21. decembra sprieduma lietā “Jasinskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 45744/08, 40. punktu).


� Lai arī sprieduma 108. punktā Tiesa ir atzinusi V. Kimpjana “pilnīgi atšķirīgo” faktisko situāciju, tā nav izdarījusi nekādus juridiski saistošus secinājumus no šā atzinuma.


� Atšķirīgu situāciju savstarpēja pielīdzināšana būtu uzskatāma par “netiešu diskrimināciju”, kas notiek, kad kāds noteikums, kritērijs vai prakse nostāda personas, kurām piemīt kāda īpašība, kas saistīta ar diskriminācijas iemeslu, konkrētā neizdevīgā stāvoklī salīdzinājumā ar citām personām. Vienlīdzības principa dažādie aspekti un Konvencijas paredzētais pienākums attiecināt labvēlīgos noteikumus uz personām, kuras tiek diskriminētas, izklāstīts manā atšķirīgajā viedoklī spriedumam lietā “Valjanats [Vallianatos] un citi pret Grieķiju” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 29381/09 un 32684/09, ECHR 2013.


� Attiecībā uz jautājumu par apgriezto jeb pozitīvo diskrimināciju par labu minoritātēm un neaizsargātām personām, kam nav piekļuves galvenajiem sabiedriskajiem labumiem, piemēram, izglītībai un tiesas spriešanai, kā taisnīguma pamatprasībai, sk. Dvorkins [Dworkin], “Taking Rights Seriously”, 1977. gads, 223.–240. lpp., “A Matter of Principle”, 1986. gads, 293.–333. lpp., “Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution”, 1996. gads, 26.–29. lpp., “Law’s Empire”, 1998. gads, 386.–397. lpp., un “Sovereign Virtue”, 2001. gads, 409.–426. lpp.


� Sk. 1968. gada 23. jūlija sprieduma “Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” [Lieta attiecībā uz valodu lietojumu Belģījas izglītības sistēmā] (pēc būtības), 34. lpp., 10. punktu, A sērija Nr. 6: “noteikta tiesiska nevienlīdzība spēj labot faktisko nevienlīdzību”. Līdz ar to valsts pienākums līdzsvarot faktisko nevienlīdzību un īpašu uzmanību pievērst neaizsargātākajām personām tieši izriet no Konvencijas. Eiropas gadījumā sk. pārskatītās Eiropas Sociālās hartas 15. panta 3. punktu, Dalībvalstu ministru komitejas Ieteikumu Rec(2006)5 par Eiropas Padomes Rīcības plānu cilvēku ar invaliditāti tiesību un pilnīgas līdzdalības sabiedrībā veicināšanai – cilvēku ar invaliditāti dzīves kvalitātes uzlabošana Eiropā 2006.–2015. gadā, jo īpaši tā 12. pasākumu attiecībā uz juridisko aizsardzību, kā mērķi norādot “nodrošināt personām ar invaliditāti vienlīdzīgu piekļuvi tiesai” un kā konkrētu valstu pasākumu norādot “tādu nevalstisku aizstāvības tīklu atbalstīšanu, kuri darbojas cilvēku ar invaliditāti aizsardzības jomā”, Parlamentārās asamblejas Ieteikumu Nr. 1592 (2003) par cilvēku ar invaliditāti pilnīgu sociālo iekļaušanu, Ministru komitejas Ieteikumu Nr. R (99) 4 par principiem attiecībā uz tiesībnespējīgu pilngadīgu personu juridisko aizsardzību; Eiropas Savienības Pamattiesību Aģentūra un Eiropas Padome, “Eiropas diskriminācijas novēršanas tiesību rokasgrāmata” [Handbook on European non-discrimination law], 2010. gads, 78. lpp.; Pamattiesību aģentūra, “Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities”, 2011. gads, 37.–54. lpp.; Līdztiesības atbalsta valsts struktūru Eiropas tīkls, “Influencing the law through legal proceedings – The powers and practices of equality bodies”, 2010. gads, 6. lpp.; Eiropas Komisija pret Rasismu un neiecietību (ECRI), Vispārējais politikas ieteikums Nr. 7, 2002. gada 13. decembris, 25. punkts. Plašākā saistībā sk. arī CRPD 13. pantu, kurā noteikts pienākums “veicināt” cilvēku ar invaliditāti piekļuvi tiesām un līdzdalību tiesas procesā, un Cilvēku ar invaliditāti tiesību komitejas Vispārējo komentāru Nr. 1 (2014. gads), CRPD/C/GC/1, 2014. gada 19. maijs, 24.–31. punkts un 34. punkts, par valsts pienākumiem, kas izriet no Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas, jo īpaši par pienākumu palīdzēt izmantot rīcībspēju.


� Savā ziņā runa ir arī par labas ticības starptautisko līgumu darbībai principu (sk. Vīnes Konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 31. pantu), jo atbildētāja valsts nevar vērsties tiesā pret savu tiesībpārkāpumu. Taču šis princips pats par sevi nevar atrisināt šajā lietā apspriesto procesuālo jautājumu, kam nepieciešama ne tikai ārkārtēji neaizsargātu personu situācijas diferenciācija, bet arī pozitīvā diskriminācija, kas spētu viņām nodrošināt piekļuvi tiesībām, kuras viņām liegtas. To spētu nodrošināt tikai vienlīdzības princips savā pozitīvajā aspektā.


� Līdzīgu pieeju Tiesai ierosinājis Eiropas Padomes cilvēktiesību komisārs savā iesniegumā Lielajai palātai (sk. 2011. gada 14. oktobra iesnieguma 39. punktu).


� Šis nosacījums ir skaidri formulēts in fine Apvienoto Nāciju Organizācijas Cilvēktiesību komitejas reglamenta 96. noteikuma b) punktā.


� Šis nav piemērots brīdis tam, lai ieņemtu nostāju strīdā par vispārēja starptautisko līgumu interpretācijas paņēmiena iespējamo nepastāvēšanu un iespējamo metodoloģisko atšķirību starp starptautisko cilvēktiesību un citu starptautisko tiesību interpretāciju vai starp starptautiskajiem līgumiem, kas nosaka līgumtiesības, un normatīviem starptautiskajiem līgumiem. Šajā saistībā vēlos atzīmēt, ka es nepiekrītu tradicionālajam viedoklim, kas paredz, ka starptautiskajās tiesībās pastāv “noslēgti režīmi” (sk., piemēram, spriedumu lietā “Case of the SS 'Wimbledon'”, PCIJ A sērija Nr. 1, 15. lpp., un spriedumu lietā “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran)”, ICJ ziņojumu krājums 1980. gads [ICJ Reports 1980], 40. lpp.). Neierobežojot starptautisko līgumu sistemātiskas interpretācijas principus, es uzskatu, ka starp starptautiskajām cilvēktiesībām un citām starptautiskajām tiesībām nav iespējams noteikt skaidru robežu (sk., piemēram, neseno ICJ praksi spriedumā lietā “Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo)”, pēc būtības, ICJ ziņojumu krājums 2010. gads, 662.–673. lpp.), un tāpēc es pieņemu, ka vienus un tos pašus interpretācijas paņēmienus iespējams piemērot abās starptautisko tiesību jomās. Vienas no šā pieņēmuma praktiskām sekām ir tās, ka es atbalstu nesaistošu tiesību normu instrumentu un starptautisko tiesu un uzraudzības organizāciju prakses savstarpēju bagātināšanos. Starptautiskās tiesas nav izolētas “mazas karaļvalstis”, kā tiesneši Pellonpā [Pellonpää] un Bracza [Bratza] to norādījuši savā atzinumā, kurā viņi nepiekrīt tiesas domu gaitai un kurš pievienots lietai “Al-Adsani pret Apvienoto Karalisti” [Lielā palāta], pieteikums Nr. 35763/97, ECHR 2001-XI.


� Sk. 1966. gada 18. jūlija spriedumu lietā “South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa)”, otrais posms, ICJ ziņojumu krājums 1966. gads, 6. lpp., kur ICJ norādījusi, ka tā “var ņemt vērā morāles principus, ciktāl tie ir pietiekami izteikti juridiskā formā“. Attiecībā uz tekstuālo precizitāti vai Gesetztreu kā precedentu tiesību ierobežojumu sk. spriedumu “Esser, Vorverständnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung”. “Rationalitätsgarantien der richterlichen Entscheidungspraxis”, 1970. gads, 196.–199., 283.–289. lpp., “Kriele, Recht, Vernunft, Wirklichkeit”, 1990. gads, 519.–538. lpp., un Dvorkins, “Justice in Robes”, 2006. gads, 118.–138. lpp.


� Sk. lietu “Demir un Baykara pret Turciju“ [Lielā palāta], pieteikums Nr. 34503/97, 71. punkts, ECHR 2008. Faktiski Konsultatīvās asamblejas plenārsēdē 1949. gada 7. septembrī (sk. Konvencijas Travaux Préparatoires, References to the notion of the general principles of law recognised by civilised nations (CDH(74)37)), Teitgens [Teitgen] norādīja: “.. organizētas starptautiskas aizsardzības mērķis cita starpā ir nodrošināt, ka valstu tiesību akti garantēto brīvību jomā atbilst civilizētu valstu atzītiem tiesību pamatprincipiem. Kādi ir šie pamatprincipi? Tie ir noteikti daudzos doktrināros darbos un to pamatā esošajā jurisprudencē. Šie ir principi un juridiski noteikumi, kuri veido visā starptautiskajā sabiedrībā piemērotu vispārējo tiesību principu, jo tie ir formulēti un sankcionēti visu civilizētu valstu tiesību aktos jebkurā konkrētajā brīdī.”


� Ja tas atbilst patiesībai valsts tiesnešu gadījumā, tad vēl jo vairāk patiesībai tas atbilst starptautisku tiesnešu gadījumā, ievērojot ICJ statūtu 38. panta 1. punkta c) apakšpunktu, Vīnes Konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām preambulu un UNIDROIT Starptautisko komerciālo līgumu principus. Attiecībā uz principiem kā “normatīvu avotiem“ sk. cita starpā Pellet, 38. panta anotācija, un Kolba [Kolb] piezīmi attiecībā uz Procesuālo tiesību vispārējiem principiem, Cimmermanis [Zimmermann]un citi, “The Statute of the International Court of Justice: A Commentary”, 2006. gads, attiecīgi 766.–773. lpp. un 794.–805. lpp.; Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice”, 1. sējums, 2013. gads, 232.–246. lpp, un II sējums, 2013. gads, 1201.–1205. lpp.; Larenz un Canaris, “Methodenlehre der Rechtswissenschaft”, 1995. gads, 240.–241. lpp.


� Attiecībā uz tādiem principiem kā Optimierungsgebote valsts tiesību aktos sk., piemēram, Aleksī [Alexy] un Koha [Koch] rakstus Aleksī un citi, “Elemente einer juristischen Begründungslehre”, 2003. gads, 217.–298. lpp., un Aleksī, “A Theory of Constitutional Rights”, 2009. gads, 401. un 405. lpp., un starptautiskajās tiesībās, Dekolombjērs [Ducoulombier], “Les conflits de droits fondamentaux devant la Cour européenne des droits de l'Homme”, 2011. gads, 564.–567. lpp.


� Sk., Aleksī, “A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification”, 2009. gads, 279. un 285. lpp.


� Šīs darba metodes lielākais aizstāvis tiesnesis Holmss [Holmes] ir norādījis, ka principi neatrisina lietas. Pēc viņa domām to, kas ir likums, nosaka tiesas, vispirms izspriežot lietu un pēc tam sniedzot sava lēmuma pamatojumu. Un viņam šajā ziņā ir domubiedri. Tiesnesis Duglass [Douglas] savā autobiogrāfijā atceras, ka tiesas priekšsēdētājs Hjū [Hughes] reiz viņam ir teicis: “Tiesnesi Duglass, jums ir jāatceras viena lieta. Konstitucionālajā līmenī, kurā mēs strādājam, 90 procenti no jebkura lēmuma ir balstīti emocijās. Mūsu racionālā daļa nodrošina argumentus, ar ko mēs pamatojam savas simpātijas.” Šā iemesla dēļ tiesnesis Frankfurters [Frankfurter] teiktu: “Konstitūcija ir Augstākā tiesa”. Tam visam Rolzs [Rawls] veltīja savu slaveno atspēkojumu: “Konstitūcija nav tas, ko apgalvo tiesa.” (“Political Liberalism”, 1993. gads, 237. lpp.).


� Principi ir “sākumpunkts” lietas izskatīšanai un noteikumu piemērošanai lietā, pamatojoties uz “universālajā racionalitātē balstīto juridiskās racionalitātes jēdzienu” (sk. Esers [Esser], “Vorverständnis und Methodenwahl”, minēts iepriekš, 212. lpp., un “Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts: Rechtsvergleichende Beiträge zur Rechtsquellen- und Interpretationslehre”, 1990. gads, 183.–186. lpp.). Līdz ar to tiesas lēmumā tiek apspriesti principiāli jautājumi, nevis kompromisa un stratēģijas jautājumi, ko risina, pamatojoties uz argumentiem, kas balstīti ar politiku, vispārējo labklājību vai sabiedrības interesēm saistītos apsvērumos (sk. Dvorkins, “Freedom’s Law”, minēts iepriekš, 83. lpp., un iepriekš minēto “A Matter of Principle”, 11. lpp.). Šajā saistībā būtiska nozīme ir atsevišķu atzinumu publicēšanai, kas kliedē maldīgo iespaidu par vienprātību, kura realitātē tiek panākta sarunās, labāko iespējamo risinājumu upurējot viszemākā kopsaucēja labā (sk. Krīle [Kriele], “Theorie der Rechtsgewinnnung entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation”, 1976. gads, 309. lpp.).


� Neieslīgstot diskusijās par vispārējo diskursīvās koherences kritēriju piemērojamību attiecībā uz juridiskās argumentācijas jomu, ir jāpiemin Aleksī un Pečeņika [Peczenik] darbu, kurā uzskaitīti desmit turpmāk minētie kritēriji, ko var izmantot diskursīvās koherences novērtēšanā: 1. apliecinošu saistību skaits; 2. apliecinājuma ķēžu garums; 3. apliecinājuma stiprums; 4. apliecinājuma ķēžu savstarpējā saistība; 5. argumentu prioritārā kārtība; 6. savstarpējais pamatojums; 7. vispārīgums; 8. konceptuāli starpsavienojumi; 9. teorijas aptverto lietu skaits; 10. to dzīves jomu dažādība, attiecībā uz kurām var piemērot teoriju (sk. Aleksī un Pečeņika , “The Concept of Coherence and Its Significance for Discursive Rationality, Ratio Juris”, 1990. gads, 130.-147. lpp.). Viens no pamatkritērijiem, ko autori noteica, bija šāds – “apgalvojuma pamatošanā iespējami jāizmanto motīvu ķēde”. Faktiski juridisko principu izmantošana nozīmē to, ka tiesnesim ir jāuzņemas īpašu argumentācijas un pamatošanas nasta (sk. Larenss [Larenz] un Kanaris [Canaris], “Methodenlehre”, minēts iepriekš, 247. lpp.; Bidlinskis [Bydlinski], “Grundzüge der juristischen Methodenlehre”, 2005. gads, 72. lpp.; Progls [Progl], “Der Prinzipienbegriff: Seine Bedeutung für die juristische Argumentation und seine Verwendung in den Urteilen des Bundesgerichtshofes für Zivilsachen”, 2001. gads, 132. lpp.).


� Sk. Esers, “Grundsatz und Norm”, minēts iepriekš, 235.–241. lpp.; Dvorkins, “Taking Rights Seriously”, minēts iepriekš, 22.–28. lpp., 90.–100. lpp., 273.–278. lpp.; “Justice in Robes”, minēts iepriekš, 80.–81. lpp., 248.–250. lpp., par diviem atšķirīgiem argumentācijas veidiem, pamatojoties uz principiāliem argumentiem un utilitāras vai ideālas politikas argumentiem.


� Juridiskajā argumentācijā seku ņemšana vērā izriet ne tikai no tiesību normu galīgās struktūras, kā Essers to ir demonstrējis iepriekš minētā darba “Vorverständnis und Methodenwahl” 143. lappusē, bet kopumā no tādu argumentu izmantošanas kā ad absurdum arguments un tādu maksimu izmantošanas kā summum ius summa iniuria, kā Perelmans [Perelman] izskaidrojis darbā “Logique juridique. Nouvelle rhétorique”, 1979. gads, 87.-96. lpp., un Dekerta [Deckert] izklāstījusi savā divdesmit trīs no sekām izsecinātu argumentu sarakstā darbā “Folgenorientierung in der Rechtsanwendung”, 1995. gads, 252. lpp.


� Termins “normatīvs“ tiek lietots termina “vispārināms” nozīmē (sk., piemēram, Kaufmanis [Kaufmann], “Das Verfahren der Rechtsgewinnung. Eine rationale Analyse”, 1999. gads, 85. lpp., un Makkormiks [MacCormick], “Rhetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning”, 2005. gads, 148.-149. lpp.


� Sk. Vitgenšteins [Wittgenstein], “Philosophische Untersuchungen”, I, Nr. 593, kur autors norāda, ka viens no intelektuālas kļūdas galvenajiem iemesliem ir “vienveidīga diēta“ (einseitige Diät), kurā domas tiek barotas tikai ar viena veida piemēriem. Šī “pragmātiskā kļūda“ (pragmatische Fehler) ir bieži sastopama juridiskajā argumentācijā (sk. Hafts [Haft], “Juristiche Rhetorik”, 2009. gads, 149. lpp.).


� Šajā gadījumā ir lietderīgi atcerēties vārdus, ko Kardozo [Cardozo] teicis, runājot par tiesas nespēju piedāvāt vispusīgu pienācīga procesa klauzulas definīciju: “Jautājums ir par to, cik ilgi mūs apmierinās ad hoc secinājumu sērija. Ir ļoti labi punktēt līnijas, taču pienāks laiks, kad mums būs piesardzīgi jāparaugās uz tām no augšas un jākonstatē, vai tās veido rakstu vai arī vienīgi fragmentu un ielāpu jūklis” (sk. “Selected Writings”, 1947. gads, 311. lpp.).


� Sk. iesniedzējas asociācijas 2013. gada 3. jūnija iesniegumu Lielajai palātai 8. lpp.


� Dworkin, A Matter of Principle, 1986. gads, 33. punkts.
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