* *
I x
CONSEIL % % COUNCIL

DE LEUROPE % * % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

CETURTA NODALA

LIETA “CORAPS pret MOLDOVU”

(Pieteikums Nr. 12066/02)

SPRIEDUMS

STRASBURA

2007. gada 19. jtnija

GALIGA REDAKCIJA

19.09.2007.

Sis spriedums klis galigs Konvencijas 44. panta 2. punkta minétajos apstakjos. Taja var tikt
veikti redakcionali labojumi.

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2016



Lieta “Coraps pret Moldovu”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Nikolass BRACA [NICOLAS BRATZA], priekssedetays,
H. KASADEVALS [J. CASADEVALL],
DZ. BONELLO [G. BONELLO],
K. TRAJA [K. TRAJA],
S. PAVLOVSKIS [S. PAVLOVSCHI],
L. GARLICKIS [L. GARLICKI],
L. MuoviCa [L. Movic], tiesnesi,
un F. ARACI [F. ARACI], nodalas sekretara vietniece,
péc apspriesanas slégta sede 2007. gada 29. maija
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

TIESVEDIBA

1. Tiesvediba tika sakta p&c tam, kad 2001. gada 5. decembri saskana ar Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “Konvencija”) 34. pantu Tudors
Coraps [Tudor Ciorap] (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzgjs”) iesniedza Tiesai
pieteikumu (Nr. 14437/05) pret Moldovas Republiku.

2. Pieteikuma iesniedz&ju, kam bija pieskirta juridiska palidziba, parstavgja V. Jordaki
[V. lordachi] no KiSineva registrétas nevalstiskas organizacijas “Advokati cilvéktiesibu
jautajumos” Moldovas valdibu (turpmak teksta — “Valdiba”) parstavéja tas pilnvarotais
V. Pirlogs [V. Parlog].

3. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza stdzibu atbilsto§i Konvencijas 3. pantam (necilvécigi
ieslodzijuma apstakl]i un piespiedu baroSana), 6. panta 1. punktam (tiesas pieejamiba saistiba
ar vina piespiedu baroSanu), 8. pantam (korespondences cenziira, tiesibas satikt savu gimeni
privatos apstak]os) un 10. pantam (ieslodzijuma vietas iek$€jo noteikumu pieejamiba).

4. Pieteikums tika nodots Tiesas Ceturtajai nodalai (Tiesas reglamenta 52. panta 1. punkts).
Mingtas nodalas palata 2005. gada 11. oktobrT pieteikumu atzina par dal&ji nepienemamu un
noléma pazinot Valdibai par pargjam stidzibas dalam. Atbilstosi Konvencijas 29. panta
3. punktam ta arT noléma vienlaicigi skatit lietas pamatotibu un lietu pec biitibas.

FAKTU IZKLASTS

I. LIETAS APSTAKLI

5. Pieteikuma iesniedzgjs ir dzimis 1965. gada un dzivo KiSineva.

6. Lietas faktiskos apstaklus, ko iesniegusas puses, var apkopot sadi.

7. Pieteikuma iesniedz€js stradaja nevalstiskaja organizacija “Sociala amnestija”, kas
specializ€jusies juridiskas palidzibas sniegSana personam, kuram atpemta briviba. Vins
apgalvo, ka savu darbibu dg] vins kluvis par vajasana mérki. Divas atseviskas tiesvedibas vins
tika apsiidzets vairakos smagos krapSanas nodarijumos. Pieteikuma iesniedzgjs ir otras grupas
invalids, un vinam ir diagnosticéta “mozaikala Sizofrénija”.

1. Apcietinajuma turésanas apstakji

8. Pieteikuma iesniedzgjs tika apcietinats 2000. gada 23. oktobri. 2000. gada 6. novembrT vins
tika parvests uz Tieslietu ministrijas ieslodzijuma vietu (dévetu ar1 par cietumu Nr. 3, ko péc
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tam pardévéja par cietumu Nr. 13) KiSineva. Konkrétus laikposmus vins pavadija Prunkulas
aizturéto personu slimnica. Vin§ tika atzits par vainigu vairakos noziegumos, tacu
apcietinajuma turpinaja atrasties par citam apsiidzibam.

9. Saskana ar pieteikuma iesniedzg€ja sniegto informaciju apcietinajuma turéSanas apstakli bija
necilvécigi. Konkrétak, vinS noradija uz kameru parblivétibu (kas dazkart nozimgja 2-
3 aizturétos uz katriem diviem telpas m?), ka arf to, ka aizturétas personas ar tadam infekcijas
slimibam ka tuberkuloze tika tur€tas kopa ar par€jiem, jo 1pasi badastreiku laika; tika atziméta
ar1 parazitkukainu klatbiitne; pienacigas védinasanas un dienasgaismas pieejamibas trikums;
primitivi sanitarie apstakli, kas nenodrosinaja privatumu; skal§ radio, kas pastavigi darbojas
no plkst. 7.00 lidz 22.00, ka ari pasniegto &dienu loti mazais daudzums un zema kvalitate.
Lidz 2005. gada 27. maijam elektroenergija un aukstais tidens bija pieejami tikai daza stundas
diena. Pieteikuma iesniedzgjs aprakstija, ka vina partikas deva vienai dienai bija 100 grami
biezputras ar tideni divas reizes diena un pusdienas zupa, kas lielakoties sastav&ja no tdens,
ka ar1 papildus 400 grami maizes visai dienai. Pamatojot savu stdzibu par kameras
parblivétibu, vin$ sniedza pieméru par savu parveSanu uz kameru Nr.11 2001. gada
2. augusta, kura vin$ uzturgjas kopa ar piecam citam personam, neraugoties uz to, ka bija
pieejamas tikai divas divstavu gultas. Vin$ apgalvoja, ka vinam bija jagu] uz gridas, jo triikka
gultu, un ka elektriskais apgaismojums vinam bija pieejams tikai seSas stundas diena. Vel
viens piemérs bija vipa turéSana apcietinagjuma kamera Nr. 17a, kura 12 m? platiba bija
izmitinatas 10 personas.

10. Pieteikuma iesniedz€js atsaucas uz Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojoSas ricibas vai soda novérSanai (CPT) zinojumu par 2004. gadu (sk. turpmak
47. punktu) un Tieslietu ministrijas zinojumu par apcietinajuma turéSanas apstakliem cietuma
Nr. 13 (sk. turpmak 43. punktu).

11. Pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka par saviem apcietinajuma turéSanas apstakliem
stidzgjies dazadam instancém. Valdiba to apstrid€ja. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza atbildes
no Iekslietu ministrijas Brivibas atpemsanas iestazu nodalas un Sabiedriskas kartibas nodalas,
kuras bija aplikoti arT pieteikuma iesniedzgja apcietindjuma turéSanas apstakli. Turklat vins
iesniedza kopijas no savam Valdibai un cietuma Nr. 3 administracijai adres€tajam stidzibam,
kuras vins$ arT stidzg€jas par apcietinajuma turésanas apstakliem. Sava 2003. gada 29. decembra
vestuleé Brivibas atnemsanas iestazu nodala atzina, ka cietums Nr. 3 “periodiski bija
parpildits”, ka rezultata palielinajas pedikulozes un adas slimibu izplatiba. Tika apstiprinata
ar1 parazitkukainu klatbiitne, lai gan Saja saistiba no aizturétajiem nebija sanemtas siidzibas.
2002.-2003. gada cietuma tika veikta liela apjoma dezinfekcija.

12. Sava 2002.gada 17.februara véstulé cietuma administracijai pieteikuma iesniedzg&js
stdzgjas par gultu neesamibu kamera Nr. 72, kura vins§ tolaik tika turéts, tade] aizturétie bija
spiesti gulét uz koka sastatniem. Vins noradija uz dienasgaismas un svaiga gaisa ierobezoto
pieejamibu, jo logus sedza metala aizsegi, uz specigu smaku un mitrumu, ka arl uz
parazitkukainiem, kas trauc€ja vipam gulét. 2002.gada 26.maija véstulé picteikuma
iesniedzgjs siidzgjas par savu parvesanu uz desmit dienam uz vienieslodzijuma kameru Nr. 7,
kas bija loti mitra, un tap€c vins baidijas, ka varétu saslimt ar tuberkulozi. Turklat vinam tris
dienas netika pasniegts &diens, un kamera bija grauzgji. Kamera nebija mébelu, iznemot gultu,
kas dienas laika tika ievilkta siena, un pieteikuma iesniedz€jam bija jas€z uz kailas betona
gridas. Logu nebija, savukart elektriskais apgaismojums bija pieejams tikai 5-6 stundas diena,
pargja laika atstajot vinu pilniga tumsa. Vins ludza izsaukt arstu un parvest vinu uz citu
kameru. Nav konstatéts, ka pieteikuma iesniedz€js biitu sanemis atbildi uz §im divam
stidzibam, un Valdiba par tam nav izteikusies. Sava “badastreika dienasgramata™ pieteikuma
iesniedzg€js atzimeja savu parveSanu uz kameru Nr. 11 2001. gada 2.augusta un uz piecu citu
personu atraSanos taja.

13. AtbilstoSi Tieslietu ministrijas 2005. gada 25. novembra v&stul€ sniegtajai informacijai
pieteikuma iesniedzgjs tika turts kameras Nr. 2, 17a, 53, 70a, 84, 89 un 116, visu kameru
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izméri bija 8-12 m?. Nebija noradits to aizturéto skaits, cik varétu izvietot $ajas kameras, un
nebija arT noradita informacija par to, cik aizturétie faktiski tika turti apcietinajuma Sajas
kameras kopa ar pieteikuma iesniedz&ju. Vienigais izpémums bija kamera Nr. 116, kura
pieteikuma iesniedzgjs tika turts piezimju iesniegSsanas laika (2005. gada 13. decembri),
kuras izmérs bija 10 m? un kura apcietindgjuma tika turéta vél viena persona. 2005. gada
30. novembra v@stulé citai personai, kas tika turéta apcietindjuma taja pasa kamera Nr. 116,
Generalprokuratira noradija, ka “visam minétaja kamera apcietinajuma turétajam personam
bija gulta un gultasvela”. Valdibas iesniegtaja videoieraksta redzams, ka kamera ir divas
divstavu gultas, no kuram viena izvietota aiz klozetpoda. Saskana ar Valdibas sniegto
informaciju elektroenergija un aukstais fidens bija pieejami pastavigi, un katra kamera bija
dienasgaisma. Pieteikuma iesniedz&jam bija tiesibas ik nedélu mazgaties vanna. Ediens tika
pasniegts atbilstosi attiecigajiem Valdibas noteikumiem, ka arT “atkariba no pieejamibas” tika
pasniegta gala un zivis. Aizturétie vargja iegadaties partiku vietéja veikala, un viniem bija
atlauts sanemt siitijumus no arpuses. Turklat pieteikuma iesniedzgju vairakkart arstéja dazadi
arsti saistiba ar vina badastreikiem un paskroplosanos, un vins guva prieksrocibu uzturéties
labakos apstaklos cietuma slimnica.

2. Barosana piespiedu karta

(a) Pieteikuma iesniedzéja baroSana piespiedu karta

14. Pieteikuma iesniedzgéjs 2001.gada 1.augusta uzsaka badastreiku, pamatojoties uz
iesp&jamiem vina un vina gimenes loceklu tiesibu parkapumiem. Ta ka divu ned¢lu laika pie
vina neieradas neviens prokurors, lai parrunatu iesp&jamos parkapumus, 2001. gada
14. augusta nakt1 vins sagrieza sev plaukstas locitavas un pasaizdedzinajas. Vins tika arstéts
un péc tam vairakkart barots piespiedu karta. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza savu
“badastreika dienasgramatu”, kura vin$ atzimé&ja savas piespiedu baroSanas dienas un veidu,
savu veselibas stavokli attiecigaja laikposma un savu parveSanu uz dazadam kameram.
Pieteikuma iesniedzgjs rakstija, ka vins ludzis veikt partikas ievadiSanu intravenozi, nevis ar
kunga zondi.

15. Péc pieteikuma iesniedz&ja stdzibas 2001.gada 13.septembri dezirarsts noteica
sakotngjo diagnozi: “labas puses intermuskulara cirkSna triice?” (“hernie intermusculara
inghinala din dreapta?”). 2001. gada 14. septembri kirurgs noteica $adu diagnozi: “[vEdera]
priek$¢jas sienas savienojuma abscess?” (“abces de legaturd a peretelui anterior?”). Tika
noziméta arstéSana, tacu pieteikuma iesniedz€js no tas atteicas. Vin$ noradija, ka péc
arstéSanas noraidijuma 2001. gada 14. septembri vin$ uz dazam dienam tika parvests uz
tumsu, aukstu un mitru vienieslodzijuma kameru, kura nebija mébelu.

16. Cietuma psihiatrs, kas parbaudija pieteikuma iesniedz&ju vairakas dienas péc 2001. gada
14. augusta starpgadijuma, tiesa pazinoja, ka saskana ar viga izdarito secinajumu pieteikuma
iesniedzg&js skaidri apzinajas savas ricibas sekas un skaidroja to ka gal&jo lidzekli, protest&jot
pret vina tiesibu parkapumiem. Arsts piebilda, ka uz vinu tika izdarits spiediens parakstit aktu,
lai pieteikuma iesniedz&ju pasludinatu par garigi slimu, ko vin$ atteicas darit. 2003. gada
augusta—septembri pieteikuma iesniedzg€js atradas stacionara arst€Sana péc tam, kad vinam
cita starpa tika diagnosticéta mozaikala Sizofrénija.

17. Atbildot uz pieteikuma iesniedz&ja advokata pieprasijumu, cietuma administracija
apstiprinaja, ka 2001. gada 3. augusta picteikuma iesniedz€js bija uzsacis badastreiku un ka
vinam taja pasa diena tika veikta veselibas parbaudi. 2001. gada 15. augusta vin$ pargrieza
sev vénas un pasaizdedzinajas, un nekavgjoties tika arst€ts. 23. augusta arsts secinaja, ka
pieteikuma iesniedzg€ja veselibas stavoklis ir saméra apmierinoss. 24. augusta arsts konstatgja,
ka pieteikuma iesniedzgja veselibas stavoklis pasliktinajas un noteica piespiedu barosanu.
Vins tika barots piespiedu karta kopuma septinas reizes, tostarp 2001. gada 28. augusta, 3., 5.,
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6., 7. un 10. septembri. Pieteikuma iesniedz&js 2001. gada 14. septembri tika parvests uz
aizturéto personu slimnicu un partrauca badastreiku 2001. gada 4. oktobri. Barosana tika
veikta, pamatojoties uz Likuma par pirmstiesas apcietinajumu 33. pantu (sk. turpmak
40. punktu) un 1pasu instrukciju (sk. turpmak 41. punktu). Minéta instrukcija nav publiskota,
tacu pieejama informacija liecina, ka pieteikuma iesniedz&js zinaja tas saturu, jo vins to bija
piemingjis sava “badastreika dienasgramata”. Ar1 cietumu noteikumi nebija publiskoti, tacu
tajos nebija ietverti nekadi noteikumi par piespiedu baroSanu. 2003. gada 23. decembri
iznémuma karta kopija tika nosttita pieteikuma iesniedzgjam.

18. Atbilstosi Valdibai iesniegtajiem dokumentiem pieteikuma iesniedz€js tika eskortéts uz
tiesas sédi 2001.gada 4. un 13.septembri. Pieteikuma iesniedzg€js sava ‘“badastreika
dienasgramata” atzimé&ja, ka vin$ netika barots 2001. gada 4. un 13. septembri, jo minétajas
dienas vinS tika nogadats tiesa. Atbildot uz Tiesas ligumu iesniegt visus saistitos
mediciniskos dokumentus par pieteikuma iesniedz€ja baroSanu piespiedu karta, tostarp
jebkadu veikto medicinisko parbauzu rezultatus, Valdiba iesniedza prasitos dokumentus. P&c
2001. gada 11.septembra tika veikti vairaku veidu mediciniskie izmekl&jumi saistiba ar
pieteikuma iesniedz€ja veselibas stavokli, tostarp asinsanalizes un urina analizes,
kardiologiskie un cita veida mé&rfjumi. AtbilstoSi dezirarsta viziSu registra noraditajiem
datiem pieteikuma iesniedz€ja veselibas stavoklis laikposma no 2001.gada 1.Iidz
21. augustam lielakoties bija apmierino$s. Dezurarsts 2001. gada 23. augusta secinaja, ka
pieteikuma iesniedzgja veselibas stavoklis bija “saméra apmierino$s”, tacu uzskatija, ka vins§
nebija pietiekami vesels, lai piedalitos kriminalizmeklé$anas darbibas, jo bija stidzgjies par
vispargju nespéku un reiboniem. 2001. gada 24. augusta deziirarsts atzim&ja: “Noziméta
piespiedu baroSana saskana ar noradijumiem (piens 800 ml, cukurs 50 g)”. Lidzigas piezimes
tika veiktas 2001. gada 28. augusta, un 2001. gada 3., 5., 6., 7. un 10. septembri. Vairakos no
Siem datumiem deziirarsts atzim&ja, ka pieteikuma iesniedz€ja veselibas stavoklis bija
,»,saméra apmierino$s*, turpreti 2001. gada 5. septembrT tas bija ,,apmierinoss*. 2001. gada 5.-
7. septembrT netika veiktas nekadas atzimes par ievaditas partikas veidu.

(b) Tiesvediba par pieteikuma iesniedzéja baroSanu piespiedu karta

19. Pieteikuma iesniedzgjs 2001. gada oktobrT iesniedza stidzibu par piespiedu baroSanu un
par $a procesa izraisitajam sapeém un pazemojumu. Vins aprakstija procesu $adi: vin$ vienmer
tika saslégts rokudzelzos, lai gan nekad fiziski nepretojas piespiedu baroSanai, bet vienkarsi
protesta forma atteicas no &diena. Cietuma personals piespieda vinu atvert muti, raujot vinam
matus, cie$i satverot vina kaklu un kapjot vinam uz kajam, lidz vin$ vairs nespéja izturét sapes
un atvéra muti. Tad vina mute tika nofiks€ta atvérta pozicija, izmantojot mutes metala
atverSanas ierici. Vina méle tika izvilkta ara no mutes ar metala knaiblém, kas, péc vina
sacita, ikreiz padarija m&li nejutigu un asinojosu. Tad vina kungi tika ievadita cieta zonde,
caur kuru kungi nonaca saskidrinats €diens, dazkart izraisot asas sapes. Kad metala turétajs
tika nonemts no vina mutes, vin$ asinoja, nejuta savu méli un nespéja parunat. Vina piespiedu
baroSanai izmantotie instrumenti nebija apgadati ar vienreiz€jai lietoSanai piemérotu
aizsargmaterialu, kas noveérstu sapes un infekciju.

20. Saskana ar apgalvojumu, ko tiesa sniedza lieciniece C. S., medmasa, kura personigi
piedalijas pieteikuma iesniedz€ja piespiedu baroSana, pieteikuma iesniedz€js ne vienmer
pretojas piespiedu baroSanai, un $ados gadijumos nebija vajadziga saslégSana rokudzelzos,
tacu ta bija obligata procediira, kuru vina uzskatija par sapigu, bet nepiecieSamu dzivibas
glabsanai. B. A., specialists, kur$ personigi veica pieteikuma iesniedz€ja piespiedu barosanu,
tiesa apgalvoja, ka dazkart ievaditais &diens “neatbilda instrukcijai”.

21. V. B., aizturétais taja pasa ieslodzijuma vieta, sniedza tiesa liecibu, ka vin$ bija redzgjis
asinis uz pieteikuma iesniedz€ja un citiem aizturétajiem p&c vinu baroSanas piespiedu karta.
Pieteikuma iesniedzgjs liidza, lai vinam ievada pienu vai vitaminus, izmantojot intravenozo
katetru. Vin$ iesniedza ari kopijas no lémumiem par vina ievietoSanu vienieslodzijuma
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kamera uz 10 dienam saistiba ar badastreikiem 1994.gada 22.aprili un 15. oktobri,
sankciju dokumenta noradits, ka pieteikuma iesniedzg€js “turpinaja kategoriski atteikties no
&diena”.

22. Centru rajona tiesa 2001. gada 4. novembri atteicas parbaudit sidzibu, jo ta neatbilda
procediiras noteikumiem. 2002. gada 18. februari miné&ta tiesa vélreiz atteicas parbaudit vina
stidzibu ta pasa iemesla dél. KiSinevas Regionala tiesa 2002. gada 25. aprili anul&ja miné&to
lémumu un norikoja veikt atkartotu lietas izskatiSanu, konstatgjot, ka pieteikuma iesniedzgjs
ka aizturtais nevargja pilniba ieveérot formalitates un ka vina stidzibas ipaSais veids
nodroSinaja vina lietas parbaudi p&c biutibas.

23. Centru rajona tiesa 2002. gada 7. novembri noraidija vina siidzibu ka nepamatotu. Ta
koncentrgjas uz piespiedu barosanas likumibu un uzskatija vina atteikSanos &st par
ieslodzijuma vietas noteikumu parkapumu. KiSinevas Regionala tiesa 2003. gada 30. aprili
atbalstija So spriedumu.

24. Augstaka tiesa 2003. gada 19. aprili anul&ja iepriek$€jos spriedumus un norikoja veikt
atkartotu lietas izskatiSanu. Tiesa noradija, ka pirmas instances tiesas nebija skaidri
noteikusas, vai pieteikuma iesniedz&ja piespiedu baroSanas pamats bija mediciniska
nepiecieSamiba.

25. 2003. gada 9. oktobr tika grozits Likuma par ieslodzijuma vietam 33. pants (kura bija
paredzeta aizturto barosSana piespiedu karta badastreika laika), skaidri aizliedzot aizturéto
personu piespiedu baroSanu.

26. Centru rajona tiesa 2005. gada 15. februari noraidija vina siidzibas ka nepamatotas. Ta
konstatgja, ka (tolaik spéka esosais) likums, kas paredzgja to aizturéto piespiedu barosanu,
kuri atteicas €st, nebija pretruna ar valsts vai starptautiskajiem cilvektiesibu standartiem, kuru
noliiks bija aizsargat $adu aizturéto personu dzivibu. Pieteikuma iesniedz€js tika barots
piespiedu karta mediciniskas nepiecieSamibas dél, ka noteicis medicinas personals, un vina
saslégSana rokudzelzos un citi ierobezojosi pasakumi bija nepiecieSami, lai pasargatu vinu no
vina veselibas un dzivibas apdraud&juma. Tiesa secindja, ka, ieverojot vina pretoSanos
piespiedu baroSanai, vinam bija japieméro “ipasi lidzekli, tostarp rokudzelzi”, un ka to
nevargja uzskatit par necilvécigu vai pazemojosu ricibu. Tiesa nenéma veéra liecinieku C. S.,
B. A. vai V. B. pazinojumus (sk. ieprieks 20. un 21. punktu).

27. Kisinevas Apelacijas tiesa 2005. gada 26. aprili atbalstija So spriedumu, butiba atkartojot
Centru rajona tiesas apsvérumus. Tiesa noradija, ka pirmas instances tiesa uzklausitie
liecinieki bija noliegusi pieteikuma iesniedz&ja spidzinaSanu un ka nebija pieradijumu, kas
pamatotu vina stdzibu.

28. Pieteikuma iesniedz€js iesniedza parsiidzibu Augstakaja tiesd, pamatojoties ari uz
pieradijumu par vina veselibai nodarito kaitejumu piespiedu baroSanas rezultata, piemeram,
nolauzto zobu un védera infekciju. Vin$ art pamatojas uz savu nesp&ju veikt maksajumus un
mingja savu otras grupas invaliditati. Tiesa atteicas parbaudit vina parsiidzibu, jo pieteikuma
iesniedz€js nebija samaksajis tiesas izdevumus 45 Moldavijas leju (MDL) apmeéra (tolaik
atbilda 3 euro (EUR)). Vins$ ladza tiesu atsaukt Sos izdevumus, jo vinam nebija ienakumu
avota un vin$ nevargja atlauties tos samaksat. Tiesa sniedza atbildi 2005. gada 13. jinija
veéstule, paskaidrojot, ka vina parsiidziba

“neatbilst Civilprocesa kodeksa 436. un 437. panta noteikumiem [..] Saskana ar 438. panta
2. punktu, ja parsudziba neatbilst 437. panta noteikumiem vai ja tiesas izdevumi nav
samaksati, tiesa to 5 dienu laika nosiita atpakal ar tiesas priekSsédetaja vai priekSsedétaja
vietnieka parakstu. So iemeslu dé] més nositam atpaka] Jasu parsidzibu, lai Jis novérstu
nepilnibas. [..]”
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3. Tiesas pieejamiba

29. Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas suidzibu, kas tika iesniegta Augstakaja tiesa saistiba ar
vina piespiedu baroSanu, minéta tiesa neparbaudija, jo netika samaksati tiesas izdevumi (sk.
ieprieks 28. punktu).

30. Pieteikuma iesniedz€js uzvargja tiesvediba 2003. gada un sapéma 1800 MDL. Ar
2005. gada 1. julija spriedumu vinam pieskira 5000 MDL. Tomgr §is l[émums tika parstidzéts,
un pieteikuma iesniedzg€js 2005. gada nesané€ma neko no $is pieskirtas summas. Pieteikuma
iesniedzgjs samaksaja 1000 MDL par advokata palidzibu viga apcietinajuma turéSanas laika.
Vins sanéma ar1 kompensaciju par Francijas un Apvienotas Karalistes pasta iestazu nozaudétu
pasta stitjjumu (55 EUR).

31. Vairakas vestulés iekSzemes iestadém vin$ noradija, ka tiesas izdevumus un citus vina
izdevumus sedza vina radi vai draugi. 2003. gada 25. septembra véstulé vin$ liidza cietuma
administraciju sanemt kompensaciju no pasta iestadém un parsiitit to vina advokatam.

32. Pieteikuma iesniedzgjs ierosindja tiesvedibu, pieprasot tiesas rikojumu, kas piespiestu
Valdibu nodroSinat vinam finansialos lidzeklus dazadu tiesvedibu uzsakSanai. Augstaka tiesa

procediira pirms tiesvedibas uzsaksanas.

4. Korespondences cenziira

33. Pieteikuma iesniedz&js iesniedza ari vairaku veéstulu kopijas, tostarp no parlamenta
(piem&ram, 2002. gada 10. oktobra véstuli), Tieslietu ministrijas (2001. gada 11. oktobra
vestuli), Konstitucionalas tiesas (2002. gada 18. septembra véstuli), ombuda (2001. gada
23. augusta vestuli), psihiatriskas slimnicas (2002. gada 16. aprila véstuli), ka arT no tadam
tiesibaizsardzibas iestadém ka prokurattra (2002. gada 11.julija véstuli) un nevalstiskajam
organizacijam, pieméram, “Amnesty International” (2003.gada 28.julija véstuli) un
“Advokati cilveéktiesibu jautajumos” (2003. gada 10. februara véstuli). Uz lielakas dalas no
§STm vestulém ir cietuma zimogi, uz kuriem noradits registracijas numurs un datums. Uz
dazam vestulém ir rakstisks noradijums: “izsniegt [pieteikuma iesniedz&jam]” un/vai atzime
ar vina vardu un uzvardu un viga kameras numuru (tostarp kameras Nr. 11, 13, 15, 20 un 72).
Citu veéstulu gadijuma zimogs ir tikai uz aploksnes. Dazas vestules bija adres€tas cietuma
administracijai un pieteikuma iesniedz€jam, tacu visas iepriekSminétas véstules bija adresetas
tikai pieteikuma iesniedzgjam.

5. Tiksands ar pieteikuma iesniedzéja radiniekiem

34. Pieteikuma iesniedz&js noradija, ka, iznemot pirmo vina gimenes loceklu apmekl&jumu
ieslodzijuma sakumposma, vins ar viniem sazinajas caur stikla sk&rssienu, izmantojot ieks€jo
telefonu. Sadu apmekl&jumu ilgums bija ierobeZots lidz aptuveni divam stundam ménesi, un
privatums nebija iesp&jams, jo viena otrai blakus atradas piecas Sadiem apmekl&jumiem
paredzétas kabines. Nekada fiziska saskare nebija iesp€ama. Notiesatam personam bija
atlauts daudz garaks apmekl&juma laiks atseviskas satikSanas telpas bez stikla Sk&rssienas.
Pieteikuma iesniedz&jam nebija $adas privilégijas, jo, lai gan vin$ bija notiesats par daziem
parkapumiem, vin$ joprojam atradas apcietindjuma par citam apsiidzibam. Vig$ ar1 noradija,
ka vipam tika atteikti gimenes apmekl&jumi ilgus laikposmus (Iidz gadam).

35. Pieteikuma iesniedzgjs ludza labakus apmekl&jumu nosacijumus. 2003. gada 21. augusta
vin$ lidza atlauju ilgakiem apmeklgjumiem (sk. iepriek$€jo punktu) attieciba uz savu
draudzeni un masu un noradija, ka vina galiga notiesasana notika 2003. gada 28. maija. Vina
ligums tika noraidits, pamatojoties uz “leslodzijuma vietas statiitiem”.

36. Vins ierosinaja tiesvedibu pret ieslodzijuma vietas administraciju, pieprasot tiesibas uz
labakiem apmekl&jumu nosacijumiem, jo 1pasi uz iesp&ju tikties ar apmekletajiem atseviska
telpa ilgaku laiku un bez stikla Skérssienas. Administracija noradija, ka §adi apmeklgjumi bija
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aizliegti atbilstos$i cietumu noteikumiem, kuru meérkis bija aizsargat ieslodzijuma vietas
drosibu un kartibu. 2003. gada 25. decembrT apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedzgja
prasibu.

37. Parsudzibu vins papildinaja ar ligumu atlaut regularakus apmekl&umus un noradija uz to,
ka vins bija gan notiesatais, gan apcietinatais. Vins uzsveéra ilgo laikposmu, kura vinam nebija
nekadas fiziskas saskares ar radiniekiem, un aprakstija, cik loti vinam pietriika Sadas saskares,
nemot vera ari to, ka vin$ nevargja sazinaties ar viniem pa telefonu. Pieteikuma iesniedzgjs
noradija, ka vins$ vairakkart bija sanemis piekriSanu no tiesnesa, kas atbildgja par vina lietu, lai
tiktos ar radiniekiem, tacu cietuma administracija atlava tikties tikai stikla kabingé. Vins
atzimgja, ka ieksgjais telefons stikla kabiné dazkart nedarbojas un ka vinam bija jakliedz, lai
vinu sadzirdétu radinieki, tacu tas bija apgrutino$i, jo ¢etram citam gimeném bija jadara tas
pats. Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas uz Konvencijas 8. pantu.

38. Augstaka tiesa sava 2004. gada 21. aprila galigaja sprieduma atteicas izskatit lagumu par
regularakiem apmekl&jumiem, jo tas netika iesniegts pirmas instances tiesa. Ta ari noraidija
galveno lagumu par labakiem apmekl&éjuma nosacijumiem, atsaukdamas uz aizturéto drosibu,
lai attaisnotu stikla Skérssienu.

B. Attiecigie ar Konvenciju nesaistitie materiali

1. Attiecigie valsts tiesibu akti un prakse
39. Attiecigajos Civilprocesa kodeksa noteikumos noradits sadi:

“85. pants. AtteikSanas no tiesas izdevumiem

1. No tiesas izdevumu maksajuma civilaja tiesvediba ir atbrivotas $adas personas:
a) prasitaji lietas:

[]

- saistiba ar kompensaciju par kait€jumu, kas radies miesas bojajumu rezultata vai cita
veselibas kait€juma vai naves iestasanas rezultata;

- saistiba ar kompensaciju par kait€jumu, kas izriet no nozieguma; |..]

4. Atkariba no personas finansiala stavokla tiesnesis (tiesa) var atbrivot vinu no tiesas
izdevumu maksajuma vai nu pilniba, vai dalé&ji.

437. pants. Tiesai iesniedzama pieteikuma saturs

[-]

2. Tiesas izdevumu maksajuma apliecinajums japievieno pieteikumam, 85. panta 4. punkta un
86. panta noteikumi nav japieméero.”

40. 1997.gada 27.junija Likuma par pirmstiesas apcietinajumu attiecigajos noteikumos
noradits $adi:

“18. pants. Korespondence — siidzibu un ligumu iesnieg8ana, véstulu sttisana

[..] 2. Sudzibas, luigumus un véstules, ko siita [aizturtds personas, kas gaida lietas
iztiesasanu], tiek paklautas cietuma administracijas cenziirai. Stidzibas, ligumus un véstules,
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kas adres€tas prokuroram, netiek kontrol&tas, un tas tiek nosiititas adresatam divdesmit Cetru
stundu laika no iesniegSanas briza.

19. pants. Atlauja satikties

1. Ieslodzijuma vietas administracija atlauj aizturéto satikSanos ar saviem radiniekiem vai
citam personam ar tas personas vai struktiirvienibas rakstisku atlauju, kas atbild par lietu.
Parasti tiek atlauta viena satikSanas ménesi. Atlautais satikSanas ilgums ir viena Iidz divas
stundas.

[]

3. Atlautas satikSanas norisinas ieslodzijuma vietas administracijas uzraudziba. Noteikumu
parkapuma gadijuma satikSanas tiek partraukta.

33. pants. Piespiedu baroSanas veids

1. Aizturetais, kas atteicies no €diena, tiek barots piespiedu karta, pamatojoties uz ta arsta,
kurs atbild par konkré&to aizturéto, rakstisku zinojumu.

2. Piespiedu baroSana tiek veikta $adam personam:

a) personam, kuru dziviba ir apdraud€ta, pamatojoties uz vinu pastavigu atteikSanos no
ediena;

[]

4. Personu, kas atsakas no &diena, piespiedu karta baro medicinas personals vismaz divu sargu
vai citu ieslodzijuma vietas administracijas parstavju klatbiitné. NepiecieSamibas gadijuma
sargi saslédz $adu personu rokudzelzos un tur pareizaja pozicija.

5. Aizturéta piespiedu baroSanas procediiras ilgumu, &diena veértibu kalorijas un tas personas
uzvardu un amatu, kas veica aizturéta baroSanu, norada aizturéta mediciniskaja karte.

6. Ja tas personas veseliba, kas atteikusies no €diena, uzlabojas, piespiedu baroSanu partrauc.
Par konkréto gadijumu un attiecigajiem mediciniskaja karté veiktajiem ierakstiem jasagatavo
siki izklastits mediciniskais atzinums. [..]”

41. Saskana ar Instrukciju par tadu personu turésanu apcietindjuma, kas atsakas no édiena,
un vinu piespiedu barosanas veidu, Ko 1996. gada pienéma Veselibas ministrija un 1996. gada
15. augusta Tieslietu ministrija un kas saskanota ar Generalprokuratiiru, ‘“nepamatota”
atteikSanas no €diena tiek uzskatita par ieslodzijuma reZima parkapumu. Ja konstatéts, ka
persona parkapj min€to noteikumu, vinu 24 stundu laika no dienas, kura faktiski notikusi
atteik§anas no €diena, parved uz vienieslodzijuma kameru. Arsts nosaka, vai aizturétajam, kas
atsakds no &€diena, nepiecieSama piespiedu barosana un kads reZims jaievero atbilstosi
aizturétas personas organisma somatiskajam stavoklim, un pirms katras baroSanas paskaidro
apdraud€jumu, kas saistits ar atteikSanos no €diena. Ja aiztur@tais pretojas piespiedu
baroSanai, divi sargi vai citi cietuma parstavji, kam vienmer japiedalas Saja procesa, vinu
saslédz rokudzelZos un tur vajadzigaja pozicija, ka arT izmanto mutes atverSanas ierici. Katra
piespiedu baroSanas reize tiek registréta aizturéta mediciniskaja lieta, noradot datumu, &diena
sastavu un ta daudzumu. Ja aizturéta veselibas stavoklis uzlabojas, piespiedu baroSana tiek
partraukta un mediciniskaja lieta tiek noraditi iemesli.
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42. Parlaments 2003. gada 24. oktobri pienéma Lémumu Nr. 415-XV par Valsts ricibas planu
cilvéktiesibu joma 2004.—-2008. gadam. Plana tika ietverti vairaki mérki 2004.-2008. gadam
noliika arT uzlabot apcietindjuma turéSanas apstaklus, tostarp samazinat parblivétibu, uzlabot
arstniecibu, iesaistit aizturétos darba un veikt vigu atkartotu integraciju, ka ari apmacit
personalu. Regulari bija nepiecieSams sagatavot zinojumus par plana istenoSanu. Valdiba
2003. gada 31.decembri pienéma I€mumu par brivibas atpemS$anas iestazu sist€mas
reorganizacijas koncepciju un ricibas planu 2004.—-2013. gadam, istenojot brivibas atnemsanas
iestazu sist€mas reorganizacijas koncepciju. Abu minéto tiesibu aktu meérkis bija ar1 uzlabot
apcietinagjuma turéSanas apstak]us brivibas atnemsanas iestadés. Turklat 2004. gada 21. aprili
Valdiba apstiprindja brivibas atnemsanas iestazu sist€mas tehniskas un materialas palidzibas
centra izveidi.

43. Konkréeti nenoradita diena Tieslietu ministrija pienéma “Zinojumu par to, ka Tieslietu
Ministrija Tsteno 14.nodalu, kas ietverta Valsts ricibas plana cilvéktiesibu joma 2004.—
2008. gadam, kas ar parlamenta Lémumu Nr. 415-XV piepemta 2003. gada 24. oktobri”.
Parlamentara komisija cilvéktiesibu joma 2005. gada 25. novembri pienéma zinojumu par
valsts ricibas plana TstenoSanu. Abos minétajos zinojumus apliecinats nepietickams
finans€jums cietumu sistémai un izrieto$a nespeja pilniba istenot ricibas planu attieciba uz
ieslodzijuma vietam Moldova, tostarp cietuma Nr.3 KiSigeva, jo 1pasi attieciba uz
pietickamas telpas, €diena un gultas piederumu nodroS§inasanu. Pirmaja no Siem zinojumiem
noradits ar1— “kame@r [valsts ricibas plana] meérkiem un darbibam nebis pietieckams
finansialais atbalsts [..], tas blis vienigi labi ieceréts valsts méginajums ievérot cilvektiesibas,
ka aprakstits parlamenta 2003.gada 24.oktobra Lémuma Nr.415-XV, kas nolemts
nelstenosanai vai dal&jai istenoSanai”. Parlaments 2005. gada 28. decembri pienéma Lémumu
Nr. 370-XVI “Par 1pasas parlamentaras komisijas veiktas parbaudes rezultatiem saistiba ar to
personu situaciju, kuras tiek turétas apcietinajuma lidz lietas iztiesasanai Brivibas atnemSanas
iestazu nodalas ieslodzijuma vieta Nr. 13 un kuru lietas vél nav izskatitas”. Tapat [émuma
konstatéts, ka “Tieslietu ministrijas darbiba, nodroSinot apcietinajuma turéSanas apstaklus,
neatbilst speka esoSo tiesibu aktu prasibam”.

44. Attiecigie valsts tiesibu aktu noteikumi par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas pieejami
saistiba ar stidzibam atbilstosi Konvencijas 3. pantam, ir izklastiti lieta “Ostrovars [Ostrovar]
pret Moldovu” ((spriedums) Nr.35207/03, 2005.gada 22.marts) un lieta “Boi¢enko
[Boicenco] pret Moldovu™ (Nr. 41088/05, 2006. gada 11. jilijs, 68.—71. punkts).

45. Attiecigie valsts tiesibu aktu noteikumi par aizturéto korespondenci, papildus ieprieks
40. punkta min&tajiem, ir izklastiti lietas “Meriakri [Meriakri] pret Moldovu” ((spriedums par
lietas svitroSanu), Nr. 53487/99, 2005. gada 1. marts, 17.—24. punkts).

Turklat jauna Kriminalkodeksa 301. panta noradits $adi:

“l. Operativos izmekleSanas pasakumus, kas saistiti ar neaizskaramibas tiesibu
ierobezojumiem attieciba uz personu, majam vai korespondenci, telefona un telegrafa
sarunam un citiem sazinas veidiem, ka ar1 visus citus likuma paredzétos pasakumus veic ar
izmekl&sanas tiesnesa atlauju. [..]”

2. Komitejas spidzindsanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda noversanai
(CPT) zinojumi

tulkojums):

“61. Delegacija pieveérsa uzmanibu jautajumam par to personu sazinu ar arpasauli, kuram
atnemta briviba. Liels skaits personu siidzgas par aizliegumu sazinaties ar saviem
radiniekiem un uznemt apmekl&tajus. Skita, ka aiztur€to sazina ar arpasauli bija pilniba atstata
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policijas darbinieku zina un/vai to personu zina, kas atbild par iestadém, $aja saistiba ienemot
loti ierobezojosu attieksmi.

Kas attiecas uz personam, kuras tiek tur€tas aizdomas par noziegumiem, CPT atzist, ka
izmekleSanas interesés konkrétdm personam patieSam var noteikt dazus ierobezojumus.
Tomer Sie ierobezojumi bitu stingri jaierobezo uz konkr€tajam lietas vajadzibam un biitu
japieméro iesp&jami 1saku laiku. Nekados apstaklos ilgstoSi nedrikst aizliegt aiztur&tajam
tikties ar savu gimeni un draugiem. Ja tiek uzskatits, ka ir iesp&jams slepenas vienoSanas
risks, ir ieteicams atlaut apmekl&jumus stingra uzraudziba; Sai pieejai butu jaattiecas ari uz
korespondenci ar gimeni un tuviem draugiem.

[]

CPT iesaka Moldovas iestadém parskatit savu tiesisko reguléjumu un esoSo praksi Saja
joma, nemot véra iepriekSminétos novérojumus.”

47. Sava zipojuma par viziti Moldova 2004.gada 20.-30. septembri CPT konstat&ja
(neoficials tulkojums):

“50. CPT delegacija wuzklausija no personam, kas apstidz€tas un notiesatas par
administrativiem parkapumiem, atkartotas stidzibas saistiba ar atteikumu atlaujai uznemt
apmeklétajus vai sazinaties ar arpasauli EDP.

CPT atkarto (sk. zinpojuma par 2001. gada apmekl&jumu 61. punktu), ka attieciba uz
personam, kas gaida lietas iztiesaSanu, ja izmekl€Sanas interesés dazam no tam ir janosaka
ierobezojumi apmekl&umiem, Siem ierobeZojumiem jabiit stingri ierobezotiem laika un tie
japieméro visisako iesp&jamo laiku. Nekados apstaklos ilgstosi nedrikstetu aizliegt aizturétajai
personai tikties ar savu gimeni un draugiem. Ja valda uzskats, ka iesp&jams slepenas
vienoSanas risks, ir ieteicams atlaut apmekl€jumus stingra uzraudziba; |[..]

55. Situacija lielakaja dala apmekléto brivibas atpems$anas iestazu, nemot véra valsts
ekonomisko situaciju, saglabajas sarezgita, un delegacijas saskaras ar vairakam problémam,
kas bija apzinatas jau tas apmeklgjumu laika 1998. un 2001. gada, attieciba uz fiziskajiem
apstakliem un ieslodzijuma rezimu.

Klat nakusi parblivétibas probléma, kas joprojam ir loti nopietna. Faktiski, lai gan apmeklétas
brivibas atpemsanas iestades nedarbojas ar pilnu jaudu — ka tas bija cietuma Nr. 3 gadijuma,
kura aizturéto skaits bija ievérojami mazaks neka komitejas iepriek$eja apmekl&juma laika, —
tas joprojam bija arkartigi parpilditas. Faktiski uznemsanas iesp€jas joprojam tika balstitas uz
loti nepietiekamajiem 2 m? katram aizturétajam; praksé $is raditajs bieZi vien bija mazaks.

73. Attieciba uz sazinu ar arpasauli vél ir daudz trikumu. Lai gan nebija ierobeZzojumu
attieciba uz pasta siitfjumiem un vestulém, ieslodzitajiem bija atlauti tikai 1si apmekl&umi,
kuru kopgjais ilgums bija tris stundas trijos ménesos un kuri praksé biezi vien tika samazinati
lidz vienai stundai. V@l jo vairak, apmekl&jumi norit§ja nomacoSos apstaklos telpa, kura
ieslodzitie bija nodaliti no apmeklétajiem ar biezu stieplu rezgi, un tuvuma vienmer atradas
sargs.

79. Cietuma Nr.3 KiSineva atkartots apmekljums atklaja neapmierinoSu situaciju.
Konstatétais progress patiesiba bija minimals, ierobezots uz daziem kartgjiem remonta
darbiem. V&dinasanas sistéma bija salabota, galvenokart pateicoties pilsoniskas sabiedribas
(jo 1pasi NVO) atbalstam, un ikdienas atpiitas vietu izveide bija iesp&ama, tikai pateicoties
aizturcto un vinu gimenu ieguldijumiem.
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Kameru remonts, renovacija un uzturéSana pilniba ir paSu aiztur€to un vigu gimenu

b > >
pienakums, un vini ar1 maksa par vajadzigajiem materialiem. Viniem ar paSiem jasagada sev
palagi un segas, iestade sp&j viniem nodrosinat tikai lietotus matracus.

Kopuma apstakli lielakaja dala kameru I-11 bloka un 1slaicigas aizturéSanas kameras joprojam
ir patieSam loti nozelojami. [..]

Visbeidzot, neraugoties uz parblivétibas kraso samazinajumu, kameru apdzivotibas Itmenis
joprojam ir Joti augsts un pat nepanesams.

83. Izpemot Lipcani Nepilngadigo paraudzinasanas koloniju, kura Saja saistiba veiktie
pasakumi ir jaizcel, aizturéto &diena daudzums un kvalitate visur ir pamats dzilam bazam.
Delegacija tika parpludinata ar siidzibam par galas un piena produktu neesamibu. Delegacijas
konstatetie faktiskie apstakli attieciba uz partikas krajumiem un €dienkart€ém apstiprina So
stidzibu ticamibu. Tas konstattie faktiskie apstakli arT apliecinaja, ka konkrétas vietas
(cietuma Nr. 3, [..]) pasniegtie &dieni bija pretigi un biittba ne€dami (pieméram, tajos bija
insekti un paraziti). Tas nav parsteidzo$i, nemot ve€ra virtuvju vispargjo stavokli un to
pieticigo aprikojumu.

Moldavijas iestades vienmér ir stidz€juSas par finansialajam griittbam nodroSinat aiztur&to
pienacigu €dinasanu. Tomér komiteja uzstdj, ka ta ir dzivibas pamatprasiba, kas valstij
janodroS$ina attieciba uz tas parzina eso$am personam, un ka nekas nevar atbrivot to no $ada
pienakuma. [..]”

3. Eiropas cietumu noteikumi

48. Ministru komitejas Ieteikuma Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem
(pienémusi Ministru komiteja 2006. gada 11.janvari 952. Ministru vietnieku sanaksmg),
ciktal attiecinams, noradits Sadi:

“Saskare ar arpasauli

24.1. Ieslodzitajiem tiek dota atlauja satikties ar gimenes locekliem un citam personam, ka ari
ar argjo organizaciju parstavjiem un sazinaties ar SIm personam, cik biezi vien iesp&jams,
sarakstoties, sarunajoties pa talruni vai izmantojot citus sazinas veidus.

24.2. Uz $adu sazinu un apmekl&jumiem var attiekties ierobezojumi un kontrole, kas
nepiecieSama notiekosas kriminalizmekl&Sanas prasibu dél, ka ar1 tadel, lai nodroSinatu labu
kartibu, drosibu un aizsardzibu, novérstu noziedzigus nodarjjumus un aizsargatu noziegumu
upurus, tacu, kaut art ir $adi ierobezojumi, tostarp ari 1pasi ierobezojumi, ko noteikusi tiesu
iestade, ieslodzitajiem tomer ir pieejams pietickams sazinas minimums.

24.3. Valsts tiesibu aktos ir noraditas tas valsts un starptautiskas iestades un amatpersonas, ar
kuram ieslodzitie var sazinaties bez ierobezojumiem.

24.4. SatikSanas organizacijai jabut tadai, lai ieslodzitie varétu saglabat un stiprinat gimenes
attiecibas pec iesp&jas normalakos apstak]os.

24.5. Cietuma administracija palidz ieslodzitajiem saglabat pietickamu saskari ar arpasauli un,
ja nepiecieSams, sniedz tiem atbilstoSu socialo atbalstu.

[.]”
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JURIDISKAIS PAMATOJUMS

1. Sidzibas

49. Pieteikuma iesniedzgjs stidz€jas par to savu tiesibu parkapumiem, kas nodroSinatas ar
Konvencijas 3. pantu. Konvencijas 3. pants ir izteikts $adi:

“Nevienu cilveku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties
vai sodit.”

50. Vin$ sudzg&jas arT par tiem savu tiesibu parkapumiem, kas nodroSinatas ar Konvencijas
6. pantu, jo tiesa atteicas parbaudit vina stidzibu par piespiedu baroSanu, pamatojoties uz to,
ka vin$ neapmaksaja tiesas izdevumus. Konvencijas 6. panta attiecigaja dala ir noteikts sadi:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu [..], uz taisnigu [..] lietas [..]
izskatiSanu [..] tiesa.”

51. Pieteikuma iesniedzgjs stidz€jas par to savu tiesibu parkapumiem, kas nodroSinatas ar
Konvencijas 8. pantu, jo vina korespondence tika paklauta cenziirai un vipam tika atteikti
pienacigi apstakli savu apmeklétaju satikSanai. Konvencijas 8. pants ir izteikts $adi:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu.

2. Sabiedriskas institicijas nedrikst traucét nevienam baudit §1s tiesibas, iznemot gadijumos,
kas paredzéti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts
drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

52. Visbeidzot, pieteikuma iesniedz€js atbilstosi Konvencijas 10. pantam stdz€jas par
cietumu ieksgjo noteikumu nepieejamibu. Konvencijas 10. pants ir izteikts $adi:

“1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un
tiesibas netraucéti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko
institiiciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neapstrid Valstu tiesibas pieprasit
radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstréSanas licenc&sanu.

2. Ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam formalitatém, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas
izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.”

2. Lieta izskatamie jautdjumi

53. Tiesa atzimg, ka attieciba uz $o lietu ta sava 2005. gada 11. oktobra 1émuma par dal&ju
nepienemamibu rezolutivaja dala atlika pieteikuma iesniedz&ja iepriekSminéto siidzibu un
divu citu stdzibu izskatiSanu, proti, attieciba uz 2001. gada parskatiSanas tiesvedibas
godigumu un tiesibam personigi ierasties civiltiesas. Faktiski I€muma 5. punkta Tiesa
konstat€ja, ka Sis divas stidzibas bija nepienemamas. Attiecigi tas netika pazinotas Valdibai.
Tiesa uzskata, ka neatkarigi no tas 2005. gada 11. oktobra lémuma rezolutivas dalas §is divas
stidzibas tika izskatitas minétaja lemuma un ka nav papildu nepiecieSamibas parbaudit tas Seit.
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I. SUDZIBU PIENEMAMIBA

54. Pieteikuma iesniedzgjs z€lojas, ka vina apcietinajuma turéSanas apstakli cietuma Nr. 3 bija
pielidzinami necilvécigai un pazemojoSai ricibai pret&ji Konvencijas 3. panta noteikumiem
(sk. ieprieks 9.-12. punktu).

55. Valdiba nepiekrita un atsaucas uz pieradijumiem par pret&jo (sk. iepriekS 13. punktu). Ta
noradija, ka pieteikuma iesniedz€js nebija pilniba izmantojis pieejamos viet€jos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus saistiba ar siidzibam atbilstosi Konvencijas 3. pantam. Ta jo ipasi
atsaucas uz lietu “Drugalevs [Drugalev] pret lekslietu ministriju un FinanSu ministriju
(minéts ieprieks citéta sprieduma Boicenko lieta 68. punkta).

56. Tiesa atgadina, ka personai nav jaizmégina vairak ka viena parstidzibas iespéja, ja ir
pieejamas vairakas (sk., pieméram, 1979. gada 9. oktobra sprieduma lieta “Erija [Airey] pret
Iriju‘, A sérija Nr. 32, 23. punktu 12. Ipp.).

57. Ciktal runa ir par tiesibu aizsardzibas Iidzekli saistiba ar tiesa iesniegtu civilprasibu par
iesp&jama parkapuma tilit€ju izbeigSanu, Tiesa jau ir secindjusi, ka Drugaleva lieta, uz ko
atsaucas Valdiba, nebija pietickams pieradijums, ka Sads tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir
efektivs (2006. gada 7. novembra sprieduma lieta “Holomjovs [Holomiov] pret Moldovu”,
Nr. 30649/05, 106. punkts). Pieteikuma iesniedz&ja pasa iesniegta siidziba tiesai par vina
piespiedu baroSanu, skaidri pamatojoties uz Konvencijas 3. pantu, tika parbaudita gandriz
4 gadus (sk. ieprieks 19.—28. punktu), kas vélreiz apstiprina to, ka civilprasibas nespéj laicigi
ietekmét méginajumus panakt Konvencijas 3. panta iespgjama parkapuma talit&ju
partrauksanu.

58. Turklat pieteikuma iesniedz€js neparprotami siidzgjas par saviem apcietinajuma turéSanas
apstakliem Brivibas atnemsSanas iestazu nodalai un ieslodzijuma vietas administracijai (sk.
ieprieks 11. punktu). Valdiba neizteicas, ka tie nebija efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
pieteikuma iesniedz&jam nebija jaizmanto pilniba.

Sados apstaklos $o siidzibu nevar noraidit, pamatojoties uz pilnigu pieejamo viet&jo tiesibu
aizsardzibas Iidzek]u neizmantosanu.

59. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&ja stidzibas atbilstosi Konvencijas 3., 6., 8. un
10. pantam rada jautajumus par faktiem un tiesibam, kas ir pietiekami nopietni, lai to
noteikSana biitu atkariga no to pamatojuma parbaudes. Nav konstatéts pamatojums to
atziSanai par nepienemamam. Tapec Tiesa atzist $1s stidzibas par piepemamam. Atbilstosi tas
lémumam piemérot Konvencijas 29.panta 3. punktu (sk. iepriekS 4. punktu) Tiesa
nekavéjoties izskatis stidzibu pamatotibu.

[I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

A. Apcietinajuma turéSanas apstakli

60. Pieteikuma iesniedzgjs z€lojas, ka vina apcietinajuma turé$anas apstakli cietuma Nr. 3 bija
pielidzinami necilvécigai un pazemojoSai ricibai, kas ir pretruna Konvencijas 3. panta
noteikumiem (sk. ieprieks 9.—12. punktu).

61. Valdiba uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgjs tika tur€ts apcietinajuma pienemamos
apstaklos (sk. iepriek§ 13. punktu). Jebkadas cieSanas, ko vin$ vargja izjust, neparsniedza
limeni, kas parasti saistits ar turéSanu apcietinajuma.

62. Tiesa atkarto, ka Konvencijas 3. panta ir ietverta viena no visbutiskakajam demokratiskas
sabiedribas pamatveértibam. Ta pilniba aizliedz spidzinasanu vai necilvécigu vai pazemojoSu
ricibu, vai sodu neatkarigi no apstakliem un cietusa uzvedibas (sk., piem&ram, sprieduma lieta
“Labita [Labita] pret Italiju” [GC], Nr. 26772/95, ECTK 2000-1V, 119. punktu). Tiesa ari
secindja, ka “spidzinasanas” un “necilvécigas vai pazemojoSas ricibas” noskirSana bija
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paredz€ta, lai “ipasi uzsvertu tiSi necilvécigu ricibu, kas rada loti smagas un nezeligas
cieSanas” (1978. gada 18. janvara sprieduma lieta “Irija pret Apvienoto Karalisti”, A sérija
Nr. 25, 167. punkts).

Tiesa atsaucas uz citiem principiem, kas noteikti tas tiesu praks€ saistiba ar apcietinajuma
turéSanas apstakliem (sk. Sarbana lietu (citéta iepriekS, 75.-77.punkts, 2005. gada
4. oktobris) un piespiedu baroSanu (sk. sprieduma lieta “Nevmerzickis [Nevmerzhitsky] pret
Ukrainu”, Nr. 54825/00, 79.-81. punktu, ECTK 2005-I1 (izvilkumi)).

63. Lai ietilptu 3. panta piemé&rosanas joma, pietiek, ka slikta izturéSanas sasniedz minimalo
smaguma pakapi. Minimalas smaguma pakapes noveért€jums ir atkarigs no visiem lietas
apstakliem, pieméram, no $adas apieSanas ilguma, tas fiziskajam un garigajam sekam un
dazos gadijumos no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk., pieméram,
1978. gada 18. janvara spriedumu lieta “Irija pret Apvienoto Karalisti” (A sérijas Nr. 25,
65. Ipp., 162. punkts)).

64. Valstij janodroSina, ka apcietinagjuma persona tiek turéta apstaklos, kas ir pienacigi
attieciba uz cilvéka cienu, ka pasakuma izpildes veids un metode nepaklauj vinu cieSanam vai
griutibam tada apjoma, kas parsniedz neizbégamo cieSanu Iimeni, kur§ raksturigs
apcietinagjumam, un ka, nemot vera apcietinagjuma turéSanas praktiskas vajadzibas, tiek
pienacigi garantéta minétas personas veselibu un labklajiba, cita starpa nodroSinot tai
nepiecieSsamo medicinisko palidzibu (sk. sprieduma lieta “Kudla [Kudla] pret Poliju” [GC],
Nr. 30210/96, 94. punktu, ECTK 2000-XI). Novertgjot apcietinagjuma turé$anas apstaklus,
janem véra So apstaklu kumulativa ictekme un apcietinajuma turéSanas ilgums (sk. 2005. gada
13. septembra sprieduma lieta “Ostrovars [Ostrovar] pret Moldovu”, Nr.35207/03,
80. punktu).

65. Saja lieta puses nav vienispratis par to personu skaitu, kas tika turétas apcietinajuma viena
kamera ar pieteikuma iesniedz€ju, par pieteikuma iesniedzgja riciba esosas personiskas telpas
lielumu un pat par to kameru skaitu, kuras vins tika turéts apcietinajuma. Tiesa atzZim& — Puses
atzina, ka pieteikuma iesniedzg&js ir turéts apcietinajuma kamera Nr. 17a (sk. iepriek$ 9. un
13. punktu). Atbilstosi pieteikuma iesniedzgja informacijai vins taja tika turéts kopa ar desmit
citam personam. Valdiba to neapstridéja, ta tikai atzimé&ja, ka kameras izmérs bija 12 m?, bet
nesniedza informaciju par taja turéto personu skaitu. Tiesa secina, ka $aja kamera katram
aizturétajam bija pieejama telpa, kas bija tikai nedaudz lielaka par 1 m? un kas pilnigi noteikti
ir mazaka par pienemamo minimumu.

66. Ta ka Valdiba apstrid€ja, ka pieteikuma iesniedzgjs ir turts apcietinajuma kamera Nr. 11,
Tiesa atzimé, ka dazas no vigpam adres€tajam véstulém cietuma administracija novirzija
pieteikuma iesniedz€jam uz kameru Nr. 11 (sk. iepriekS 33. punktu). Pieteikuma iesniedzgjs
atzimgja savu parveSanu uz kameru Nr. 11 arT sava “badastreika dienasgramata” (sk. ieprieks
12. punktu). Tiesa konstate, ka lietas materiali sniedz pietickamus noradijumus par to, ka
pieteikuma iesniedzgjs tika turéts kamera Nr. 11. Valdiba nesniedza sikaku informaciju par
minétas kameras izméru vai aizturéto skaitu, ko taja varétu izmitinat. Tiesa attiecigi pienem,
ka pieteikuma iesniedz€ja novertgjums ir pareizs un ka 2001. gada 2. augusta, kad vin$ tika
parvests uz kameru Nr. 11 péc badastreika uzsaksanas, taja bija vairak aizturéto neka gultu.
67. Tiesa atzimé, ka iepriekSming&tie konstatétie faktiskie apstakli atbilst CPT zinojuma par
Moldovas apmekl&jumu 2004. gada noraditajiem apstakliem: neraugoties uz aizturéto personu
skaita kraso samazinajumu cietuma Nr. 3, katram aizturtajam pieejama telpa joprojam bija
mazaka par 2 m? (sk. iepriek$ 47. punktu). Ta turklat atzimg, ka arT viet&jas iestades pielava
iespeju, ka cietums dazkart bija parpildits (sk. iepriekS 11.punktu). Tiesa apSauba, ka
pieteikuma iesniedzgjam pieejamas telpas lielums varéja bit 5 m?, ka apgalvoja Valdiba, visa
vina piecu gadu apcietinajuma laika, kamer citiem aizturétajiem bija mazak neka puses no $is
telpas. Ta atzim€, ka pat Valdibas iesniegtaja videoieraksta redzama cetru vietu ietilpiba
kamera, kura pieteikuma iesniedzgjs tika turts filmésanas laika (sk. ieprieks 13. punktu).
Tiesa jau konstat&jusi, ka parblivétiba pati par sevi rada jautajumu atbilstoS§i Konvencijas
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3. pantam (sk. sprieduma lieta “Kalasnikovs [Kalashnikov] pret Krieviju”, Nr.47095/99,
97. punktu, ECTK 2002-VI, un 2005.gada 13.septembra sprieduma lieta “Ostrovars
[Ostrovar] pret Moldovu”, Nr. 35207/03, 84. punktu), ja ta turpinas ilgsto$i, ka picteikuma
iesniedz&ja gadijuma, kurs apcietinagjuma cietuma Nr. 3 atradas vairak neka piecus gadus.

68. Tiesa ari atzZimé&, ka Brivibas atnemsanas iestazu nodala sava 2003. gada 29. decembra
vestulé apstiprinaja parazitkukainu klatbiitni cietuma Nr. 3 (sk. ieprieks 11. punktu). Valdiba
nekomentgja ne to, ne pieteikuma iesniedzg€ja 2002. gada 17. februara un 26. maija véstulés
mingtas stidzibas par mitrumu, gultu trukumu, grauzgju klatbiitni un vai nu dienasgaismas, vai
ar1 elektribas pieejamibas trikumu lidz 18 stundam diena laika, kad pieteikuma iesniedzgjs
10 dienas tika tur€ts vienieslodzijuma kamera (sk. iepriek§ 12.punktu). Vispargjais
apgalvojums, ka visam kameram bija logi un védinasana, lai atsp€kotu iepriekSmin&tos
konkrétos apgalvojumus.

69. Pieteikuma iesniedz€ja stidziba par pasniegta €diena daudzumu un kvalitati saskan ar
vietgjo iestazu un CPT konstatétajiem faktiskajiem apstakliem (sk. iepriek§ 43. un
47. punktu). Lieta “Ostrovars pret Moldovu™ (citeta ieprieks, 88. punkta) Tiesai bija lidzigs
konstatejums attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju, kas tika tur€ts apcietindjuma taja pasa
cietuma dal€ji taja pasa laikposma, kura sa pieteikuma iesniedzg€js. Atzimgjot videofilmu un
citus pieradijumus par uzlabojumiem apcietinajuma turéSanas apstaklos musdienas, kas ir
apsveicami, Tiesa piebilst, ka stidziba attiecas uz laikposmu, sakot no 2001. gada.

70. Nemot véra iepriekSminéto, Tiesa neuzskata par nepiecieSamu izskatit citus pieteikuma
iesniedz€ja apgalvojumus, jo ta secina, ka vipa apcietinajuma turéSanas apstakli bija
necilvécigi, jo 1pasi pamatojoties uz arkartejo parblivétibu, antisanitarajiem apstakliem un
€diena mazo daudzumu un slikto kvalitati, ka art ilgstoSo laikposmu, kura pieteikuma
iesniedzgjs tika tur€ts apcietinajuma sados apstaklos.

71. Tatad Konvencijas 3. pants ir parkapts attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja apcietinajuma
turéSanas apstakliem.

B. BaroSana piespiedu karta

1. PuSu argumenti

72. Pieteikuma iesniedz€js siidzgjas par to, ka vin$ tika barots piespiedu karta, neraugoties uz
to, ka tam nebija nekadas mediciniskas nepiecieSamibas, un par veidu, kada piespiedu
baroSana tika veikta. Vins izteicas, ka piespiedu baroSanai bija soda raksturs un ka tas méerkis
galvenokart bija piespiest vinu partraukt badastreika protestu, paklaujot vinu lielam sapeém un
pazemojoSai ricibai (sk. ieprieks 14.-18. punktu). Turklat veids, kada tas tika veikts, radija
vinpam nevajadzigas sapes un pazemojumu un nenodroSindja pietickamu vina veselibas
aizsardzibu. Rezultata vinam tika nolauzts zobs un vins ieguva védera infekciju.

73. Valdiba tam nepiekrita. Saskana ar tas viedokli pieteikuma iesniedz&ja piespiedu baroSana
pamatojas uz skaidri noteiktu medicinisku nepiecieSamibu, to nozimgja un veica kvalificéts
medicinas personals un tas bija atlauts likuma noteiktaja kartiba. Pieteikuma iesniedz&ja
atteikSanas €st 24 dienas paklava vina dzivibu realam riskam, un arstu pienakums bija vinu
aizsargat. Saskana ar Valdibas sniegto informaciju veselas personas dziviba tiek apdraudéta
péc 30 dienu badoSanas, turpreti varigakas personas ka, pieméram, pieteikuma iesniedzgjs,
tiktu paklautas riskam daudz 1saka laikposma.

74. Kas attiecas uz pieteikuma iesniedz€ja piespiedu barosanas veidu, jo 1pasi rokudzelzu un
citu ieri€u izmantoSanu, Valdiba atzimgja, ka tas bija obligati nepiecieSams, pamatojoties uz
pieteikuma iesniedz€ja pretosanos, un atbilda attiecigaja laika spéka esosajiem tiesibu aktiem
un dazadiem starptautisko organizaciju ieteikumiem. Turklat pieteikuma iesniedz&ja
pasnavnieciskas ticksmes un vinam noteikta diagnoze “mozaikala Sizofrénija” (sk ieprieks
7. punktu) bija papildu faktori, kas padarijja rokudzelzu lietoSanu par nepiecieSamu.
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Visbeidzot, pieteikuma iesniedz€ja védera infekcijai nebija neka kop€a ar piespiedu
baroSanu.

75. Pieteikuma iesniedzgjs atsaucas uz pazinojumu, ko tiesa sniedza cietuma psihiatrs, kurs
bija parbaudijis vinu 1si pirms 2001. gada 14. augusta starpgadijuma (sk. iepriek§ 16. punktu)
un kurs bija atzinis vinu par pieskaitamu.

2. Tiesas vertejums

76. Tiesa atzim¢, ka sava ieprieks€ja tiesu praksé Komisija uzskatija, ka “personas piespiedu
baroSana nav saistita ar pazemojosiem elementiem, ko konkrétos apstaklos var uzskatit par
aizliegtiem atbilstoSi Konvencijas 3. pantam. Tomér, ja [..] aizturéta persona piesaka
badastreiku, tas nenovérSami var izraisit nesaskanas starp individa tiesibam uz fizisko
integritati un Augstas ligumslédz€jas puses pozitivo pienakumu atbilstos§i Konvencijas
2. pantam — nesaskanas, ko neatrisina pati Konvencija” (sk. lietu “X pret Vaciju“ ((1984)
7 EHRR 152).

77. Tiesa atkarto, ka pasakumu, kas ir terapeitiski nepiecieSams no visparatzitu medicinas
principu viedokla, principa nevar uzskatit par necilvécigu un pazemojosu (sk. sprieduma lieta
“Dzalo [Jalloh] pret Vaciju” [GC], Nr. 54810/00, 69. punktu, ECTK 2006-...)). To pasSu var
teikt par piespiedu baroSanu, kuras noliks ir glabt dzivibu konkrétam aizturétajam, kur$
apzinati atsakas no &diena. Tom&r Konvencijas pusém ir japarliecinas, vai parliecino$i ir
apstiprinata mediciniska nepiecieSamiba (sk. 1992.gada 24.septembra sprieduma lieta
“Hercegfalvi [Herczegfalvy] pret Austriju”, A sérija Nr. 244, 83. punktu 26. lpp.). Turklat
Tiesai japarliecinas, ka ir ieveérotas procesualas garantijas saistiba ar Iémumu veikt piespiedu
barosanu. Bez tam veids, kada pieteikuma iesniedz&js ir paklauts piespiedu baroSanai
badastreika laika, nedrikst parsniegt minimalo smaguma pakapes slieksni, kas noteikts Tiesas
judikatura atbilstosi Konvencijas 3. pantam (sk. iepriek$ citéta sprieduma Nevmerzicka lieta
94. punktu).

a) Par medicinisko nepiecieSamibu veikt pieteikuma iesniedzéja baroSanu piespiedu
karta

78. Tiesa atzimé&, ka pieteikuma iesniedzgjs vairakkart uzsaka badastreiku, tostarp 1995. gada
2. pus€, kad vin$ badojas vismaz vienu ménesi (sk. iepriek§ 21. punktu). Netika pazinots, ka
vins butu barots piespiedu karta kada no ieprieks€jiem badastreikiem, ne ari ka vina dziviba
un veseliba biitu apdraudéta. Turklat divi izolatora pavaditie 10 dienu laikposmi, kurus vinam
pieméroja 1995. gada 24. novembri un 4. decembri (kad vin$ ari tika turéts cietuma Nr. 3)
atspogulo administracijas nostaju, ka pieteikuma iesniedz&ja dziviba nebija apdraudéta vina
badastreika dé] un ka par sodu vin$ kopuma 20 dienas jatur bargakos apstaklos neka parasti
(sk. ieprieks 21. punktu).

79. Soda sankcijas, kas pieteikuma iesniedz&jam tika piem&rotas 1994.-1995. gada, apliecina,
ka cietuma administracija uzskatija badastreikus par noteikumu parkapumiem un
nepaklausigu ricibu attieciba pret cietuma administraciju, uz ko jareagé nopietni, tostarp
ievietojot pieteikuma iesniedz€ju vienieslodzijuma kamera. Pieejama informacija lauj secinat,
ka vietgjo tiesu nostdja pieteikuma iesniedz&ja lieta bija lidziga (sk. ieprieks 23. punktu), un
instrukcija, pamatojoties uz ko tika veikta pieteikuma iesniedz&ja piespiedu barosana, bija
skaidri noteikumi 3aja saistiba (sk. iepriek§ 41.punktu). Sada nostaja atbilst pieteikuma
iesniedzgja stidzibai, ka vina piespiedu barosanas noliiks bija nevis vina dzivibas glabSana, bet
drizak drosmes atnemsana turpinat protestu.

80. Tiesa uzskata par divainu, ka pieteikuma iesniedz€ja stavoklis tika uzskatits par tik
nopietnu, ka bija nepiecieSama piespiedu baroSana 2001. gada 3., 5., 6., 7. un 10. septembrT,
turpreti vienlaikus vins tika atzits par pietiekami sp€jigu, lai piedalitos tiesas sedés 2001. gada
4. un 13. septembrT (sk. ieprieks 18. punktu). Ta ar1 atzZimg, ka, neraugoties uz vina iesp&jamo
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nespéku saistiba ar vina ilgstoSo atteikSanos no €diena 24 dienu garuma, ko partrauca septinas
piespiedu baroSanas reizes, un neraugoties uz viga veédera infekciju, pieteikuma iesniedzgja
stavoklis tika uzskatits par pietickami labu, lai Jautu vipam turpinat badastreiku vél 24 dienas
bez jebkadas saredzamas nepiecieSamibas veikt piespiedu barosanu (sk. ieprieks 17. punktu).
81. Tiesa atzime viet€jo tiesu konstat€§jumu, ka bija pietickami pieradijumi par medicinisku
nepiecieSamibu veikt pieteikuma iesniedz&ja piespiedu baroSanu, lai glabtu viga dzivibu (sk.
iepriek§ 26. un 27. punktu). Tomér, parbaudot materialus, ko Valdiba iesniedza péc Tiesas
luguma, Tiesa neatrod nekadus pieradijumus par mediciniska testa vai cita izmekl&juma
veikSanu, pamatojoties uz ko deziirarsts noléma uzsakt barosanu piespiedu karta (sk. ieprieks
18. punktu). No otras puses, péc piespiedu baroSanas beigam tika veiktas plaSas parbaudes.
Vieniga atsauce, kas apliecina piespiedu baroSanas sakumu, patiesiba bija vienkarsa
2001. gada 24. augusta atzime, kura noradits, ka veikta piespiedu barosana, ka ar1 ievadita
€diena veids un daudzums. Netika noraditi pamatojumi lémumam uzsakt piespiedu baroSanas
procediiru. Turklat dezurarsts pieteikuma iesniedz&ja veselibu katru reizi novérteja ka “saméera
apmierinoSu” vai pat “apmierinoSu” (sk. iepriek$ 18. punktu), kas ir griiti savienojams ar
dzivibas apdraud@uma stavokli, kura nepiecieSama piespiedu baroSana.

82. Tiesa arT norada, ka saskana ar 33. panta 1. punktu Likuma par pirmstiesas apcietinajumu
(sk. ieprieks 40. punktu), ka arT instrukciju, atbilstosi kurai tika veikta pieteikuma iesniedzgja
piespiedu baroSana (sk. iepriekS 41. punktu), arstam butu janorada piespiedu baroSanas
iemesli. Pieteikuma iesniedz€ja lieta $adi iemesli netika noraditi. No ta izriet, ka pieteikuma
iesniedzeja lieta Sis svarigais procesualais aizsargpasakums netika ieverots.

83. Nemot veéra mediciniska pieradijuma trikumu par pieteikuma iesniedz€ja dzivibas vai
veselibas nopietnu apdraud€jumu, nevar apgalvot, ka administracija rikojas pieteikuma
iesniedz&ja labakajas interese€s, piemerojot vinpam piespiedu baroSanu, kas pati par sevi rada
jautajumu atbilstosi Konvencijas 3. pantam (sk. ieprieks citéta sprieduma Nevmerzicka lieta
96. punktu). Turklat, ievérojot cietuma administracijas uzskatu, ka badastreiki bija cietuma
kartibas parkapumi (sk. ieprieks 78. un 79. punktu), Tiesa secina, ka ir pietickams pamats atzit
pieteikuma iesniedz&ja stidzibu, ka vina piespiedu baroSanas noliiks patiesiba bija atpemt
vinam drosmi turpinat savu protestu.

b) Par pieteikuma iesniedzéja piespiedu baroSanas veidu

84. Pieteikuma iesniedz€js stidz€jas ar1 par vina piespiedu baroSanas parmerigi sapigo veidu,
kura noluks bija atnemt vinpam drosmi turpinat savu protestu un kalpot ka bridinajumam
pargjiem par gaidamo bargo izturéSanos, ja vini sekotu pieteikuma iesniedzg€ja piemeram.

85. Tiesa ir satriekta par piespiedu barosanas veidu Saja lieta (sk. iepriekS 19.-21. punktu),
tostarp par neapstridamajiem faktiem saistiba ar vina saslégsanu rokudzelzos, neraugoties uz
nepretosanos, par nez€ligu sapju radiSanu, lai piespiestu vinu atvért muti, par vina méles
izvilkSanu no mutes ar metala knaiblém. Tiesa pienem, ka $is pazinojums ir patiess, nemot
véra ari neapstridamo pazinojumu, ko tiesa sniedza V. B. (sk. iepriekS 21. punktu), par
redz&tajam asinim uz pieteikuma iesniedz€ja apgérba péc vina piespiedu barosanas.

86. Turklat vairakas viet€jos tiesibu aktos paredzetas procesualas garantijas (sk. ieprieks 40.
un 41. punktu), pieméram, iemeslu noskaidroSana par piespiedu baroSanas uzsakSanu un
pabeigSanu vai ievadita €diena sastava un daudzuma atzimesana, netika ieverotas vai ari tika
ieverotas tikai dalgji (sk. ieprieks 18. punktu).

87. Visbeidzot, Tiesa atzim€, ka pieteikuma iesniedzgjs bija liidzis izmantot intravenozo
katetru, nevis veikt piespiedu baro$anu un ka vin$ piedavajis savas gimenes palidzibu sagadat
vinam nepiecieSamos katetrus (sk. iepriek$ 21. punktu). Pieejama informacija lauj secinat, ka
vin$ nesanéma atbildi uz savu ligumu, un ne vietgjas tiesas, ne Valdiba par to neizteicas. No
ta izriet, ka bija mazak agresiva alternativa piespiedu baroSanai, kas pat netika apsvérta,
neraugoties uz pieteikuma iesniedzgja skaidru ligumu.
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88. Pat pienemot, ka ne vina nolauztais zobs, ne védera infekcija nekada veida nebija saistiti
ar pieteikuma iesniedzgja piespiedu baroSanu, Tiesa secina, ka veids, kada ta tika veikta, bija
nevajadzigi sapigs un pazemojoss.

¢) Secinajums

89. Nemot veéra iepriekSminéto, Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedz€ja atkartoto piespiedu
barosanu, ko pamatoja nevis ticami mediciniski apsvérumi, bet drizak mérkis piespiest
pieteikuma iesniedz€ju partraukt protestu, un ko veica veida, kas nevajadzigi paklava vinu
lielam fiziskam sape€m un pazemojumam, var uzskatit tikai par spidzinasanu (sk. ieprieks
citéta sprieduma Nevmerzicka lieta 98. punktu).

Tatad Konvencijas 3. pants ir parkapts.

[1l. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

90. Pieteikuma iesniedzgjs siidz&jas, ka Augstakas tiesas atteikums parbaudit vina stidzibu par
piespiedu baro$anu bija vina tiesibu parkapums saistiba ar tiesas pieejamibu, ko nodroSina
Konvencijas 6. panta 1. punkts.

91. Valdiba tam nepiekrita. Ta atzim&ja, ka pieteikuma iesniedz&am bija jasamaksa tiesas
izdevumi 45 MDL (aptuveni 3 EUR). Pieteikuma iesniedz&jam bija pieejami pietickami
resursi, lai samaksatu savam advokatam 1000 MDL, un vin$ bija uzvar€jis vairakos tiesas
procesos, sanemot kait§juma atlidzibu vairak neka 6000 MDL apmeéra (sk. ieprieks
30. punktu). Turklat pieteikuma iesniedz€jam bija atlauts stradat un giit ienakumus. Visa
nauda, kas piedergja ieslodzitajam, tika noguldita vina personigaja cietuma konta.

92. Pieteikuma iesniedz&js noradija, ka vin$ bija izdevis visu sanemto naudu par tada veida
zalém, kas nebija pieejamas cietuma, un par savu daudzo tiesas procesu tiesaSanas
izdevumiem. Vin$ nebija sanémis 2005. gada pieskirto summu (5000 MDL), jo [émums tika
parsiidzets un lieta v€l nebija pabeigta laika, kad vina stidziba par piespiedu baroSanu tika
iesniegta Augstakaja tiesa. Vins$ bija 2. grupas invalids, kurS daudz laika pavadija arstgjoties
un tadgjadi nevargja cerét atrast darbu cietuma. Vina invaliditates pensijas maksajumi vina
apcietinajuma laika bija partraukti, un vinpam nebija nekadu ien€émumu vina piecus gadus
ilgaja apcietinajuma laika.

93. Tiesa atsaucas uz vispargjiem principiem, kas noteikti tas judikatiira, par tiesas pieejamibu
Konvencijas 6. panta 1. punkta nozZimé un, konkrétak, uz prasibu apmaksat tiesas izdevumus
(sk. ka vienu no daudzajiem piemériem sprieduma lieta “Kreics [Kreuz] Poliju”,
Nr. 28249/95, ECTK 2001-VI, 52.-57. punktu un pargjas taja noraditas atsauces).

94. Tiesa atzim&, ka konkréta tiesvediba attiecas uz pieteikuma iesniedz€ja prasibu par
zaud@juma atlidzibu. Attiecigi 6. panta 1.punktu piemero atbilsto$i ta civilajai dalai
(sk. ieprieks citéta sprieduma Kreica lieta 35. punktu).

95. Kas attiecas uz So lietu, Tiesa atzimé, ka pieteikuma iesniedz€ja siidziba attiecas uz
iespejamo kait§jumu vina veselibai, ko izraisija administracijas darbibas. Saskanpa ar
Civilprocesa kodeksa (CCP, sk. ieprieks 39. punktu) 85. panta 1. punktu vin$ biitu jaatbrivo
no tiesas izdevumu segSanas, pamatojoties uz vina siidzibas veidu, neatkarigi no vina spgjam
veikt maksajumu. Tiesa atzimé, ka pieteikuma iesniedzgjs skaidri nenoradija So pamatojumu,
lai vin$ tiktu atbrivots no tiesas izdevumu segSanas. Tomér ta ar atzime, ka CCP 85. panta
1. punkta teksts neattiecina uz ta piemeroSanu prasibu par ieinteresétas puses formalu ligumu.
Tiesa uzskata, ka viet€jai tiesai butu japarbauda vipa lagums par tiesas izdevumu atcelSanu,
arl nemot véra vina stdzibas veidu (ka to darfja KiSinevas Regionala tiesa, sk. ieprieks
22. punktu), ievérojot vina skaidri izteikto atsauci uz Civilprocesa kodeksa 437. pantu (kas
savukart attiecas uz 85. pantu), atsakoties parbaudit vina lietu un nemot véra iesniegto siidzibu
nopietnibu, jo tajas bija atsauce uz iesp&jamu spidzinasanu.
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96. Nemot véra iepriekSminéto, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&jam bija liegta tiesas
pieejamiba. Tatad Konvencijas 6. panta 1. punkts ir parkapts.

IV. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

A. Korespondences iespéjama cenziira

97. AtbilstoSi Konvencijas 8. pantam pieteikuma iesniedz&js stidz&jas par iesp&jamu savas
korespondences cenziiru.

98. Valdiba noradija, ka netika veikta nekada pieteikuma iesniedz€ja korespondences cenziira,
jo tas bija pretlikumigi. Ja tiesibu akti izneémuma karta atlava cenziru, bija nepiecieSama
ieprieks€ja tiesas atlauja (sk. ieprieks 45. punktu). Administracija atvéra un izlasija tikai tas
vestules, kas bija adres€tas pieteikuma iesniedz€am un cietuma administracijai. Netika
izlasita neviena no personigi pieteikuma iesniedz&jam adres€tajam 580 vestulem. Pamatojot
So apgalvojumu, Valdiba iesniedza ienako$a pasta registra vairaku lapu kopiju, atbilstosi
kuram vairakas pieteikuma iesniedz&jam adresétas ve€stules bija marketas ar “aizzimogots”.
Turklat pieteikuma iesniedzgjs divas reizes parakstija veidlapas, abos min&tajos gadijumos
apstiprinot, ka vin$ sanémis véstules aizzimogotas aploksnés. Turklat Valdiba apgalvoja, ka
dazas no pieteikuma iesniedz&ja uzraditajam véstulém, uz kuram bija zZimogs un uzraksti,
varétu bt viltotas.

99. Atbilstosi tiesu praksei Tiesai ir japarbauda, vai tika traucgtas pieteikuma iesniedz€ja
tiesibas atbilstoSi 8. pantam, vai §ads trauc€jums bija “paredzets likuma”, ievérojot minéta
panta 2. punkta noteikto likumigo mérki, un bija “nepiecieSams demokratiska sabiedriba” (sk.
ka vienu no daudzajiem piemé&riem sprieduma lieta “Mesina [Messina] pret Italiju” (Nr. 2),
Nr. 25498/94, 63. punktu, ECTK 2000-X; ka arT iepriek$ citéta sprieduma lieta ,,Ostrovars
pret Moldovu“ 97. punktu). Ta izskatis katru no $iem kriterijiem p&c kartas.

1. Vai tika traucétas pieteikuma iesniedzéja tiesibas attieciba uz vina korespondenci?

100. Tiesa atzimé, ka uz vairakam pieteikuma iesniedz€jam 2001.—2003. gada nosiititajam
veéstulém no tiesibaizsardzibas agenttiram, cilvektiesibu organizacijam un pat no psihiatriskas
slimnicas nav ne cietuma zimoga, ne citu uzrakstu (sk. iepriek$ 33. punktu). Ta arT atzZimé, ka
visas iepriekSminétas vestules bija adresétas tikai pieteikuma iesniedz&jam. Kas attiecas uz
vestulu iesp&jamo viltosanu, Tiesa atzim€, ka Valdiba nenoradija, par kuram véstulém tai bija
aizdomas, ka tas ir viltotas, un neiesniedza $aja saistiba nekadus pieradijumus. Tapec Tiesai
nav iemesla apSaubit So vestulu autentiskumu.

101. Tiesa secina, ka pret&ji Valdibas apgalvojumiem lieta ir skaidrs pieradijums, ka vismaz
dazas no pieteikuma iesniedz€ja v€stulém cietuma administracija bija atverusi. Attiecigi ir
traucétas pieteikuma iesniedzgja tiesibas attieciba uz vina korespondenci.

2. Vai traucéjums bija “paredzéts likuma”?

102. Tiesa atgadina, ka jedziens “saskapa ar likumu” prasa ne tikai atbilstibu iekSzemes
tiesibam, bet attiecas arl uz attiecigo tiesibu kvalitati (1997. gada 25. junija sprieduma licta
“Halfords [Halford] pret Apvienoto Karalisti”, Reports of Judgments and Decisions 1997-111,
49. punkts 1017. Ipp.). IekSzemes tiesibas pietickami skaidri janorada publiskajam iestadem
pieskirtas attiecigas ricibas brivibas apjoms un stenoSanas veids, lai nodroSinatu personam to
minimalo aizsardzibas Itmeni, uz ko tam ir tiesibas atbilstoSi tiesiskumam demokratiska
sabiedriba (1996. gada 15. novembra sprieduma lieta “Domenikini [Domenichini] pret
Italiju”, Reports 1996-V, 33. punkts 1800. Ipp.).
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103. Tiesa atzim&, ka pieteikuma iesniedz&am netika nodroSinata piekluve cietuma
noteikumiem, kas regulgja arT pieteikuma iesniedz&a korespondences apstradi, lidz
2003. gada decembrim (sk. iepriek§ 17. punktu). Lai arT gan vecie, gan jaunie tiesibu akti
paredz€ja iesp&ju atvert aizturéta korespondenci konkrétos apstaklos, Tiesa konstaté, ka
likuma noteikta kartiba pieteikuma iesniedz€ja gadijuma netika ieverota. Konkrétak, Valdiba
neiesniedza nekadus pieradijumus, ka tiesa bija atlavusi atvért kadu no iepriekSminétajam
vestulem, kas bija biitisks nosacijums korespondences atverSanai (sk. iepriek§ 45. un
98. punktu).

104. No ta izriet, ka pieteikuma iesniedz€ja korespondences atvérSana bez tiesas atlaujas bija
iek§zemes tiesibu parkapums un attiecigi nebija “paredzets likuma” Konvencijas 8. panta
nozim&€. Nemot véra So konstat§jumu, Tiesa neuzskata par vajadzigu parbaudit, vai
trauc€jums bija “nepiecieSams demokratiska sabiedriba”.

Tatad Konvencijas 8. pants ir parkapts attieciba uz pieteikuma iesniedz&ja korespondences
cenzuru.

B. Iespéjamiba, ka netika nedroSinati pienemami apstakli attiectba uz satikSanos ar
pieteikuma iesniedzéja gimeni

105. Pieteikuma iesniedzgjs ari siidzgjas, ka vina tiesibas satikties ar radiniekiem un draudzeni
tika strikti ierobezotas. Konkrétak, vipam bija aizliegta jebkada fiziska saskare ar viniem,
iznemot dazus gadijumus, un vinam bija jasazinas ar viniem caur stikla Skérssienu. Tas, ka
vinam bija jas€Z viena no piecam stikla kabine€m, kas atradas viena lidzas otrai, nozimégja, ka
privatums nebija iesp&jams.

106. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz&jam nebija gimenes attiecibu ar sievu un
bérnu, jo 2002. gada vin$ iesniedza SkirSanas prasibu un aizbildniecibu par savu délu. Visi
vina lugumi satikties ar vina draudzeni un vinas bérnu tika apmierinati, tostarp satikSanas ar
viniem atseviska telpa un ilgos laika posmos, ka apliecina $adu satikSanos apstiprinajumi
dazados 2004. gada datumos. Turklat stikla Skerssiena stikla kabings, kas bija paredzetas
“Isiem apmekléjumiem”, bija nepiecieSama droSibas apsvérumu d€] un neaizkav€ja brivu
sazinu starp iesaistitajiem.

107. Tiesa atkarto, ka jebkada tur€Sana apcietinajuma, kas ir likumiga Konvencijas 5. panta
nozimé, pec savas bitibas ietver privatas un gimenes dzives ierobezojumu un ka dazi
kontroles pasakumi attieciba uz ieslodzito sazinu ar arpasauli ir nepiecie$sami un pasi par sevi
nav nesaderigi ar Konvenciju (sk. sprieduma lieta “Van der Vens [Van der Ven] pret
Niderlandi”, Nr. 50901/99, ECTK 2003-11, 68. punktu). Tomér ieslodzitie “turpina izmantot
visas pamattiesibas un brivibas, ko nodroSina Konvencija, iznemot tiesibas uz brivibu”
(sprieduma lieta “Heérsts [Hirst] pret Apvienoto Karalisti” (Nr.2) [GC], Nr.74025/01,
ECTK 2005-..., 69. punkts). Turklat, kas attiecas uz ieslodzita tiestbam uz gimenes dzivi,
svarigi, ka cietuma administracija palidz vinam uzturét kontaktus ar vina tuvakajiem gimenes
locekliem (sk. iepriek§ citéta sprieduma lieta “Mesina pret Italiju (Nr.2) 61. punktu).
Ieverojot nepiecieSamos droSibas pasakumus, aizturétajiem biitu jalauj satikties ne tikai ar
saviem radiniekiem, bet arT ar citam personam, kas v€las vinus apmeklet (sk. ieprieks
48. punktu). Visbeidzot Tiesa atkarto, ka “svariga privatas dzives un ieslodzito rehabilitacijas
dala ir saglabat vinu kontaktus ar arpasauli, cik vien tas praktiski iesp&jams, lai atvieglotu
vinu atkartotu integraciju sabiedriba péc atbrivoSanas, un to isteno, pieméram, nodroSinot
apmekl&jumu iespgjas ieslodzito draugiem un atlaujot korespondenci ar vigiem un citam
personam” (sprieduma lieta “X pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 9054/80, D. R. 30, 113. Ipp.).
No ta izriet, ka pieteikuma iesniedz&a draudzenes un vinas meitas, ka arl vinpa masas
apmekl&jumi ietilpa Konvencijas 8. panta paredzetas aizsardzibas joma.

108. Tiesa parbaudis attieciba uz pieteikuma iesniedz&u veikto pasakumu atbilstibu,
pamatojoties uz tas parasto parbaudi (sk. ieprieks 99. punktu).
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1. Vai tika traucetas pieteikuma iesniedzéja tiesibas atbilstosi Konvencijas 8. pantam?

109. Kamér Valdiba neiesniedza nevienu pieradijumu savam apgalvojumam, ka 2003. gada
bija atlautas satikSanas atseviska telpa, pieteikuma iesniedz€js no savas puses iesniedza vienu
pieme&ru ka pieradijumu tam, ka satikSanas ar vina draudzeni un vina masu tika noraidita bez
pamatojuma (sk. ieprieks 35. punktu).

110. Turklat tiesvedibas laika, kuru pieteikuma iesniedz€js ierosinaja vietjas tiesas, neviena
iesaistita amatpersona neizteicas, ka pieteikuma iesniedz€jam bija atlauts satikties ar saviem
apmekletajiem atseviska telpa. Drizak tas apgalvoja, ka Sadas satikSanas nebija atlautas
atbilstosi cietumu noteikumiem un ka stikla Skérssiena bija nepiecieSama drosibas apsvérumu
del — So argumentu atzina tiesas (sk. ieprieks 36. punktu).

111. Tiesa secina, ka vismaz 2003. gada pieteikuma iesniedz&jam tika atteiktas satikSanas ar
vina masu un draudzeni atseviska telpa, ka viniem bija jasatiekas viena no stikla kabiném un
ka vin$ bija atdalits no saviem apmekletajiem ar stikla Sk&rssienu. Attiecigi tika traucétas
pieteikuma iesniedzgja tiesibas satikt savus apmekl&tajus privatos apstaklos.

2. Vai traucéjums bija “paredzéts likuma”?

112. Tiesa atzimé, ka Valdiba nenoradija nevienu tiesibu aktu ka pamatojumu stikla
Skérssienas uzstadiSanai kabing€, kas paredzeéta ka aizturéto un vinu apmekletaju satikSanas
vieta. Formul&juma, ko varétu uzskatit par atlauju $adai darbibai un kas atrasts Likuma par
turéSanu apcietinajuma 19. panta 3. punkta (sk. ieprieks 40. punktu), noteikts sadi: “Atlautas
satikSanas norisinas ieslodzijuma vietas administracijas uzraudziba.” Tiesa uzskata, ka Sis
formul&jums ir Joti visparigs, un sikaks preciz€jums nav sniegts arl cietumu noteikumos,
kuros vienkarsi atkartots $is formul&ums.

113. Skiet, ka neviena cita oficiala tiesibu akta nav sikaka informacija par §is frazes nozimi,
kas var€tu liecinat par to, ka katras ieslodzijuma vietas administracijai bija dota loti plasa
ricibas briviba attieciba uz satikSanas kontroles istenoSanas veidu. Noraidot pieteikuma
iesniedz&ja sudzibas, cietuma administracija atsaucas uz cietuma Nr. 13 Statttu 53. panta
4. punktu. Sis dokuments Tiesai netika iesniegts, un to ne reizi nepiemingja vietgjas tiesas.
Nemot véra iepriekSminéto un to, ka cietumu noteikumi netika publiskoti (sk. ieprieks
17. punktu), ir iemesls uzskatit, ka ar7 cietuma Nr. 13 Statiiti (ja vien tie un cietumu noteikumi
nav viens un tas pats dokuments) nebija publiski pieejams dokuments.

114. Lai gan iepriekSmingtie fakti skaidri apliecina, ka pieteikuma iesniedzgja tiesibu
traucéSana nebija “paredz€ta likuma” Konvencijas 8. panta 2. punkta nozimé, Tiesa uzskata,
ka tai nav japienem galiga nostdja Saja jautdjuma, nemot vera tas turpmak izklastitos
konstatetos faktiskos apstaklus.

3. Vai traucésanai bija likumigs mérkis?

115. Tiesa uzskata, ka ierobeZojumus attieciba uz kontaktu uzturéSanas veidu ar arpasauli,
tostarp fizisku SkérSlu, pieméram, stikla Skérssienas, uzstadiSanu, var istenot ar likumigu
mérki nodroSinat sabiedrisko dro§ibu un noveérst nekartibas un noziegumus Konvencijas
8. panta 2. punkta nozimé.

4. Vai traucésana bija “nepieciesama demokratiska sabiedriba”?

116. Tiesa atzimé, ka Valdiba noradija uz droSibas apsvérumiem, pamatojot nepiecieSamibu
noskirt pieteikuma iesniedz&ju no vina apmeklétajiem ar stikla kérssienu. Sa iemesla dé] ari
vietgjas tiesas noraidija pieteikuma iesniedzgja siidzibu.

117. Tiesa uzskata, ka vietgjas tiesas nemaz neméginaja noskaidrot drosibas jautajumu veidu
konkréti pieteikuma iesniedzgja lieta. Tiesas aprobezojas ar visparpienemto nepiecieSamibu
nodro§inat aizturéto un apmekletaju drosibu. Tiesa atzimé&, ka pieteikuma iesniedz&js bija
apsudzets krapsana (sk. iepriek$ 7. punktu). Ta ka nebija nekada slepenas norunas, atkartota
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parkapuma vai b&gSanas riska, pamatoti var uzskatit, ka, laujot pieteikuma iesniedz€jam
satikties ar vina apmeklétajiem, netiktu radits dro$ibas risks. So secinajumu pastiprina fakts,
ka pieteikuma iesniedz&jam sadi apmekl&jumi vairakkart tika atlauti 2004. gada (sk. ieprieks
106. punktu), un netika apgalvots, ka pieteikuma iesniedz€ja personiba vai citi saistitie
apstakli, ko noveroja 2003. gada, biitu krasi mainijusies 2004. gada.

118. Lai gan var bt gadijumi, kad ierobeZzojumi aizturéta sazinai ar arpasauli var€tu biit
nepiecieSami, tas neattiecas uz So konkréto lietu. Administracija nesniedza pieradijumus par
apdraudéjumu, ko radija pieteikuma iesniedzgjs, un p€c tam apstiprindja, ka Sada
apdraud€juma nebija, laujot vinam satikties ar saviem apmekletajiem privati 2004. gada. Tas,
ka tiesas atlava sadas satikSanas (sk. iepriek$§ 37. punktu) ari apstiprina So secinajumu. No
otras puses, nevar ignorét ilga laikposma (vismaz vienu gadu 2003. gada) ietekmi, kura
pieteikuma iesniedz€js nevar€ja nonakt fiziska saskaré ar saviem apmeklétajiem, to, ka vins
var€ja uzturét attiecibas ar viniem tikai v€stulu apmainas cela un tiekoties ar viniem cietuma
(sk. ieprieks 37. punktu), un fiziskos $k&r§lus brivam parrunam, ko radija stikla kabine (sk.
CPT konstatétos faktiskos apstaklus iepriek§ 47.punkta un neapstridétas pieteikuma
iesniedz€ja sudzibas par privatuma tritkumu piecas blakus novietotajas kabings, ka noradits
iepriek§ 105. punkta). Ta ka uzskatami netika pieradita Sadu plasu pieteikuma iesniedz&ja
tiesibu ierobezojumu nepiecieSamiba, vietejam iestadém neizdevas panakt taisnigu Iidzsvaru
starp sasniedzamajiem mérkiem un pieteikuma iesniedzgja tiestbam atbilstosi 8. pantam.

119. Tatad Konvencijas 8. pants ir parkapts arT $aja saistiba.

V. KONVENCIJAS 10. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

120. Pieteikuma iesniedzgjs sudz€jas par cietuma administracijas atteikSanos nodroSinat
vinam piekluvi cietumu noteikumiem, dokumentam, kas nebija publiskots, lai gan tas attiecas
uz vairakam vina tiestbam.

121. Valdiba tam nepiekrita un noradija, ka 10. pants nebija piemérojams. Tomér cietuma
noteikumu kopija tika nositita pieteikuma iesniedz€jam 2003. gada decembri, un tadgjadi
vina tiesibas vairs netika parkaptas.

122. Tiesa uzskata, ka Saja lieta tai nav jalemj par to, vai 10. pantu varétu interpretét ka
prasibu iestadém nodroSinat pieteikuma iesniedz€jam piekluvi tadai informacijai ka cietumu
noteikumi. Ta ka S$ada informacija bija loti svariga to pieteikuma iesniedz&ja tiesibu
aizsardzibai, kas nodroSinatas ar Konvencijas 3. un 8. pantu, administracijas atteikSanas
izsniegt pieteikuma iesniedz€jam cietumu noteikumu kopiju tika nemta véra, izskatot vina
stidzibas atbilstos$i min€tajiem pantiem.

Attiecigi Tiesa neuzskata par vajadzigu parbaudit So stidzibu atseviski.

V1. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

123. Konvencijas 41. pants paredz:

»Ja Tiesa konstat€, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas
Augstas Ligumslédzejas Puses iek$&jas tiesibu normas paredz tikai dal&u $a parkapuma seku
noversanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitéjums

124. Pieteikuma iesniedzgjs pieprasija 81 800 EUR par moralo kait€jumu saistiba ar vina
tiestbu iesp&jamajiem parkapumiem, tostarp 50000 EUR par Konvencijas 3. panta
parkapumu, 24 800 EUR par 6. panta parkapumu un 7000 EUR par 8. panta parkapumu. Vins
atsaucas uz Tiesas judikatiiru saistiba ar iepriekSmingtajiem pantiem.
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125. Valdiba nepiekrita un noradija, ka pieteikuma iesniedz€js nebija pieradijis neviena
Konvencijas panta parkapumu un nebija iesniedzis nevienu morala kait€juma pieradijjumu. Ta
uzskatija, ka pieteikuma iesniedz&ja noradita judikatiira ir neatbilstoSa, jo attiecigajas lietas
bija izskatitas atSkirigas situacijas un Tiesas pieskirtas summas attiecigajas lietas atspoguloja
konstat€jumu par vairaku Konvencijas pantu parkapumu.

126. Tiesa atgadina, ka ta Saja lieta ir konstat€jusi smagus Konvencijas 3., 6. un 8. panta
parkapumus, vissvarigakais, spidzinasanu. Pienemot objektivu lémumu, Tiesa pieteikuma
iesniedz€jam pieskir kompensaciju par moralo kait€§jumu 20 000 EUR apméra (sk. ieprieks
citeta sprieduma Nevmerzicka lieta 145. punktu; ieprieks citéta sprieduma Holomjova lieta
155. punktu).

B. Tiesasanas izdevumi

127. Pieteikuma iesniedz€js pieprasija 3136 EUR par tiesasanas izdevumiem, $aja summa
ietverot 3000 EUR par juridisko parstavibu. Pamatojot savas prasibas, vin$ iesniedza ligumu
ar savu parstavi un detaliz€tu ar lietu saistito nostradato stundu sarakstu, apstiprinot, ka
parstavis bija stradajis 50 stundas atbilstoSi likmei 60 EUR stunda.

128. Valdiba apstridéja nepiecieSamibu pavadit 50 stundas pie lietas un atzimé&ja, ka
pieteikuma iesniedz€js tika parstavéts tikai pec pazinojuma par pieteikuma iesniegSanu
Valdibai. Turklat pieprasitas summas bija nesam@rigi augstas, un nebija pieradijuma, ka
pieteikuma iesniedzgjs tas faktiski samaksajis savam parstavim. Turklat parstavis bija
bezpelnas nevalstiskas organizacijas parstavis, un vinam biitu jastrada bez maksas.

129. Tiesa atgadina, ka, lai tiesaSanas izdevumus ieklautu pieskirtaja summa atbilstosi
41. pantam, jakonstaté, ka tie ir bijusi faktiski un radusies neizb&gami un ka tie ir bijusi
pienemami daudzuma zina (sk., pieméram, ieprieks citéta sprieduma lieta “Ostrovars pret
Moldovu” 121. punktu).

130. Saja lieta, nemot véra pieteikuma iesniedzgja iesniegto detalizEto sarakstu,
iepriekSmingtos kriterijus, lietas sarezgitibu un pieteikuma iesniedz&ja advokata veikto darbu,
kur§ parstavéja pieteikuma iesniedzgju tikai péc tam, kad §1 lieta tika pazinota, Tiesa pieskir
2000 EUR par tiesasanas izdevumiem, atpemot 850 EUR, kas sanemti juridiskas palidzibas
veida no Eiropas Padomes, pieskaitot jebkadu pievienotas veértibas nodokli, kas varétu biit
maksajams (sk. ieprieks citéta sprieduma Nevmerzicka lieta 149. punktu).

C. Nokavéjuma procenti

131. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmes pamata ir jabut Eiropas Centralas bankas
aizdevumu iespéjas uz nakti procentu likmei, kam pieskaititi tris procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI
1. pasludina pieteikumu par piepemamu;

2. uzskata, ka ir noticis Konvencijas 3. panta parkapums attieciba uz picteikuma iesniedz&ja
apcietinajuma turésSanas apstakliem;

3. uzskata, ka ir noticis Konvencijas 3. panta parkapums attieciba uz pieteikuma iesniedzgja
piespiedu baroSanu un tas veidu;
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4. uzskata, ka ir noticis Konvencijas 6. panta parkapums attieciba uz atteikSanos parbaudit
pieteikuma iesniedz&ja kasacijas stidzibu pamatojoties uz to, ka vins nebija apmaksajis tiesas
izdevumus;

5. uzskata, ka ir noticis Konvencijas 8. panta parkapums saistiba ar vina korespondences
cenzuru;

6. uzskata, ka ir noticis Konvencijas 8. panta parkapums attieciba uz apstakliem, kados
pieteikuma iesniedz&jam bija jasatiekas cietuma ar saviem apmeklétajiem;

7. nosprieZ, ka nav nepiecieSams skatit stidzibu atseviski atbilstosi Konvencijas 10. pantam;

8. uzskata,

a) ka atbildétajai valstij tris méneSu laika no dienas, kad Sis spriedums saskana ar
Konvencijas 44. panta 2. punktu klast galigs, ir jasamaksa picteikuma iesniedz&jam S$adas
summas, kas konvertgjamas atbildétajas valsts nacionalaja valiita atbilsto$i maksajuma diena
speka esosajam kursam:

1) 20 000 EUR (divdesmit tiiksto$i euro) par moralo kaitéjumu,

i) 1150 EUR (viens tiukstotis viens simts piecdesmit euro) par tiesasanas izdevumiem;

ii1) jebkuri nodokli, kas var buit maksajami saistiba ar iepriekSminétajam summam,;

b) ka no dienas, kad pagajusSi mingtie tris ménesi, 1idz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti atbilstosi likmei, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas aizdevumu
iesp€jas uz nakti procentu likmei kavéjuma perioda, kurai pieskaititi tris procentpunkti;

9. noraida pargjo pieteikuma iesniedz&ja prasibas dalu par taisnigu kompensaciju.

reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

FatoSa ARACI Nicolass BRACA
nodalas sekretara vietniece prieksseédetajs
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