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Lieta “Titarenko pret Ukrainu”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Dins Spilmanis [Dean Spielmann], priekssédétas,
Marks Viligérs [Mark Villiger],
Karels Jungvirts [Karel Jungwiert],
Bostjans M. Zupancics [Bostjan M. Zupancic],
Ena Pauere-Forde [Ann Power-Forde],
Ganna Judkivska [Ganna Yudkivska],
André Potoki [André Potocki], tiesnesi,
un Stivens Filipss [Stephen Phillips], nodalas sekretara vietnieks,
pec apspriesanas slégta sede 2012. gada 10. jilija
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

TIESVEDIBA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pieteikumu (Nr.31720/02) pret Ukrainu, ko saskana ar
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “Konvencija”)
34. pantu 2001. gada 17. septembri Tiesai iesniedza Ukrainas pilsonis Pjotrs Jevgenjevics
Titarenko [Pyotr Yevgenyevich Titarenko] (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzgjs”).

2. Pieteikuma iesniedz&ju, kuram tika pieskirta bezmaksas juridiska palidziba, parstaveja
Harkova praktizgjoss jurists A. A. Kristenko [A. A. Kristenko]. Ukrainas valdibu (turpmak
teksta — “Valdiba”) parstavéja toreizéjais Valdibas parstavis no Tieslietu ministrijas J. Zaicevs
[Y. Zaytsev].

3. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka cietis no vairakiem Konvencijas 3. panta, 5. panta 3.
un 4. punkta, 6.panta 1.punkta un 3. punkta c) apakSpunkta, 8. panta, ka arT 13. panta
parkapumiem.

4. 2008. gada 16. decembri Piektas nodalas prieks$seédétajs noléma par pieteikumu pazinot
Valdibai. 2010. gada 23. februari Tiesa aicindja puses iesniegt papildu apsvérumus par
pieteikuma iesniedzgja stidzibu saskana ar Konvencijas 6. pantu par tiesibam uz aizstavibu.
Vienlaikus tika nolemts ari izveérté€t pieteikuma pienemamibu un izskatiSanu péc butibas
(Konvencijas 29. panta 1. punkts).

FAKTISKIE APSTAKLI

I. LIETAS APSTAKLI

5. Pieteikuma iesniedzgjs ir dzimis 1962. gada un dzivo Debalceve.

A. Tiesvediba kriminallieta pret pieteikuma iesniedzeju

6. 1996. gada 12. aprili pieteikuma iesniedzgjs (bijusais policijas darbinieks) un B. tika
izsludinati meklésana ka aizdomas turétie A. aplaupisana.

pilsétas Doneckas apgabala, jo tika uzskatits, ka tur slépjas pieteikuma iesniedzgjs un B. Kad
policijas darbinieki tuvojas majai un sevi identific€ja, uz viniem izSava no Kalaspikova tipa
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automata un meta rokas granatas. Ta rezultata viens policijas darbinieks tika nogalinats un
divi guva smagus ievainojumus. Noziedznieki aizb&ga.

8. Taja pasa diena Artemivskas rajona prokuratiira (turpmak teksta — “prokuratiira”) ierosinaja
kriminallietu par policijas darbinieku slepkavibu un slepkavibas méginajumu dienesta
pienakumu pildiSanas laika.

iepriekSminétajos noziedzigajos nodarjjumos un pavélgja aizturét. Nakamaja diena vin$ tika
izsludinats meklesana.

iesp&jams noteikt pieteikuma iesniedz€ja un lidzapsiidz&ta atraSanas vietu.

11. 2000.gada 9.marta pieteikuma iesniedz&ju aizturgja Griekija, pamatojoties uz
starptautisko apcietinasanas orderi.

12. 2000. gada 9. augusta Griekija vinu izdeva Ukrainai, un tiesvediba kriminallieta tika
atjaunota. Taja pasa diena Doneckas apgabala advokatu kolégija iec€la advokatu R. par
pieteikuma iesniedz&ja aizstavi Saja tiesvediba, sakot no 2000. gada 11. augusta. Pieteikuma
iesniedzgja radinieki parakstija ligumu ar advokatu R. par pieteikuma iesniedz€ja parstavibu.
13. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka péc ierasanas Ukraina nodots policijas uzraudziba un
sists tris dienas, Iidz liecinajis pret sevi. Sprieduma pret pieteikuma iesniedzgju (skat.
29. punktu turpmak) valsts tiesa konstatgja, ka 2000. gada 10. augusta pieteikuma iesniedz&ju
policijas aizturéSanas vieta apmekl&ja policijas darbinieki I.S. un D.S., kuri konfidenciala
saruna (dosepumenvHas beceda) ar vinu parrunaja nesaistitas lietas, proti, nelikumigu ierocu
tirdzniecibu Saja apgabala. Vini nejautaja par policijas darbinieka slepkavibu, bet pieteikuma
iesniedzg€js viniem pastastija, ka slepkavibas diena atradies konkrétas vasarnicas pirmaja stava
un b&got metis rokas granatu, kas neuzspraga. Pieteikuma iesniedz€ju apmekl€ja ar1 divi citi
policijas darbinieki N. un A., lai runatu par vél vienu nesaistitu noziegumu. Vini apgalvoja, ka
vin$ uzstajis uz savu nevainigumu, bet atteicies sniegt oficialu liecibu bez advokata. Visi Cetri
policijas darbinieki noliedza pieteikuma iesniedzgja ietekméSanu.

14. 2000. gada 11. augusta pieteikuma iesniedz€jam uzradija apstudzibas, kas bija grozitas,
nemot veéra kop$ 1996.gada junija savaktos pieradijumus. P&c oficialas apstdzibas
uzradiSanas pieteikuma iesniedz&ju nopratinaja advokata R. klatbiitne€. Vins apstiprinaja savas
ieprieksgjas atziSanas liecibas. Vins nesiidzgjas par sliktu izturéSanos. Pieteikuma iesniedzgjs
apgalvoja, ka pec §is nopratinasanas vinam piecpadsmit dienas tika liegts tikties ar savu
advokatu. Péc Valdibas teikta 2000. gada 29. augusta pieteikuma iesniedz&ju nopratinaja bez
advokata, jo vin$ bija izteicis Sadu veélmi, savukart pargjas dienas Saja laikposma advokats R.
nebija ludzis tikSanos ar pieteikuma iesniedz&ju.

15. 2000.gada 1. un 5. septembri pieteikuma iesniedz&jam tika izsaukta neatlickama
mediciniska palidziba nieru kolikas dgl.

16. 2000. gada 4. septembri pieteikuma iesniedz&ja bralis lidza izmekl&tajam Jaut advokatam
K. biit par aizstavi $aja lieta, jo advokats R. bija aiznemts citas lietas. So liigumu apmierinaja.
17. 2000. gada 6. septembri pieteikuma iesniedz€js kopa ar advokatu K. piedalijas nozieguma
notikumu rekonstrukcija uz vietas.

18. 2000. gada 8. septembri advokats R. ludza izmekl&tajam atlaut vipam neierobezoti
satikties ar pieteikuma iesniedz€ju izmekleSanas laika. 2000. gada 11. septembri izmekl&tajs
atlava vinam vienreiz satikties ar pieteikuma iesniedz&ju. 2000. gada 28. septembri advokats
R. apstridgja izmekletaja lémumu Doneckas apgabala prokuratiira. 2000. gada oktobri
Doneckas apgabala prokuratiiras Izmekl€Sanas nodalas vaditajs atlava advokatam R.
neierobezoti satikties ar pieteikuma iesniedzgju.

19. 2000. gada 22. septembri Artemivskas rajona prokurors pagarinaja pieteikuma iesniedz&ja
apcietinagjumu lidz 2000. gada 26. oktobrim. 2000. gada 14. oktobri un 25. decembri
Doneckas apgabala prokurors vél pagarinaja pieteikuma iesniedz€ja apcietinajumu attiecigi
lidz 2000. gada 26. decembrim un 2001.gada 26.janvarim. 2001.gada 11.janvari un
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20. februari Generalprokuratiira pagarinaja pieteikuma iesniedz€ja apcietinajumu attiecigi lidz
2001. gada 9. martam un 9. janijam.

20. 2000. gada 20. oktobrT pieteikuma iesniedz&ja mate stidz&jas Generalprokurattrai, ka pret
pieteikuma iesniedzgju slikti izturas un vinam ir ierobezota piekluve advokatam. Doneckas
apgabala prokuratiira uz o stidzibu atbild€ja 2000. gada 28. novembra véstulé. Ta cita starpa
noradija: nav pieradijumu tam, ka pret pieteikuma iesniedz&ju slikti izturas, un pats
pieteikuma iesniedzgjs noliedza sliktu izturéSanos. Prokuratlira arT uzsvéra, ka 2000. gada
11. augusta pieteikuma iesniedz€js nopratinats advokata R.klatbiitné un pieteikuma
iesniedz€ja un vina advokata sazinai nav nekadu skérslu. Visi advokata R. ligumi satikties ar
pieteikuma iesniedz&ju ir apmierinati, un advokats ir sanémis atlauju jebkura bridi satikties ar
pieteikuma iesniedz&ju, turklat vina apmekl&jumu ilgums nav ierobeZzots.

21. 2000. gada novembri picteikuma iesniedz&js mainija savu liecibu un apgalvoja, ka
atziSanas no vipa panakta spaidu karta. Pieteikuma iesniedz&js noradija, ka nevargja biit
iesaistits vinam inkrimin€tajos noziedzigajos nodarijumos, jo tobrid atradies Vladikaukaza
(Krievija). Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja: uzzinajis no radiniekiem, ka policija vinu mekle
saistiba ar apSaudi, vins izl€mis neatgriezties Ukraina.

22. 2001. gada 13. maija Doneckas apgabala prokuratiira atteicas uzsakt kriminalprocesu pret
policijas darbiniekiem par iesp&jami slikto izturé€Sanos pret pieteikuma iesniedz&u corpus
delicti trakuma del.

“apelacijas tiesa”) iesniedza apstidzibas rakstu pret pieteikuma iesniedz&ju un lidzapsuidzeto
B. Vini tika nodoti tiesasanai par policijas darbinieku slepkavibu un slepkavibas méginajumu
dienesta pienakumu pildisanas laika, un Saujamierocu nelikumigu glabasanu.

24. 2001.gada 1.augusta apelacijas tiesa notika sagatavoSanas tiesas séde. Saja sede
nepiedalijas ne pieteikuma iesniedzgjs, ne vina advokats. Tiesnesis uzskatija, ka lieta ir gatava
izskatiSanai un, nenoradot nekadu iemeslu, 1€ma, ka pieteikuma iesniedz&am japaliek
pirmstiesas apcietinajuma.

25. Lietas izskatiSana sakas 2001. gada 19. septembri Debalceves rajona tiesa. Tiesas s€Zu
laika pieteikuma iesniedzgjs tiesas sédes zale tika turéts metala “bur1”. Viga advokats tiesas
zale seédes s€d€ja mazliet atstatu no “bura”.

26. 2002. gada 10. janvarT pieteikuma iesniedzgjs iesniedza ligumu vinu atbrivot. 2002. gada
23. janvara véstule tiesas priekSseédetajs vinu informéja, ka Sis ligums tiks izskatits nakamaja
tiesas séde. ST tiesas séde notika 2002. gada 11. aprili, kad tiesa izskatfja iepriek$§mingto
ligumu un noraidija pieteikuma iesniedz&am piemérota droSibas Iidzekla mainu,
pamatojoties uz to, ka vin$ var€tu izvairities no soda izcieSanas vai kavet izmekleéSanu. Tiesa
néma vera to, ka pieteikuma iesniedz€js tika apsiidz€ts smagos noziedzigos nodarijumos, par
kuru izdariSanu soda ar brivibas atpemSanu uz vairak neka trim gadiem, vinpam nebija
pastavigas dzivesvietas un darba Ukrainas teritorija, un vins$ bija slépies Griekija ar viltotiem
dokumentiem un izdots no §ts valsts.

27. 2002. gada 21. julija tiesa izskatija vél vienu pieteikuma iesniedz€ja ligumu vinu atbrivot,
11. aprili.

28. Lietas izskatiSanas laika pieteikuma iesniedz€js un vina mate vairakkart lidza atlaut
pieteikuma iesniedzg&jam satikties ar gimeni. 2001. gada 31. oktobra, 2002. gada 23. janvara
un 2003. gada 5. augusta véstule Doneckas apgabala apelacijas tiesa vinu ligumus noraidija
un noradija, ka péc Kriminalprocesa 345.panta apsudzetie, kuri atrodas pirmstiesas
apcietinajuma, ar gimeni var satikties tikai p&c notiesasanas.

29. 2004. gada 6. aprili apelacijas tiesa divu profesionalu tiesneSu un tris piesédétaju (rapooni
3acioameni) sastava atzina pieteikuma iesniedz&ju par vainigu un notiesdja ar brivibas
atnemsSanu uz piecpadsmit gadiem. Pieteikuma iesniedzgja notiesasanas pamata bija vina un
B. atziSanas liecibas, kas tika sniegtas izmekleSanas laika advokatu klatbiitn€, un cetru
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1996. gada 24. junija incidenta iesaistito policijas darbinieku liecibas, no kuriem divi bija
identific€jusi pieteikuma iesniedz€ju ka vienu no noziedziga nodarijjuma izdaritajiem. Pirmas
instances tiesa néma vera ar1 lidmasinas bileti uz pieteikuma iesniedzgja varda, kas tika atrasta
notikuma vieta izmekleSanas laika, un pieteikuma iesniedzgja pasi, kas bija noslépta kriimos
netalu no noziedziga nodarfjuma izdaritaju begSanas cela. Tiesa izskatfja pieteikuma
iesniedzg€ja suidzibas par to, ka parkaptas vipa tiesibas uz aizstavibu. Ta noradija, ka
pieteikuma iesniedz€ja advokats ir piedalijies sakotn&ja pieteikuma iesniedz&ja nopratinasana,
konfronté$ana ar vienu no cietuSajiem un notiku$a nozieguma notikuma vietas rekonstrukcija,
uz ko tiesa pamatojas sava [émuma. Attieciba uz vina nopratinasanu bez advokata 2000. gada
29. augusta tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedz€js pats labpratigi bija piekritis sniegt
liecibas bez advokata un todien nestidzgjas par sliktu izturé€Sanos.

Tiesa arl izvertgja pieteikuma iesniedz€ja siidzibas par sliktu izturéSanos no policijas puses,
kuras vin$ apgalvoja, ka policija pirmajas izmekl€Sanas dienas piespiedusi vinu liecinat pret
sevi. Tiesa konstat§ja, ka nakamaja diena péc aizturéSanas Cetri policijas darbinieki vinu
neoficiali nopratindja par jautdjumiem, kas nebija saistiti ar viga kriminallietu, un vins
atzinies, ka atradies nozieguma vieta, lai gan vinam par $o notikumu netika jautats (skat.
14. punktu). Tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedz&a apgalvojumiem nav nekadu
pieradijumu un pieteikuma iesniedzgjs nebija stidz€jies par sliktu izturé€Sanos sava advokata
klatbutné 2000. gada 11.augusta. Turklat tiesa uzvéra, ka prokuratiira bija izmekl&jusi
pieteikuma iesniedz&ja stidzibas un atteikusies uzsakt kriminalprocesu pret policijas
darbiniekiem. Tiesa piekrita prokurora l@mumam un noraidija pieteikuma iesniedz&ja
stdzibas.

30. 2004. gada 6. aprilt tiesa arT atlava pieteikuma iesniedz€jam satikties ar vecakiem.

31. Pieteikuma iesniedz€js parsiidzgja So lémumu Augstakaja tiesa. Sava stidziba pieteikuma
iesniedzgjs cita starpa apstridéja tiesas, kas bija pasludinajusi 2004. gada 6. aprila spriedumu,
sastavu, apgalvojot: lai gan Likuma par tiesu varu 65. pants paredz, ka piesedétajus iecel no
pasvaldibas iestazu apstiprinatiem sarakstiem, divi no trim piesédétajiem, kuri bija
piedalijusies vina lietas izskatiSana, neparadijas saraksta, ko 2003. gada 27. novembri bija
apstiprinajusi Debalceves pilsétas dome.

32. 2004. gada 16. decembri Augstaka tiesa atstaja speka 2004. gada 6. aprila spriedumu. Ta
1pasi noradija, ka apelacijas tiesas sastavs atbilda likuma prasibam.

B. Pieteikuma iesniedzéja turéSana dazadas pirmstiesas apcietinajuma vietas

33. P&c ierasanas no Griekijas 2000. gada 9. marta pieteikuma iesniedzgju ievietoja Doneckas
pils€tas slaicigas aizturéSanas vieta (turpmak teksta — “ITT”). P&c tam vin$ tika tur€ts
vairakas citds pirmstiesas apcietindjuma vietas, tostarp Doneckas pirmstiesas apcietinajuma
iestade (turpmak teksta — “SIZ0O”) un Debalceves ITT.

parveda uz Debalceves ITT, kur vins tika turéts no 2002. gada 8. lidz 15. jiilijam. Tiesas s€dés
pieteikuma iesniedz&js stidz€jas par ieslodzijuma apstakliem. Vig$ apgalvoja, ka apgade ar
partiku nav pietieckama un vipam nav atlauts sanemt pacinas no radiniekiem. Vins§ ari
stdzgjas, ka par spiti vasaras karstumam kamera nav tidensapgades, kas padara sanitaros
apstaklus neizturamus.

35. 2002.gada 23.augusta Doneckas apgabala prokuratira lika Debalceves pilsétas
prokuratiirai izmekl&t pieteikuma iesniedz&ja stidzibas par to, ka laikposma, kad vins atradas
Debalceves ITT, proti, no 2001. gada maija lidz junijam, vins netika apgadats ar partiku un
vinam nebija atlauts sanemt pacinas no radiniekiem.

36. 2002. gada 27. augusta Debalceves pilsétas prokuratiira piepéma lémumu atteikties uzsakt
kriminalprocesu pret Debalceves ITT darbiniekiem, jo nebija pieradijumu par noziedziguma
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nodarjjuma izdariSanu. Prokuratiira konstatja, ka laikposma, kad pieteikuma iesniedzgjs
atradas Debalceves ITT, vin$ bija sap@mis tris pacinas no mates un vina nebija iesniegusi
nekadas stdzibas. Tapat prokurattra atsaucas uz ITT uzraugu liecibam, kuri apgalvoja, ka
pieteikuma iesniedz€js regulari apgadats ar partiku. Prokuratiira ari noradija, ka péec
pieteikuma iesniedz€ja siidzibu sanemsanas laikposma, kad pieteikuma iesniedz&js atradas
ITT, Debalceves prokuratiira vairakkart parbaudija pieteikuma iesniedz€ja apcietinajuma
apstaklus un likumibu.

37. Doneckas SIZO pieteikuma iesniedz€js tika turéts kamera, kas paredzg&ta tiesibaizsardzibas
iestazu (bijusajiem) darbiniekiem. Pieteikuma iesniedzg€js apgalvoja, ka 2002.gada
25. septembr1 parvests uz medicinas dalJu un ievietots kamera ar ieslodzitajiem, kuri inficéti ar
tuberkulozi. P& tam vins$ ticis parvests uz kameru ar vél vienu ieslodzito, kur§ vinam ka
bijusajam policijas darbiniekam draudgjis ar vardarbibu.

38. Laika no 2002. gada oktobra pieteikuma iesniedzgjs prokuratiirai iesniedza vairakas
stidzibas par iepriekSmin€to incidentu Doneckas SIZO wun apcietinagjuma apstakliem
Debalceves ITT; tapat vins apgalvoja, ka vina apcietinasana ir nelikumiga.

39. 2002. gada 7. oktobri Debalceves pilsétas prokurora vietnieks izsniedza izzinu (0osioka)
par higiénas prasibam Debalceves ITT. Saja izzina noradits, ka apcietinajuma apstak]us
ieprickSminétaja ITT parbaudijusi prokuratiiras parstavji un sanitarepidemiologiskas stacijas
specialisti. Vini konstatgja, ka ITT ir seSas kameras, kas aprikotas ar sanitarajam labiericibam
un tdensapgadi. Tualetes un izlietnes ir darba kartiba. Dzeramais tidens tiek piegadats
atbilstosi grafikam. ITT ir dusa, kas arT ir darba kartiba. Kameras ir divstavu gultas, galds un
soli. Izzina ar1 noradits, ka ITT ir pietiekams skaits matracu un gultas velas, bet ieslodzitie
izmanto savu gultas velu. leslodzitie sagnem tris siltas maltites diena. Tapat taja uzsverts, ka
pieteikuma iesniedz€js siidz€jies par apcietinajuma apstakliem ITT 2001. gada. Laikposma,
kad prokuratiira regulari (ik péc desmit dienam) parbaudija apcietinagjuma apstaklus ITT
2002. gada, pieteikuma iesniedzgjs prokuratiirai nebija siidz&jies. Visbeidzot secinats, ka nav
konstatéts attiecigo tiesibu aktu parkapums.

40. 2002. gada 22. oktobra véstulé prokurattra noradija, ka 2002. gada septembrT pieteikuma
iesniedz&ju izmeklgja cietuma arsts, kur§ vinam diagnosticgja hronisku gastritu. Arsts ieteica
vinu parvietot uz medicinas dalu. Nekas neliecina par to, ka pieteikuma iesniedzgjs tika
ievietots kamera ar ieslodzitajiem, kuriem bija tuberkuloze. Medicinas dala nebija kameras,
kas paredzeta tiesibaizsardzibas iestazu (bijusajiem) darbiniekiem. Tomeér uzreiz péc
pieteikuma iesniedzgja liguma vins tika iznemts no kameras, kura atradas kopa ar personu,
kas vinam esot draud&jusi.

II. PIEMEROJAMIE VALSTS TIESIBU AKTI

A. Apsiidzeto turésana lietas izskatiSanas laika

41. 1996. gada 16. oktobr1 Iekslietu ministrija, Tieslietu ministrija, Generalprokuratiira,
Augstaka tiesa un DroSibas dienests ar kopigu rikojumu apstiprinaja Instrukciju par kartibu,
kada apstdz€tos un notiesatos konvojé uz un no tiesam, ka arl tiesds péc tiesu iestazu
pieprasijuma. Instrukcijas attiecigaja dala ir noteikts:

“7.[..] Tiesas zales dala, kura atrodas apstdzetie, ir aprikota ar solu un koka nozogojumu viena metra augstuma,
kas ir piestiprinats pie gridas. Tiesas zales, kas atrodas pirmaja stava, logiem ir restes. Katra tiesas €ka
janodrosina, lai lidz 50 % tiesas zalu, kuras tiek skatitas kriminallietas, biitu aprikotas ar stacionariem metala

nozogojumiem, kas norobezo apsiidz&tos no tiesnediem un citam personam, kuras atrodas tiesas zalé [..]. Sajas
tiesas zal€s logi ir ar resteém neatkarigi no ta, kura stava tas atrodas.”
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“23. Peéc mutiska tiesas priek§sédetaja noradijuma galvenais uzraugs lauj apsiidz€tajam vai notiesatajam runat ar
savu aizstavi, ekspertiem vai prokuroru un lauj arstam apsfidz&€to vai notiesato izmekl&t; tomer Sajos brizos
apsiidzetais vai notiesatais joprojam tiek apsargats.

_ . . . ], - SdZEts vai . . —_
Sadas sarunas parasti notiek pieejama telpa, kas paredzeta apsitidzéta vai notiesata turéSanai tiesas s€
partraukumos, un var norisinaties jebkura valoda [..].”

B. Tik$anas ar gimeni

42. Saskana ar 1993. gada Pirmstiesas apcietindjuma likuma 12. panta pirmo dalu atlauju
radiniekiem apciemot apcietinato (principa vienreiz ménesi uz vienu vai divam stundam) var
dot apcietinajuma vietas amatpersonas, bet tikai ar konkrétaja lieta iesaistita izmekl&taja vai
tiesas rakstisku atlauju atkariba no ta, vai notiek izmekl€Sana vai lietas izskatiSana.

43. 1960. gada Kriminalprocesa kodeksa attiecigaja dala ir noteikts:

162. pants
TikSanas ar apcietinato

“Satikties ar apcietinato radiniekiem vai citam personam var atlaut lieta iesaistitd persona vai iestade. TikSanas
ilgums ir noteikts no vienas lidz divam stundam. Tiksanas noteikti nedrikst atlaut biezak neka vienreiz ménes1.”

345. pants
Atlausana radiniekiem tikties ar notiesato

“Pirms sprieduma staSanas sp&ka attiecigas tiesas priekSs€detajam ir pienakums atlaut tuviem notiesata
radiniekiem p&c pieprasijuma tikties ar notiesato, kurs atrodas apcietinajuma.”

C. Citi attiecigie valsts tiesibu akti

Citi attiecigie valsts tiesibu akti ir apkopoti sprieduma lieta “Nevmerzickis [Nevmerzhitsky]
pret Ukrainu” (Nr. 54825/00, 53.-61. punkts, ECT 2005-1l (izraksti)) un lieta “Salimovs
[Shalimov] pret Ukrainu” (Nr. 20808/02, 39.-42. punkts, 2010. gada 4. marts).

III. ATTIECIGIE STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI

A. Zinojums Ukrainas valdibai par Eiropas Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas ricibas vai soda novérSanai (CPT) Ukrainas apmekléjumu no
2000. gada 10. Iidz 26. septembrim

“b. Milicijas centralas pirmstiesas apcietinagjuma vietas (ITT)

(]

49. Par spiti pasakumiem, uz kuriem Ukrainas iestades noradija, reag€jot uz CPT ieteikumiem divos ieprieksgjos
zinojumos, delegacija nemanija nekadus redzamus uzlabojumus apmekléto ITT ieslodzijuma apstaklos [..].
Komiteja uzskata, ka noderigak biitu uzsvert galvenos ITT trikumus kopuma, nevis siki analizét katru apmekléto
ITT, jo problémas, ar kuram saskaras ITT iestades, visada zina ir lidzigas.

50. Lielaka dala apmekl&to ITT bija parpilditas. Piem&ram, Sevastopoles ITT Iidz pat 10 personam tika turétas
kameras ar platibu 15 m?, un vairakas kameras personu bija vairak neka gultu.
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51. Visas apmeklétajas ITT dabiska apgaismojuma iepliSanu kav€ja blivs metala tiklojums uz logiem vai
zaltizijam, un maksligais apgaismojums kopuma bija nepietickams. Jebkada lasiSana radija slodzi acim.
Ventilacija bija neatbilstosa, un gaiss apmekl&tajas kameras — smacigs. Ventilacijas trikumu pastiprinaja tas, ka
kameras parsvara bija smakojosas, apcietinatajiem nebija nodroSinati ne kameru tiriSanas Iidzekli, ne iesp€ja
nomazgaties, iznemot izlietn€ ar aukstu tdeni. Tikai Litnas ITT visiem apcietinatajiem apcietinajuma laika bija
iespg&ja nomazgaties dusa. Turklat sanitaras labiericibas gandriz visas apmekl&tajas ITT vargja bt labakas. Vera
nemams iznpémums bija Simferopoles ITT, kur delegacija ieveéroja, ka kameras ir tiras un apcietinatie ir
nodrosinati ar pamata higiénas lidzekliem.

Vairakas ITT nebija pictickams skaits matraéu un segu visiem apcietinatajiem, turklat to paSu tiriba bija
apSaubama. Iznemot vienu vai divas vietas, pargjas apmeklétajas ITT nebija iesp&jas pastaigaties svaiga gaisa.
Netika nodroSinatas arT citas nodarbibas, daudzas ITT apcietinatajiem pat bija aizliegti laikraksti.

52. Lielakaja dala ITT vienreiz&jo dienas maltiti papildinaja partikas pacinas no radiniekiem. Apcietinatie,
kuriem bija radinieku pacinas, dalijas partika ar tiem, kuriem radinieku nebija. Nemot vera to, ka milicija
finansiali nespg nodro§inat apcietinatajiem pietickamu daudzumu partikas, uz partikas pacinam nevajadzetu
attiecinat nekadus ierobezojumus.

CPT jau ir skaidri paudusi savu nostaju [..] attieciba uz tieSu piekluvi dzeramajam tidenim; tai ir bazas, ka
apcietinatajiem Kijevas ITT $ada piekluve ir liegta.

53. Nemot véra ieprick§minétos apstaklus, kas ir nepiepemami, CPT v&l vairak bazas rada tas, ka ievérojams
skaits apcietinato ITT tiek turéti daudz ilgak par noteikto 10 dienu terminu.

57. CPT jau ir atzinigi novertgjusi Ukrainas iestaZzu veiktos pasakumus, reag€jot uz komitejas delegacijas
noveroto. Tomer, neraugoties uz Siem pasakumiem, Ukrainas iestadém joprojam ir daudz ko darit, lai izpilditu
savu pienakumu turét personas, kuram atpemta briviba, tados apcietinagjuma apstaklos, kas neaizskar cilvéka
cienu. Ir skaidrs: lai panaktu ilgstoSus uzlabojumus, augstaka prioritate pieSkirama mérkim samazinat
parpilditibu. Tikai tad Ukrainas iestazu centieni varétu nest auglus. Tomér situacijas uzlaboSanai pa to laiku
javeic noteikti pasakumi. Tapec CPT aicina Ukrainas iestades nekavgjoties veikt $adus pasakumus, kas jau
noraditi abos iepriek$€jos zinojumos:

- nodrosinat, lai visi apcietinatie ITT:

biitu apgadati ar pamata personiskas higiénas Iidzekliem un viniem biitu iesp&ja katru dienu nomazgaties;

var€tu nomazgaties silta dusa péc ierasanas un vismaz vienreiz nedéla, kamér vini atrodas apcietinajuma;
sanemtu nepieciesamos lidzeklus, lai varétu uzturét kameras tiras un higi€niskas;

varétu sanemt pacinas no pasa apcietinajuma sakuma.

- nodrosinat, lai apcietinatajiem visas ITT blitu nodrosinata lasamviela (ja iestade nav bibliotekas, apcietinatajiem
jalauj sanemt laikrakstus vai gramatas no radiniekiem);

- parskatit noteikumus un praksi, kas attiecas uz apcietinato sazinu ar arpasauli.”

B. Zinojums Ukrainas valdibai par Eiropas Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai
pazemojosas ricibas vai soda noversanai (CPT) Ukrainas apmekléjumu no 2002. gada
24. novembra lidz 6. decembrim

Zinojuma sniegta Sada biitiska informacija:

“b. Milicijas centralas pirmstiesas apcietindgjuma vietas (ITT)

(]
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40. Kijevas ITT apsekojuma apmeklGjums paradija zinamus uzlabojumus: iestade nebija parpildita (100
apcietinatie uz 156 vietam); tresais stavs bija pamatigi atjaunots, un visiem apcietinatajiem $aja stava bija gulta;
ventilacijas sistéma otraja sastava bija uzlabota. Turklat ITT tagad ir divas nodarbibu zonas. Tomer bija vairakas
stidzibas par to, ka piekluve $Tm zonam ir ierobezota Iidz desmit mintit€m vai tamlidzigi. Bija pieejami matraci
un segas (lai gan netiras). Ta¢u kameru logus joprojam sedza slégi, un pargjie apcietindgjuma vietas stavi veél
arvien atradas loti nolietota stavokli (salidzinajumam cita starpa skat. zinojuma par 2000. gada apmekl&jumu
48. punktu).

41. Attieciba uz pargjam apmekletajam ITT CPT v&las uzsvert, ka labakie sadzives apstak]i novéroti Uzhorodas
apcietinajuma vieta. Kameras bija labi izgaismotas, kas dal€ji panakts ar dabisko apgaismojumu, tiras, atbilstosi
aprikotas (ar gultu, matraci, segam, galdu, solu) un plasas (ar platibu no 11 Iidz 25 m?). Tomér bija viens biitisks
trukums, proti, nebija laukuma pastaigam svaiga gaisa.

Pargjas vietas sadzives apstakli bija loti viduvgji. Patiesiba iepriek§€jos zinojumos aprakstitais joprojam liela
méra ir aktuals. Lai gan iestades ir veikusas zinamus pasakumus 1si pirms CPT apmeklgjuma, pieméram,
parkrasojusas kameras vai nodrosinajusas matratus un segas (ka, pieméram, Zitomira vai Odesa), kameras
joprojam ir kaveta dabiska apgaismojuma iepliiSana, maksligais apgaismojums biezi vien ir vaj$ un ventilacija —
nepietickama. Tualetes kameras nav atbilsto$i nodalitas, ja vien vispar ir nodalitas, un izlietnes ir slikta stavokli.
Tapat ka ieprieks higiénas Iidzek]u pieejamiba ir atkariga no apcietinato sanemtajam pacinam, un nav darits
nekas, lai apcietinatie varétu ieverot atbilstosu personigo higiénu.

Attieciba uz partiku situacija atskiras: dazas ITT tika nodroSinatas tris €dienreizes diena, savukart citas
apcietinatos &dinaja divreiz vai pat tikai vienreiz diena.

(]
43. Turklat tas bija loti parpilditas, pieméram, ieskatoties apcietinajuma registracijas zurnalos, atklajas, ka

Mukaceves ITT, kur oficiali bija vieta 28 apcietinatajiem, regulari tika turéts Iidz pat 42 personam, un Hustas ITT
ar vietu 22 personam tika turets lidz pat 35 apcietinatajiem.

[]
45. [..] turklat ta iesaka veikt attiecigus pasakumus, lai nodroSinatu, ka:

- tajas ITT, kur jau ir vieta pastaigdm svaigd gaisa, apcietinatie nekavegjoties var tai pieklut vienu stundu katru
dienu;

- visas ITT apcietinatie nekavgjoties tiek apgadati ar pilnu komplektu tiras gultas velas, kas regulari tiek tirita;

- visas ITT apcietinatajiem nekavgjoties tiek nodroSinati pamata personiskas higiénas Iidzekl]i un ka vini varétu
katru dienu nomazgaties (tas nozimé ar1 karstu dusu vienreiz ned€la visa apcietinajuma laika);

- visas ITT apcietinatie nekavgjoties tiek apgadati ar partiku atbilstoSos laikos;
- tualetes kameras ir atbilstosi un proporcionali atdalitas;
- visas ITT apcietinatajiem ir pieejama lasamviela;

- netiek parsniegts oficialais ITT telpu apdzivotibas limenis, un tiek veikti pasakumi, lai to samazinatu; merkis
biitu piedavat vismaz 4 m? dzivojamo platibu vienai personai.”
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JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCUIJAS 3. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

44. Pieteikuma iesniedzg€js siidz€jas par ieslodzijuma apstakliem Debalceves ITT, jo 1pasi
laikposma no 2002. gada 8. Iidz 15. jilijam, un apgalvoja, ka turéts “biirT” ar metala restém
lietas izskatiSanas laika apelacijas tiesa. Vins atsaucas uz Konvencijas 3. pantu, kura noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”

A. Pienemamiba

45. Valdiba uzstaja, ka pieteikuma iesniedzgjs nebija stidzgjies par turéSanu “biurt” pieteikuma
veidlapa.

46. Tiesa nem véra to, ka attieciga siidziba bija ietverta viena no pieteikuma iesniedz&ja
vestulém, uz kuram vins atsaucas sava pieteikuma veidlapa.

47. Tiesa norada, ka §is studzibas saskana ar Konvencijas 3. pantu nav acimredzami
nepamatotas Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratné. Turklat Tiesa norada,
ka nav cita pamata tas nepienemt. Tapé&c tas jaatzist par pienemamam.

B. Lietas biitiba

1. leslodzijuma apstakli Debalceves ITT

A. Pudu iesniegumi

48. Pieteikuma iesniedzg&js apgalvoja, ka apgaismojums kameras bija nepietickams, apgade ar
partiku nebija atbilstosa, vin$ nevargja pieklit tualetei un kameras nebija tidensapgades. Vins
noradija, ka attiecigaja bridi CPT bija versusi uzmanibu uz problémam apcietinajuma vietas
un noradija: Valdibai ir pienakums pieradit, ka apstakli Debalceves ITT atskiras no apstakliem
citas Iidzigas iestades.

49. Valdiba noradija, ka dokumenti par pieteikuma iesniedz&ja apcietinajumu ir iznicinati, jo
ir pagdjis to glabaSanas terminS. Tome@r ta uzsveéra, ka pieteikuma iesniedz€js par
apcietinajuma apstakliem stdz&jies valsts iestadéem un péc ITT ieprieks€ja prieksSnieka
sniegtas informacijas pieteikuma iesniedz€js turéts 1., 2., 3. un 4. kamera. Katras kameras
platiba bija 12,9 kvadratmetri, un ta bija paredz&ta cetram personam. Kameras bija aprikotas
ar Cetram gultam, galdu, solu un sanitarajam labiericibam, tostarp tdensapgadi.
Apcietinatajiem SIZO bija atseviSkas gultas un gultas vela. Vini sanéma tris siltas maltites
diena. Pieteikuma iesniedz€js ar1 bija sanémis visas radinieku sutitas pacinas ar partiku un
drébem.

50. Turklat Valdiba vérsa uzmanibu uz to, ka péc pieteikuma iesniedz€ja stidzibas Debalceves
prokuratiira bija izmekl&jusi pieteikuma iesniedz€ja apcietinajuma apstaklus un nekonstateja
attiecigo tiesibu aktu parkapumus (skat. 39.punktu). Tapat prokuratiira atteicas uzsakt
kriminalprocesu pret ITT darbiniekiem (skat. 36. punktu). Ne picteikuma iesniedzgjs, ne vina
advokats nebija apstrid&jusi So atteikumu, kas Valdibas ieskata noradija uz to, ka pieteikuma
iesniedzgjs piekrita prokurora secindjumiem. Ta uzsvéra, ka nav iemesla apSaubit valsts
iestazu konstatéto par pieteikuma iesniedzgja apcietinagjuma apstakliem.

51. Valdiba secinaja, ka pieteikuma iesniedz&ja apcietindjuma apstakli nebija pretruna
Konvencijas 3. pantam.
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52. Pieteikuma iesniedzgjs apstridéja Valdibas apgalvoto, noradot, ka logus kameras sedza
dzelzs parklajums ar caurumiem ventilacijai. Parklajums nepasargaja ne no aukstuma, ne
karstuma. Apkures nebija. Tapat nebija izlietnes, un krans atradas tiesi virs klozetpoda, tapéc
vinam bija jamazgajas virs ekskrementiem. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 apgalvoja, ka kameras
neiek]uva dienasgaisma. Lai gan apcietindjuma vieta bija laukums, vinpam nebija pastaigu
svaiga gaisa. Kameras bija parpilditas. Kamera, kas paredzeta Cetriem apcietinatajiem, tika
turétas septinas personas. Nemot véra to, ka puse apcietinato smék&ja un nebija atbilstoSas
ventilacijas, pieteikuma iesniedz€js nevargja normali paelpot. Pieteikuma iesniedzgjs
nepiekrita Valdibas apgalvojumam, ka apcietinatajiem tika nodroSinata gultas vela. Vins
apgalvoja, ka vinam bijis jagul tieSi uz metala sola, kas ziema bijis loti auksts.

53. Tapat vin$ noradija, ka vina stidziba par ieslodzijuma apstakliem netika izmekl&ta ne
neatkarigi, ne profesionali, jo prokuratiirai nebija TpaSu zinasanu par sanitarajam, higiénas un
uztura normam. Turklat vin$ uzskatija, ka apstridét realitatei neatbilstoSus apgalvojumus ir
veltigi.

b. Tiesas vértéjums

54. Tiesa atkartoti uzsver, ka apgalvojumiem par sliktu izturé€Sanos jabut pamatotiem ar
atbilstoSiem pieradijumiem. Izveért€jot pieradijumus, Tiesa ir izmantojusi sapratigi
neapSaubamas pieradiSanas standartu. Saskapa ar Tiesas iedibinato praksi pieradijumi var
izrietet, lidzaspastavot pietickami spécigiem, skaidriem un saskanotiem secindjumiem vai
lidzigiem neatspekotiem faktu pien€mumiem. Turklat parlieciba, kada nepiecieSama konkréta
secinajuma izdariSanai, un Saja sakara pieradiSanas pienakuma sadale p&c butibas ir saistitas
ar faktisko apstaklu specifiku, izteikta apgalvojuma raksturu un attiecigajam Konvencijas
tiesibam (skat. cita starpa lietas “Nacova [Nachova] un citi pret Bulgariju” [LP], Nr. 43577/98
un 43579/98, 147. punktu, ECT 2005-VII; lietas “llasku [Zlascu] un citi pret Moldovu un
Krieviju” [LP], Nr. 48787/99, 26. punktu, ECT 2004-VII; un lietas “Akdivars [Akdivar ] un
citi pret Turciju” [LP], 1996. gada 16. septembris, 168. punktu, Spriedumu un [emumu
krajums 1996-1V).

55. Tiesa jau vairakkart ir spriedusi, ka lietas, kas saistitas ar apgalvojumiem par
neatbilstoSiem ieslodzijuma apstakliem, paSas par sevi nav iemesls stingrai principa affirmanti
incumbit probatio (tam, kur§ kaut ko apgalvo, Sis apgalvojums japierada) piemérosanai, jo
Sados gadijumos tikai atbildétajai Valdibai ir pieejama informacija, ar kuru Sos apgalvojumus
var apstiprinat vai atspékot. Saskana ar So principu péc tam, kad Tiesa ir informé&jusi Valdibu
par pieteikuma iesniedzgja stidzibu, Valdibai ir pienakums savakt un sagatavot attiecigos
dokumentus. Ja Valdiba nesniedz parliecinoSus pieradijumus par ieslodzijuma sadzives
apstakliem, var rasties zinami secinajumi par pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumu pamatotibu
(skat. lietas “Gubins [Gubin] pret Krieviju”, Nr. 8217/04, 56. punktu, 2010. gada 17. junijs,
un lietas “Hudojorovs [ Khudoyorov] pret Krieviju”, Nr. 6847/02, 113. punktu, ECT 2005-X
(izraksti)).

56. Saja lieta Valdiba neiesniedza nekadus dokumentus, atsaucoties uz dokumentu
iznicinasanu, jo bija pagajis to glabaSanas termins. Valdiba vérsa uzmanibu uz to, ko bija
konstatgjis prokurors, kur§ izskatija pieteikuma iesniedzgja stidzibas un nekonstat€ja nekadus
parkapumus saistiba ar ieslodzijuma apstakliem (skat. 39. un 50. punktu). Tomér konstatetie
fakti neatspeéko visus pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumus. IepriekSminétaja dokumenta
neparadas ventilacijas un slégto logu jautajums, lai gan Eiropas Komiteja spidzinasanas un
necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda noversanai (CPT) uzvéra, ka §1 probléma ir
izplatita lielakaja dala $ada veida apcietinajuma vietu. Tas pats attiecas uz ikdienas pastaigam
svaiga gaisa, kas nav pieminétas Valdibas noraditajos dokumentos. Turklat Tiesas ieskata ar
ieslodzijuma apstaklu atbilstibu valsts standartiem nepietiek, lai apmierinatu Konvencijas
3. panta prasibas. Valsts standartiem ir jaatbilst piepemamajiem minimalajiem standartiem.
Attieciba uz parpilditibu Valdiba nosauca kameras, kuras pieteikuma iesniedzgjs tika turéts,
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un noradija to izméru — 12,9 kvadratmetri, nepieminot faktisko apcietinato skaitu Sajas
kameras, savukart pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka kameras turéts kopa ar seSam citam
personam. Turklat Valdiba nevargja Sos apgalvojumus noraidit jau minétas dokumentu
iznicinaSanas d€l. No otras puses, ari CPT zinojumos parpilditiba noradita ka pastaviga
probléma Ukrainas brivibas atnemsanas iestazu sistémas. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumi
lieck domat, ka apcietinatajiem ir mazak par 2 kvadratmetriem dzivojamas platibas, kas ir
daudz mazak neka noteikts Tiesas praksé iedibinatajos standartos (skat. cita starpa lietas
”Kalasnikovs [Kalashnikov] pret Krieviju*, Nr. 47095/99, 97. punktu, ECT 2002-VI; un lietas
“Melniks [Melnik] pret Ukrainu”, Nr. 72286/01, 103. punktu, 2006. gada 28. marts).

57. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumi par parpilditibu, pastaigu svaiga gaisa trilkumu,
problémam ar ventilaciju un dienasgaismas trikumu kameras, kurus Valdiba neapstridéja, ir
pietickami, lai Tiesa secinatu, ka pieteikuma iesniedz&ja apcietindjuma fiziskie apstakli
Debalceves ITT laikposma no 2002. gada 8. Iidz 15.jilijam bija pazemojoSi, parkapjot
Konvencijas 3. pantu.

2. Pieteikuma iesniedzéja tureSana metala “biri” tiesas sédes laika

58. Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka valsts ir atbildiga par pazemojumu, kuru vins
piedzivoja, atrodoties “bur1” tiesas sédes laika, neatkarigi no ta, vai tas bija tiSs vai netiss.
Vins izjutis ne€rtibas un kaunu par to, ka noskirts no parg€jas tiesas zales, kas bijusi pilna ar
cilvekiem.

59. Valdiba uzstaja, ka valsts iestadém nebija noliika pieteikuma iesniedz€ju aizvainot vai
pazemot. Vins tika turéts aiz resteém uz tiesiska pamata, proti, Instrukcijas par kartibu, kada
apstdz€tos un notiesatos konvoj€ uz un no tiesam, ka ar1 tiesas p&c tiesu iestazu pieprasijuma,
un tikai sabiedribas droSibas interes€s. Resteém vajadzg€ja nodalit apsiidz&tos, kuriem bija
piemérots tads drosibas lidzeklis ka apcietinajums, no tiesneSiem un citiem, kuri atradas tiesas
zalg, lai §1s personas tiesas sézu laika var€tu drosi apsargat.

60. Valdibas ieskata pieteikuma iesniedz€ja turéSana “biirT”’ nekadi nevar&ja vinam radit tadas
cieSanas vai pazemojumu, kas parsniedz nenovérSamo cieSanu vai pazemojuma limeni, kads
raksturigs apcietinajumam. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs So sitidzibu nebija
pamatojis, un secinaja, ka pieteikuma iesniedzg€ja turéSana aiz rest€ém nebija pazemojosa
Konvencijas 3. panta izpratné.

61. Tiesa atkartoti vér§ uzmanibu uz to, ka ierobezojoss lidzeklis parasti nerada Konvencijas
3. panta parkapumu, ja Sis lidzeklis izmantots likumigas apcietinasanas laika un nav saistits ar
speka lietoSanu vai sabiedribas uzmanibas piesaistiSanu, parsniedzot $ajos apstaklos pamatoti
nepiecie$amo. Saja sakara svarigi nemt véra, pieméram, iesp&jamibu, ka konkréta perona
varétu bégt vai nodarit miesas bojajumus vai kait§jumu (skat. cita starpa lietas “Raninens
[Raninen] pret Somiju”, 1997. gada 16. decembris, 56. punktu, Zinojumil997-VIIIl, un lietas
“Odzalans [Ocalan] pret Turciju” [LP], Nr. 46221/99, 182. punktu, ECT 2005-1V).

62. Pedgjos gados Tiesai ir bijusi iesp€ja skatit jautajumu par personas turéSanu metala “burt”
tiesas s€zu laika vairakas lietas pret Gruziju, Arméniju un Krieviju (skat. lietas “RamiSvili
[Ramishvili] un Kohreidze [Kokhreidze] pret Gruziju, Nr.1704/06, 96.-102. punktu,
2009. gada 27. janvaris; lietas “ASots Harutjunjans [Ashot Harutyunyan] pret Arméniju”,
Nr. 34334/04, 123.-129. punktu, 2010.gada 15.janijs; un lietas “Hodorkovskis
[Khodorkovskiy] pret Krieviju”, Nr.5829/04, 123.-126. punktu, 2011.gada 31.maijs).
IepriekSminétajas lietas, kuras Tiesa konstatéja Konvencijas 3. panta parkapumu, pieteikuma
iesniedzgji tika apsiidzeti nevardarbigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana un nebija ieprieks
soditi, ka arT nebija pieradijumu, ka vinpiem ir tieksme uz vardarbibu, un “drosibas
apdraud€jums” nebija pamatots ne ar kadiem konkrétiem faktiem. Turklat pieteikuma
iesniedzeju lietu izskatiSana piesaistija ievérojamu plassazinas lidzek]u uzmanibu. Tapéec tika
izjaukts sapratigais lidzsvars starp attiecigajam atskirigajam interesém.
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63. Saja lieta picteikuma iesniedz&js tika turéts metala “burT” tiesas sézu laika. Péc Valdibas
teikta attiecigie valsts tiesibu akti paredz€ja, ka, iev€rojot standarta procediiru, apcietinato
aizdomas turéto tiesas sédes laika ievieto metala “burT” (skat. 42. un 60. punktu). Tomeér
Tiesai par §STm tiesibu normam nav jalemj abstrakti, bet gan javerte, vai pieteikuma iesniedzgja
lieta §is lidzeklis ir attaisnojams, ievérojot iepriek§minéto kritériju. Saja sakara Tiesa norada,
ka pieteikuma iesniedzgjs, kur§ gan nebija ieprieks sodits, tika turts aizdomas par pasi
vardarbiga nozieguma izdariSanu pret policijas darbiniekiem, kuri centas vinu aizturét uz
aizdomu pamata par cita noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Turklat neskiet, ka pieteikuma
iesniedzgja lietu plasi atspoguloja plassazinas lidzekli, piesaistot sabiedribas uzmanibu, ka tas
notika iepriekSminétajas lietas.

64. Tiesa uzskata: lai gan nav citu konkrétu faktu, kas apstiprina droSibas apdraudéjumu, un
valsts tiesa nav izvertejusi Sadu apdraud@umu, attiecigais droSibas lidzeklis $is lietas
apstaklos nebija parmeérigs un lidz ar to nesasniedza Konvencijas 3. panta parkapumam
atbilstoSu pazemojosas izturéSanas pakapi. Tapéc Konvencijas 3. pants $aja punkta nav
parkapts.

[I. KONVENCIJAS 5. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

65. Saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu pieteikuma iesniedzgjs stidzgjas
par apcietinagjuma parmérigo ilgumu tiesvedibas laika. Tiesa, kas meistarigi veic lietas
faktisko apstaklu juridisko kvalifikaciju, izleéma izskatit So sidzibu saskana ar Konvencijas
5. panta 3. punktu, kas ir attieciga tiesibu norma. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 stidzgjas par to,
ka tiesvediba saistiba ar viga apcietinajumu lietas izskatiSanas laika neatbilda Konvencijas
5. panta 4. punkta prasibam. Turklat ped€jos iesniegumos vins$ siidzgjas par parsiidzibas
neesamibu pirmstiesas posma. Konvencijas 5. panta attiecigaja dala ir noteikts:

“3. Jebkura persona, kas arestéta vai aizturéta saskana ar $1 panta l.c. apakSpunktu, ir [..] paklaujama tiesas
procesam sapratigas laika robezas vai lidz tiesas procesam atbrivojama. AtbrivoSanas nosacijums var biit
atkarigs no garantijam par ierasanos tiesa.

4. Jebkura persona, Kurai aresta vai aizturéSanas cela atpemta briviba, var ierosinat procesu, kurd tiesa
nekavegjoties nosaka vina aizturé$anas likumigumu un nolemj vigu atbrivot, ja aizturé$ana nav bijusi likumiga.”

A. Pienemamiba

1. Pieteikuma iesniedzéja iespéjamd nespéja parsidzet apcietinajuma likumibu pirmstiesas
izmeklésanas laika

66. Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka vinam nebija iesp&jas versties tiesa, lai apstridétu
apcietinajuma likumibu pirmstiesas posma.

67. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs izmekleSanas laika nebija apstridéjis
aizturéSanas un apcietinasanas likumibu.

68. Tiesa nem véra to, ka pieteikuma iesniedzg€js $o suidzibu pirmoreiz iesniedza 2009. gada
apcietinajumu, par ko prokurors Iéma pirmstiesas posma. ST siidziba ievérojami atskiras no
vina sakotngjas suidzibas saskapa ar Konvencijas 5. panta 4.punktu par apcietinajuma
parsiidz€Sanas kvalitati un, neraugoties uz citiem nepienemamibas iemesliem (skat. lietas
“Salimovs [Shalimov] pret Ukrainu”, Nr. 20808/02, 57. punktu, 2010. gada 4. marts, un lietas
“Neciporuks [Nechiporuk] un Jonkalo [Yonkalo] pret Ukrainu”, Nr. 42310/04, 246. punktu,
2011. gada 21. aprilis), janoraida, jo ta iesniegta vairak neka piecus gadus péc tam, kad
pieteikuma iesniedz€ja pirmstiesas apcietinajums bija beidzies ar vina notiesasanu. No ta
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izriet, ka $1 stidziba nav iesniegta termina un janoraida saskana ar Konvencijas 35. panta 1. un
4. punktu.

2. Vel par pienemamibu

69. Tiesa norada, ka par€jas pieteikuma iesniedz€ja siidzibas Saja punktd nav acimredzami
nepamatotas Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné. Turklat Tiesa norada,
ka nav cita pamata tas nepienemt. Tapec tas jaatzist par piepemamam.

B. Lietas biitiba

1. Pirmstiesas apcietinajuma ilgums

70. Pieteikuma iesniedzg&js apgalvoja, ka vina pirmstiesas apcietinajums bijis nepamatoti gars
un, pagarinot So apcietinajumu, prokurori un tiesas bija noradijusas vienadus iemeslus, kas
péc zinama laikposma vairs nevargja attaisnot ilgstoSo atrasanos apcietinajuma.

71. Valdiba noradija, ka atbildétaja valsts var tikt uzskatita par atbildigu tikai pieteikuma
iesniedz&ja apcietinagjuma laika Ukrainas teritorija, kas sakas 2000. gada 9. augusta. Tapéc
pieteikuma iesniedz€ja pirmstiesas apcietinajums ilga no 2000. gada 9. augusta lidz vina
notiesasanai 2004. gada 6. aprili.

72. Valdiba uzsvera, ka pieteikuma iesniedzgjs tika turéts aizdomas par smaga noziedziga
nodarijuma izdariSanu, kas prasija pamatigu izmekleéSanu un vairakas darbibas. Kriminallieta
bija iesaistiti divi aizdomas tur€tie, pieci cietusSie un divdesmit viens liecinieks. IzmekléSanas
iestades veica septinas mediciniskas izmekléSanas, divas psihiatriskas ekspertizes, Cetras
ballistiskas ekspertizes, tris tiesu mediciniskas ekspertizes, tris citologiskas izmekleSanas,
divas nozieguma notikumu rekonstrukcijas uz vietas, vienpadsmit konfrontésanas, piecdesmit
devinas liecinieku nopratinaSanas, piecpadsmit kratiSanas un divas konfisc€Sanas. Lietas
izskatiSanas laika notika divdesmit piecas tiesas s€des, un pieteikuma iesniedzgjs iesniedza
piecdesmit vienu lugumu. Valdiba noradija, ka valsts iestades izmekleéSanas un lietas
izskatiSanas laika rikojusas ar pienacigu riipibu.

73. Tiesa atkartoti norada, ka jautajums par apcietinajuma ilguma pamatotibu nav vért€jams
in abstracto. Katra lieta tas javerte atbilstosi lietas Tpatnibam, valsts lémumos noraditajiem
lémumiem un pieraditajiem faktiem, kurus pieteikuma iesniedz&js noradijis ligumos vinu
atbrivot. Konkrétaja lieta ilgstoSais apcietinajums ir attaisnojams tikai tad, ja ir konkrétas
norades uz patiesiem vispargjo intereSu apsvérumiem, kas, neievérojot nevainiguma
prezumpciju, ir svarigakas par cienu pret individa brivibu (skat. cita starpa lietas “Labita
[Labita] pret Italiju” [LP], Nr. 26772/95, 153. punktu, ECT 2000-1V).

74. Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz€ja pirmstiesas apcietinajums ilga tris gadus un
gandriz astonus ménesus. Tiesa nem véra to, ka sakotngja lémuma par pieteikuma iesniedz€ja
apcietinaSanu tika noradita pieteikuma iesniedz€am izvirzito apsitdzibu nopietniba un
bégSanas risks. Turklat bégSanas risku apstiprindja pieteikuma iesniedz&ja iepriekseja
uzvediba, jo vinS gandriz Cetrus gadus slépas arvalstis ar viltus identitati. Valsts iestades
skaidri atsaucas uz Siem iemesliem visa pieteikuma iesniedzg€ja pirmstiesas apcietinajuma
laika, un Tiesa uzskata, ka, nemot véra So iemeslu nopietnibu un pieteikuma iesniedzg&ja
pirmstiesas apcietinajuma ilgumu, Konvencijas 5. panta 3. punkts nav parkapts.
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2. Konvencijas 5. panta 4. punkts

75. Pieteikuma iesniedz€js uzstaja, ka lietas izskatiSanas laika stidz€jies par apcietinajuma
nelikumibu un tiesa vina stidzibas noraidijusi, tas kartigi neizskatot. Pieteikuma iesniedzgjs
ar1 vérsa uzmanibu uz to, ka siidzibas izskatitas ar ievérojamu starplaiku.

76. Valdiba noradija, ka tiesvedibas laika valsts tiesas vairakkart izverteja pieteikuma
iesniedz&ja apcietinagjuma likumibu (2001. gada 1.augusta, 2002.gada 11.aprili un
3. augusta) un ikreiz secinaja, ka drosibas lidzeklis izv€lets pareizi.

77. Tiesa atkartoti norada, ka Konvencijas 5. panta 4. punkts pieskir tiesibas aizturétajam vai
apcietinatajam parstidz€t procesudlo un materialo tiesibu normas, kas ir biitiskas brivibas
atnemsanas “likumibai” Konvencijas izpratn€. Tas nozimé, ka kompetentajai tiesai ir jaizskata
ne vien atbilstiba valsts tiesibu aktu procesualajam prasibam, bet arl aiztur€Sanas pamata
esoSo aizdomu pamatotiba un ta mérka likumigums, kas tiek Tstenots ar aiztur€Sanu un
apcietinasanu (skat. lietas “Butkevis [Butkevicius] pret Lietuvu”, Nr. 48297/99, 43. punktu,
ECT 2002-11).

78. Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedz&ja 2002. gada 10. janvara ligumu vinu atbrivot tiesa
izskatTja tikai 2002. gada 11. aprili, kas ir pretruna prasibai par atru pieteikumu izskatiSanu.
Izradas, ka pieteikuma iesniedz&ja apcietinagjuma likumibas izverté€Sana bija atkariga no
noteikta tiesas sédes datuma, kas pieteikuma iesniedz€jam $is lietas apstaklos naca par sliktu
un kas jau konstatéta ka pastaviga probléma lietas pret Ukrainu, jo nav skaidru un paredzamu
tiesibu normu, kas paredzetu attiecigu kartibu lietas izskatiSanas posma atbilstoSi Konvencijas
5.panta 4. punkta prasibam (skat. lietas “Molodori¢s [Molodorych] pret Ukrainu”,
Nr. 2161/02, 108. punktu, 2010. gada 28. oktobris).

79. Tapec Tiesa uzskata, ka Konvencijas 5. panta 4. punkts ir parkapts.

[1l. KONVENCIJAS 6. UN 13. PANTA IESPEJAMIE PARKAPUMI

80. Pieteikuma iesniedzgjs siidz&jas, ka uzreiz p€c apcietinaSanas vinam netika nodroSinats
advokats un piecpadsmit dienas advokata pakalpojumi vipam bija ierobeZoti. Tapat vins
stidz€jas, ka turéSana “biirT” ar metala rest€m tiesas s€zu laika bija parkapusi vina tiesibas uz
aizstavibu. Turklat vin$ apgalvoja, ka vipam nav bijusi efektivi tiesiskas aizsardzibas Iidzekli
ieprickSminétajam stdzibam. Vins$ atsaucas uz Konvencijas 6. panta 1. punktu un 3. punkta c)
apakSpunktu, ka art 13. pantu.

81. Tiesa norada, ka 6. panta uzdevums attieciba pret 13. pantu ir lex specialis, 13. panta
prasibas ieklaujot stingrakas 6.panta prasibas (skat., piemeram, lietas “Efendijeva
[Efendiyeva] pret Azerbaidzanu”, Nr. 31556/03, 59. punktu, 2007. gada 25. oktobris). Tapéc
Tiesa izskatis So stdzibu tikai saskana ar Konvencijas 6. punktu, kura attiecigaja dala ir
noteikts:

“l. “Ikvienam ir tiesibas, nosakot [..] vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu [..] lietas [..]
izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.

(]
3. Ikvienam, kas tiek apsfidz&ts kriminalnozieguma, ir sekojoSas minimalas tiesibas:
(]

c) aizstavet sevi paSam vai ar paSa izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trikst Iidzek]u, lai algotu So juridisko
palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses; [..]”
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A. Pienemamiba

82. Tiesa norada, ka §is siidzibas nav acimredzami nepamatotas Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apakspunkta izpratné. Turklat Tiesa norada, ka nav cita pamata tas nepiepemt.
Tapéc tas jaatzist par pienemamam.

B. Lietas biitiba

83. Ta ka Konvencijas 6. panta 3. punkta prasibas jauzskata par konkrétiem 6. panta 1. punkta
garant@to tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem, Tiesa §is stidzibas izskatis saskana ar abam Stm
tiesibu normam kopa (skat. cita starpa lietas “Van Mecheléns [Van Mechelen] un citi pret
Niderlandi”, 1997. gada 23. aprilis, Zinojumi 1997-111, 711. Ipp., 49. punktu).

1. Tiesibas uz juridisko palidzibu izmeklésanas sakumposma

84. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs parvests uz Ukrainu 2000. gada 9. augusta;
11. augusta izmekletajs vinam izskaidrojis tiesibas uz parstavibu, un, sakot ar So datumu,
pieteikuma iesniedzgjs §is tiesibas izmantojis. Visas izmekl&Sanas darbibas, kuras iesaistits
pieteikuma iesniedz€js, tika veiktas vipa advokata klatbiitne. Attieciba uz pieteikuma
iesniedz&ja stidzibu, ka vinam piecpadsmit dienas p&c nopratinasanas 2000. gada 29. augusta
tika liegts tikties ar advokatu R., Valdiba noradija, ka attiecigaja laikposma izmekléSana
veikusi tikai vienu darbibu ar pieteikuma iesniedz&ja lidzdalibu — nozieguma notikumu
rekonstrukciju uz vietas —, kura turklat piedalijies cits advokats K., kas piesaistits lietai no
2000. gada 4. oktobra péc pieteikuma iesniedz&ja brala liiguma (skat. 16. punktu). Turklat
Valdiba uzsvéra, ka pieteikuma iesniedzg€js So stidzibu iesniedzis valsts tiesas, kas to
izskatijuSas un nav konstatgjusas pieteikuma iesniedzgja procesualo tiesibu parkapumu.

85. Pieteikuma iesniedz€js uzstaja, ka nopratinasSana 2000. gada 29. augusta notikusi bez
advokata, lai gan, nemot vera vinam izvirzitas apsiidzibas, tiesiska parstaviba bija obligata, un
vin$ bija japarstav pat pret vina gribu. Tapec vins uzskatija, ka valsts tiesas nedrikst€ja
izmantot liecibu, kas sniegta iepriekSmin&taja nopratinasana. Pieteikuma iesniedz€js noradija,
ka, vinu notiesajot, valsts tiesas bija atsaukusas uz vina liecibam pirmstiesas posma,
nenoskirot liecibas, kas sniegtas pirmaja nopratinasana un bijuSas likumigas, no liecibam
otraja nopratinasana 2000. gada 29. augusta, kas bijusas nelikumigas.

86. Tiesa atkartoti norada: lai gan nav absoliita, viena no taisnigas tiesas pamatipatnibam ir
tiesibas, kadas piemit ikvienam, kas tiek apsiidzeéts noziedziga nodarijuma izdariSana, proti,
tiesibas tikt efektivi aizstavétam no advokata puses, (skat. cita starpa lietas “Krombahs
[Krombach] pret Franciju, Nr.29731/96, 89. punktu, ECT 2001-1I). Turklat Konvencijas
6. pants var biit biitisks ar1 pirms lietas nosiitiSanas tiesai un tada méra, kada tiesas taisnigumu
nopietni var samazinat ta neievéroSana sakuma (skat. lietas “ImbroSija [Imbrioscia] pret
Sveici” 36.punktu; un lietas “OdZalans [Ocalan] pret Turciju” [LP], Nr.46221/99,
131. punktu, ECT 2005-...). Veids, kada 6. panta 1.punktu un 3. punkta c) apakSpunktu
piem@ro izmekléSanas laika, ir atkarigs no tiesvedibas Ipatnibam un lietas faktiskajiem
apstakliem. Saskana ar 6. pantu apsiidzétajam parasti janodroSina iesp€ja izmantot advokata
pakalpojumus jau policijas veiktas nopratinaSanas sakumposmos. Tiesibas uz aizstavibu
principa biis neatgriezeniski samazinatas, ja notiesasanai tiks izmantotas apsiidzosas liecibas,
kuras policija ieguvusi, nopratinot apstidz&to bez advokata (skat. lietas “Salduzs [Salduz] pret
Turciju” [LP], Nr. 36391/02, 55. punktu, 2008. gada 27. novembris).

87. Tiesa uzskata, ka §1s lietas apstaklos jautajums par tiesisko parstavibu javeérté no pasa
pieteikuma iesniedzg&ja apcietinajuma sakuma Ukraina. Tiesa norada: par spiti tam, ka jau taja
diena, kad pieteikuma iesniedz€js ieradas Ukraina, vina parstavibai tika iecelts advokats, kura
uzdevums bija parstavét vinu kriminalprocesa par policijas darbinieku slepkavibu un
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slepkavibas méginajumu, policija pieteikuma iesniedz€ju bija divreiz neoficiali nopratinajusi
pirms oficialas nopratina$anas 3aja tiesvediba. Sajas nopratinasanas, kas péc policijas teikta
attiecas uz citam lietam, pieteikuma iesniedzgjs esot atzinies policijas darbinieka slepkaviba,
proti, nozieguma, par kura izdariSanu vin$ tika mekl€ts un beigas izdots Ukrainai. Tiesa
uzskata, ka jebkura saruna starp apcietinato, kur§ tiek turéts aizdomas par noziedziga
nodarijuma izdariSanu, un policiju jauzskata par oficialu sazinu, un to nevar nosaukt par
“neoficialu nopratinaSanu”, ka to noradija Doneckas apgabala apelacijas tiesa (skat.
29. punktu). Tiesa vé€r§ uzmanibu uz to, ka lietas faktiskie apstakli liecina, ka p&c policijas
veiktas nopratinaSanas bez aizstavja pieteikuma iesniedzgjs atzinas loti smaga nozieguma.
Tas, ka vin$ So atziSanos atkartoja advokata klatbiitn€, nemaina secinajumu, ka pieteikuma
iesniedz&ja tiesibas uz aizstavibu tika neatgriezeniski samazinatas jau pasa tiesvedibas
sakuma, un valsts tiesas atbilsto$i nereagéja uz So procesualo parkapumu un neiznéma §is
liecibas no pieradijjumu kopuma pieteikuma iesniedz&ja notiesasanai.

88. Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja stidzibu par nopratinaSanu bez advokata vélaka posma
un juridiskas palidzibas atpemsanu uz divam nedélam Tiesai, kura ir secindjusi, ka pieteikuma
iesniedzgja tiesibas Saja punkta ir parkaptas jau pasa tiesvedibas sakuma, nav jalemj par to,
vai pieteikuma iesniedz€ja nopratinasana 2000. gada 29. augusta bez advokata ietekméja
tiesvedibas godigumu.

89. Tapéc Konvencijas 6. panta 1.punkts un 3. punkta c) apak$punkts ir parkapts, jo
pieteikuma iesniedzgjs tika nopratinats bez advokata pasa kriminalprocesa sakuma.

2. Sazina ar advokatu tiesas sédes

90. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz&ja advokats séd&ja netalu no “bura”, kura
pieteikuma iesniedzgjs tika tur€ts tiesas s€zu laika, un var€ja ar vinu sazinaties. Turklat, ja
pieteikuma iesniedz&am un advokatam bija nepiecieSama konfidenciala saruna, vini jebkura
bridi vargja to liigt tiesai. Valdiba secindja, ka pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz aizstavibu
vina turéSana “biirm”’ aiz restém neparkapa.

91. Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka vinu no advokata SkirusSas restes un advokata
s€dvieta atradusies tris Iidz piecus metrus no “bura”, kas liedza viniem efektivi sazinaties.
Turklat vin$ stidz€jas, ka turéSana “biirT” vinam radija cieSanas, kas nelava istenot efektivu
aizstavibu. Vin$ ar1 apgalvoja, ka kartiba, kada tiek organiz@tas konfidencialas sarunas ar
advokatu, bijusi tik sarezgita un gara, ka vins to izmantojis tikai vienreiz.

92. Tiesa atsaucas uz iepriek$ konstatto, ka droSibas pasakumi tiesas zalé neskiet nesamerigi
konkrétas lietas apstaklos (skat. 64. punktu). Skiet, ka tiesas sézu laika tiesa uzklausija gan
pieteikuma iesniedz&ju, gan vina advokatu, turklat pieteikuma iesniedz&ja advokats nekadi
nebija ierobezots izmantot visu, kas nepiecieSams Klienta intereSu aizstavibai. DroSibas
pasakumi, bez Saubam, ierobezoja pieteikuma iesniedzgja un vina advokata sazinu tiesas
séd€s. Tomér Sie ierobezojumi nenoziméja, ka starp pieteikuma iesniedz&ju un vina advokatu
nebija pilnigi nekadas sazinas; pieteikuma iesniedz&js nepieradija, ka nebija iesp&jams lugt
advokata kréslu novietot tuvak “burim” vai ka viniem nepiecieSamibas gadijuma tika liegta
privata saruna. Turklat nav pieradits, ka pieteikuma iesniedz€js kada bridi izmantoja tiesibas
verst lietu izskato$as tiesas uzmanibu uz $o jautajumu (skat. lietas “Seleznevs [Seleznev] pret
Krieviju”, Nr. 15591/03, 69. punktu, 2008. gada 26. junijs).

93. Sajos apstaklos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz aizstavibu tiesas sedes
netika nepamatoti ierobezotas un nepadarija vina likumigo aizstavibu neefektivu. Tapéc
Konvencijas 6. panta 1. un 3. punkts $aja punkta nav parkapts.
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IV. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

94. Pieteikuma iesniedzgjs stidz&jas, ka vinam nebija atlauts satikties ar gimeni, kamér vins
atradas apcietinagjuma tiesvedibas laika. Tiesa uzskatija, ka §1 stdziba var€tu ietilpt
Konvencijas 8. panta darbibas joma, kura noteikts:

“1. “l. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives ... neaizskaramibu [..]

2. Sabiedriskas institiicijas nedrikst trauc€t nevienam baudit §Ts tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzg&ti
likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

95. Tiesa norada, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta
a) apakSpunkta nozimé&. Turklat Tiesa norada, ka nav cita pamata to nepienemt. Tapéc ta
jaatzist par piepemamu.

B. Lietas biitiba

1. Pusu iesniegumi

96. Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka p&c aizturéSanas 2000. gada 9. augusta vinam tikai
vienreiz — 2004. gada 6. aprili — tika atlauts satikties ar gimeni, kas nozimgja, ka vin$ nevaréja
satikties ar gimeni tris gadus un gandriz astonus méneSus. Vin$ uzskatija, ka $ads
ierobezojums ir nepamatots un nesamerigs, jo valsts iestades nenoradija, ka satikSanas ar
gimeni var€tu veicinat vina bégsanu.

97. Valdiba piekrita, ka lietas izskatiSanas laika, proti, no 2001. gada 1. augusta Iidz
2004. gada 6. aprilim, pieteikuma iesniedz&jam nebija atlauts satikties ar gimeni. Tikai péc
vina notiesasanas, otraja no minétajiem datumiem, pieteikuma iesniedz€jam tika atlauts
satikties ar vecakiem. Valdiba piekrita, ka $ads ierobezojums bija iejaukSanas pieteikuma
iesniedz&ja gimenes dzivé. Tomér ta noradija, ka pieteikuma iesniedzgjs tika turéts aizdomas
par 1pasi smagu noziegumu izdariSanu, tostarp Saujamierocu glabasanu un policijas darbinieka
slepkavibu, cenSoties slépt citu noziedzigu nodarijumu. Valdibas ieskata apsiidzibu smagums
un nepiecieSamiba noverst vina bégsanu no tiesas sprieSanas attaisnoja ierobezoto satikSanos
ar gimeni izmekl€Sanas un lietas izskatiSanas laika. Valdiba noradija, ka $adu ierobezojumu
skaidri paredz€ja Kriminalprocesa kodekss un attiecigajai iestadei pieskirta ricibas briviba
atlaut vai neatlaut sadas satikSanas bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba, lai izvairitos
no aizdomas turéta vai apsiidz&ta beégsanas.

Turklat Valdiba noradija, ka p&c notiesasanas atbildigajai iestadei bija pienakums atlaut
notiesatajam satikties ar gimeni.

2. Tiesas vertejums

a. Vai ir notikusi iejaukSanas

98. Tiesa konstaté, un puses to neapstrid, ka Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratné ir
notikusi “valsts iestades iejaukSanas” pieteikuma iesniedz&ja tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu, ko garanté 8. panta 1. punkts.
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b. Vai iejauksanas bija pamatota

99. Tapéc Tiesai ir jaizverte, vai iepriekSminéta iejaukSanas ir attaisnojama saskana ar
8. panta 2. punktu. Lai iejaukSanas nebiitu pretruna 8. pantam, tai janotiek “saskana ar tiesibu
aktiem”, jabiit ar likumigu merki un nepiecieSamai demokratiska sabiedriba, lai So mérki
sasniegtu (skat. lietas “Silvers [Silver] un citi pret Apvienoto Karalisti”, 1993. gada 25. marts,
As€rija Nr.61, 84.punktu, un lietas “Petra [Petra] pret Rumaniju”, 1998. gada
23. septembris, Zipojumi 1998-VI1I, 36. punktu).

100. Pirmais jautajums ir par to, vai iejaukSanas notika “saskana ar tiesibu aktiem”. Sis
formul&ums vispirms prasa, lai apstridétajam Iidzeklim biitu zinams pamats valsts tiesibu
aktos; tas attiecas arl uz attiecigo tiesibu aktu kvalitati, pieprasot, lai tie butu pieejami
attiecigajai personai, kurai turklat jasp€j paredzet to sekas, un atbilstu tiesiskumam (skat.
attiecigi lietas “Krusléns [Kruslin] pret Franciju” un lietas “Huvigs [Huvig] pret Franciju”,
1990. gada 24. aprilis, A s€rija Nr. 176-A, 27. punktu un A sérija Nr. 176-B, 26. punktu).

101. Apgalvojot, ka §is prasibas ir izpilditas, Valdiba savos rakstiskajos apsvérumos atsaucas
uz Kriminalprocesa kodeksa 162. pantu, kura noteikts, ka apcietinatajam var atlaut satikties ar
gimeni pirmstiesas apcietinajuma laika.

102. Tiesa norada, ka Salimova lieta ta konstatgja: Kriminalprocesa kodeksa 162. pants
paredz, ka izmekl&tajs vai tiesnesis var atlaut satikties ar gimeni pirmstiesas apcietinajuma
laika, tacu $1 norma pietickami skaidri nenorada valsts iestadém pieskirtas ricibas brivibas
izmantoSanas jomu un veidu attieciba uz ierobeZojumiem apcietinatajiem sazinaties ar
gimeném. lepriekSminéta norma patieSam neprasa valsts iestadém noradit sava patstaviga
lémuma iemeslus vai pat pienemt oficialu lémumu, kuru var€tu parsudzet, lidz ar to ta sevi
neietver dro$ibas pasakumus pret patvalu vai Jaunpratiga izmantosanu (skat. lietas “Salimovs
pret Ukrainu”, Nr.20808/02, 88. punktu, 2010. gada 4. marts). Saja lieta valsts tiesas pat
neatsaucas uz iepriekSminto normu un nepamatoja atteikumu atlaut satikties ar gimeni,
noradot, ka péc Kriminalprocesa kodeksa 345. panta notiesatajiem var atlaut satikties ar
gimeni tikai péc notiesaSanas. Sada atbilde uz pieteikuma iesniedzgja ligumiem pierada
Tiesas konstatéto Salimova lietd, proti, to, ka Ukrainas tiesibu aktiem par apcietinato
satik§anos ar gimeni trukst precizitates. Tiesa konstaté: $ajos apstaklos nevar apgalvot, ka
iejaukSanas pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu notika
“saskana ar tiesibu aktiem”, ka to prasa Konvencijas 8. panta 2. punkts (skat. ieprieckSmingtas
lietas “Salimovs pret Ukrainu” 88. un 89. punktu).

103. Ieverojot ieprieks konstatéto, Tiesa neuzskata, ka nepiecieSams izvertet, vai iejaukSanas
Saja lieta bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba likumiga mérka dé&] Konvencijas 8. panta
2. punkta izpratné.

104. Tatad Konvencijas 8. pants $aja zina ir parkapts.

V. KONVENCIJAS 13. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

105. Pieteikuma iesniedzgjs siidzg€jas, ka vinam nebija efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
iepriekSminétajam siidzibam saskana ar Konvencijas 3. un 8. pantu, ka to prasa Konvencijas
13. pants, kura noteikts:

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas aizsardzibas

nodroSinajums valsts institiicijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijuSas personas, pildot dienesta
pienakumus.”

106. Valdiba iebilda, ka Konvencijas 3. un 8. pants nav parkapts, tapec art 13. pants nav
piemé&rojams.
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A. Pienemamiba

107. Tiesa norada, ka §1 pieteikuma dala nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apakspunkta izpratng€. Turklat Tiesa norada, ka nav cita pamata to nepiepemt.
Tapéc ta jaatzist par piepemamu.

B. Lietas biitiba

1. Tiesiskas aizsardzibas lidzek]u tritkums sudzibai par ieslodzijuma apstakliem

108. Atsaucoties uz savu ieprieks€jo praksi (skat. cita starpa iepriekSminétas lietas “Melniks
[Melnik] pret Ukrainu” 113.-116. punktu, un lietas “Uhans [Ukhan] pret Ukrainu”,
Nr. 30628/02, 91.-92. punktu, 2008. gada 18. decembris) un $§is lietas apstakliem, Tiesa
konstaté: Valdiba nav pieradijusi, ka pieteikuma iesniedz€jam praksé bija iesp&ja sanemt
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli savam siidzibam, proti, tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
kas biitu var€jis noverst vai partraukt parkapumu vai sniegt pieteikuma iesniedz€jam
atbilstosu atlidzinajumu.

109. Tapéc Tiesa secina, ka Konvencijas 13. pants ir parkapts, jo saskana ar valsts tiesibu
aktiem pieteikuma iesniedz&jam nebija efektiva un pieejama tiesiskas aizsardzibas lidzekla
savam stdzibam par ieslodzijuma apstakliem.

2. Tiesiskas aizsardzibas lidzeklu tritkums siidzibai par iejauksanos gimenes dzivée

110. Tiesa norada, ka Ukrainas tiesibu sist€éma, Skiet, atlauj personam pirmstiesas
apcietinajuma satikties ar gimeni, bet nepiedava kartibu, kada butu iesp&jams parbaudit, vai
izmekl€taja un tiesu pilnvaras Saja jautajuma tiek izmantotas labticiba un vai lémums atlaut
vai neatlaut visas satikSanas ar gimeni ir pamatots un attaisnojams. Tomér Tiesa atkartoti
norada, ka Konvencijas 13. pants nav tulkojams ka prasiba ieviest tiesiskas aizsardzibas
lidzekli pret valsts tiesibu aktiem, jo citadi Tiesa noteiktu ligumslédzgjam valstim pienakumu
ieklaut Konvenciju (skat. lietas “Eplbijs [Appleby] un citi pret Apvienoto Karalisti”,
Nr. 44306/98, 56. punktu, ECT 2003-VI; lietas “Ostrovars [Ostrovar] pret Moldovu”,
Nr. 35207/03, 113. punktu, 2005. gada 13. septembris). Tapéc, ta ka valsts tiesibu akti
neparedz€ja nekadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli attieciba uz Kriminalprocesa kodeksa
162. panta kvalitati, pieteikuma iesniedz&ja siidziba neatbilst Sim principam (skat. lietas
“Salimovs pret Ukrainu”, Nr.20808/02, 98. un 99. punktu, 2010.gada 4. marts). Sajos
apstaklos Tiesa nekonstaté Konvencijas 13. punkta parkapumu.

VI. CITI IESPEJAMIE KONVENCIJAS PARKAPUMI

111. Pieteikuma iesniedz€js iesniedza vairakas citas siidzibas saskana ar Konvencijas 3., 5.,
6., 7., 13. un 34. pantu. Vin$ arT atsaucas uz dazadam Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas,
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un ANO Konvencijas pret
spidzinasanu un citu neZ€ligu, necilvécigu vai pazemojoSu ricibu vai sodiSanu tiesibu
normam.

112. Tiesa ir izskatijusi pargjas pieteikuma iesniedz€ja iesniegtas siidzibas. Tomer, ieveérojot
visus Tiesas riciba esoSos materialus un ciktal jautajumi, par kuriem iesniegtas siidzibas, ir
Tiesas kompetence, Tiesa uzskata, ka tie neatklaj nekadus Konvencija vai tas protokolos
izklastito tiesibu un brivibu parkapumus.

113. Tapéc §1 pieteikuma dala ir acimredzami nepamatota un janoraida atbilstigi Konvencijas
35. panta 3. punkta a) apakSpunktam un 4. punktam.
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VII. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

114. Konvencijas 41. pants paredz:
“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas un tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas

Ligumslédzgjas Puses ieks€ja likumdosana pielauj, ka tiek veikta tikai dal€ja §1 parkapuma seku labosana, Tiesa,
ja nepiecieSams, cietusSajai pusei piedava taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitéjums

115. Pieteikuma iesniedz&js pieprasija morala kaitéjuma atlidzinajumu 30 000 euro (EUR)
apmera.

116. Valdiba uzskatija, ka §1 prasita summa ir nepamatota un parspiléta.

117. Nemot vera §is lietas apstaklus kopuma, Tiesa, veicot taisnigu izvertgjumu, piespriez
izmaksat pieteikuma iesniedze€jam 10 000 EUR par vinam nodarito moralo kaitejumu.

B. Tiesasanas izdevumi

118. Pieteikuma iesniedzgjs pieprasija ar1 2000 EUR par tiesasanas izdevumiem.

119. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz€js So prasibu nepamatoja ar apliecinoSiem
dokumentiem, turklat bija sanémis juridisko palidzibu no Tiesas. Tapéc Valdiba uzskatija, ka
§1 prasiba janoraida.

120. Saskana ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedz€jam ir tiesibas uz tiesaSanas izdevumu
atlidzibu tikai tada apméra, kada ir pieradits, ka Sie izdevumi ir faktiski bijusi, atbilst
vajadzibam un to summa ir sapratiga. Saja lieta, nemot véra tas riciba eso$os dokumentus un
iepriekSmin€tos krit€rijus, Tiesa piespriez S$aja punkta izmaksat pieteikuma iesniedz€jam
1000 EUR.

C. Standarta procentu likme

121. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmes pamata ir jabiit Eiropas Centralas bankas
aizdevumu uz nakti procentu likmei, kam pieskaititi tris procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. vienpratigi pasludina stdzibas par pieteikuma iesniedz&ja ieslodzijuma apstakliem
Debalceves ITT, turSanu metala “burT” tiesas s€zu laika, apcietindjuma ilgumu un ta
likumibas parstudzéSanu, juridiskas palidzibas trikumu izmekl€Sanas sakumposma un
lerobezoto sazinu ar advokatu tiesas séde, nesp&ju satikties ar gimeni izmekl€Sanas un lietas
izskatiSanas laika, tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu trikumu siidzibam par ieslodzijuma
apstakliem un nespg&ju satikties ar gimeni par pienemamam, bet par€jo pieteikuma dalu par
nepienemamu,

2. vienpratigi nospriez, ka Konvencijas 3. pants ir parkapts attieciba uz pieteikuma iesniedz&ja
ieslodzijuma apstakliem Debalceves ITT;

3. ar Cetram balstm pret trim nospriez, ka Konvencijas 3. pants nav parkapts attieciba uz

=T

tureSanu metala “burt” tiesas sezu laika;

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2016 21



4. vienpratigi nospriez, ka Konvencijas 5. panta 3. punkts nav parkapts;
5. vienpratigi nospriez, ka Konvencijas 5. panta 4. punkts ir parkapts;

6. vienpratigi nospriez, ka Konvencijas 6. panta 1. un 3. punkts ir parkapts, jo pieteikuma
iesniedzgjs tika nopratinats bez advokata pasa kriminalprocesa sakuma;

7. vienpratigi nosprieZz, ka Konvencijas 6. panta 1.un 3. punkts nav parkapts attieciba uz
ierobezoto sazinu starp pieteikuma iesniedz&ju un vina advokatu tiesas sézu laika;

8. vienpratigi nospriez, ka Konvencijas 8. pants ir parkapts;
9. vienpratigi nospriez, ka Konvencijas 13. pants ir parkapts saistiba ar 3. pantu;

10. vienpratigi nospriez, ka Konvencijas 13. pants nav parkapts saistiba ar 8. pantu;

11. vienpratigi nospriez, ka:

a) atbildétajai valstij triju meénesu laika no dienas, kad Sis spriedums saskana ar Konvencijas
44, panta 2. punktu ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz€jam $adas summas, kas
konvertgjamas Ukrainas grivnas péc maksajuma diena speka esosa kursa:

i) 10 000 EUR (desmit tiksto$i euro), ka ari visi nodokli, kas varctu biit piemérojami attieciba
uz morala kait€juma atlidzinajumu;

i) 1000 EUR (viens tikstotis euro), ka ari visi nodokli, kas varétu but piemérojami attieciba
uz tiesasanas izdevumiem,;

b) no dienas, kad pagajusi minétie tris ménesi, lidz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti p&c vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas
aizdevuma uz nakti procentu likmi kavéjuma perioda, pieskaitot tris procentpunktus;

12. vienpratigi noraida pargjo pieteikuma iesniedz€ja prasibas dalu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2012. gada 20. septembr1 saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Stivens Filipss [Stephen Phillips] Dins Spilmanis [Dean Spielmann]
nodalas sekretara vietnieks prieksseédetajs

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu Sim
spriedumam ir pievienots tiesneSu Spilmana, Zupanci¢a un Paueres-Fordes kopigi paustais
atSkirigais viedoklis.

" O
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TIESNESU SPILMANA, ZUPANCICA UN PAUERES-FORDES KOPIGI
PAUSTAIS ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

1. M&s nevaram piekrist Tiesas konstatétajam, ka Konvencijas 3. pants nav parkapts attieciba
uz pieteikuma iesniedzgja turésanu metala “biri” lietas izskati$anas laika. Skiet, ka apsiidzéto,
tostarp vél nenotiesato, turéSana $ados biiros Ukraina ir standarta procediira (skat. sprieduma
41. un 60. punktu). ST procedira pati par sevi ir loti problematiska.

2. Tiesa $aja sakara ir konstatgjusi parkapumu vairakos gadijumos un apkopojusi savu praksi
lieta “Hodorkovkis pret Krieviju” (Nr. 5829/04, 2011. gada 31. maijs) sadi:

“123. Tiesa norada, ka prakse ievietot kriminallieta apsiidzéto sava veida “Tpasa nodalijuma” tiesas
zalg pastav&ja un, iesp&jams, pastav vairakas Eiropas valstis (Arménija, Moldova, Somija). DazZas
valstls (pieméram, Spanija, Italija, Francija un Vacija) apsidzetos tiesas s€zu laika reiz€m ievieto
stikla barl. Sada prakse laiku pa laikam tiek skatita kopa ar nevainiguma prezumpcijas nodro§inasanu
saskana ar Konvencijas 6. panta 2. punktu (skat. lietu “Ogists [Auguste] pret Franciju”, Nr. 11837/85,
1990. gada 7. junija Komisijas zinojums, D. R. 69, 104. Ipp.; skat. arT lietu “Merbrejs [Meerbrey] pret
Vaciju”, Nr.37998/97, 1998. gada 12.janvara Komisijas lémums). P&€d&jos gados Tiesa ir sakusi
izskatit praksi, raugoties arT no Konvencijas 3. panta skatupunkta. Pieméram, lieta “Sarbans [Sarban]
pret Moldovu” (Nr. 3456/05, 90. punkts, 2005. gada 4. oktobris) pieteikuma iesniedz&ju nogadaja tiesa
roku dzelzos un tur&ja buri tiesas s€zu laika, lai gan vin$ tika apsargats un nésaja kirurgisko kakla
apkakli (skat. a contrario lietu “Potapovs [Potapov] pret Krieviju” (Iém.), Nr. 14934/03, 2006. gada
1. augusts). Konvencijas 3. panta parkapums tika konstatéts lieta, kura pieteikuma iesniedz&ju
nepamatoti saslédza roku dzelZos atklatas tiesas sédés (skat. lietas “Gorodni¢evs [Gorodnichev] pret
Krieviju”, Nr. 52058/99, 105.-109. punktu, 2007. gada 25. maijs). Pieteikuma iesniedzgja saslégSana
roku dzelzos radija Konvencijas 3. panta parkapumu situacija, kur nebija pieradams nopietns drosibas
apdraud&jums (skat. lietas “Enafs [Henaf] pret Franciju”, Nr. 65436/01, 51. un 56. punktu, ECT 2003-
XI; un lietas “Istrati [lIstratii] un citi pret Moldovu”, Nr.8721/05, 8705/05 un 8742/05, 57. un
58. punktu, 2007. gada 27. marts).

124. Visbeidzot nesenaja lieta “Ramisvili un Kohreidze pret Gruziju” (Nr. 1704/06, 98. punkts un
turpmakie punkti, 2009. gada 27. janvaris) Tiesa loti lidzigos faktiskajos apstak]os noléma, ka:

“[..] Sabiedriba veroja pieteikuma iesniedzgjus [tiesas zal€] [..] metala biir1 [..] Visu laiku tiesas zalé
atradas pamatigi brunoti apsargi melnas maskas, [..] tiesas sédi parraidija tie3aja &tera [..] Sada barga
un naidiga tiesvediba vidusmera noverotajam vargja radit priekSstatu, ka tiek tiesati “arkartigi bistami
noziedznieki”. Apstridéta iztur€Sanas tiesas zalé ne vien bija pretruna nevainiguma prezumpcijas
principam, bet arl pazemoja pieteikuma iesniedz&jus [..] Tiesa ar1 piekrit pieteikuma iesniedz&ju
apgalvojumam, ka paSo speku atraSanas tiesas €ka radija vinos bailu, dusmu un mazvertiguma izjiitu
[]

Tiesa norada: nemot veéra to, ka pieteikuma iesniedzgji bija sabiedriba zinamas personas, nebija
iepriek$ soditi un kartigi uzvedas kriminallietas izskatiSanas laika, Valdiba nevargja pamatot vinu
ievietoSanu restota nozogojuma atklato tiesas sézu laika un “TpaSo spéku” izmantoSanu tiesas €ka.
Lietas materialos nav norades pat ne uz mazako risku, ka pieteikuma iesniedzgji, kuri bija labi zinamas
un acimredzami nekaitigas personas, varétu b&gt vai iztur€ties vardarbigi tiesas sédes vai laika, kad
vinus parveda uz tiesas €ku [..]”

Tiesa $o pieeju nesen apstiprinaja lieta “Asots Harutjunjans pret Arméniju” (Nr. 34334/04, 126. punkts
un turpmakie punkti, 2010. gada 15. jiinijs), kura pieteikuma iesniedzgjs tika turéts metala blrT visa
lietas izskatiSanas laika apelacijas tiesa un kura Tiesa $a iemesla del konstat&ja Konvencijas 3. panta
parkapumu.

125. Tiesas ieskata lielaka dala izskirigo pazimju iepriekSminé&tajas Gruzijas un Arménijas lietas bija
arT $aja lieta. Proti, pieteikuma iesniedzgjs tika apsiidz&ts nevardarbigos noziegumos, nebija ieprieks
sodits, un nebija nekadu pieradijumu, ka vinam ir tieksme uz vardarbibu. Valdibas norade uz zinamu
“droSibas apdraud&jumu” bija parak neskaidra, un to nepapildinaja nekadi konkréti fakti. Izradas, ka
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“metala buris [..] tiesas zale atradas pastavigi un kalpoja ka nozogojums un ka pieteikuma iesniedzgja
ievietoSanu taja nenoteica nekads reals risks, ka vin$ varétu bégt vai izturéties vardarbigi, bet gan
vienkarsi tas, ka ta bija s@dvieta, kur vinam ka apstidzetajam kriminallieta bija paredzets sedet” (skat.
iepriek§minétas lietas “ASots Harutjunjans pret Arméniju” 127. punktu). Turklat runa nebija par
pieteikuma iesniedzgja dro§ibu vai lidzapstdz&to droSibu. Visbeidzot pieteikuma iesniedz&ja tiesas
procesu atspoguloja gandriz visi lielakie valsts un starptautiskie plaSsazinas lidzekli, tapec pieteikuma
iesniedzgjs $ados apstak]os pastavigi atradas sabiedribas uzmanibas loka. Tapat ka ASota Harutjunjana
lieta Tiesa secina, ka “Sada barga un naidiga tiesvediba vidusméra nov€rotajam vargja radit
prickSstatu, ka tiek tiesats arkartigi bistams noziedznieks. Turklat [Tiesa] piekrit pieteikuma
iesniedz€jam, ka Sada izradiSana sabiedribai pazemoja vinu, ja ne sabiedribas, tad vina pasa acis, un
radija vina mazveértiguma izjatu” (128. punkts).

126. Kopuma dro§ibas pasakumi tiesas zale, nemot véra to kumulativo efektu, $ajos apstaklos bija
parmérigi, un pieteikuma iesniedzg€js un sabiedriba tos pamatoti vargja uztvert ka pazemojosus. Tapec
Konvencijas 3. pants ir parkapts, jo izturé$anas bija pazemojosa §a panta izpratng.”

3. Isa argumentacija sprieduma 63. punkta, pamatojot konstatéto, ka Konvencijas 3. pants nav
parkapts, neskiet parliecinosa.

4. Protams, pieteikuma iesniedzgjs tika tur€ts aizdomas par 1pasi vardarbigu noziegumu
izdariSanu. Tacu tas nav pareizais kritérijs. leveérojot nevainiguma prezumpcijas principu,
vienigais kritérijs biitu, vai tiesa ir faktisks un konkréts drosibas apdraud&jums. Sprieduma
64. punkta Tiesa pareizi norada, ka droSibas apdraud&jums netika pieradits ar konkrétiem
faktiem. Turklat Tiesa uzsver, ka valsts tiesa nebija pienacigi izvertéjusi So apdraudéjumu.

5. Sajos apstaklos, pat nemot véra to, ka lieta netika plasi atspogulota plassazinas lidzeklos,
pieteikuma iesniedz€ja ievietoSana metala “buirT” per se bija pazemojoSa izturéSanas. Tapec
més uzskatam, ka ir parkapts Konvencijas 3. pants.
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