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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
PIRMĀ NODAĻA

LIETA „ŠALKS UN KOPFS pret AUSTRIJU”

(Pieteikums Nr. 30141/04)
SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2010. gada 24. jūnijs

Galīgā redakcija
22.11.2010.
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu.
Lietā „Šalks [Schalk] un Kopfs [Kopf] pret Austriju”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Pirmā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Hristoss Rozakis [Christos Rozakis], priekšsēdētājs,
Anatolijs Kovlers [Anatoly Kovler],
Elizabete Šteinere [Elisabeth Steiner],
Dīns Špīlmanis [Dean Spielmann],
Sverre Ēriks Jebenss [Sverre Erik Jebens],
Džordžo Malinverni [Giorgio Malinverni],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou], tiesneši,
un Andrē Vampačs [André Wampach], nodaļas sekretāra vietnieks,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2010. gada 25. februārī un 3. jūnijā

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.

TIESVEDĪBA
1. Tiesvedību sāka pēc tam, kad divi Austrijas pilsoņi, Horsts Mihaels Šalks [Horst Michael Schalk] un Johans Francs Kopfs [Johan Franz Kopf] („pieteikuma iesniedzēji”), 2004. gada 5. augustā saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencijas”) 34. pantu Tiesai iesniedza pret Austrijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 30141/04).
2. Pieteikuma iesniedzējus pārstāvēja K. Maiers [K. Mayer], Vīnē praktizējošs advokāts. Austrijas valdību („valdību”) pārstāvēja tās pārstāvis ( Austrijas Federālās Eiropas un starptautisko lietu ministrijas Starptautisko juridisko lietu nodaļas vadītājs, vēstnieks H. Tihijs [H. Tichy].
3. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņus diskriminē, jo kā viendzimuma pārim viņiem ir liegta iespēja laulāties vai citā veidā panākt to, ka viņu attiecības tiek juridiski atzītas.
4. Pirmās nodaļas priekšsēdētājs 2007. gada 8. janvārī izlēma paziņot par pieteikumu valdībai. Izlēma, ka pieteikums, izskatot tā pieņemamību, vienlaikus izskatāms arī pēc būtības (Konvencijas 29. panta 3. punkts).
5. Gan pieteikuma iesniedzēji, gan valdība iesniedza apsvērumus par lietas pieņemamību un tās būtību. Valdība iesniedza arī papildu apsvērumus. Turklāt no Apvienotās Karalistes valdības, kurai tiesas priekšsēdētājs bija devis atļauju iesaistīties rakstiskajā procedūrā (Konvencijas 36. panta 2. punkts un Tiesas reglamenta 44. noteikuma 2. punkts), tika saņemtas trešās puses piezīmes. No četrām nevalstiskām organizācijām, kurām Tiesas priekšsēdētājs arī bija devis atļauju iesaistīties procedūrā, t. i., Starptautiskās Cilvēktiesību federācijas (Fédération internationale des ligues des droits de l’Homme – FIDH), Starptautiskās Juristu komisijas (ICJ), AIRE centra un Eiropas reģiona Starptautiskās Lesbiešu un geju asociācijas (ILGA-Europe), tika saņemta kopīga trešās puses piezīme. Tiesas priekšsēdētājs ļāva šīm četrām nevalstiskajām organizācijām iesaistīties arī uzklausīšanā..

6. Uzklausīšana notika atklātā tiesas sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību ēkā, 2010. gada 25. februārī (59. noteikuma 3. punkts).

Tiesvedībā piedalījās

a) valdības vārdā –
B. Omsa [B. Ohms], Federālā kanceleja, pārstāvja vietniece,

G. Pašingere [G. Paschinger], Federālā Eiropas un starptautisko lietu

ministrija,

M. Štormanis [M. Stormann], Federālā tieslietu ministrija, konsultanti;
b) pieteikuma iesniedzēju vārdā (
K. Maiers, advokāts,
H. Šalks, pieteikuma iesniedzējs;

c) nevalstisko organizāciju, trešo pušu vārdā (
R. Vintemute [R. Wintemute], Londonas Karaliskā koledža, advokāts,
A. Jernova [A. Jernow], Starptautiskā Juristu komisija, konsultante.

Tiesa uzklausīja Omsas, Maiera un Vintemutes uzrunas.

FAKTISKIE APSTĀKĻI

I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI

7. Pieteikuma iesniedzēji ir dzimuši attiecīgi 1962. un 1960. gadā. Viņi ir viendzimuma pāris, kas dzīvo Vīnē.

8. Pieteikuma iesniedzēji 2002. gada 10. septembrī lūdza Civilstāvokļa aktu reģistrācijas biroju (Standesamt) veikt formalitātes, lai ļautu tiem noslēgt laulību.

9. Ar 2002. gada 20. decembra lēmumu Vīnes pilsētas dome (Magistrat) atteicās apmierināt pieteikuma iesniedzēju lūgumu. Atsaucoties uz Civillikuma (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch) 44. pantu, tā uzskatīja, ka līgumu par laulību var noslēgt tikai divas pretēju dzimumu personas. Saskaņā ar parasto tiesu praksi laulība, kas noslēgta starp divām viena un tā paša dzimuma personām, nav spēkā. Tā kā pieteikuma iesniedzēji bija divi vīrieši, viņiem nebija iespējams noslēgt laulību.

10. Pieteikuma iesniedzēji iesniedza pārsūdzību Vīnes federālās zemes valdības vadītājam

(Landeshauptmann), bet bez rezultātiem. Ar 2003. gada 11. aprīļa lēmumu valdības vadītājs apstiprināja pilsētas domes juridisko atzinumu. Turklāt viņš atsaucās uz administratīvās tiesas praksi, saskaņā ar kuru divu attiecīgo personu piederība vienam un tam pašam dzimumam bija šķērslis laulībai. Turklāt Konvencijas 12. pants paredz tiesības noslēgt laulību tikai pretēju dzimumu personām.
11. Konstitucionālā sūdzībā pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka juridiskā neiespējamība stāties laulībā pārkāpj viņu tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi un diskriminācijas aizlieguma principu. Viņi uzstāja, ka kopš Civillikuma stāšanās spēkā 1812. gadā laulību jēdziens ir evolucionējis. Jo īpaši pēcnācēju radīšana un audzināšana vairs nav neatņemama laulības sastāvdaļa. Saskaņā ar mūsdienu uztveri laulība drīzāk ir pastāvīga savienība, kas aptver visus dzīves aspektus. Nav objektīva attaisnojuma neļaut viendzimuma pāriem noslēgt laulību, vēl jo vairāk tāpēc, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka, lai pamatotu atšķirības, kas izriet no seksuālās orientācijas, vajadzīgi īpaši nopietni apsvērumi. Citās Eiropas valstīs viendzimuma laulības vai nu ir atļautas, vai arī tiesību aktos ir veikti grozījumi, lai viendzimuma partnerattiecībām tiktu piešķirts līdzvērtīgs statuss.

12. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka ir pārkāptas viņu tiesības netraucēti rīkoties ar savu īpašumu. Viņi norādīja, ka tad, ja viens no viendzimuma attiecību partneriem mirst, viņu pārdzīvojušais partneris tiks diskriminēts, jo nodokļu ziņā viņa stāvoklis būs daudz nelabvēlīgāks nekā attiecīga laulāta partnera stāvoklis.

13. Konstitucionālā tiesa (Verfassungsgerichtshof) 2003. gada 12. decembrī noraidīja pieteikuma iesniedzēju sūdzību. Šī sprieduma attiecīgajās daļās ir noteikts šādi:
„Administratīvā tiesvedība, kuras rezultātā tika pieņemts apstrīdētais lēmums, attiecās tikai uz jautājumu par laulības likumību. Tāpēc sūdzības iesniedzēja vienīgā faktiskā sūdzība attiecas uz to, ka Civillikuma 44. pantā tiek atzīta un šis pants attiecas tikai uz tādu laulību, kas noslēgta starp „pretēja dzimuma personām”. Apgalvojums par īpašuma tiesību pārkāpumu ir tikai vēl viens veids, kā parādīt, ka šim stāvoklim nav attaisnojuma.
Attiecībā uz laulību [Konvencijas], kam ir konstitucionāla likuma statuss, 12. pantā ir noteikts šādi:
„Likumā noteikto vecumu sasniegušiem vīriešiem un sievietēm ir tiesības stāties laulībā un dibināt ģimeni saskaņā ar valsts iekšējiem tiesību aktiem, kas nosaka šo tiesību izmantošanas kārtību.”

Nedz Austrijas federālajā konstitūcijā noteiktais vienlīdzības princips, nedz Eiropas Cilvēktiesību konvencija (kā to norāda [vārdi] „vīriešiem un sievietēm” 12. pantā) neparedz, ka laulības jēdziens, kas atrodas sazobē ar būtisko iespēju audzināt pēcnācējus, jāpaplašina, ietverot tajā cita veida attiecības. Turklāt laulības būtību nekādi neietekmē tas, ka to ir iespējams šķirt (vai dzīvot šķirti), un jautājums par spēju un vēlēšanos audzināt bērnus ir atstāts laulāto ziņā. Eiropas Cilvēktiesību tiesa 1990. gada 27. septembra spriedumā „Cossey [pret Apvienoto Karalisti]” (Nr. 10843/84 [A sērija, Nr. 184] par transseksuālu personu īpašo stāvokli) konstatēja, ka laulības sašaurināšana līdz šim „tradicionālajam” jēdzienam ir objektīvi pamatota, atzīmējot, ka
„... tradicionālā laulības jēdziena saglabāšana dod pietiekamu pamatu arī turpmākai bioloģisko kritēriju piemērošanai, nosakot personas dzimumu laulību vajadzībām...”

[Turpmākās izmaiņas tiesu praksē saistībā ar konkrēto jautājumu par transseksuālām personām (Christine Goodwin pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 28957/95, ECT 2002-VI) neļauj secināt, ka būtu jāmaina vērtējums par šeit skarto vispārējo jautājumu.]

Tas, ka privātās dzīves jēdziens attiecināms uz viendzimuma attiecībām un [Konvencijas] ( kurā ir aizliegta arī objektīvi nepamatota diskriminācija ([Konvencijas] 14. pants) ( 8. pants tās aizsargā, nerada pienākumu mainīt laulību likumu.
Šajā konkrētajā gadījumā nav vajadzības analizēt to, vai likumā ir nepamatoti diskriminētas viendzimuma attiecības, nosakot īpašus noteikumus laulātiem pāriem, un uz kurām jomām šī diskriminācija attiecas. Tāpat šīs tiesas uzdevums nav sniegt ieteikumus likumdevējam konstitucionālos jautājumos vai pat juridiskās politikas lietās.

Tā vietā sūdzība noraidāma kā nepamatota.”

14. Konstitucionālās tiesas spriedums tika izsniegts pieteikuma iesniedzēja advokātam 2004. gada 25. februārī.
II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN SALĪDZINOŠĀS TIESĪBAS

A. Austrijas tiesību akti
1. Civillikums
15. Civillikuma (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch) 44. pantā ir noteikts šādi:

„Līgums par laulību ir ģimenes dzīves pamats. Noslēdzot laulību, divas pretēju dzimumu personas deklarē savu likumīgo dzīvot kopā neanulējamās laulāto attiecībās, lai radītu un audzinātu bērnus un sniegtu savstarpēju atbalstu.”
Šis noteikums nav mainīts kopš stāšanās spēkā 1812. gada 1. janvārī.

2. Likums par reģistrētām partnerattiecībām
16. Reģistrēto partnerattiecību likuma (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz) nolūks bija nodrošināt viendzimuma pāriem formalizētu mehānismu, lai tos varētu atzīt un partneru attiecības juridiski noformēt. Pieņemot šo likumu, likumdevējs īpaši ņēma vērā izmaiņas citās Eiropas valstīs (skatīt skaidrojošo piezīmi par likumprojektu – Erläuterungen zur Regierungsvorlage, 485 der Beilagen XXIV GP).

17. Likums par reģistrētām partnerattiecībām Federālo tiesību oficiālā izdevuma (Bundesgesetzblatt) I sējumā, Nr. 135/2009 stājās spēkā 2010. gada 1. janvārī. Likuma 2. pantā ir noteikts šādi:

„Reģistrētās partnerattiecībās var stāties tikai divas viena un tā paša dzimuma personas (reģistrētie partneri). To darot, viņas apņemas atrasties ilgstošās attiecībās, abpusēji uzņemoties tiesības un pienākumus.”

18. Reģistrētu partnerattiecību dibināšanas noteikumi, to sekas un iziršanas pasludināšana atgādina laulību noteikumus.
19. Reģistrētas partnerattiecības paredz pastāvīgu kopdzīvi, un tajās var stāties divas viena un tā paša dzimuma personas, kurām ir rīcībspēja un kas sasniegušas pilngadību (3. pants). Reģistrētas partnerattiecības nedrīkst dibināt starp tuviem radiniekiem vai arī ar personu, kas jau atrodas laulībā vai dibinājusi vēl aizvien spēkā esošas reģistrētas partnerattiecības ar citu personu (5. pants).
20. Tāpat kā laulāta pāra gadījumā gaidāms, ka reģistrēti partneri visādā ziņā dzīvos kopā kā laulātie, viņiem būs kopīgas mājas, viņi ar cieņu izturēsies viens pret otru un savstarpēji viens otram palīdzēs (8. panta 2. un 3. punkts). Tāpat kā laulāto gadījumā partneris, kas ir atbildīgs par kopīgo mājsaimniecību un nesaņem ienākumus, ir juridiski pilnvarots pārstāvēt otru partneri ikdienas juridiskajās darbībās (10. pants). Reģistrētiem partneriem ir tādi paši pienākumi kā laulātiem uzturlīdzekļu nodrošināšanas ziņā (12. pants).

21. Reģistrētu partnerattiecību iziršanas pasludināšanas pamatojums ir tāds pats kā laulības iziršanas vai šķiršanas gadījumā. Reģistrētas partnerattiecības izbeidzas viena partnera nāves gadījumā (13. pants). Izbeigšanos var pasludināt arī ar tiesas lēmumu, norādot dažāda veida citus pamatojumus, tādus kā nolūka neesamību dibināt reģistrētas partnerattiecības (14. pants), viena vai abu partneru vainu vai partnerattiecību sairumu nesamierināmu nesaskaņu dēļ (15. pants).

22. Likums par reģistrētām partnerattiecībām paredz arī daudzus grozījumus esošajos tiesību aktos, lai nodrošinātu reģistrētiem partneriem tādu pašu statusu kā laulātajiem vairākās citās tiesību jomās, tādās kā mantošanas tiesības, darba, sociālās un sociālās apdrošināšanas tiesības, nodokļu tiesības, administratīvā procesa tiesības, tiesības uz datu aizsardzību un civildienestu, pasu un reģistrācijas jautājumiem, kā arī tiesību aktos par ārvalstniekiem.

23. Tomēr starp laulību un reģistrētām partnerattiecībām saglabājas dažas atšķirības papildus tam, ka reģistrētās partnerattiecībās var stāties tikai divas viena un tā paša dzimuma personas. Pirms pieņēma Likumu par reģistrētām partnerattiecībām, par sabiedriskās apspriešanas priekšmetu kļuva šādas atšķirības: pirmkārt, līgumu par laulībām slēdz Civilstāvokļa aktu reģistrācijas birojā, turpretim reģistrētas partnerattiecības slēdz rajona administratīvajā iestādē un, otrkārt, vārda izvēles noteikumi ir atšķirīgi no tiem, ko piemēro laulātiem pāriem; piemēram, ja reģistrēts [viendzimuma] pāris izvēlas kopīgu vārdu, likumā to apzīmē ar terminu „last name”, turpretim laulāta pāra kopīgo vārdu apzīmē ar terminu „family name”. Vissvarīgākās atšķirības tomēr attiecas uz vecāku tiesībām ( atšķirībā no laulātiem pāriem reģistrētiem partneriem nav ļauts adoptēt bērnu, tāpat nav ļauta pabērnu adopcija, t. i., partnerim nav ļauts adoptēt otra partnera bērnu (8. panta 4. punkts). Netiek pieļauta arī mākslīgā apaugļošana (2. panta 1. punkts Likumā par mākslīgo apaugļošanu (Fortpflanzungsmedizingesetz)).

B. Salīdzinošās tiesības

1. Eiropas Savienības tiesības
24. Eiropas Savienības Pamattiesību hartas, kas parakstīta 2000. gada 7. decembrī un stājās spēkā 2009. gada 1. decembrī, 9. pantā ir noteikts šādi:

„Tiesības stāties laulībā un tiesības veidot ģimeni tiek garantētas saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas nosaka šo tiesību izmantošanu.”

25. Hartas komentāru attiecīgajos fragmentos ir teikts:
„Neraugoties uz mūsdienu tendencēm un izmaiņām vairāku valstu likumos, kas vērstas uz lielāku atvērtību un viendzimuma pāru pieņemšanu, dažās valstīs vēl aizvien tiek piekopta valsts politika un/vai ir spēkā noteikumi, kas tieši aizliedz pieņēmumu, ka viendzimuma pāriem ir tiesības noslēgt laulību. Pašlaik viendzimuma attiecības juridiski atzīst ar lieliem ierobežojumiem tajā ziņā, ka viendzimuma pāri nevar noslēgt laulību. Citiem vārdiem, lielākajā daļā valstu likumos ir prezumēts, ka personas, kas paredz noslēgt laulību, ir dažādu dzimumu. Neraugoties uz to, dažās valstīs, piemēram, Nīderlandē un Beļģijā, laulību starp viena dzimuma cilvēkiem atzīst. Citās valstīs, tādās kā Ziemeļvalstis, ir apstiprināti tiesību akti par reģistrētām partnerattiecībām, kuros cita starpā ir paredzēts, ka lielāko daļu noteikumu par laulību, t. i., tās sekām, tādām kā īpašuma dalīšana, mantošanas tiesības utt., piemēro arī šīm savienībām. Tajā pašā laikā ir svarīgi norādīt to, ka nosaukums „reģistrētas partnerattiecības” ir izvēlēts ar nolūku, lai nejauktu tās ar laulību, un tās ir noteiktas kā alternatīvs personīgo attiecību atzīšanas veids. Tāpēc šī jaunā institūcija vairumā gadījumu ir pieejama tikai tādiem pāriem, kas nevar noslēgt laulību, un viendzimuma partnerattiecībām nav tā paša statusa, un tās nerada tādus pašus guvumus kā laulība.
Lai ņemtu vērā dažādību valstu tiesiskajā regulējumā par laulību, Hartas 9. pants atsaucas uz valsts tiesību aktiem. Kā izriet no panta redakcijas, noteikums darbojas plašāk nekā attiecīgie panti citos starptautiskajos dokumentos. Tā kā šai pantā nav tiešas norādes uz „vīriešiem un sievietēm” kā citos cilvēktiesību dokumentos, var apgalvot, ka tas nerada šķēršļus viendzimuma attiecību atzīšanai laulību kontekstā. Tomēr nav skaidri izteiktas prasības, ka valstu tiesību aktiem būtu jāatvieglo šādu laulību noslēgšana. Starptautiskās tiesas un komitejas līdz šim ir vilcinājušās paplašināt tiesības uz laulību, attiecinot tās arī uz viendzimuma pāriem.”
26. Šajā gadījumā interesi izraisa arī vairākas direktīvas. Padomes 2003. gada 22. septembra Direktīvā 2003/86/EK par tiesībām uz ģimenes atkalapvienošanos ir definēti nosacījumi, kas ļauj īstenot tiesības uz ģimenes atkalapvienošanos trešo valstu pilsoņiem, kuri likumīgi uzturas dalībvalsts teritorijā.
Tās 4. pantā, kura nosaukums ir „Ģimenes locekļi”, ir noteikts šādi:

„3. Pamatojoties uz tiesību aktiem vai noteikumiem, dalībvalstis var atļaut apgādnieka neprecēta partnera, kurš ir trešās valsts pilsonis, ar kuru apgādniekam ir pienācīgi apliecinātas stabilas ilgtermiņa attiecības, vai trešās valsts pilsoņa, kurš ir saistīts ar apgādnieku reģistrētas partnerības rezultātā saskaņā ar 5. panta 2. punktu, ...”
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direktīva 2004/38/EK attiecas uz Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā.

Tās 2. pantā ir šāda definīcija:

„Šajā direktīvā:

...

2. „ģimenes loceklis” ir

a) laulātais;

b) partneris, ar ko Savienības pilsonis ir noslēdzis reģistrētas partnerattiecības, pamatojoties uz kādas dalībvalsts tiesību aktiem, ja uzņēmējas dalībvalsts tiesību aktos reģistrētas partnerattiecības ir noteiktas kā līdzvērtīgas laulībai, un saskaņā ar uzņēmējas dalībvalsts attiecīgajos tiesību aktos paredzētajiem nosacījumiem;

c) Savienības pilsoņa, kā arī viņa laulātā vai b) apakšpunktā definētā partnera tiešie pēcnācēji vecumā līdz 21 gadam, kuri ir tā apgādībā;;

d) Savienības pilsoņa, kā arī viņa laulātā vai b) apakšpunktā definētā partnera apgādībā esošie tiešie augšupējie radinieki;

...”

2. Attiecīgie tiesību akti Eiropadomes dalībvalstī
27. Pašlaik sešās no četrdesmit septiņām dalībvalstīm viendzimuma pāri var noslēgt laulību [tāpat kā pretēju dzimumu personas], t. i., Beļģijā, Nīderlandē, Norvēģijā, Portugālē, Spānijā un Zviedrijā.

28. Turklāt dalībvalstīs, kas minētas turpmāk ( Andorā, Apvienotajā Karalistē, Austrijā, Čehijas Republikā, Dānijā, Francijā, Islandē, Luksemburgā, Somijā, Šveicē, Ungārijā un Vācijā (, viendzimuma pāri gan nevar noslēgt laulību, bet tajās ir pieņemts kāds tiesisks regulējums, kas ļauj viendzimuma pāriem reģistrēt savas attiecības . Kopumā ir deviņpadsmit tādas dalībvalstis, kurās viendzimuma pāriem vai nu ir iespējams noslēgt laulību, vai dibināt reģistrētas partnerattiecības (skatīt arī pārskatu spriedumā „Burden pret Apvienoto Karalisti”[GC], Nr. 13378/05, 26. punkts, ECT 2008).

29. Divās valstīs, t. i., Īrijā un Lihtenšteinā, tiek veiktas vai ir plānotas reformas, kas viendzimuma pāriem ļauj dibināt kāda veida reģistrētas partnerattiecības. Turklāt Horvātijā ir likums par viendzimuma civilsavienību, ar kuru kopā dzīvojoši viendzimuma pāri tiek atzīti ierobežotām vajadzībām, bet kas nedod tiem iespēju reģistrēt savas attiecības.

30. Saskaņā ar Tiesai pieejamo informāciju lielākajā daļā attiecīgo valstu šie tiesību akti ir pieņemti pēdējos desmit gados.

31. Reģistrētu partnerattiecību juridiskās sekas ir diapazonā starp tādām, kas gandrīz līdzvērtīgas laulībai, un tādām, kas piešķir relatīvi ierobežotas tiesības. Starp juridiskajām sekām, ko rada reģistrētas partnerattiecības, var izdalīt šādas trīs galvenās kategorijas: materiālās sekas, no vecāku tiesībām izrietošas sekas un citas sekas.

32. Materiālās sekas attiecas uz ietekmi, ko reģistrētas partnerattiecības rada nodokļu, veselības apdrošināšanas, sociālās nodrošināšanas maksājumu un pensiju jomā. Lielākajā daļā attiecīgo valstu reģistrēto partneru iegūtais statuss ir līdzīgs kā laulībā. Tas attiecas arī uz citām materiālajām sekām, tādām kā noteikumi par kopīpašumu un parādiem, alimentu piemērošanas noteikumi attiecību sairuma gadījumā, tiesības uz kompensāciju pretlikumīgas rīcības izraisītas nāves gadījumā un mantošanas tiesības.

33. Toties vecāku tiesību jomā reģistrēto partneru iespējas veikt medicīnisku apaugļošanu vai ņemt audžubērnus, vai bērnus adoptēt dažādās valstīs ir ļoti atšķirīgas.

34. Citas sekas attiecas uz partnera uzvārda lietošanu, ietekmi uz ārvalstu partnera spēju iegūt uzturēšanās atļauju vai pilsonību, atteikšanos sniegt liecību, tuvākā radinieka statusu medicīniskām vajadzībām, tiesībām pārņemt mirušā partnera īres tiesības un orgānu likumīgu ziedošanu.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. VALDĪBAS LŪGUMS SVĪTROT pieteikumu NO TIESAS SARAKSTA

35. Mutiskajā pieteikumā valdība apgalvoja, ka Likums par reģistrētām partnerattiecībām ļauj viendzimuma pāriem iegūt tādu juridisku statusu, kas pēc iespējas tuvs pretēju dzimumu pāra laulībā iegūtam statusam. Tā norādīja, ka lietu var uzskatīt par atrisinātu un pieteikumu var pamatoti svītrot no Tiesas saraksta. Pamatojumam tika minēts Konvencijas 37. panta 1. punkts, kura attiecīgās daļas ir šādas:

„1. Jebkurā tiesas procesa stadijā Tiesa var nolemt izslēgt kādu no iesniegumiem no izskatāmo lietu saraksta, ja apstākļi vedina secināt, ka

...

b) lieta ir atrisināta; ...

...

Taču Tiesa turpina iesnieguma izskatīšanu, ja to prasa Konvencijā un tās protokolos noteikto cilvēktiesību ievērošana.”

36. Lai secinātu, ka šajā konkrētajā gadījumā ir piemērojams Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunkts, Tiesai pēc kārtas jāatbild uz diviem jautājumiem: pirmkārt, tai jāuzdod jautājums, vai apstākļi, par kuriem tieši sūdzas pieteikuma iesniedzēji, vēl aizvien ir spēkā, un, otrkārt, vai ir kompensēta arī ietekme, ko varēja radīt Konvencijas iespējamais pārkāpums saistībā ar šiem apstākļiem (skatīt lietu „Ševanova pret Latviju” (svītrošana) [GC], Nr. 58822/00, 45. punkts, 2007. gada 7. decembris).
37. Tiesa atzīmē, ka pieteikuma iesniedzēji pamatā sūdzējās par to, ka, būdami viendzimuma pāris, viņi nevar stāties laulībā. Šī situācija vēl aizvien turpinās pēc Likuma par reģistrētām partnerattiecībām stāšanās spēkā. Kā norādījusi valdība pati, attiecīgais likums ļauj viendzimuma pāriem iegūt tikai tādu statusu, kas ir līdzīgs vai salīdzināms ar laulībām, bet nepiešķir tiem iespēju stāties laulībā, kas arī turpmāk tiek paturēta tikai pretēju dzimumu pāriem.
38. Tiesa secina, ka nosacījumi lietas svītrošanai no saraksta nav spēkā, un tāpēc noraida valdības lūgumu.

II. KONVENCIJAS 12. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

39. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās par to, ka ar iestāžu atteikumu ļaut viņiem noslēgt laulību ir pārkāpts Konvencijas 12. pants, kurā ir noteikts šādi:

„Likumā noteikto vecumu sasniegušiem vīriešiem un sievietēm ir tiesības stāties laulībā un dibināt ģimeni saskaņā ar valsts iekšējiem tiesību aktiem, kas nosaka šo tiesību izmantošanas kārtību.”

Valdība šo argumentu apstrīdēja.

A. Pieņemamība

40. Tiesa atzīmē, ka valdība ir izvirzījusi jautājumu, vai 12. pants ir attiecināms uz pieteikuma iesniedzēju sūdzību, ņemot vērā to, ka runa ir par diviem vīriešiem, kas uzstāj uz tiesībām stāties laulībā. Valdība tomēr neapgalvo, ka sūdzība ir nepieņemama tāpēc, ka tā nav saderīga ar ratione materiae. Tiesa piekrīt tam, ka problēma ir pietiekami sarežģīta, lai tās risināšana pieņemšanas stadijā nebūtu jutīgs jautājums.

41. Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā pušu iesniegumus, sūdzībā ir izvirzīti nopietni jautājumi, kas skar faktus un Konvencijas tiesības, kuru izlemšanai lieta ir jāizskata pēc būtības. Tāpēc Tiesa secina, ka sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē. Nav noteikts cits pamatojums lietas pasludināšanai par nepieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Dalībnieku iesniegumi

42. Valdība atsaucās uz Konstitucionālās tiesas nolēmumu šajā lietā, atzīmējot, ka pēdējā bija ņēmusi vērā Tiesas praksi un nebija konstatējusi Konstitūcijā noteikto tiesību pārkāpumu.
43. Mutiski vēršoties pie Tiesas, valdība turpināja apgalvot, ka gan 12. panta skaidrais formulējums, gan līdzšinējā Tiesas prakse norāda, ka tiesības stāties laulībā pēc būtības ir tikai pretēju dzimumu pāriem. Tā atzina, ka kopš Konvencijas pieņemšanas laulības institūcijā ir bijušas ievērojamas sociālas pārmaiņas, bet Eiropā vēl nav panākta vienprātība par to, vai viendzimuma pāriem piešķiramas tiesības stāties laulībā, nedz arī šādas tiesības var secināt no Eiropas Savienības Pamattiesību hartas („Hartas”) 9. panta. Neraugoties uz atšķirībām formulējumā, pēdējā no minētajiem dokumentiem viendzimuma laulību jautājums tika nodots risināšanai valsts tiesību aktos.

44. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka mūsdienu sabiedrībā civillaulība ir divu cilvēku savienība, kas aptver visus viņu dzīves aspektus, turpretim pēcnācēju radīšana un audzināšana vairs nav noteicošais elements. Tā kā laulības institūts ir ievērojami mainījies, nav vairs pamata atteikt viendzimuma pāriem iespēju stāties laulībā. Konvencijas 12. pants nav obligāti interpretējams tā, ka vīriešiem un sievietēm ir tiesības stāties laulībā tikai ar pretēja dzimuma personu. Turklāt pieteikuma iesniedzēji uzskatīja, ka attiecīgo „valsts iekšējo tiesību aktu” minēšana 2. pantā nevar nozīmēt, ka regulējums par tiesībām stāties laulībā ir bez ierobežojumiem atstāts valstu ziņā.
2. Trešo pušu iesniegumi
45. Apvienotās Karalistes valdība apgalvoja, ka līdzšinējā Tiesas praksē 12. pantu attiecina uz „tradicionālu laulību starp pretēja bioloģiskā dzimuma personām” (skatīt spriedumu lietā „Sheffield un Horsham pret Apvienoto Karalisti”, 1998. gada 30. jūlijs, 66. punkts, Reports of Judgments and Decisions 1998‑V). Tā uzskata, ka šo viedokli nav pamata mainīt.

46. Kaut arī Tiesa ir nereti uzsvērusi, ka Konvencija ir „dzīvs” dokuments, kas interpretējams, ņemot vērā mūsdienu apstākļus, tā ir izmantojusi šo pieeju savas jurisprudences attīstīšanai tikai tajos gadījumos, kad nojautusi standartu tuvināšanos starp dalībvalstīm. Piemēram, spriedumā lietā „Christine Goodwin pret Apvienoto Karalisti” ([GC], Nr. 28957/95, ECT 2002‑VI) Tiesa pārskatīja savu viedokli par iespēju transseksuālām personām no jauna iegūtajā dzimumā pēc dzimuma maiņas operācijas noslēgt laulību ar pretēja dzimuma cilvēku, ņemot vērā to, ka vairumā līgumslēdzēju valstu šādas laulības ir atļautas. Pretēji tam viendzimuma laulību gadījumā standartu tuvināšanās nenotiek. Laikā, kad trešās puses valdība iesniedza savas piezīmes, viendzimuma laulības bija atļautas tikai trijās dalībvalstīs un divās citās dalībvalstīs šādi priekšlikumi tika apsvērti. Viendzimuma laulību jautājums attiecās uz jutīgu sociālās, politiskās un reliģiskās kontroversijas jomu. Trūkstot vienprātībai, valstij ir dota īpaši plaša ieskata brīvība.
47. Četras nevalstiskās organizācijas aicināja Tiesu izmantot šo iespēju, lai paplašinātu iespēju viendzimuma pāriem stāties laulībā. Tas, ka pretēju dzimumu pāriem ir iespējams stāties laulībā, bet viendzimuma pāriem ( ne, ir atšķirīga attieksme seksuālās orientācijas dēļ. Atsaucoties uz lietu „Karner pret Austriju” (Nr. 40016/98, 37. punkts, ECT 2003‑IX), viņi apgalvoja, ka tādu atšķirību var pamatot tikai „īpaši svarīgi apsvērumi”. Saskaņā ar viņu apgalvojumiem šādu apsvērumu nav ( nepieļaujot viendzimuma pāru stāšanos laulībā, netiek aizsargāta laulība vai ģimene tradicionālā izpratnē. Tāpat, dodot viendzimuma pāriem iespēju stāties laulībā, netiktu mazināta laulību nozīme tradicionālā izpratnē. Turklāt laulību institūts ir ievērojami mainījies un ( kā Tiesa apgalvoja lietā „Christine Goodwin” (citēta iepriekš, 98. punkts) ( nespēja radīt pēcnācējus pati par sevi nevar atņemt tiesības uz laulību. Četras nevalstiskās organizācijas atzina, ka atšķirība starp lietu „Christine Goodwin” un šo lietu sakņojas atšķirībās Eiropā valdošajā vienprātībā. Tomēr tās apgalvoja, ka, trūkstot objektīvam un loģiskam pamatojumam atšķirīgas attieksmes noteikšanai, vienprātībai Eiropā būtu jāpiešķir ievērojami mazāka nozīme.
48. Visbeidzot četras nevalstiskās organizācijas atsaucās uz Dienvidāfrikas Konstitucionālās tiesas, Ontario un Britu Kolumbijas Apelāciju tiesu (Kanāda), Kalifornijas, Konektikutas, Aiovas un Masačūsetsas Augstāko tiesu (ASV) spriedumiem, kuros bija atzīts, ka liegt viendzimuma pāriem iespēju stāties laulībā nozīmē diskrimināciju.
3. Tiesas vērtējums
a) Vispārējie principi

49. Saskaņā ar Tiesas iedibināto tiesu praksi 12. pants nodrošina vīrieša un sievietes pamattiesības stāties laulībā un dibināt ģimeni. Šo tiesību īstenošana rada personīgas, sociālas un tiesiskas sekas. To „nosaka līgumslēdzējas valsts tiesību akti”, bet to radītie ierobežojumi nedrīkst sašaurināt un mazināt šīs tiesības tādā veidā vai mērogā, kas traucētu tiesību būtībai (skatīt spriedumus lietās „B. un L. Pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 36536/02, 34. punkts, 2005. gada 3. septembris, un „F. pret Šveici”, 1987. gada 18. decembris, 32. punkts, A sērija, Nr. 128).

50. Tiesa jau pašā sākumā atzīmē, ka tai vēl nav bijusi iespēja analizēt to, vai divas viena un tā paša dzimuma personas var apgalvot, ka tām ir tiesības uz laulību. Tomēr konkrētus principus var secināt no Tiesas prakses saistībā ar transseksuālām personām.
51. Vairākās lietās ir radies jautājums par to, vai atteikums ļaut transseksuālai personai dzimumā, kas tai piešķirts pēc operācijas, stāties laulībā ar pretēja dzimuma cilvēku ir 12. panta pārkāpums. Iepriekšējā praksē Tiesa uzskatīja, ka 12. panta tradicionālā laulības jēdziena saglabāšana ir pietiekams iemesls, lai atbildētāja valsts arī turpmāk apstiprinātu bioloģiskus kritērijus personas dzimuma noteikšanai laulību vajadzībām. Tāpēc uzskatīja, ka ar valsts tiesību aktu starpniecību regulēt tiesības uz laulību ir jautājums, kas ir līgumslēdzēju valstu ziņā (skatīt lietas „Sheffield un Horsham”, citēta iepriekš, 67. punkts; „Cossey pret Apvienoto Karalisti”, 1990. gada 27. septembris, 46. punkts, A sērija, Nr. 184, un „Rees pret Apvienoto Karalisti”, 1986. gada 17. oktobris, 49.​?50. punkts, A sērija, Nr. 106).

52. Lietā „Christine Goodwin” (citēta iepriekš 100.​?104. punkts) Tiesa novirzījās no šīs tiesu prakses; tā uzskatīja, ka formulējumus 12. pantā, kas attiecas uz vīrieša un sievietes tiesībām stāties laulībā, vairs nevar saprast kā tādus, kas nosaka dzimumu tikai pēc bioloģiskiem kritērijiem. Šajā saistībā Tiesa atzīmēja, ka kopš Konvencijas pieņemšanas laulības institūcijā ir notikušas ievērojamas sociālas izmaiņas. Turklāt tā atsaucās uz Hartas 9. pantu, kurā bija atšķirības no 12. pantā lietotā formulējuma. Visbeidzot Tiesa atzīmēja, ka transseksuālu personu laulības jauniegūtajā dzimumā tiek plaši atzītas. Secinājumā Tiesa konstatēja, ka transseksuālas personas nespēja stāties laulībā dzimumā, kas tai piešķirts, ir Konvencijas 12. panta pārkāpums.

53. Šajā kontekstā vērā ņemamas ir vēl divas lietas ( „Parry pret Apvienoto Karalisti” (lēm.), Nr. 42971/05, ECT 2006‑XV, un „R. un F. pret Apvienoto Karalisti” (lēm.), Nr. 35748/05, 2006. gada 28. novembris. Abos gadījumos pieteikuma iesniedzēji bija laulāts pāris, ko veidoja sieviete un transseksuāla persona, kas pēc operācijas bija kļuvusi par sievieti. Viņi cita starpā sūdzējās saistībā ar Konvencijas 12. pantu par to, ka viņiem jābeidz atrasties laulībā, ja otrs pieteikuma iesniedzējs vēlētos, lai viņa dzimuma maiņa tiktu pilnībā atzīta juridiski. Tiesa sūdzību noraidīja kā acīmredzami nepamatotu. Tā atzīmēja, ka valsts iekšējie tiesību akti tikai pieļauj laulību starp pretēja dzimuma personām neatkarīgi no tā, vai attiecīgais dzimums personai noteikts no dzimšanas vai dzimuma atzīšanas procedūras rezultātā, turpretim viendzimuma laulības nav atļautas. Līdzīgi tam 12. pantā ir nostiprināts tradicionālais jēdziens par laulību starp vīrieti un sievieti. Tiesa atzina, ka vairākās līgumslēdzējās valstīs laulība ir paplašināta, attiecinot to arī uz viendzimuma partneriem, bet piebilstot, ka tas atspoguļo pašu redzējumu uz laulības funkciju attiecīgajās sabiedrībās un neizriet no Konvencijas līgumslēdzēju valstu 1950. gadā noteikto pamattiesību interpretācijas. Tiesa secināja, ka noteikt dzimuma maiņas ietekmi uz iepriekš noslēgtu laulību ir valsts ziņā. Turklāt tā uzskatīja, ka, ja pāris izlemtu šķirties, lai transseksuālā partnera dzimums varētu tikt pilnībā atzīts, tas, ka pieteikuma iesniedzējiem bija iespēja stāties civilattiecībās kā partneriem, piešķir samērīgumu dzimumu atzīšanas mehānismam, par kuru viņi sūdzējās.

b) Iepriekš minēto principu piemērošana izskatāmajai lietai

54. Tiesa atzīmē, ka 12. pants piešķir tiesības laulāties „vīriešiem un sievietēm”. Franču valodas versijā ir teikts, ka „l’homme et la femme ont le droit de se marier”. Turklāt 12. pants piešķir tiesības dibināt ģimeni.

55. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka formulējums nenozīmē viennozīmīgi to, ka vīrietis var stāties laulībā tikai ar sievieti un otrādi. Tiesa atzīmē, ka 12. panta formulējumu, ja to aplūko izolēti, varētu interpretēt tā, ka tas neizslēdz laulību starp diviem vīriešiem vai divām sievietēm. Tomēr, pretēji tam, visos citos Konvencijas pantos, kuros noteiktas materiālās tiesību normas, tiesības un brīvības ir piešķirtas „visiem” vai tajos ir teikts, ka „nevienu” nedrīkst pakļaut dažiem aizliegtas apiešanās veidiem. Tāpēc jāuzskata, ka 12. pants attiecīgajā veidā ir formulēts ar nolūku. Turklāt jāņem vērā vēsturiskais konteksts, kurā Konvencija tika pieņemta. Divdesmitā gadsimta piecdesmitajos gados laulību viennozīmīgi saprata tradicionālā nozīmē kā pretēju dzimumu partneru savienību.

56. Jautājumā par saistību starp tiesībām uz laulību un tiesībām dibināt ģimeni Tiesa jau ir apgalvojusi, ka pāra nespēja radīt bērnu vai to audzināt pati par sevi nevar liegt tiesības uz laulību (skatīt lietu „Christine Goodwin”, citēta iepriekš, 98. punkts). Tomēr šis atzinums neļauj izdarīt nekādus secinājumus jautājumā par viendzimuma laulībām.

57. Jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzēju galvenais arguments nebija 12. panta teksta interpretācija. Būtībā viņi pamatojās uz Tiesas praksi, saskaņā ar kuru Konvencija ir „dzīvs” dokuments, kas jāinterpretē, ņemot vērā mūsdienu apstākļus (skatīt spriedumus lietās „E.B. pret Franciju” [GC], Nr. 43546/02, 92. punkts, 2008. gada 22. janvāris, un „Christine Goodwin”, citēts iepriekš, 74.?75. punkts). Atbilstīgi pieteikuma iesniedzēju apgalvojumam 12. pants, ņemot vērā mūsdienu apstākļus, jālasa tādā izpratnē, kas garantē viendzimuma pāriem iespēju stāties laulībā, citiem vārdiem, kā pants, kas uzliek dalībvalstīm pienākumu nodrošināt šādu iespēju savas valsts likumos.

58. Pieteikuma iesniedzēju arguments Tiesu nepārliecina. Kaut arī, kā minēts spriedumā „Christine Goodwin” (citēts iepriekš), laulības institūts sociālā ziņā ir ļoti mainījies kopš Konstitūcijas pieņemšanas, Tiesa atzīmē, ka Eiropā nav vienprātības viendzimuma laulību jautājumā. Pašlaik viendzimuma laulības ir atļautas ne vairāk kā sešās no četrdesmit septiņām Konvencijas līgumslēdzējām valstīm (skatīt šā dokumenta 27. punktu).

59. Kā pareizi norādījusi atbildētājas valsts valdība, kā arī trešo pušu valstu valdības, šī lieta jānošķir no lietas „Christine Goodwin”. Toreiz (spriedums citēts iepriekš, 103. punkts) Tiesa nojauta standartu tuvināšanos jautājumā par transseksuālu personu stāšanos laulībā jauniegūtajā dzimumā. Turklāt lieta „Christine Goodwin” attiecas uz laulību starp dažāda dzimuma personām, ja dzimumu definē nevis pēc tīri bioloģiskiem kritērijiem, bet ņemot vērā citus faktorus, tostarp jauniegūtā dzimuma maiņu vienam no partneriem.

60. Salīdzinot Konvencijas 12. pantu un Hartas 9. pantu, Tiesa jau atzīmēja, ka pēdējā no minētajiem dokumentiem ar nolūku vairs nav minēts „vīrietis un sieviete” (skatīt spriedumu lietā „Christine Goodwin”, citēts iepriekš, 100. punkts). Hartas komentārs, kura teksts kļuva juridiski saistošs 2009. gada decembrī, apstiprina, ka 9. panta darbības joma ar nolūku ir plašāka, salīdzinot ar attiecīgajiem pantiem citos cilvēktiesību dokumentos (skatīt šī dokumenta 25. punktu). Tajā pašā laikā atsauce uz valsts iekšējiem likumiem atspoguļo dažādību valstu regulējumā, sākot no atļaujas stāties viendzimuma laulībā līdz pat tiešam to aizliegumam. Atsaucoties uz valstu tiesību aktiem, Hartas 9. pantā lēmums par viendzimuma laulību atļaušanu vai neatļaušanu ir valstu ziņā. Komentārā izmantotajā formulējumā

„... var apgalvot, ka tas nerada šķēršļus viendzimuma attiecību atzīšanai laulību kontekstā. Tomēr nav skaidri izteiktas prasības, ka valstu tiesību aktiem būtu jāatvieglo šādu laulību noslēgšana.”

61. Ņemot vērā Hartas 9. pantu, Tiesa tāpēc vairs neuzskatītu, ka tiesības uz laulību, kas nostiprinātas 12. pantā, visos apstākļos attiecināmas tikai uz laulību starp divām pretēju dzimumu personām. Tāpēc nevar teikt, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzībai nevar piemērot 12. pantu. Tomēr esošajā situācijā jautājums par to, vai viendzimuma laulības atļaut vai neatļaut, ir jārisina ar līgumslēdzēju valstu tiesību aktu starpniecību.

62. Šajā saistībā Tiesa atzīmē, ka laulībai ir dziļi iesakņojušās sociālas un kultūras konotācijas, kas konkrētās sabiedrībās var būt ļoti atšķirīgas. Tiesa atkārto, ka tai nav jāsteidzas spriest valstu iestāžu vietā, kuras vislabāk spēj izvērtēt sabiedrības vajadzības un reaģēt uz tām (skatīt spriedumu lietā „B. un L. pret Apvienoto Karalisti”, citēts iepriekš, 36. punkts).

63. Secinājumā Tiesa konstatē, ka Konvencijas 12. pants nerada pienākumu atbildētājas valsts valdībai piešķirt viendzimuma pārim, ko veido pieteikuma iesniedzēji, iespēju stāties laulībā.

64. Tātad Konvencijas 12. pants nav pārkāpts.

III. APGALVOJUMS PAR KONVENCIJAS 14. PANTA, KAS LASĀMS KOPĀ AR 8. PANTU, PĀRKĀPUMU

65. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās saskaņā ar Konvencijas 14. pantu, kas lasāms kopā ar 8. pantu, par to, ka tiek diskriminēti seksuālās orientācijas dēļ, jo viņiem ir liegtas tiesības stāties laulībā un nav bijis citu iespēju panākt savu attiecību likumīgu atzīšanu, pirms stājās spēkā Likums par reģistrētām partnerattiecībām.

Šā 8. panta attiecīgajās daļās ir noteikts šādi:
„1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves … neaizskaramību.

2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai morāli, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

Konvencijas 14. pantā ir noteikts šādi:

„Šajā Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas ? neatkarīgi no dzimuma, rases, ādas krāsas, valodas, reliģijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionālās vai sociālās izcelsmes, saistības ar kādu nacionālo minoritāti, mantiskā stāvokļa, kārtas vai cita stāvokļa.”

A. Pieņemamība

1. Iekšējo jautājuma atrisināšanas līdzekļu pilnīga izmantošana
66. Valdība rakstiskajos apsvērumos apgalvoja, ka iekšzemes iestādēs pieteikuma iesniedzēji sūdzējās tikai par nespēju stāties laulībā. Jebkuri citi jautājumi, kas tieši vai netieši izvirzīti iesniegumā Tiesai, tādi kā jautājums par viņu attiecību alternatīvu juridisku atzīšanu, jāpaziņo par nepieņemamiem tāpēc, ka iekšējie jautājuma atrisināšanas līdzekļi nav izsmelti. Tomēr valdība, mutiski vēršoties pie Tiesas, šo argumentu neturpināja skaidri paust. Gluži pretēji, tā norādīja, ka jautājumu par reģistrētām partnerattiecībām var uzskatīt par daļu no šī pieteikuma.

67. Pieteikuma iesniedzēji apstrīdēja valdības argumentu par to, ka iekšējie jautājuma atrisināšanas līdzekļi nav pilnībā izmantoti, jo īpaši norādot, ka diskriminācija pret viņiem kā viendzimuma pāri ir daļa no sūdzības un konstitucionālajā sūdzībā viņi pamatojās arī uz Tiesas praksi saistībā ar 14. pantu, kas lasāms kopā ar 8. pantu.

68. Tiesa atkārto, ka Konvencijas 35. panta 1. punkts paredz, lai sūdzības, kas paredzētas iesniegšanai Strasbūrā, vispirms tiktu iesniegtas attiecīgajai iekšzemes iestādei vismaz pēc būtības un atbilstīgi valsts likumos noteiktajām formālajām prasībām un termiņiem (skatīt spriedumu lietā „Akdivar un citi pret Turciju”, 1996. gada 16. septembris, 66. punkts, Reports 1996‑IV).

69. Valsts iekšējie procesi šajā gadījumā attiecās uz iestāžu atteikumu atļaut pieteikuma iesniedzējiem stāties laulībā. Tā kā attiecīgajā laikā iespējas dibināt reģistrētas partnerattiecības nebija, ir grūti saprast, kā pieteikuma iesniedzēji varēja izvirzīt jautājumu par savu partnerattiecību juridisko atzīšanu kādā citā veidā nekā laulība. Tāpēc viņu konstitucionālā sūdzība ir vērsta pret nespēju stāties laulībā. Tomēr viņi arī sūdzējās, vismaz pēc būtības, par to, ka nav citu iespēju panākt, lai viņu attiecības tiktu juridiski atzītas. Tāpēc Konstitucionālā tiesa varēja šo jautājumu risināt un to īsumā arī darīja, gan tikai norādot, ka likumdevējam jāanalizē tas, kurās jomās likums varētu diskriminēt viendzimuma pārus, paredzot noteiktas tiesības tikai laulātiem pāriem. Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēji ievēroja prasību par iekšējo aizsardzības līdzekļu pilnīgu izmantošanu.

70. Jebkurā gadījumā Tiesa piekrīt valdībai, ka jautājums par alternatīvu juridisku atzīšanu ir tik cieši saistīts ar jautājumu par iespējas trūkumu stāties laulībā, ka tas jāuzskata par šā iesnieguma daļu.

71. Secinājumā Tiesa noraida valdības argumentu, ka pieteikuma iesniedzēji nav pilnībā izmantojuši iekšējos jautājuma atrisināšanas līdzekļus saistībā ar sūdzību, kas iesniegta saistībā ar 14. pantu, kurš lasāms kopā ar 8. pantu.

2. Pieteikumu iesniedzēju cietušās puses statuss
72. Mutiskajā pieteikumā Tiesai valdība arī izvirzīja jautājumu par to, vai pēc Likuma par reģistrētām partnerattiecībām stāšanās spēkā pieteikuma iesniedzēji vēl aizvien var apgalvot, ka ir cietušie.
73. Tiesa atkārto, ka pieteikuma iesniedzēja(-as) atrašanās cietušā statusā var būt atkarīga no valsts līmenī piešķirtās kompensācijas, pamatojoties uz faktiem, par kuriem viņš vai viņa sūdzējusies Tiesā, un tā, vai iekšzemes iestādes ir atzinušas ( vai nu tieši, vai arī pēc būtības (, ka Konvencija ir pārkāpta. Tikai tad, kad šie divi nosacījumi ir apmierināti, Konvencijas subsidiārā būtība izslēdz iespēju izskatīt iesniegumu (skatīt, piemēram, lietu „Scordino pret Itāliju” (lēm.), Nr. 36813/97, ECT 2003‑IV).

74. Šajā gadījumā Tiesai nav jāanalizē tas, vai pirmais nosacījums ir izpildīts, jo otrais nosacījums nav izpildīts. Valdība ir skaidri pateikusi, ka Likums par reģistrētām partnerattiecībām tika pieņemts, lemjot īstenot konkrētu politiku un nevis Konvencijā noteikto pienākumu izpildei (skatīt šā dokumenta 80. punktu). Tāpēc minētā likuma pieņemšanu nevar uzskatīt par pieteikuma iesniedzēju apgalvotā Konvencijas pārkāpuma atzīšanas faktu. Tāpēc Tiesa noraida valdības argumentu, ka pieteikuma iesniedzēji vairs nevar apgalvot, ka ir cietušie 14. panta, kas lasāms kopā ar 8. pantu, pārkāpumā.

3. Secinājumi
75. Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā pušu iesniegumus, sūdzībā ir izvirzīti nopietni jautājumi, kas skar faktus un Konvencijas tiesības, kuru izlemšanai lieta ir jāizskata pēc būtības. Tāpēc Tiesa secina, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē. Nav noteikts cits pamatojums lietas pasludināšanai par nepieņemamu.

B. Lietas būtība

A. Dalībnieku iesniegumi

76. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņi galvenokārt sūdzas par to, ka tiek diskriminēti kā viendzimuma pāris. Piekrītot valdībai par 14. panta, kas lasāms kopā ar 8. pantu, piemērojamību, viņi apgalvoja, ka, lai pamatotu atšķirīgu attieksmi seksuālās orientācijas dēļ, tāpat kā atšķirīgu attieksmi dzimuma dēļ, ir vajadzīgi īpaši svarīgi apsvērumi. Atbilstīgi pieteikuma iesniedzēju apgalvojumam valdība nav norādījusi šādus apsvērumus, kas liegtu tiem iespēju stāties laulībā.
77. No Tiesas sprieduma „Karner” lietā (citēts iepriekš, 40. punkts) izriet, ka tradicionālās ģimenes aizsardzība ir nopietns un likumīgs apsvērums, bet jāpierāda, ka šā mērķa sasniegšanai ir vajadzīga arī noteikta atšķirība attieksmē. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju apgalvojumu nekas neliecināja par to, ka viendzimuma pāru laulību nepieļaušana būtu vajadzīga tradicionālās ģimenes aizsardzībai.

78. Mutiskajā pieteikumā Tiesai, reaģējot uz Likumu par reģistrētām partnerattiecībām, pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka vēl aizvien esošās atšķirības starp laulību, no vienas puses, un reģistrētām partnerattiecībām, no otras puses, arī tagad ir diskriminējošas. Viņi īpaši minēja to, ka Likumā par reģistrētām partnerattiecībām nav noteikta iespējas noslēgt saderināšanos; atšķirībā no laulībām reģistrētas partnerattiecības slēdz nevis Civilstāvokļa aktu reģistrācijas birojā, bet gan rajona administratīvajā iestādē; pretlikumīgas rīcības izraisītas partnera nāves gadījumā nav noteiktas tiesības uz kompensāciju un nav skaidrs, vai konkrēti labumi, ko piešķir „ģimenēm”, tiktu piešķirti arī reģistrētiem partneriem un kāda no partneru bērniem, kas dzīvo kopīgajā mājsaimniecībā. Kaut arī, lai pamatotu atšķirīgu attieksmi seksuālās orientācijas dēļ, bija vajadzīgai īpaši nopietni apsvērumi, valdība šādus apsvērumus neminēja.

79. Valdība piekrita tam, ka šai lietai piemērojams Konvencijas 14. pants, kas lasāms kopā ar 8. pantu. Līdz šim Tiesas praksē homoseksuālas attiecības bija attiecinātas uz „privātās dzīves” jēdzienu, bet varētu būt dibināts pamats iekļaut kopā dzīvojoša viendzimuma pāra attiecības „ģimenes dzīves” jomā.

80. Attiecībā uz atbilstību 14. pantam, kas lasāms kopā ar 8. pantu, valdība apgalvoja, ka lemt par to, vai viendzimuma pāriem dot iespēju panākt savu attiecību juridisku atzīšanu kādā citā formā, kas ir atšķirīga no laulības, ir likumdevēja ziņā. Austrijas likumdevējs bija izdarījis izvēli par labu tādai politikai, kas viendzimuma pāriem deva šādu iespēju. Saskaņā ar Likumu par reģistrētām partnerattiecībām, kas stājās spēkā 2010. gada 1. janvārī, viendzimuma pāri varēja stāties reģistrētās partnerattiecībās, kuras viņiem nodrošināja statusu, kas bija ļoti līdzīgs laulībai. Jaunais likums attiecās uz visdažādākajām jomām, tādām kā civiltiesības un krimināltiesības, darba, sociālās un sociālās nodrošināšanas tiesības, nodokļu tiesības, administratīvā procesa tiesības, tiesības uz datu aizsardzību un civildienestu, pasu un reģistrācijas jautājumiem, kā arī tiesību aktos par ārvalstniekiem.

2. Trešo pušu iesniegumi
81. Attiecībā uz 8. panta piemērojamību Apvienotās Karalistes valdība apliecināja, ka, lai gan līdzšinējā Tiesas praksē viendzimuma attiecības netika iekļautas „ģimenes dzīves” jēdzienā, turpmāk to nevar izslēgt. Tomēr 8. pantu, kas lasāms kopā ar 14. pantu, nevar interpretēt kā tādu, kurā tiek prasīta vai nu iespēja stāties laulībā, vai alternatīvu veidu radīšana viendzimuma attiecību juridiskai atzīšanai.

82. Jautājumā par pamatojumu šādai atšķirīgai attieksmei Apvienotās Karalistes valdība apstrīdēja pieteikuma iesniedzēju argumentu, kas bija aizgūts no Tiesas sprieduma „Karner” lietā. Toreiz Tiesa konstatēja, ka, lai sasniegtu likumīgo mērķi aizsargāt ģimeni tās tradicionālajā izpratnē, nav nepieciešams liegt viendzimuma pāriem aizsardzību, kas saskaņā ar īres likumu pienākas pretēju dzimumu pāriem. Šajā lietā runa bija par citu jautājumu ( tika risināts jautājums par laulībām vai alternatīvu juridisku atzīšanu. Pamatojums šai konkrētajai atšķirībai attieksmē pret pretēju dzimumu pāriem un viendzimuma pāriem bija noteikts pašas Konvencijas 12. pantā.

83. Visbeidzot Apvienotās Karalistes valdība paziņoja, ka Apvienotajā Karalistē 2004. gada Likumā par civilpartneru attiecībām, kas stājās spēkā 2005. gada decembrī, bija ieviesta sistēma viendzimuma pāru partnerattiecību reģistrēšanai. Tomēr šis Likums tika pieņemts kā politika sociālā taisnīguma un vienlīdzības īstenošanai, vienlaikus neuzskatot, ka Konvencija uzliek pozitīvu pienākumu šādu iespēju nodrošināt. Saskaņā ar Apvienotās Karalistes valdības uzskatu šo viedokli apstiprināja Tiesas lēmums lietā „Courten pret Apvienoto Karalisti” ((lēm.), Nr. 4479/06, 2008. gada 4. novembris).
84. Četras nevalstiskās organizācijas savās kopējās piezīmēs aicināja Tiesu spriest par jautājumu, vai „ģimenes dzīves” jēdziens Konvencijas 8. panta nozīmē būtu attiecināms uz kopā dzīvojoša viendzimuma pāra attiecībām. Tās atzīmēja, ka spriedumā „Karner” lietā (citēts iepriekš, 33. punkts) šis jautājums ir palicis atklāts. Tās apgalvoja, ka viendzimuma pāru spēja dibināt ilgtermiņa emocionālas un seksuālas attiecības tāpat kā pretēju dzimumu pāriem pašlaik ir vispāratzīta un tāpēc viņiem ir tādas pašas vajadzības pēc savu attiecību juridiskas atzīšanas kā viendzimuma pāriem.

85. Ja Tiesa nekonstatēs, ka 12. pants liek līgumslēdzējām valstīm piešķirt viendzimuma pāriem iespēju stāties laulībā, tai jārisina jautājums, vai 14. pants, kas lasāms kopā ar 8. pantu, nerada pienākumu nodrošināt alternatīvu juridiskās atzīšanas veidu viendzimuma partnerattiecībām.
86. Nevalstiskās organizācijas uz šo jautājumu atbildēja apstiprinoši; pirmkārt, liedzot viendzimuma pāriem konkrētas tiesības un labumus, kas saistīti ar laulību (piemēram, tiesības uz pārdzīvojušā partnera pensiju), nenodrošinot tiem alternatīvus veidus kā pretendēt uz tiem, nozīmētu netiešu diskrimināciju (skatīt spriedumu lietā „Thlimmenos pret Grieķiju” [GC], Nr. 34369/97, 44. punkts, ECT 2000-IV). Otrkārt, tās piekrita pieteikuma iesniedzēju argumentam, kas aizgūts no sprieduma „Karner” lietā (citēts iepriekš). Treškārt, tās apgalvoja, ka Eiropā pieaug vienprātība atbalstam idejai, ka dalībvalstīm ir pienākums nodrošināt ja ne iespēju stāties laulībā, tad alternatīvu juridiskās atzīšanas veidu. Pašlaik gandrīz 40 procentos [valstu] ir tiesību akti, kas ļauj viendzimuma pāriem reģistrēt attiecības kā laulību vai arī ar alternatīvu nosaukumu (skatīt 27.?28. punktu iepriekš).

C. Tiesas vērtējums

a) Konvencijas 14. panta, kas lasāms kopā ar 8. pantu, piemērojamība
87. Tiesa ir izskatījusi vairākas lietas par diskrimināciju seksuālās orientācijas dēļ. Dažas no tām tika izskatītas tikai saskaņā ar 8. pantu, t. i., lietas par homoseksuālo attiecību aizliegumu starp pieaugušajiem krimināllikumā (skatīt spriedumus lietās „Dudgeon pret Apvienoto Karalisti”, 1981. gada 22. oktobris, A sērija, Nr. 45; „Norris pret Īriju”, 1988. gada 26. oktobris, A sērija, Nr. 142, un „Modinos pret Kipru”, 1993. gada 2. aprīlis, A sērija, Nr. 259) un homoseksuālu personu atlaišanu no bruņotajiem spēkiem (skatīt spriedumus lietā „Smith un Grady pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 33985/96 un 33986/96, ECT 1999‑VI). Citas ir izskatītas saskaņā ar 14. pantu, kas lasāms kopā ar 8. pantu. Tās cita starpā attiecas uz atšķirīgu vecumu, kas krimināllikumā noteikts piekrišanas sniegšanai homoseksuālām attiecībām (skatīt spriedumus lietās „L. un V. pret Austriju”, Nr. 39392/98 un 39829/98, ECT 2003‑I), vecāku tiesību piešķiršanu (skatīt spriedumu lietā „Salgueiro da Silva Mouta pret Portugāli”, Nr. 33290/96, ECT 1999‑IX), atļauju adoptēt bērnu (skatīt spriedumus lietās „Fretté pret Franciju”, Nr. 36515/97, ECT 2002-I, un „E.B. pret Franciju”, citēts iepriekš) un tiesībām pārņemt mirušā partnera īres tiesības (skatīt spriedumu lietā „Karner”, citēts iepriekš).

88. Šajā lietā pieteikuma iesniedzēji ir formulējuši savu sūdzību saskaņā ar 14. pantu, kas lasāms kopā ar 8. pantu. Tiesa uzskata par atbilstīgu rīkoties atbilstoši šai pieejai.
89. Kā Tiesa ir konsekventi apgalvojusi, 14. pants papildina citas Konvencijas un tās protokolu materiālās tiesību normas. Tā kā pants ir spēkā tikai attiecībā uz tām tiesībām un brīvībām, kuras attiecīgie noteikumi sargā, tas nepastāv atsevišķi no tām. Kaut arī 14. panta piemērošanas nosacījums nav šo noteikumu pārkāpums ( un tiktāl tas ir autonoms (, to nav jēgas piemērot, ja vien skartie jautājumi neskar vienu vai vairākas no šīm tiesībām un brīvībām (skatīt, piemēram, spriedumus lietās „E.B. pret Franciju”, citēts iepriekš, 47. punkts, „Karner”, citēts iepriekš, 32. punkts, un „Petrovic pret Austriju”, 1988. gada 27. marts, Reports 1998‑II).

90. Netiek apstrīdēts, ka šajā lietā viendzimuma pāra, tāda kā pieteikuma iesniedzēji, attiecības ietilps jēdzienā „privātā dzīve” 8. panta izpratnē. Tomēr, ņemot vērā pušu piezīmes, Tiesa uzskata par atbilstīgu uzdot jautājumu, vai viņu attiecības ir arī „ģimenes dzīves” sastāvdaļa.
91. Tiesa atgādina tās iedibināto tiesas praksi attiecībā uz pretēju dzimumu pāriem, t. i., ka jēdziens „ģimene” šajā pantā neaprobežojas ar laulāto attiecībām un var aptvert citas faktiskās „ģimenes” saiknes, kad partneri dzīvo kopā, nebūdami laulībā. Bērns, kas dzimis šādās attiecībās ipso jure ir šās „ģimenes” daļa no piedzimšanas brīža un piedzimšanas fakta rezultātā (skatīt spriedumus lietās „Elsholz pret Vāciju” [GC], Nr. 25735/94, 43. punkts, ECT 2000‑VIII; „Keegan pret Īriju”, 1994. gada 26. maijs, 44. punkts, A sērija Nr. 290, un „Johnston un citi pret Īriju”, 1986. gada 18. decembris, 56. punkts, A sērija Nr.112).

92. Pretstatā, Tiesa savā praksē ir tikai piekritusi, ka viendzimuma pāra emocionālās un seksuālās attiecības veido „privāto dzīvi”, bet nav konstatējusi, ka tās veido „ģimenes dzīvi” pat tad, kad runa bijusi par ilgstošām attiecībām starp partneriem, kas dzīvo kopā. Nonākot pie šī secinājuma, Tiesa atzīmēja, ka, neraugoties uz to, ka vairākās Eiropas valstīs ir aizvien lielāka tendence atzīt stabilas de facto partnerattiecības starp homoseksuālām personām tiesību aktos un tiesās, tomēr, tā kā kopīgais pamats starp līgumslēdzējām valstīm ir neievērojams, šī vēl aizvien ir joma, kurā tām ir liela ieskata brīvība (skatīt spriedumu lietā „Mata Estevez pret Spāniju” (lēm.), Nr. 56501/00, ECT 2001‑VI ar turpmākām atsaucēm). Lietā „Karner” (spriedums citēts iepriekš, 33. punkts) par viendzimuma pāra pārdzīvojušā partnera īres tiesībām, uz kurām tika attiecināts jēdziens par „mājām”, Tiesa nepārprotami atstāja atklātu jautājumu par to, vai lieta attiecas arī uz pieteikuma iesniedzēja „privāto un ģimenes dzīvi”.
93. Tiesa atzīmē, ka kopš sprieduma „Mata Estevez” 2001. gadā attieksme pret viendzimuma pāriem ir strauji attīstījusies daudzās dalībvalstīs. Kopš tā laika ievērojamā skaitā dalībvalstu viendzimuma pāriem ir piešķirta juridiska atzīšana (skatīt 27.?30. punktu šajā dokumentā). Daži Eiropas Savienības tiesību aktu noteikumi arī atspoguļo aizvien lielāku tendenci iekļaut viendzimuma pārus „ģimenes” jēdzienā (skatīt šā dokumenta 26. punktu).

94. Ņemot vērā šo evolūciju, Tiesa uzskata, ka ir mākslīgi turēties pie uzskata, ka atšķirībā no pretēju dzimumu pāra viendzimuma pārim nevar būt „ģimenes dzīves” 8. panta izpratnē. Tāpēc uz attiecībām, kurās ir pieteikuma iesniedzēji, t. i., de facto partnerībā kopā dzīvojošs viendzimuma pāris, attiecināms „ģimenes dzīves” jēdziens tāpat, kā šai pašā situācijā tas tiktu darīts pretēju dzimumu pāra gadījumā.

95. Tāpēc Tiesa secina, ka uz šīs lietas faktiem attiecināms kā jēdziens „privātā dzīve”, tā arī „ģimenes dzīve” 8. panta izpratnē. Līdz ar to attiecināms Konvencijas 14. pants, kas lasāms kopā ar 8. pantu.

b) Atbilstība 14. pantam, kas lasāms kopā ar 8. pantu

96. Tiesa ir iedibinājusi praksi, ka, lai izvirzītu jautājumu saskaņā ar 14. pantu, jābūt atšķirībām attieksmē pret indivīdiem pēc būtības līdzīgās situācijās. Šāda atšķirība attieksmē ir diskriminējoša, ja tai nav objektīva un pamatota attaisnojuma; citiem vārdiem, nav likumīga mērķa vai arī nav pēc iespējas ievērots proporcionalitātes princips starp izmantotajiem līdzekļiem un iecerēto mērķi. Līgumslēdzējām valstīm ir ieskata brīvība, izvērtējot to, vai atšķirības citā ziņā līdzīgās situācijās attaisno atšķirības attieksmē un cik lielas atšķirības attieksmē ir pieļaujamas (skatīt „Burden pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 13378/05, 60. punkts, ECT 2008).
97. No vienas puses, Tiesa ir atkārtoti apgalvojusi, ka, lai pamatotu atšķirīgu attieksmi seksuālās orientācijas dēļ, tāpat kā atšķirīgu attieksmi dzimuma dēļ, ir vajadzīgi īpaši svarīgi apsvērumi (skatīt spriedumus lietās „Karner”, citēts iepriekš, 37. punkts; „L. un V. pret Austriju”, citēts iepriekš, 45. punkts, un „Smith un Grady”, citēts iepriekš, 90. punkts). No otras puses, saskaņā ar Konvenciju valstij parasti ir plaša ieskata brīvība attiecībā uz vispārējiem ekonomiskās un sociālās stratēģijas pasākumiem (skatīt, piemēram, spriedumus lietās „Stec un citi pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 65731/01 un 65900/01, 52. punkts, ECT 2006‑VI).

98. Ieskata brīvības diapazons ir atšķirīgs atkarībā no apstākļiem, priekšmeta un vispārējās situācijas; šajā ziņā viens no būtiskajiem faktoriem var būt kopēja pamata esamība vai trūkums līgumslēdzēju valstu likumu starpā (skatīt spriedumu lietā „Petrovic”, citēts iepriekš, 38. punkts).
99. Kaut arī puses nav tieši pievērsušās jautājumam par to, vai pieteikuma iesniedzēji bija būtiski līdzīgā situācijā ar pretēju dzimumu pāri, Tiesa par sākuma punktu izvēlētos pieņēmumu, ka viendzimuma pāri ir tikpat spējīgi stāties stabilās, uz saistībām balstītās attiecībās kā pretēju dzimumu pāri. Tāpēc viņu situācija būtiski līdzinās pretēju dzimumu pāru situācijai pēc nepieciešamības atzīt attiecības juridiski un nodrošināt to aizsardzību.
100. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņus diskriminē kā viendzimuma pāri, pirmkārt, tādējādi, ka viņiem vēl aizvien nav iespēja stāties laulībā, un, otrkārt, tādējādi, ka viņiem nav bijis pieejams alternatīvs likumīgas atzīšanas veids, līdz spēkā stājās Likums par reģistrētām partnerattiecībām.
101. Pieteikuma iesniedzēju apgalvojumam, ka tiesības laulāties, ja arī tās nav iekļautas 12. pantā, izriet no 14. panta, kas lasāms kopā ar 8. pantu, Tiesa nespēj piekrist. Tā atkārto, ka Konvencija jālasa tās veselumā un panti jāinterpretē savstarpēji saskaņoti (skatīt spriedumu lietā „Johnston un citi”, citēts iepriekš, 57. punkts). Ņemot vērā iepriekš izdarītos secinājumus, t. i., ka 12. pants nenosaka dalībvalstīm pienākumu ļaut viendzimuma pāriem iespēju stāties laulībā, mērķa un darbības jomas ziņā plašāko 14. pantu, kurš lasāms kopā ar 8. pantu, nevar interpretēt kā tādu, kas nosaka šādu pienākumu.
102. Pievēršoties pieteikuma iesniedzēju sūdzības otrajam aspektam, t. i., alternatīvas juridiskas atzīšanas neesamībai, Tiesa atzīmē, ka pieteikuma iesniegšanas laikā iesniedzējiem nebija nekādu iespēju panākt, lai viņu attiecības tiktu atzītas saskaņā ar Austrijas tiesību aktiem. Šāda situācija saglabājās līdz 2010. gada 1. janvārim, kad spēkā stājās Likums par reģistrētām partnerattiecībām.

103. Tiesa šajā saistībā atkārto, ka procesā, kas uzsākts saskaņā ar individuālu iesniegumu, tai pēc iespējas jāaprobežojas ar konkrētās tai iesniegtās lietas izskatīšanu (skatīt spriedumu lietā „F. pret Šveici”, citēts iepriekš, 31. punkts). Ņemot vērā to, ka pašlaik pieteikuma iesniedzēji var stāties reģistrētās partnerattiecībās, Tiesa nav aicināta izskatīt to, vai juridiskas atzīšanas veidu neesamība viendzimuma pāriem, ja tā aizvien vēl turpinātos, būtu 14. panta, kas lasāms kopā ar 8. pantu, pārkāpums.

104. Tas, ko atliek izskatīt šīs lietas gadījumā, ir, vai atbildētājai valstij bija jānodrošina pieteikuma iesniedzējiem alternatīvs viņu partnerattiecību juridiskās atzīšanas veids agrāk, nekā tas tika darīts.
105. Tiesa nevar neatzīmēt, ka Eiropā veidojas vienprātība, kas vērsta uz viendzimuma pāru juridisko atzīšanu. Vēl jo vairāk, šī tendence pēdējo desmit gadu laikā ir strauji attīstījusies. Tomēr viendzimuma pāri vēl netiek juridiski atzīti vairumā valstu. Tāpēc attiecīgā joma vēl aizvien uzskatāma par tādu, kurā tiesības evolucionē un vienprātība vēl nav panākta, un valstīm ir ieskata brīvība par laiku, kad ieviešamas izmaiņas tiesību aktos (skatīt spriedumus lietās „Courten”, citēts iepriekš, un „M.W. pret Apvienoto Karalisti” (lēm.), Nr. 11313/02, 2009. gada 23. jūnijs, kas abi attiecas uz Likuma par civilpartneru attiecībām pieņemšanu Apvienotajā Karalistē).
106. Austrijas Likums par reģistrētām partnerattiecībām, kas stājās spēkā 2010. gada 1. janvārī, atspoguļo iepriekš aprakstīto evolūciju un tādējādi ir elements vienprātībā, kura veidojas Eiropā. Kaut arī Austrijas likumdevējs nav avangardā, tam tomēr nevar pārmest kavēšanos ar Likuma par reģistrētām partnerattiecībām pieņemšanu (skatīt mutatis mutandis spriedumu lietā „Petrovic”, citēts iepriekš, 41. punkts).

107. Visbeidzot Tiesa izskatīs pieteikumu iesniedzēju argumentu, ka viņus kā viendzimuma pāri vēl aizvien diskriminē tāpēc, ka laulības statusā, no vienas puses, un reģistrētu partnerattiecību statusā, no otras puses, ir zināmas atšķirības.

108. Tiesa iesākumam atzīmē jau iepriekš konstatēto, ka valstīm vēl aizvien ir dota brīvība saskaņā ar Konvencijas 12. pantu, kā arī 14. pantu, kas lasāms kopā ar 8. pantu, piešķirt tiesības stāties laulībā tikai pretēju dzimumu pāriem. Tomēr pieteikuma iesniedzēji, šķiet, apgalvo, ka gadījumā, ja valsts izlemj nodrošināt viendzimuma pāriem alternatīvu atzīšanas veidu, tai ir pienākums tiem piešķirt statusu, kas ( kaut ar citu nosaukumu ( visā citā ziņā atbilst laulībām. Šis arguments Tiesu nepārliecina. Tā, gluži pretēji, uzskata, ka valstīm ir zināma ieskata brīvība attiecībā uz konkrēto statusu, ko piešķir alternatīvais atzīšanas veids.

109. Tiesa atzīmē, ka Likums par reģistrētām partnerattiecībām dod pieteikuma iesniedzējiem iespēju iegūt juridisku statusu, kas daudzos aspektos līdzinās laulībai (skatīt 18.?23. punktu šajā dokumentā). Kaut arī materiālo seku ziņā ir tikai neievērojamas atšķirības, attiecībā uz vecāku tiesībām atšķirības, kas saglabājas, ir būtiskas. Tomēr šī situācija kopumā atbilst tendencei citās dalībvalstīs (skatīt 32.?33. punktu šajā dokumentā). Turklāt Tiesa šajā gadījumā nav aicināta sīki izskatīt katru no šīm atšķirībām. Piemēram, tā kā pieteikuma iesniedzēji nav apgalvojuši, ka viņus tieši skar vēl esošie ierobežojumi, kas attiecas uz mākslīgo apaugļošanu vai adopciju, izskatot, vai šīs atšķirības ir pamatotas, tiktu pārsniegts iesnieguma uzdevums. Kopumā Tiesa nesaskata norādi, ka atbildētāja valsts būtu pārsniegusi ieskata brīvību, kas tai pienākas, lemjot par tiesībām un pienākumiem, ko piešķir reģistrētas partnerattiecības.

110. Secinājumā Tiesa konstatē, ka Konvencijas 14. pants, kas lasāms kopā ar 8. pantu, nav pārkāpts.

IV. PIRMĀ PROTOKOLA 1. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

111. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās par to, ka salīdzinājumā ar laulātiem pāriem viņi ir sliktākā stāvoklī finanšu jomā, jo īpaši saskaņā ar nodokļu likumiem. Viņi atsaucās uz Pirmā protokola 1. pantu, kas ir formulēts šādi:

„Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.

Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.”

Pieņemamība

112. Rakstiskajos apsvērumos valdība apliecināja, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzība par iespējamo diskrimināciju finanšu jomā jāpasludina par nepieņemamu, pamatojoties uz to, ka nav pilnībā izmantoti jautājuma iekšējie atrisināšanas līdzekļi. Tomēr valdība, mutiski vēršoties pie Tiesas, šo argumentu neturpināja skaidri paust.

113. Tiesa atzīmē, ka pieteikuma iesniedzēji skāruši jautājumu par diskrimināciju finanšu jomā, jo īpaši nodokļu likumu jomā, savā iesniegumā Konstitucionālajai tiesai tādēļ, lai ilustrētu galveno sūdzību, proti, par to, ka viņus diskriminē kā viendzimuma pāri, nedodot iespēju stāties laulībā.
114. Apstākļos, kas attiecas uz šo lietu, Tiesa nav aicināta risināt jautājumu par to, vai pieteikuma iesniedzēji ir izsmēluši jautājuma iekšējās atrisināšanas līdzekļus. Tā atzīmē, ka iesniegumā Tiesai pieteikuma iesniedzēji nav snieguši nekādu sīkāku informāciju par Pirmā protokola 1. panta iespējamo pārkāpumu. Tāpēc Tiesa uzskata, ka šī sūdzība nav tikusi pamatota.

115. No tā izriet, ka šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA

1) vienprātīgi noraida valdības lūgumu svītrot pieteikumu no Tiesas saraksta;

2) ar sešām balsīm pret vienu pasludina pieteikuma iesniedzēju sūdzību saskaņā ar Konvencijas 12. pantu par pieņemamu;

3) vienprātīgi pasludina pieteikuma iesniedzēju sūdzību saskaņā ar 14. pantu, kas lasāms kopā ar 8. pantu, par pieņemamu;

4) vienprātīgi pasludina iesnieguma atlikušo daļu par nepieņemamu;.

5) vienprātīgi konstatē, ka Konvencijas 12. pants nav pārkāpts;

6) ar četrām balsīm pret trim konstatē, ka Konvencijas 14. pants, kas lasāms kopā ar 8. pantu, nav pārkāpts.

Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2010. gada 24. jūnijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Andrē Vampačs, 
Hristoss Rozakis,
Sekretāra vietnieks 
Tiesas priekšsēdētājs

Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķie viedokļi:

a) tiesnešu Rozaka, Špīlmaņa un Jebensa kopīgi paustais atšķirīgais viedoklis;

b) tiesneša Malinverni piekrītošais viedoklis, kam pievienojies tiesnesis Kovlers.

H. L. R. (C. L. R.)
A. M. V. (A. M. W.) Tiesnešu Rozaka, ŠpīlmaŅa un Jebensa kopīgi paustais atšķirīgais viedoklis
1. Mēs balsojām pret sprieduma operatīvās daļas 6. punktu. Mēs nevaram piekrist vairākumam, ka Konvencijas 14. pants, kas lasāms kopā ar 8. pantu, nav pārkāpts, turpmāko iemeslu dēļ.

2. Šajā ļoti svarīgajā lietā Tiesa, veikusi rūpīgu iepriekšējās tiesu prakses izpēti, ir spērusi lielu soli uz priekšu savā jurisprudencē, paplašinot „ģimenes dzīves” jēdzienu, lai iekļautu tajā viendzimuma pārus. Pamatojoties jo īpaši uz Eiropas Savienības tiesību attīstību (skatīt Padomes 2003. gada 22. septembra Direktīvu 2003/86/EK par tiesībām uz ģimenes atkalapvienošanos un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direktīvu 2004/38/EK par Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā), Tiesa sprieduma 93. punktā noteica aizvien lielāku tendenci iekļaut viendzimuma pārus „ģimenes” jēdzienā.

3. Tiesa to svinīgi apliecina sprieduma 94. punktā:
„Ņemot vērā šo evolūciju, Tiesa uzskata, ka ir mākslīgi turēties pie uzskata, ka atšķirībā no pretēju dzimumu pāra viendzimuma pārim nevar būt „ģimenes dzīves” 8. panta izpratnē. Tāpēc uz attiecībām, kurās ir pieteikuma iesniedzēji, t. i., de facto partnerībā kopā dzīvojošs viendzimuma pāris, attiecināms „ģimenes dzīves” jēdziens tāpat, kā šai pašā situācijā tas tiktu darīts pretēju dzimumu pāra gadījumā.”

4. Juridiska pamata trūkums pirms Likuma par reģistrētām partnerattiecībām („Likuma”) stāšanās spēkā rada nopietnu problēmu. Šajā ziņā mēs atzīmējam pretrunu Tiesas spriešanā. Lemjot 94. pantā, ka „uz pieteikuma iesniedzēju attiecībām...attiecināms „ģimenes dzīves” jēdziens”, Tiesai vajadzēja ņemt vērā to, kas izriet no šī atzinuma. Tomēr, lemjot, ka pārkāpuma nav bijis, Tiesa tajā pašā laikā atzīst šāda juridiska vakuuma pastāvēšanu, nenosakot atbildētājai valstij nekādu pozitīvu pienākumu nodrošināt pieņemamu struktūru, kas pieteikuma iesniedzējiem vismaz zināmā mērā piedāvātu tādu aizsardzību, kas pienāktos jebkurai ģimenei.
5. Sprieduma 99. pantā Tiesa pēc pašas ierosmes lēma arī šādi:

„... viendzimuma pāri ir tikpat spējīgi stāties stabilās, uz saistībām balstītās attiecībās kā pretēju dzimumu pāri. Tāpēc viņu situācija būtiski līdzinās pretēju dzimumu pāru situācijai pēc nepieciešamības atzīt attiecības juridiski un nodrošināt to aizsardzību.”
6. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās ne tikai par to, ka tiek diskriminēti, jo viņiem tiek liegtas tiesības stāties laulībā, bet arī ( un tas ir svarīgi (, ka viņiem nav bijusi nekāda cita iespēja panākt savu attiecību atzīšanu likumā, pirms Likums stājās spēkā.
7. Mēs nevēlamies runāt par ietekmi, ko radīja Likums, kas stājās spēkā tikai 2010. gadā, un jo īpaši par jautājumu, vai šā Likuma īpašie noteikumi, ko Tiesa norādījusi šā sprieduma 18.?23. punktam, atbilst Konvencijas 14. pantam, kas lasāms kopā ar 8. pantu, jo, mūsuprāt, vairāku šo noteikumu pārkāpumi jebkurā gadījumā notika pirms Likuma stāšanās spēkā.
8. Nosakot, ka „situācija būtiski līdzinās” (skatīt sprieduma 99. punktu), un uzsverot, ka, „lai pamatotu atšķirīgu attieksmi seksuālās orientācijas dēļ...ir vajadzīgi īpaši svarīgi apsvērumi” (skatīt 97. punktu), Tiesai vajadzēja konstatēt Konvencijas 14. panta, kas lasāms kopā ar 8. pantu, pārkāpumu, jo atbildētājas valsts valdība neizvirzīja nevienu argumentu, kas attaisnotu atšķirīgu attieksmi, pamatojoties šajā ziņā tikai uz ieskata brīvību (skatīt 80. punktu). Tomēr, ņemot vērā to, ka atbildētājas valsts valdība nav piedāvājusi nekādus pārliecinošus iemeslus, kas pamatotu atšķirīgu attieksmi, ieskata brīvību nevar piemērot. Tāpēc „kopēja pamata esamība vai trūkums līgumslēdzēju valstu likumu starpā” (skatīt 98. punktu) ir nebūtiska, jo šādiem apsvērumiem ir tikai pakārtota nozīme ieskata brīvības jēdziena piemērošanai. Tik tiešām tikai tad, ja valsts iestādes sniegtu pamatojumu attaisnojumam, Tiesa varētu lemt, ņemot vērā kopējas attieksmes esamību vai neesamību, ka tās labāk par [Tiesu] spēj šo jautājumu efektīvi risināt.

9. Pašlaik sabiedrībā plaši atzīst un arī pieņem to, ka viendzimuma pāri stājas stabilās attiecībās. Spēcīgs pamatojums būtu vajadzīgs jebkurā gadījumā, kad nav juridiska pamata, kas vismaz kaut kādā mērā viņiem piedāvā tādas pašas tiesības un labumus kā tos, kas saistīti ar laulību (skatīt šā atšķirīgā viedokļa 4. punktu), jo īpaši ņemot vērā augošo tendenci Eiropā piedāvāt kaut kādu veidu pretendēšanai uz šādām tiesībām vai labumiem.

10. Tāpēc, mūsuprāt, Konvencijas 14. pants, kas lasāms kopā ar 8. pantu, ir pārkāpts.

TIESNEŠA MALINVERNI PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS,
KAM PIEVIENOJIES TIESNESIS KOVLERS

(Tulkojums)
Es kopā ar saviem kolēģiem balsoju par to, ka Konvencijas 12. pants nav pārkāpts. Tomēr es nevaru paust piekrišanu dažiem argumentiem, kas izklāstīti spriedumā, nonākot pie šā secinājuma.

1. Tādējādi es nevaru piekrist viedoklim, ka „12. panta formulējumu, ja to aplūko izolēti, varētu interpretēt kā tādu, kas neizslēdz laulību starp diviem vīriešiem vai divām sievietēm” (skatīt sprieduma 55. punktu).

Saskaņā ar 1969. gada 23. maija Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām („Vīnes konvencija”) 31. punkta 1. apakšpunktu, kas nosaka starptautisko līgumu tulkošanas vispārējos noteikumus, „līgums tulkojams godprātīgi saskaņā ar parasto nozīmi, kāda piešķirama līguma noteikumiem kopumā un atbilstoši tā objektam un mērķim”.

Manuprāt, „parastā nozīme, kāda piešķirama līguma noteikumiem” 12. panta gadījumā nevar būt nekas cits kā atzinums par to, ka vīrietim un sievietei, proti, pretēju dzimumu cilvēkiem, ir tiesības uz laulību. Pie šā paša secinājuma es nonāku, lasot 12. pantu „atbilstoši tā objektam un mērķim”. Tik tiešām, 12. pantā tiesības uz laulību ir saistītas ar tiesībām dibināt ģimeni.

To nosaka Vīnes konvencijas 31. panta 3. punkta b) apakšpunkts, kā arī kopā ar attiecīgajā pantā iepriekšminēto jāņem vērā „jebkura vēlāka vienošanās starp dalībniekiem attiecībā uz līguma iztulkošanu vai tā noteikumu piemērošanu”.

Man nešķiet, ka šo Vīnes konvencijas noteikumu var izmantot kā pamatojumu secinājumiem, kas izklāstīti sprieduma 55. punktā. To, ka pašlaik vairākās, proti, sešās, valstīs homoseksuāliem pāriem ir dota iespēja stāties laulībā, manuprāt, nevar uzskatīt par „vēlāku līguma noteikumu piemērošanu” attiecīgā noteikuma nozīmē.

Burtiska iztulkošana, kas saskaņā ar Vīnes konvenciju ir „iztulkošanas vispārējais noteikums”, tādējādi neļauj interpretēt 12. pantu kā tādu, kas dod tiesības stāties laulībā viena un tā paša dzimuma personām.

Es nonāku pie tāda paša secinājuma, ja interpretēju 12. pantu, atsaucoties uz citiem interpretācijas noteikumiem, kaut arī šādi noteikumi, kā pareizi atzīmēts Vīnes konvencijas 32. panta virsrakstā, ir vienīgi papildu iztulkošanas līdzekļi un kā vispārējais noteikums saglabājas burtiska interpretācija (Vīnes konvencijas 31. pants).

Saskaņā ar Vīnes konvencijas 32. pantu var izmantot papildu iztulkošanas paņēmienus, jo īpaši, „lai noteiktu nozīmi, kad iztulkošana saskaņā ar 31.pantu a) piešķir nozīmei divdomīgumu vai neskaidrību, vai b) noved pie rezultāta, kas ir klaji absurds vai nesaprātīgs”.
Paturot prātā, ka papildu iztulkošanas līdzekļi iekļauj, kā noteikts Vīnes konvencijas 32. punktā, „līguma sagatavošanas materiālus un līguma noslēgšanas apstākļus”, es uzskatu, ka tā saukto vēsturisko interpretāciju, uz kuru atsaucas Vīnes konvencijas 32. pants, var izmantot, tikai lai „apstiprinātu nozīmi, kas izriet no 31. panta piemērošanas” (32. pants).

Tāpēc, pēc manām domām, nav šaubu, ka Konvencijas 12. pantu nevar interpretēt citādi, kā vien piemērojamu dažāda dzimuma personām.

Kā jau atzīts, Konvencija ir „dzīvs” dokuments, kas jāinterpretē „mūsdienīgā” veidā, ņemot vērā mūsdienu apstākļus (skatīt spriedumus lietās „E.B. pret Franciju” [GC], Nr. 43546/02, 92. punkts, 2008. gada 22. janvāris, un „Christine Goodwin pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 28957/95, 74.?75. punkts, ECT 2002-VI). Taisnība ir arī tā, ka kopš Konvencijas pieņemšanas laulības institūtā ir bijušas ievērojamas sociālas izmaiņas (skatīt spriedumu „Christine Goodwin”, citēts iepriekš, 100. punkts). Tomēr, kā Tiesa konstatējusi spriedumā lietā „Johnston un citi pret Īriju” (1986. gada 18. decembrī, 53. punkts, A sērija, Nr. 112), kaut arī Konvencija interpretējama, ņemot vērā mūsdienu apstākļus, Tiesa, interpretējot to kā evolucionējošu, nevar „atvasināt [no tās] tādas tiesības, kas tajā nebija iekļautas sākumā”.
2. Man nav pieņemams arī šāds izteikums:
„Ņemot vērā Hartas 9. pantu, Tiesa tāpēc vairs neuzskatītu, ka tiesības uz laulību, kas nostiprinātas 12. pantā, visos apstākļos attiecināmas tikai uz laulību starp divām pretēju dzimumu personām. Tāpēc nevar teikt, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzībai nevar piemērot 12. pantu.” (sprieduma 61. punkts)

Gluži pretēji, es uzskatu, ka 12. pants nav piemērojams viena un tā paša dzimuma personām.

Kā jau atzīts, garantējot tiesības uz laulību, Eiropas Savienības Pamattiesību hartas („Hartas”) 9. pantā apzināti nav atsauces uz vīriešiem un sievietēm, jo tajā ir noteikts, ka „tiesības stāties laulībā un tiesības veidot ģimeni tiek garantētas saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas nosaka šo tiesību izmantošanu”.

Tomēr, manuprāt, no tā neizriet nekādas norādes par Konvencijas 12. panta piemērošanu.
Hartas komentāri tik tiešām apstiprina, ka 9. panta sastādītāji vēlējās to darīt plašāku par attiecīgajiem pantiem citos starptautiskos līgumos. Tomēr nedrīkst aizmirst, ka Hartas 9. pants garantē tiesības stāties laulībā un dibināt ģimeni „saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas nosaka šo tiesību izmantošanu”.
Šādi atsaucoties uz valsts attiecīgajiem iekšējiem likumiem, Hartas 9. pantā lemt par to, vai homoseksuāliem pāriem piešķirt tiesības stāties laulībā, ir atstāts valstu ziņā. Tomēr, kā komentāros ir gluži pareizi atzīmēts, „nav šķēršļu viendzimuma attiecību atzīšanai laulību kontekstā. Tomēr nav skaidri izteiktas prasības, ka valsts tiesību aktiem būtu jāatvieglo šādu laulību noslēgšana”.

Manuprāt, Hartas 9. pants nekādi nav saistāms ar tādu Konvencijas 12. panta interpretāciju, kas piešķir tiesības uz laulību tikai dažāda dzimuma personām.

Taisnība, ka Tiesa jau ir atsaukusies uz Hartas 9. pantu spriedumā lietā „Christine Goodwin” (citēts iepriekš, 100. punkts). Tomēr toreiz Tiesa aplūkoja, vai tas, ka iekšzemes likumos, nosakot iespēju stāties laulībā, ņem vērā dzimumu, kas noteikts piedzimstot, un nevis jauniegūto dzimumu pēc dzimuma maiņas operācijas, ir ierobežojums, kas būtībā mazina tiesības uz laulību. Pēc operācijas pieteikuma iesniedzēja dzīvoja kā sieviete un vēlējās stāties laulībā ar vīrieti. Tāpēc lieta neattiecās uz laulību starp viena un tā paša dzimuma personām.
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