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SPRIEDUMS LIETĀ „DENIZDŽI UN CITI pret KIPRU”
Lietā Denizdži un citi pret Kipru
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

A. Pastors Ridrueho [A. Pastor Ridruejo], tiesas priekšsēdētājs,

L. Kāflišs [L. Caflisch],

Dž. Makarčiks [J. Makarczyk],

I. Kabrals Bareto [I. Cabral Barreto],

N. Vajiča [N. Vajić],

M. Pellonpē [M. Pellonpää], tiesneši,


A.N. Luazū [A.N. Loizou], īpaši iecelts tiesnesis,
un V. Bergers [V. Berger], nodaļas sekretārs,
pēc savstarpējas apspriešanās 2001. gada 3. maijā 
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Šīs lietas pamatā ir septiņi pieteikumi (Nr. 25316-25321/94 un 27207/95) pret Kipras Republiku, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – „Konvencija”) agrāko 25. pantu 1994. gada 12. septembrī Tiesai iesniedza deviņi Kipras pilsoņi Ilkers Denizdži [İlker Denizci], Azizs Mertodža [Aziz Merthoca], Huseins Mavidenizs [Hüseyin Mavideniz], Jilmazs Mavidenizs [Yılmaz Mavideniz], Dogans Davuldžulars [Doğan Davulcular], Hasans Mertodža [Hasan Merthoca], Erbajs Kaptanoglu [Erbay Kaptanoğlu], Tašers Kišmirs [Taşer Kişmir] un Ibrahims Tufansojs [İbrahim Tufansoy] (turpmāk tekstā – „pieteikuma iesniedzēji”). Ibrahims Tufansojs, kurš bija iesniedzis pieteikumu kā mirušā Ilkera Tufansoja tēvs un/vai tuvākais radinieks, un/vai kā īpašumu pārvaldnieks mirušā ģimenes un/vai īpašuma vārdā un interesēs, miris 1996. gada 3. janvārī. Rebija Tufansoja [Rebiye Tufansoy], Ibrahima Tufansoja sieva un Ilkera Tufansoja māte, izteica savu vēlmi turpināt tiesvedību.
2. Pieteikuma iesniedzējus, kuriem tika piešķirta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Nikosijā praktizējošs jurists Z. Nedžatigils [Z. Necatigil]. Kipras valdību (turpmāk tekstā – „Valdība”) pārstāvēja Kipras Republikas ģenerālprokurors A. Markidess [A. Markides].
3. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka ir nelikumīgi aizturēti, ka pret viņiem ir bijusi slikta izturēšanās un ka pēc tam Kipras Republikas amatpersonas viņus izraidījušas uz Kipras ziemeļu daļu. Daži pieteikuma iesniedzēji sūdzējās par to, ka, viņus izraidot, ir nelikumīgi konfiscētas viņiem piederošās mantas. Devītā pieteikuma iesniedzēja sūdzējās arī par to, ka pēc atgriešanās dienvidu daļā ticis nogalināts viņas dēls.
4. 1998. gada 20. janvārī Komisija pieteikumus apvienoja un pasludināja par pieņemamiem.
5. 1998. gada 23. janvārī Komisija nolēma uzklausīt mutiskās liecības attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem. Liecības Komisijas delegācija uzklausīja Nikosijā no 1998. gada 31. augusta līdz 4. septembrim.
6. 1999. gada 4. jūnijā pieteikuma iesniedzēji iesniedza savus apsvērumus par lietas būtību. 1999. gada 30. jūnijā Valdība iesniedza savējos.
7. 1999. gada 1. novembrī pieteikumi tika nodoti Tiesai saskaņā ar Konvencijas 11. protokola 5. panta 3. punkta otro teikumu, jo Komisija nebija līdz minētajam datumam pabeigusi lietas izskatīšanu.
8. Pieteikumus nodeva Tiesas Ceturtajai nodaļai (Tiesas Reglamenta 52. panta 1. punkts). Šīs nodaļas palātā, kurai būtu jāizskata lieta (Konvencijas 27. panta 1. punkts), saskaņā ar Reglamenta 26. panta 1. punktu ietilpa attiecībā uz Kipru ievēlētais tiesnesis L. Lukaidess [L. Loucaides], kurš atturējās no lietas izskatīšanas (Reglamenta 28. pants). Valdība attiecīgi kā īpaši pieaicināto tiesnesi iecēla A. N. Luazū (Konvencijas 27. panta 2. punkts un Reglamenta 29. panta 1. punkts).
9. 2000. gada 6. jūnijā pēc Tiesas pieprasījuma pieteikuma iesniedzēji iesniedza savas prasības par taisnīgu atlīdzību saskaņā ar Konvencijas 41. pantu. Valdība savukārt 2000. gada 24. novembrī iesniedza savas piezīmes.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS APSTĀKĻI
10. Pusēm bija domstarpības par lietas faktiskajiem apstākļiem, jo īpaši par 1994. gada 4.–22. aprīļa notikumiem. Šā iemesla dēļ saskaņā ar agrāko Konvencijas 28. panta 1. punkta a) apakšpunktu Komisija veica izmeklēšanu ar abu pušu līdzdalību.
Komisijas delegācija uzklausīja lieciniekus Nikosijā no 1998. gada 31. augusta līdz 4. septembrim. Šie liecinieki bija visi pieteikuma iesniedzēji, izņemot Azizu Mertodžu un Doganu Davuldžularu; Ziemļkipras policijas darbinieks Salihs Džeihans [Salih Ceyhan], kurš pieņēma pieteikuma iesniedzēju paziņojumus; Nikosijas Centrālcietuma (Kipras ziemeļu daļā) priekšnieks Kemals Demirs [Kemal Demir]; Ūle Ruinoss [Öle Röinaas], persona, kas liecināja par Erbaja Kaptanogli dzīves apstākļiem attiecīgajā laikā; Nikosijas Centrālcietuma (Kipras ziemeļu daļā) priekšnieks Meričs Tajdemirs [Meriç Taydemir]; Aziza Mertodžas dzīvesbiedre Panajota Papakristoforu [Panayiota Papachristophorou]; Marioss Matsakis [Marios Matsakis], patologs, kas sagatavoja 1994. gada 30. jūlija slēdzienu un veica Ilkera Tufansoja ķermeņa autopsiju; ģenerālprokuratūras prokurors Andreass Angelidess [Andreas Angelides]; Policijas Pētniecības un attīstības departamenta vecākais policijas virsnieks Andreass Kristofidess [Andreas Christophides]; Ilkera Tufansoja slepkavības liecinieks Kiriakoss Nikolau [Kyriakos Nikolau]; Dimitra Irodotu [Dimitra Irodotou], Ilkera Tufansoja tuva draudzene laikā, kad notika slepkavība; Centrālā izlūkdienesta (CID) galvenā inspektora pienākumu izpildītājs Andreass Spataloss [Andreas Spatalos]; un CID policijas darbinieki Nikosijā C., A., R. un K.
A. Lietas apstākļi pieteikuma iesniedzēju skatījumā
11. Notikumu uzskaitījums, ko pieteikuma iesniedzēji iesniedza rakstisku un mutisku paziņojumu veidā, ir apkopoti turpmāk C sadaļā („Komisijai un Tiesai iesniegtie pierādījumi”). Šeit ir sniegts īss apkopojums par lietas būtību saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju galīgajos apsvērumos sniegto versiju.
12. 1994. gadā laikā no 4. aprīļa līdz 22. aprīlim pieteikuma iesniedzējus arestēja Kipras policija un pret viņiem bija vērsta slikta izturēšanās. Viņiem bija jāparaksta paziņojums, kurā teikts, ka viņi labprātīgi dodas uz Kipras ziemeļu daļu. Tad viņi tika izraidīti uz Kipras ziemeļu daļu, un viņiem tika pateikts, ka viņi tiks nogalināti, ja atgriezīsies dienvidu daļā. 1994. gada 2. jūnijā, pēc atgriešanās dienvidu daļā, devītā pieteikuma iesniedzēja dēlu Ilkeru Tufansoju nezināmas personas nošāva.

13. Tomēr daži pieteikuma iesniedzēji vēlāk atgriezās dienvidu daļā, kur viņiem policija lika sniegt paziņojumu, ka pret viņiem ir slikti izturējušās Ziemeļkipras Turku Republikas (ZKTR) amatpersonas, kuras bija piespiedušas viņus parakstīt pieteikuma veidlapas Komisijai.

B. Lietas apstākļi Valdības skatījumā
14. Notikumu izklāstu Valdības skatījumā, pamatojoties uz tās sniegtajiem apsvērumiem, var apkopot šādi.
15. Pēc divu mošeju postījumiem Nikosijā un Kurdistānas solidaritātes komitejas vadītāja Teofila Georgiadesa [Theophilos Georghiades] slepkavības Kipras grieķos pieauga dusmas. Tāpēc Kipras policija ieteica Kipras turkiem, kuri bija aizbēguši no okupētās teritorijas, izvairīties darīt jebko, kas varētu izraisīt pretreakciju Kipras grieķos.
16. Tomēr laikā no 1994. gada 7. aprīļa līdz 22. aprīlim divdesmit divi Kipras turki, juzdamies nedroši, pēc savas iniciatīvas slepeni pārgāja uz Turcijas okupēto zonu. Pieci no šiem divdesmit diviem centās atgriezties Valdības kontrolētajā teritorijā. Tie bija: Ilkers Tufansojs, Azizs Mertodža, Suleimans Seijers, Tašers Kišmirs un Murats Doksandokuzs. Atgriezušies viņi brīvprātīgi sniedza Kipras policijai parakstītus rakstiskus paziņojumus: Ilkers Tufansojs (devītā pieteikuma iesniedzēja dēls) 1994. gada 14. maijā, Azizs Mertodža 1995. gada 28. augustā, Tašers Kišmirs 1996. gada 26. janvārī un 1998. gada 13. janvārī.

17. Saskaņā ar šiem paziņojumiem pieteikuma iesniedzējus pēc ierašanās Turcijas okupētajā teritorijā arestēja okupācijas spēki un aizveda uz policijas iecirkni, kur viņi tika smagi sisti, pret viņiem slikti izturējās un viņiem tika nodarīti miesas bojājumi. ZKTR policijas fizisku draudu ietekmē viņi presei, kā arī Apvienoto Nāciju Organizācijas Miera uzturēšanas spēkiem Kiprā (UNIFICYP) sniedza nepatiesus paziņojumus par to, ka viņus bija arestējusi Kipras policija, ka tā pret viņiem bija slikti izturējusies un pēc tam pret viņu gribu bija likusi viņiem doties uz okupēto teritoriju. Pēc tam, turpinot draudēt, viņus piespieda parakstīt šos paziņojumus. Vairāki no viņiem, draudu, šantāžas un solījumu ietekmēti, parakstīja Eiropas Cilvēktiesību komisijai adresētas neaizpildītas pieteikuma veidlapas.

18. Pēc „pseidovalsts amatpersonu” pieprasījuma UNFICYP izmeklēja Kipras turku apgalvojumus par fizisku izrēķināšanos un piespiedu izraidīšanu no Valdības kontrolētās teritorijas uz okupēto teritoriju. Visus Kipras turkus, pret kuriem saskaņā ar viņu apgalvojumiem bija slikti izturējusies Kipras policija, bija izmeklējuši divi UNFICYP ārsti, un šo ārstu secinājumi tika ietverti UNFICYP izmeklēšanas ziņojumā.
19. Minētais Apvienoto Nāciju Organizācijas ziņojums tika pārsūtīts ārlietu ministram, kurš savukārt to pārsūtīja tieslietu un sabiedriskās kārtības ministram. Pēdējais minētais ministrs pieprasīja veikt izmeklēšanu un šim nolūkam pieaicināja tiesu medicīnas patologu ārstu Matsakisu, kurš ieteica izskatīt katru sūdzību sūdzības iesniedzēja un viņa pieaicinātā ārsta klātbūtnē. Tomēr sūdzību iesniedzēji nekad netika izmeklēti. Turklāt „pseidovalsts” amatpersonas atteicās sadarboties ar ārstu Matsakisu un neļāva viņam ierasties okupētājā teritorijā, lai viņš varētu veikt savu izmeklēšanu.
20. Tomēr 1994. gada 30. jūlijā ārsts Matsakiss kopā ar policijas darbinieku H. Argiru [H. Argyrou] sagatavoja slēdzienu. Tas tika sagatavots, pamatojoties uz CIVPOL (UNFICYP civilās policijas) sniegto videokaseti un fotogrāfijām, kas attiecās uz UNFICYP ārstu medicīniskajiem atzinumiem.

21. Saistībā ar Ilkera Tufansoja nāvi Valdība norāda, ka viņa ķermeni bija apskatījis ārsts Matsakiss, kurš bija ieradies slepkavības vietā 1994. gada 3. jūnijā plkst. 12.25. Vēlāk tajā pašā dienā Pafosas Galvenajā slimnīcā tika veikta ķermeņa autopsija. Ārsts Matsakiss sagatavoja tiesu medicīnas slēdzienu, norādot, ka nāvi ir izraisījušas vairākas no bisēm raidītu lielāka un mazāka kalibra ložu brūces. Slēdziens tika pārsūtīts Kipras policijai.
22. Lai noskaidrotu nāves apstākļus, tika uzsākta izmeklēšana (lietas „Paphos ME 185/94” un „Kouklie ME 17/94”). Policija pamatīgi nopratināja vairāk nekā septiņdesmit personas, un tās sniedza rakstiskus paziņojumus, un tiesu medicīniskai ekspertīzei tika iesniegti vairāki priekšmeti (upura apģērbs un bises no vairākiem ciematiem). Tomēr ne pret vienu netika iegūti apsūdzoši pierādījumi. 1995. gada 11. jūlijā policija ieteica ģenerālprokuroram iesniegt prasību veikt nāves gadījuma izmeklēšanu [coroner’s inquest].

23. Nāves gadījuma izmeklēšanas pieprasījums tika iesniegts atbilstīgi Koroneru likuma 153. nodaļai. 1996. gada 9. augustā koroners nāca klajā ar slēdzienu, ka „nāvi izraisīja iepriekš nodomātas noziedzīgas darbības, ko veica nezināmas personas”. Lieta joprojām nav slēgta.

C. Komisijai un Tiesai iesniegtie pierādījumi
1. Dokumentārie pierādījumi
24. Puses iesniedza vairākus dokumentus. Tie bija Kipras amatpersonu dokumenti saistībā ar pieteikuma iesniedzēju apgalvojumu izmeklēšanu, UNFICYP civilās policijas gala ziņojums par viņu apgalvojumiem, kā arī pieteikuma iesniedzēju un liecinieku paziņojumi, kuros ir sniegts šīs lietas notikumu izklāsts viņu skatījumā. Pieteikuma iesniedzēji iesniedza arī vairākus ZKTR preses rakstus saistībā ar šīs lietas notikumiem un dokumentus, kas attiecas uz Erbaja Kaptanoglu pieteikumu politiskā patvēruma saņemšanai Norvēģijā, kurā bija ietverts Kipras Sociālistu partijas – EDEK kreisā spārna – paziņojums par Kipras turku dzīves apstākļiem Kiprā.

25. Tiesa jo īpaši ņēma vērā šādus dokumentus:
a) pieteikuma iesniedzēju paziņojumus
i) Ilkers Denizdži
α) 1994. gada 12. septembra paziņojums, kas tika iesniegts līdz ar pieteikumu Komisijai
26. 1991. gada februārī pieteikuma iesniedzējs, kas iepriekš bija dzīvojis Kipras ziemeļu daļā, pārcēlās uz Kipras Republikas kontrolē esošo teritoriju, kur viņš strādāja par celtnieku līdz 1992. gada jūnijam. Tur viņš atradās stingrā Kipras policijas uzraudzībā. Viņa pārvietošanās tika uzraudzīta, un dažkārt viņš tika nogādāts uz policijas iestādi, kur viņš tika smagi sists un iebiedēts. Kad tika konstatēts, ka viņš strādā Ajanapā [Agia Napa], policija lika viņam aiziet no darba, sita viņu un draudēja nogalināt, ja viņš nepametīs Kipras Republikas kontrolēto teritoriju. 1992. gada 12. jūnijā pieteikuma iesniedzējs atgriezās Kipras ziemeļu daļā, bet 1994. gada 4. martā viņš atkal pārcēlās uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju. Vispirms viņš devās uz Larnaku un dažas dienas vēlāk uz Limasolu. Viņš sāka strādāt par celtnieku Agrodimu [Aghrodimou] ciematā, kas atrodas Akrotiri Lielbritānijas militārās bāzes teritorijā.
27. 1994. gada 4. aprīlī ap plkst. 7.30 no rīta divi Kipras policisti, kuri, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, bija saistīti ar CID, ieradās viņa darbavietā un pavēlēja nākt tiem līdzi. Pieteikuma iesniedzējs tika ar varu iesēdināts automašīnā un aizvests uz Limasolas policijas iestādi, kas, pēc viņa domām, bija CID birojs.

28. Tur viņš tika nopratināts par Kipras Sabiedriskās informācijas biroja referenta Turcijas jautājumos Teofila Georgiadesa slepkavību Nikosijā 1994. gada 20. martā, ko pastrādājušas nezināmas personas.
29. Pēc tam pieteikuma iesniedzējs tika aizvests uz divstāvu ēku pie Pafosas vārtiem, kura, pēc viņa domām, ir CID galvenais birojs. Tur astoņi vai deviņi policisti viņu apvainoja un sita apmēram divdesmit minūtes. Tad viņam tika aizsietas acis un viņš tika nogādāts policijas iestādē Troda/Kambosas rajonā. Šajā policijas iestādē divi uniformā tērpti policisti apsēdināja pieteikuma iesniedzēju uz krēsla ar seju pret atzveltni un saslēdza roku dzelžos. Pēc tam viņu apmēram vienu stundu pratināja par Teofila Georgiadesa slepkavību. Pratināšanas laikā viņš tika smagi un bez pārtraukuma sists ar rokām un dūrēm, saņēma elektriskās strāvas triecienus ar elektrisko steku un vairākkārtīgi sists ar olīvkoka nūju un pistoles laidni. Abi policisti pieteikuma iesniedzēju atstāja bezpalīdzīgā stāvoklī apmēram uz pusstundu. Tad viņi atgriezās un piespieda viņam parakstīt un uzlikt pirkstu nospiedumus uz paziņojuma, kurā teikts, ka viņam nav sūdzību pret Kipras policiju un ka viņš ir nolēmis labprātīgi doties uz Kipras ziemeļu daļu. Kad viņš atteicās to darīt, viņam mutē tika iespiesta nūja, tādējādi izlaužot viņam zobu. Tad viņš parakstīja paziņojumu. Policisti konfiscēja viņa identifikācijas karti, kas apliecināja, ka viņš ir turku izcelsmes Kipras Republikas pilsonis. Pēc tam viņš tika ievietots kamerā.
30. Tās pašas dienas vakarā apmēram ap plkst. 20 četri bruņoti policisti aizsēja pieteikuma iesniedzējam acis un ielika viņu automašīnā. Pēc piecpadsmit līdz divdesmit minūšu ilga brauciena automašīna tika apstādināta un pieteikuma iesniedzējs tika izvilkts no tās. Kad acu apsējs tika noņemts, pieteikuma iesniedzējs saprata, ka atrodas Kipras Republikas kontrolē esošo nocietinājumu vidū netālu no Apvienoto Nāciju buferzonas. Policisti lika pieteikuma iesniedzējam novilkt apavus, sāka mīdīt viņa kāju pirkstus, līdz tie tika satriekti un sāka asiņot, un tad pret tiem nodzēsa savas degošās cigaretes. No pieteikuma iesniedzēja kabatas viņi paņēma 380 Kipras mārciņas. Tad policisti parāva pieteikuma iesniedzēju aiz roku dzelžiem, atslēdza tos, iegrūda viņu izžuvušā upes gultnē un pavērsa pret viņu savus ieročus. Viņi lika pieteikuma iesniedzējam iet pa upes gultni uz ziemeļiem un teica, ka, ja viņš atgriezīsies, viņi viņu nošaus.
31. Tā kā pieteikuma iesniedzējs bija saņēmis sitienus pa visu ķermeni, viņš nevarēja paiet. Viņš pa upes gultni aizrāpoja līdz Kipras ziemeļu daļai un sasniedza Tašpinaras [Taşpınar] (Angolemi) ciematu.
32. Kipras ziemeļu daļā pieteikuma iesniedzējs tika izmeklēts un ārstēts Džengiza Topela [Cengiz Topel] (Pendayia) slimnīcā un vēlāk „Ziemeļkipras valsts slimnīcā” Nikosijā.
33. 1994. gada 8. aprīļa slēdzienā Džengiza Topela slimnīcas ārsts norādīja, ka ir redzami noberzumi abās augšžokļa pusēs un arī apakšžokļa labajā apvidū. Saskaņā ar slēdzienā minēto, vairākas dažāda lieluma brūces bija konstatētas uz abām rokām un abu augšstilbu apvidū. Noberzumi un dažādu lielumu hematomas bija muguras augšdaļā un uz labā pleca. Tika arī konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējam ir diabēts.

34. Viens pirksts, ko policisti bija mīdījuši un satriekuši, vēlāk kļuva gangrenozs un bija jāamputē.
35. Pieteikuma iesniedzēju izmeklēja arī Apvienoto Nāciju Organizācijas Ledras pils iecirkņa kara ārsts.
β) 1994. gada 7. aprīļa paziņojums, kas tika iesniegts neidentificētam Kipras policijas darbiniekam
36. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums ir šāds:
„Es, apakšā parakstījies, Ilkers [Denizdži] apgalvoju, ka vēlos atgriezties turku pusē. Esmu pieņēmis šo lēmumu brīvi un bez citu personu spiediena. Kamēr biju grieķu pusē, pret mani izturējās ļoti labi. Man nav sūdzību par Kipras valdības amatpersonām.”
γ) 1994. gada 29. aprīļa paziņojums ZKTR policijas darbiniekam Saliham Džeihanam
37. Lietas apstākļi, ko pieteikuma iesniedzējs raksturoja ZKTR policijai, ir līdzīgi tiem, kas tika sniegti viņa pieteikuma veidlapā Komisijai. Turklāt viņš sniedza abu policijas darbinieku aprakstu, kuri paņēma viņu 1994. gada 4. aprīļa rītā no darba: viens bija 1,65 m garš, svēra 65 kg un bija sirms, bet otrs bija 1,65 m garš, svēra apmēram 80–85 kg un bija sirmiem matiem un pliku galvvidu.
ii) Azizs Mertodža
α) 1994. gada 12. septembra paziņojums, kas tika iesniegts līdz ar pieteikumu Komisijai
38. Pieteikuma iesniedzējs dzīvoja Kipras ziemeļu daļā līdz 1985. gadam. Tajā gadā kopā ar citu turku izcelsmes Kipras pilsoni viņš pārgāja uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju, lai atrastu darbu un nopelnītu iztikas līdzekļus. Viņi sniedza ziņojumu Ksilotimbu [Xylotymbou] policijas iecirknī, kur viņi tika pratināti par militāro situāciju Kipras ziemeļu daļā. Pēc tam viņi tika nogādāti CID birojā Nikosijā. Viņi tika turēti apcietinājumā astoņpadsmit dienas, un šajā laikā policija viņus pratināja un sita. Vēlāk pieteikuma iesniedzējam un viņa draugam policija ierādīja māju Limasolas pilsētas turku rajonā. Pieteikuma iesniedzējs Limasolā sāka strādāt par būvstrādnieku. Dažus mēnešus vēlāk pieteikuma iesniedzējs satika Kipras grieķieti P.I., ar kuru viņš sāka dzīvot kopā abu kopīgi īrētā mājā. 1987. gadā pieteikuma iesniedzēja un P.I. ģimenē piedzima meita un 1991. gadā dēls.

39. Pēc Teofila Georgiadesa slepkavības pieteikuma iesniedzējs tika nogādāts Limasolas policijas iecirknī, kur viņu nopratināja ar CID saistītie Kipras policisti. No viņa tika paņemts paziņojums.
40. 1994. gada 17. aprīlī pieteikuma iesniedzējs kopā ar vēl vienu Kipras turku Jilmazu Mavidenizu (sk. pieteikumu Nr. 25318/94) palīdzēja dažiem citiem Kipras turkiem no Kipras ziemeļu daļas pāriet uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju un mēģināja viņiem atrast mitekli Limasolā. Šo personu vidū bija Huseins Mavidenizs, Nermins Mavidenizs, Dogans Davuldžulars un Huseins Davuldžulars, Selma Davuldžulara un viņu četri bērni.
41. 1994. gada 18. aprīlī, kad pieteikuma iesniedzējs gatavojās iet uz darbu, viņa dzīvoklī ienāca trīs Kipras policisti no CID, kurus sauca Teodoro, Rodiss un Kostiss, un paziņoja, ka viņiem viņš ir jānogādā policijas iestādē. Jilmazs Mavidenizs un Kipras turki, kuriem viņš ar Jilmazu bija palīdzējis pāriet uz dienvidu daļu, jau bija tur. Pieteikuma iesniedzējs un Jilmazs Mavidenizs tika nogādāti citā telpā un sisti ar rokām un dūrēm par to, ka viņi bija palīdzējuši citiem Kipras turkiem pāriet uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju.
42. Tajā pašā dienā ap pēcpusdienu viņi visi tika sasēdināti mikroautobusā un aizvesti uz CID biroju Nikosijā. Tur pieteikuma iesniedzēju un pārējos vīriešus sita seši vai septiņi policisti, kuru vidū pieteikuma iesniedzējs atpazina Kristakisu un Beniko. Pēc tam viņi visi tika aizvesti uz policijas iecirkni kalnu ciematā, kura nosaukums ir Kambu [Kambou]. Tur pieteikuma iesniedzēju un pārējos vīriešus CID policija atkal sita ar nūjām un smilšu maisiem. Viņi bija spiesti parakstīt paziņojumus par to, ka viņiem nav sūdzību par Kipras policiju un ka viņi ir nolēmuši doties uz Kipras ziemeļu daļu labprātīgi. Pēc tam viņi tika ievietoti kamerā.
43. Tās pašas dienas vakarā pieteikuma iesniedzējs un pārējie Kipras turki tikai izlaisti no kameras. Pieteikuma iesniedzējs vispirms tika saslēgts roku dzelžos un iepļaukāts, bet pēc tam iesēdināts policijas džipā. Visus aizturētos sasēdināja divos džipos un aizveda līdz izžuvušai upes gultnei netālu no buferzonas, uz dienvidiem no Gizeljurtas [Güzelyurt] (Morfu) rajona. Aizturētajiem noņēma roku dzelžus un lika iet gar upi uz Kipras ziemeļu daļu. Policists vārdā Kristakiss Savva brīdināja viņus nenākt atpakaļ, pretējā gadījumā viņi tikšot nošauti. Pieteikuma iesniedzējs un pārējie gāja uz ziemeļiem pa citu maršrutu, nevis to, ko bija norādījuši policisti, baidoties, ka tas varētu būt mīnēts. Viņi droši sasniedza Tašpinaru [Taşpınar], ciematu Kipras ziemeļu daļā.
44. 1994. gada 21. aprīlī pieteikuma iesniedzēju izmeklēja „Ziemeļkipras valsts slimnīcā” Nikosijā. Tajā pašā dienā tika sagatavots medicīniskais slēdziens, kurā tika norādīts, ka lāpstiņu apvidū viņam ir pietūkums un zemādas asinsizplūdums. Vēlāk pieteikuma iesniedzēju izmeklēja Apvienoto Nāciju kara ārsts.
β) 1994. gada 29. aprīļa paziņojums ZKTR policijas darbiniekam Saliham Džeihanam
45. Lietas apstākļi, ko pieteikuma iesniedzējs minēja ZKTR policijai, ir līdzīgi tiem, kas norādīti viņa pieteikumā Komisijai.

γ) 1995. gada 28. augusta paziņojums Kipras policijai
46. 1995. gada 27. augustā pieteikuma iesniedzējs atgriezās dienvidu daļā, lai atkal apvienotos ar savu dzīvesbiedri un abu bērniem, bet pēc tam 1995. gada 28. augustā sniedza Kipras policijai paziņojumu. Savā paziņojumā viņš norādīja, ka 1994. gada aprīlī pēc Kipras grieķa Teofila Georgiadesa slepkavības viņš bija sastrīdējies ar savu dzīvesbiedri un nolēmis doties uz ziemeļu daļu, lai satiktos ar savu ģimeni. 1994. gada 18. aprīlī viņš slepeni šķērsoja robežu Angolemi (Tašpinaras) rajonā, nevis parastajā robežas šķērsošanas vietā Pergamosas rajonā. Viņš robežu šķērsoja ar citiem, tostarp ar Huseinu Davudžularu, Jilmazu Mavidenizu un Doganu Davuldžularu. Upes ielejā viņus notvēra Turcijas karaspēka vienība un nogādāja Angolemi policijas iecirknī, kur viņi tika ļoti smagi sisti ar šautenes laidēm, smilšu maisiem un citiem rīkiem. Pieteikuma iesniedzējs un pārējie tika piespiesti parakstīt dažus dokumentus. Pēc tam viņi tika nogādāti slimnīcā un viņiem tika pieteikts, lai viņi saka, ka viņus ir situši Kipras policisti. Pēc tam amatpersonas izsauca televīzijas reportierus un žurnālistus un informēja arī Apvienoto Nāciju amatpersonas.
47. Nākamajā dienā pieteikuma iesniedzējs tika nogādāts kara tiesā un viņam piesprieda trīs gadu ieslodzījumu. Pēc piecpadsmit cietumā pavadītām dienām pieteikuma iesniedzēju apmeklēja ZKTR iestāžu advokāts Zaims Nedžatigils [Zaim Necatigil], kurš prasīja, lai viņš Eiropas Cilvēktiesību komisijai iesniedz prasību pret Kipras amatpersonām. Advokāts viņam teica, ka tad, ja viņš iesniegs šādu pieteikumu, viņš varētu dabūt daudz naudas. Pieteikuma iesniedzējs atteicās to darīt, taču gan advokāts, gan cietuma priekšnieks Kemals Demirs sāka pret viņu izdarīt spiedienu. Advokāts atnāca viņu apraudzīt pēc nedēļas, un viņam bija līdzi kāda persona, kas piedraudēja nogalināt viņa brāli, māti un tēvu, ja viņš atteiksies parakstīt dokumentu. Pieteikuma iesniedzējs piekrita un parakstīja dokumentu, kura saturu viņš nezināja, jo viņam neļāva to izlasīt. Kopš tās dienas pieteikuma iesniedzējs vairs netika apgrūtināts.
48. Kamēr viņš atradās cietumā, viņu vairākkārtīgi apmeklēja viņa dzīvesbiedre, kurai viņš teica, ka viņš vēlas bēgt un atgriezties Kipras grieķu teritorijā.
49. Pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots nenorādītā datumā. 1995. gada 25. augustā viņš tika iesaukts armijā un nogādāts uz Gilserenas [Gülseren] militāro nometni Famagustā. 1995. gada 27. augustā ap pusdienlaiku pieteikuma iesniedzējs ar savu tanti un diviem viņas bērniem ar sava onkuļa Hasana Mertodžas palīdzību pārgāja uz dienvidu daļu.
50. Pieteikuma iesniedzējs arī norādīja, ka viņam nav bijis sūdzību par Kipras policiju.
iii) Huseins Mavidenizs, Jilmazs Mavidenizs, Dogans Davuldžulars un Hasans Mertodža
α) 1994. gada 12. septembra paziņojums, ko iesniedza Huseins un Jilmazs Mavidenizi un Dogans Davuldžulars līdz ar pieteikumu Komisijai
51. 1986. gadā Jilmazs Mavidenizs no Kipras ziemeļu daļas pārgāja uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju, lai atrastu darbu un nopelnītu iztikas līdzekļus. Tur viņš strādāja līdz 1991. gadam, tad atgriezās Kipras ziemeļu daļā. 1992. gadā viņš atkal devās uz Kipras Republiku. Ieradies Limasolā, viņš devās uz vietējo policijas iecirkni un ziņoja par savu ierašanos. Tad viņš sameklēja sev mitekli Limasolā, kur viņš strādāja par būvstrādnieku un vēlāk veica darbu degvielas uzpildes stacijā. Šajā laikposmā viņš satika Kipras grieķieti T., un viņi dzīvoja kopā Limasolas turku rajonā. Jilmazu Mavidenizu pastāvīgi uzraudzīja un kontrolēja Kipras policija, un viņa gaitas tika novērotas.
52. 1994. gada 17. aprīlī viņš palīdzēja dažiem citiem Kipras turkiem pāriet no Kipras ziemeļu daļas uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju un centās viņiem atrast mitekli Limasolā. Personas, kurām viņš palīdzēja pārcelties uz dienvidu daļu, bija Huseins Davuldžulars un Dogans Davuldžulars (viņa brālēni), Huseins Mavidenizs un šo vīriešu sievas un bērni.
53. 1994. gada 18. aprīlī Kipras policisti no CID, starp kuriem bija Rodiss un Asimenoss, ieradās Jilmaza Mavideniza mājā. Citi Kipras turki, kas bija pārcēlušies uz dienvidu daļu dienu iepriekš un bija apmetušies mājā, proti, Dogans un Huseins Davuldžulari, abu sievas un bērni, tika aizvesti uz Limasolas policijas iecirkni. Policijas darbinieks vārdā Asimenoss lika Jilmazam Mavidenizam aizvest viņu uz māju, kur atradās Huseins Mavidenizs. Tad Huseins Mavidenizs tika nogādāts Limasolas policijas iecirknī kopā ar viņa sievu un diviem bērniem.
54. Limasolas policijas iecirknī Jilmazs Mavidenizs un Azizs Mertodža tika nogādāti citā telpā, nopratināti un sisti ar rokām un dūrēm par to, ka viņi bija palīdzējuši citiem pāriet uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju. Huseinu Mavidenizu un Doganu Davuldžularu policija arī pratināja, lamāja un sita. Huseins Mavidenizs teica, ka viņš ir nabags un meklējis darbu, bet viņam nav bijis nodoma pastāvīgi palikt dienvidu daļā. Viņš vaicājis, kāpēc tiek sists. Policisti viņu lamāja un teica, ka viņš tiekot sists par to, ka ir Kipras turks. Viņi teikuši, ka nevēlas redzēt nevienu turku dienvidos.
55. Tajā pašā dienā ap pusdienlaiku pieteikuma iesniedzēji, viņu ģimenes locekļi un citi aizturētie tika iesēdināti divās četru riteņu piedziņas automašīnās (Pajero) un aizvesti uz CID biroju Nikosijā. Tur pieteikuma iesniedzējus sita seši vai septiņu policisti. Tad viņi visi tika aizvesti uz policijas iecirkni kalnos, kurš, kā viņi uzskata, ir CID ēka Troda/Kambosas rajonā. Tur savukārt pieteikuma iesniedzējus ievietoja telpā un ar nūjām un smilšu maisiem sita CID policijas darbinieki. Četri policisti bija ģērbušies civildrēbēs un vienam bija policijas vai militārā uniforma. Policisti joprojām atkārtoja, ka nevēlas redzēt turkus dienvidu daļā un ka viņi vēlas turkus sodīt.
56. Tā kā Huseins Mavidenizs tiks smagi sists nieru apvidū, viņš divas dienas nav varējis urinēt. Uz viņa ķermeņa bija hematomas un seja bija uztūkusi.
57. Pieteikuma iesniedzēji un citi aizturētie tika piespiesti parakstīt paziņojumus par to, ka viņiem nav sūdzību par Kipras policiju un ka viņi ir nolēmuši doties uz Kipras ziemeļu daļu labprātīgi.
58. Tās pašas dienas vakarā ap plkst. 20 pieteikuma iesniedzēji un citi aizturētie tika saslēgti roku dzelžos, iesēdināti divās Land Rover apvidus automašīnās un aizvesti uz izšuvušo upes gultni netālu no buferzonas dienvidos no Gizeljurtas [Güzelyurt] (Morfu) reģiona. Kad tika noņemti roku dzelži, aizturētajiem lika iet gar upi uz Kipras ziemeļu daļu.

59. Viens no policistiem brīdināja, lai viņi nenāk atpakaļ, pretējā gadījumā viņi tikšot nošauti. Pieteikuma iesniedzēji un pārējie gāja uz ziemeļiem pa citu maršrutu, nevis to, ko bija norādījuši policisti, baidoties, ka tas varētu būt mīnēts. Viņi droši sasniedza Tašpinaru [Taşpınar], ciematu Kipras ziemeļu daļā.
60. Tajā laikā Jilmaza Mavideniza dzīvesbiedre T. bija viņu kopējā bērna gaidībās.

β) Jilmaza Mavideniza 1994. gada 18. aprīļa paziņojums neidentificētam Kipras policijas darbiniekam
61. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums ir identisks iepriekš minētajam Ilkera Denizdži paziņojumam (sk. 36. punktu).
γ) Jilmaza Mavideniza 1994. gada 28. aprīļa paziņojums ZKTR policijas darbiniekam Saliham Džeihanam
62. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums bija līdzīgs tam, ko viņš bija iesniedzis Komisijai. Turklāt viņš minēja, ka viens no policistiem, kas viņu bija sitis CID birojā Nikosijā, ir Kristakiss. Viņš arī norādīja savā paziņojumā, ka savā mājā Limasolā viņam palika apģērbs, zelta ķēde un smalka kaklarota.
δ) Huseina Mavideniza 1994. gada 6. maija paziņojums ZKTR policijas darbiniekam H.H.
63. 1994. gada 17. aprīlī ap plkst. 20 pieteikuma iesniedzējam piezvanīja Jilmazs Mavidenizs, un pēc šī zvana pieteikuma iesniedzējs ar savu sievu un diviem bērniem, Huseins Davuldžulars, viņa sieva, Dogans Davuldžulars, viņa sieva un abu bērni pameta savas mājas un ar automašīnu devās uz Indžirli [İncirli] ciematu ar mērķi pāriet uz grieķu teritoriju. Ap plkst. 21 viņi sasniedza Indžirli rajonu, kur viņus gaidīja Jilmazs Mavidenizs un Azizs Mertodža. Pieteikuma iesniedzējs, viņa sieva un bērni iesēdās Aziza Mertodžas automašīnā, savukārt pārējie iesēdās Jilmaza automašīnā. Viņi izbrauca no Indžirli rajona ap pusnakti.

64. 1994. gada 18. aprīlī ap plkst. 4 no rīta Aziza Mertodžas mājā, kur atradās pieteikuma iesniedzējs, viņa sieva un bērni, ieradās policists civildrēbēs un ar Jilmaza automašīnu aizveda viņus uz Limasolas policijas iecirkni. Pieteikuma iesniedzējs tika nopratināts par ierašanās iemesliem salas grieķu daļā. Viņš policijai teica, ka ir ieradies strādāt, lai nopelnītu iztikai, nevis lai apmestos uz pastāvīgu dzīvi. Šajā brīdī gara auguma policists sāka viņu sist ar dūrēm. Kad pieteikuma iesniedzējs prasījis, kāpēc viņš tiek sists, policists atbildēja: „Jo tu esi turks, tu, dieva sodība. Jūs, turki, esat iemitinājušies mūsu mājās, mēs jūs visus sūtīsim atpakaļ. Mēs nevēlamies šeit redzēt nevienu turku.”
65. Pieteikuma iesniedzējs un viņa ģimene policijas iecirknī tika turēti vienu stundu. Tad viņi tika iesēdināti autofurgonā un aizvesti uz lielu ēku Nikosijā. Pieteikuma iesniedzējs un citi Kipras turki tika ievietoti atsevišķās telpās. Personāls bija ģērbies civildrēbēs. Pieteikuma iesniedzēju apmēram divdesmit minūtes sita divi grieķi civildrēbēs. Pēc pusstundas, pēcpusdienā, pieteikuma iesniedzējs un pārējie Kipras turki tika iesēdināti divās Pajero automašīnās. Pēc divu līdz trīs stundu brauciena viņi sasniedza kalnu rajonu un tika nogādāti policijas iecirknī, kur visi vīrieši tika ievietoti vienā telpā un sisti. Sišana turpinājās apmēram četras stundas. Pieteikuma iesniedzējs tika smagi sists ar smilšu maisiem pa nierēm. Šā iemesla dēļ viņš divas dienas nav varējis normāli urinēt. Pieteikuma iesniedzēja sieva un bērni netika sisti.
66. Ap plkst. 20 vakarā policisti iesēdināja viņus divās Land Rover apvidus automašīnās, aizveda līdz upei un teica, lai viņi dodas uz turku pusi. Policisti pavērsa pret pieteikuma iesniedzēju un pārējiem ieročus un piedraudēja viņus nogalināt, ja viņi atgriezīsies. Pieteikuma iesniedzējs un viņa biedri sāka iet pāri upes gultnei un šķērsoja divas stieples. Viņus saņēma Turcijas kareivji un nogādāja militārajā bāzē, kur viņus apskatīja kara ārsts. Pēc apskates viņi tika nodoti Turcijas policijas darbiniekiem.
67. Pieteikuma iesniedzējs arī norādīja, ka Jilmaza sievas mājā viņš ir atstājis 5 miljonus Turcijas liru un ka viņš vēlas iesniegt sūdzību par to, ka Kipras policija ir viņu spīdzinājusi. Viņš arī norādīja, ka ar Apvienoto Nāciju Miera uzturēšanas spēku starpniecību vēlas iesniegt sūdzību Eiropas Cilvēktiesību komisijai.
ε) Dogana Davuldžulara 1994. gada 6. maija paziņojums ZKTR policijas darbiniekam O.C.
68. Pieteikuma iesniedzējs uzrakstīja paziņojumu, kas ir līdzīgs Komisijai sniegtajam (sk. iepriekš 51.–60. punktu). Proti, viņš norādīja, ka viņi ieradās Limasolā 1994. gada 18. aprīlī ap plkst. 4 no rīta. Pieteikuma iesniedzējs, viņa sieva un bērni, Huseins Davuldžulars, viņa sieva un četri bērni devās uz Jilmaza Mavideniza māju. Tajā pašā dienā trīs civildrēbēs ģērbti Kipras policisti ieradās Jilmaza mājā. Tajā pašā laikā tur ieradās arī Azizs Mertodža. Policisti visus nogādāja policijas iecirknī. Azizs Mertodža apstiprināja, ka Nikosijas policijas iestādē viņi visi, izņemot sievietes un bērnus, tika sisti. Viņš arī apstiprināja, ka kalnu apvidus policijas iecirknī visi vīrieši tika sisti ar resnām nūjām un smilšu maisiem.
ζ) Hasana Mertodžas 1994. gada 28. aprīļa paziņojums ZKTR policijas darbiniekam Saliham Džeihanam
69. Pieteikuma iesniedzējs Kipras ziemeļu daļā dzīvoja līdz 1981. gadam. Tajā gadā viņš pārcēlās uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju, lai būtu kopā ar savu māti, kas tajā laikā dzīvoja Limasolā. Viņš arī gribēja tur strādāt un pelnīt sev iztiku. Limasolā viņš trīs gadus nostrādāja par būvstrādnieku un pēc tam atgriezās Kipras ziemeļu daļā. 1986. gadā pieteikuma iesniedzējs šķērsoja Lielbritānijas militārās bāzes un vēlreiz atgriezās Kipras Republikas kontrolētajā teritorijā. Viņu notvēra Kipras policija un kādu laiku turēja apcietinājumā. Pēc atbrīvošanas viņš devās uz Limasolu, lai būtu kopā ar savu māti. Limasolā viņš satika Kipras grieķieti M.Y., un viņi sāka dzīvot kopā. 1990. gadā pārim piedzima meita.
70. Pieteikuma iesniedzējs bija pastāvīgā Kipras policijas uzraudzībā un kontrolē. Laiku pa laikam viņš tika nopratināts, un viņa pārvietošanās tika novērota.
71. Pēc Teofila Georgiadesa slepkavības divi ar CID saistīti Kipras policisti, kurus, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, sauca Rodiss un Kostiss, ieradās viņa mājās un nopratināja viņu par viņa gaitām T. Georgiadesa nogalināšanas dienā. Policisti paņēma no viņa paziņojumu. Pēc tam pieteikuma iesniedzējam bija liegts bez policijas atļaujas pamest Limasolu, un viņa gaitas tika cieši novērotas. Reizi pa reizei policija ieradās pie viņa mājās un uzdeva jautājumus.
72. 1994. gada 19. aprīlī starp plkst. 7 un 8 no rīta divi civildrēbēs tērpti Kipras policisti ieradās pieteikuma iesniedzēja mājā un lika viņam doties viņiem līdzi. Pieteikuma iesniedzējs tika nogādāts CID birojā Limasolā, trešajā stāvā. Policists vārdā Rodiss teica, ka viņš ir jānogādā Nikosijā nopratināšanai saistībā ar zādzību. Pieteikuma iesniedzējs tad ar roku dzelžiem tika pieslēgts Suleimanam Seijeram, citam Kipras turkam, un abi iesēdināti baltā mašīnā un aizvesti uz CID biroju Nikosijā. Tur pieci vai seši policisti viņu pazemoja un viņu un citus Kipras turkus sita ar nūjām un steku.
73. Tajā pašā dienā ap pusdienlaiku pieteikuma iesniedzējs un Suleimans Seijers tika saslēgti roku dzelžos, viņiem aizsēja acis un viņus aizveda uz policijas iecirkni, kas, pēc viņu domām, bija CID birojs Troda/Kambosas rajonā. Tur pieteikuma iesniedzēju atkal ar nūjām sita trīs policisti, kurus viņš bija iepriekš redzējis CID birojā Nikosijā. Tad viņam lika parakstīties un uzlikt pirkstu nospiedumu uz papīra lapas, un viņš tika nogādāts atpakaļ savā kamerā. Pēc tam Suleimans Seijers tika paņemts no kameras un pēc kāda laika nogādāts atpakaļ. Abi vīrieši tika turēti kamerā līdz vakaram.
74. Tās pašas dienas vakarā ap plkst. 21 pieteikuma iesniedzējam un Suleimanam Seijeram atkal aizsēja acis un saslēdza roku dzelžos, pēc tam viņus aizveda uz izžuvušo upes gultni, kur acu apsēji un roku dzelži tika noņemti. Viens no policistiem, kuru, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, sauca Kristakiss, pavēlēja pieteikuma iesniedzējam šķērsot Apvienoto Nāciju buferzonu un doties uz Kipras ziemeļu daļu. Suleimans Seijers sekoja pieteikuma iesniedzējam. Viņi tika brīdināti nenākt atpakaļ; ja viņi to darīs, viņi tikšot nošauti. Viņi devās uz ziemeļiem un sasniedza Tašpinaru (Angolemi), ciematu Kipras ziemeļu daļā.
75. 1994. gada 21. aprīlī pieteikuma iesniedzēju izmeklēja „Ziemeļkipras valsts slimnīcā” Nikosijā. Tajā pašā dienā tika sagatavots medicīniskais slēdziens, kurā bija norādīts, ka konstatēti seši 3 līdz 7 cm diametrā lieli zemādas asins izplūdumi muguras apvidū. Pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 27. aprīlī izmeklēja Apvienoto Nāciju kara ārsts.
76. Tā kā pieteikuma iesniedzējs bija ar varu izraidīts uz Kipras ziemeļu daļu, viņam mājās Limasolā, Ankaras ielā Nr. 17 bija palikušas dažādas mājsaimniecības preces un apģērbs, tostarp plīts, krāsu televizors, videoatskaņotājs, radio kasešu atskaņotājs, divguļamā gulta, zeltlietas un Datsun markas automašīna. Viņa mātes Nazli mājās, kura dzīvoja Limasolā, Kemala Selima ielā Nr. 5, viņam palika arī 1 500 Kipras mārciņas.
η) Hasana Mertodžas 1994. gada 12. septembra paziņojums, kas tika iesniegts līdz ar pieteikumu Komisijai
77. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums ir līdzīgs tam, kas tika sniegts 1994. gada 28. aprīlī policijas darbiniekam Saliham Džeihanam.

iv) Erbajs Kaptanoglu
α) 1994. gada 20. aprīļa paziņojums neidentificētam Kipras policijas darbiniekam
78. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums ir identisks iepriekš minētajam Ilkera Denizdži 1994. gada 7. aprīļa paziņojumam (sk. iepriekš 36. punktu).
β) 1994. gada 12. septembra paziņojums, kas tika iesniegts līdz ar pieteikumu Komisijai
79. Pieteikuma iesniedzējs, kas iepriekš bija dzīvojis Kipras ziemeļu daļā, uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju pārcēlās 1985. gada augustā, lai atrastu darbu un nopelnītu iztikas līdzekļus. Viņš sniedza ziņojumu Kipras policijas iecirknī, kas atrodas ārpus Nikosijas. No turienes pieteikuma iesniedzējs tika nogādāts Nikosijas policijas iestādē, kur tika nopratināts par militāro stāvokli Kipras ziemeļu daļā. Pēc tam viņš tika nogādāts Larnakas ceļu policijas iecirknī, kur viņš tika ieslodzīts kamerā uz divdesmit vienu dienu. Apcietinājuma laikā un vēlāk pieteikuma iesniedzēju CID pastāvīgi pratināja par militāro situāciju Kipras ziemeļu daļā. Pēc atbrīvošanas pieteikuma iesniedzējs tika nosūtīts uz Limasolu, kur policija atrada viņam mītnes vietu pamestā mājā pilsētā, un pieteikuma iesniedzējs sāka strādāt par būvstrādnieku.
80. 1987. gadā pieteikuma iesniedzējs devās uz Norvēģiju un dzīvoja tur piecus gadus. 1992. gadā viņš atgriezās Limasolā un sāka strādāt rūpnīcā. Limasolā viņu stingri uzraudzīja Kipras policija, kas visu laiku novēroja viņa darbības un gaitas.
81. Pēc Teofila Georgiadesa slepkavības Kipras policija nopratināja pieteikuma iesniedzēju par viņa gaitām attiecīgajā dienā.
82. 1994. gada 20. aprīlī plkst. 9.30 divi policisti, kas, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, bija CID darbinieki, ieradās pieteikuma iesniedzēja darbavietā un lika viņam nākt līdzi uz Limasolas policijas iecirkni. Kad viņi ieradās iecirknī, pieteikuma iesniedzējs tur ieraudzīja vēl vienu Kipras turku Muratu Doksandokuzu [Murat Doksandokuz]. Tad pieteikuma iesniedzējs un Murats Doksandokuzs tika nogādāti policijas iecirknī Nikosijā, kas, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, ir CID galvenais birojs. Limasolas policija, kas nodeva pieteikuma iesniedzēju Nikosijas policijai, atņēma viņam dzīvokļa, automašīnas un motocikla atslēgas. Nikosijas policijas iestādē pieteikuma iesniedzējam cita starpā tika teikts, ka viņš ir „pretīgais turks”, un viņš tika sists un iepļaukāts. Tad viņam aizsēja acis, saslēdza roku dzelžos kopā ar Muratu Doksandokuzu un aizveda uz citu policijas iecirkni, kas, pēc viņa domām, bija CID birojs Troda/Kambosas rajonā. Tur pieteikuma iesniedzēju Kipras policija sita ar steku un nūju. Pēc tam viņš tika piespiests parakstīt paziņojumu par to, ka viņam nav sūdzību par Kipras policiju un ka viņš ir nolēmis atgriezties Kipras ziemeļu daļā labprātīgi. Kad viņš bija atteicies to parakstīt, viņš tika smagi sists. Visbeidzot viņš šo paziņojumu parakstīja. Pēc tam viņš tika ievietots vienā kamerā ar Muratu Doksandokuzu.
83. Tajā pašā dienā ap plkst. 20 vakarā pieteikuma iesniedzēju un Muratu Doksandokuzu pieci policisti izveda no kameras, saslēdza viņus roku dzelžos, aizsēja acis un aizveda uz izžuvušo upes gultni. Viņiem tika pavēlēts šķērsot Apvienoto Nāciju buferzonu pa upes gultni un doties uz Kipras ziemeļu daļu. Viņi tika arī brīdināti neatgriezties, pretējā gadījumā viņi tikšot nošauti. Tad viņi sasniedza Tašpinaru (Angolemi), ciematu Kipras ziemeļu daļā.
84. 1994. gada 21. aprīlī pieteikuma iesniedzēju izmeklēja „Ziemeļkipras valsts slimnīcā” Nikosijā un tika sagatavots medicīniskais slēdziens, kurā norādīts, ka viņam ir 10 cm diametrā liels zemādas asinsizplūdums labās lāpstiņas apvidū. 1994. gada 29. aprīlī pieteikuma iesniedzēju izmeklēja Apvienoto Nāciju kara ārsts.
γ) 1994. gada 29. aprīļa paziņojums ZKTR policijas darbiniekam Saliham Džeihanam
85. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums būtībā ir tāds pats kā tas, kas tika iesniegts Komisijai. Papildus pieteikuma iesniedzējs identificējis divus CID policijas darbiniekus, kas bija viņu arestējuši 1994. gada 20. aprīļa rītā viņa darbavietā, proti, Teodoro un Rodisu.
v) Tašers Kišmirs
α) Tašera Kišmira 1994. gada 22. aprīļa paziņojums neidentificētam Kipras policijas darbiniekam
86. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums ir identisks iepriekš minētajam Ilkera Denizdži 1994. gada 7. aprīļa paziņojumam (sk. iepriekš 36. punktu).

β) 1994. gada 12. septembra paziņojums, kas tika iesniegts līdz ar pieteikumu Komisijai
87. Līdz 1991. gada aprīlim pieteikuma iesniedzējs bija dzīvojis Kipras ziemeļu daļā. 1991. gada aprīlī viņš pārcēlās uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju. Ieradies Limasolā, viņš devās uz policijas iecirkni un aizpildīja attiecīgos dokumentus. Limasolā viņš strādāja celtniecības darbos vairākus mēnešus. Tad viņš pārcēlās uz Pafosu un visu attiecīgo laiku strādāja tur celtniecībā.
88. Kamēr pieteikuma iesniedzējs atradās Kipras Republikas kontrolētajā teritorijā, viņš bija stingrā policijas uzraudzībā.
89. 1994. gada 22. aprīlī ap plkst. 8.30 trīs Kipras policisti, kas, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, bija saistīti ar CID, ieradās viņa darbavietā Florakas ciematā un pavēlēja nākt viņiem līdzi. Pieteikuma iesniedzējs prasīja tikšanos ar savu advokātu, taču viņam tika pateikts, ka nav tādas vajadzības. Viņš tika ar varu iesēdināts automašīnā un aizvests uz policijas iecirkni Nikosijā, kas, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, ir CID birojs. Pieteikuma iesniedzējs tika ievietots telpā, kur atradās vēl viens Kipras turks Ilkers Tufansojs (Ilferu Tufansoju vēlāk nogalināja nenoskaidrotas personas. Viņa tēvs iesniedza pieteikumu Nr. 27207/95). Pieteikuma iesniedzēju ar roku dzelžiem saslēdza kopā ar Ilkeru Tufansoju, aizsēja viņam acis, iepļaukāja un iesita pa seju un pakausi vairākas reizes.
90. Pieteikuma iesniedzējs un Ilkers Tufansojs, joprojām aizsietām acīm, tika pēc tam aizvesti uz citu policijas iecirkni, iespējams, Troda rajona tuvumā. Brauciens ilga četrdesmit līdz četrdesmit piecas minūtes. Tad roku dzelži tika noņemti un pieteikuma iesniedzējs atbrīvots no Ilkera Tufansoja. Viņš tika ievietots citā telpā, kur viņu nopratināja policisti, vienu no kuriem vēlāk viņš atpazina kā policistu vārdā Kristakiss. Viņam tika jautāts, kur viņš bijis 1974. gadā Turcijas intervences laikā. Nopratināšanas laikā pieteikuma iesniedzējs tika lamāts un sists ar nūjām, viena no kurām salūza gabalos no smagajiem sitieniem. Pēc tam pieteikuma iesniedzējs bija spiests parakstīt paziņojumu par to, ka viņš ir nolēmis labprātīgi doties atpakaļ uz Kipras ziemeļu daļu. Tad viņš tika nogādāts atpakaļ kamerā. Ilkers Tufansojs jau bija tur.
91. Tajā pašā dienā ap plkst. 20 vai 20.30 pieteikuma iesniedzēju un Ilkeru Tufansoju izveda no kameras un, uzliekot uz acīm apsēju, aizveda uz izžuvušo upes gultni netālu no Apvienoto Nāciju kontrolētās buferzonas. Policija noņēma acu apsējus un lika viņiem iet pa ceļu gar upi uz Kipras ziemeļu daļu. Policija viņus brīdināja nenākt atpakaļ; ja viņi to darīs, viņi tikšot nošauti. Pieteikuma iesniedzējs un Ilkers Tufansojs devās uz ziemeļiem, bet, kad policija vairs nebija redzes laukā, viņi pagriezās uz citu ceļu, jo baidījās, ka viņiem norādītais ceļš varētu būt mīnēts. Tās pašas dienas vakarā viņi sasniedza ciematu Kipras ziemeļu daļā (Gairetkoju [Gayretköy]).
92. 1996. gada 23. janvārī pieteikuma iesniedzējs atgriezās dienvidu daļā.
γ) 1994. gada 27. aprīļa paziņojums ZKTR policijas darbiniekam Saliham Džeihanam
93. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums ir līdzīgs tam, ko viņš bija iesniedzis Komisijai. Papildus viņš identificēja divus CID policijas darbiniekus, kas viņu bija situši Nikosijā: viens bijis īsa auguma, tumšu sejas krāsu, nedaudz plecīgs un pratis turku valodu; otrs bijis korpulents, gara auguma, tumšu sejas krāsu un nēsājis brilles. Pieteikuma iesniedzējs raksturoja arī vienu no policistiem, kas bija policijas iecirknī kalnu apvidū, proti, viņš bijis sirmiem matiem un gaišu ādu. Viņš pratis turku valodu.
(δ) 1996. gada 26. janvāra paziņojums Kipras policijai
94. Atgriezies dienvidu daļā 1996. gada 23. janvārī, pieteikuma iesniedzējs Kipras policijas darbiniekam J.D. no Pafosas policijas iecirkņa iesniedza paziņojumu.
95. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņš bija pārcēlies uz brīvo teritoriju 1988. gadā un sācis dzīvot Limasolā. Kopš tā laika viņš ir dzīvojis saskanīgi ar Kipras grieķiem, un, ja vien viņam radās problēma, viņš devās uz policiju, kas viņam palīdzēja.
96. 1994. gada 22. aprīlī pieteikuma iesniedzējs un Ilkers Tufansojs devās uz salas ziemeļu daļu, jo viņš vēlējās satikt savu dēlu un ģimeni. Kad viņi gāja pāri robežai, viņus notvēra Turcijas karaspēka vienība un nogādāja policijā. Vēlāk fiziska spiediena ietekmē viņi uzrakstīja dažus policijas diktētus paziņojumus. Šajos paziņojumos viņi bija spiesti teikt, ka viņus ir situši Kipras policisti.
97. Savā 1996. gada 26. janvāra paziņojumā pieteikuma iesniedzējs noliedza, ka viņu ir situsi Kipras policija, norādot, ka viņu ir situsi ZKTR policija. Kad viņi Turcijas policijas spiediena ietekmē bija parakstījuši paziņojumus, viņi tika nodoti tiesai, kas viņus atbrīvoja pret drošības naudu. Nedaudz vēlāk viņi atkal tika izsaukti uz tiesas sēdi. Pieteikuma iesniedzējam tika piespriests četru mēnešu ieslodzījums. Cietumā viņš pavadīja piecdesmit četras dienas. Kad viņš tika atbrīvots, ieradās advokāts un pateica, ka viens no dokumentiem, ko viņš bija parakstījis, ir bijis pieteikums Eiropas Cilvēktiesību komisijai pret Kipras Republiku. Pieteikuma iesniedzējs pēc tam atrada darbu. Tomēr policijas spiediena dēļ viņam nācās aiziet no darba. 1996. gada 23. janvārī viņš atgriezās dienvidu daļā un ar taksometru devās uz Pafosu.
98. Nobeigumā pieteikuma iesniedzējs teica, ka viņam nav bijis nekādu sūdzību pret Kipru, jo viņam bija ļoti labas attiecības ar Kipras policiju. Tādējādi pēc ierašanās Pafosā viņš devies uz policiju un lūdzis, lai viņam palīdz atrast darbu. Policija nekavējoties atrada viņam darbu pie kalēja.
ε) 1998. gada 13. janvāra paziņojums
99. Kopš atgriešanās 1996. gada 23. janvārī pieteikuma iesniedzējs uzturējās salas dienvidu daļā.
100. 1998. gada 13. janvārī viņš iesniedza Kipras iestādēm paziņojumu, kura mērķis bija „noskaidrot dažas lietas par [viņa] dzīvi”.
101. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka pēc Turcijas invāzijas Kiprā Kipras turku dzīves apstākļi okupētajā teritorijā ir kļuvuši ļoti smagi. Tāpēc viņš bija devies uz salas dienvidu daļu. 1988. gada 5. februārī viņš slepeni pārgāja uz dienvidiem un devās uz policiju, kas palīdzēja viņam atrast darbu un māju Limasolā. Kopš tā laika viņš bija dzīvojis Limasolā. Viņš norādīja, ka viņam bijušas labas attiecības ar Kipras grieķiem un Valdību un viņš nav vēlējies atgriezties salas ziemeļu daļā. 1994. gada 22. aprīlī viņš kopā ar savu draugu Ilkeru Tufansoju slepeni devās uz ziemeļu daļu, lai satiktos ar savu dēlu un ģimeni. Robežu viņi šķērsoja slepeni tā iemesla dēļ, lai viņus nenotvertu Turcijas policija vai armija, kas viņus varētu arestēt kā nodevējus. Faktiski Turcijas kareivji viņus tomēr arestēja, tiklīdz viņi bija pārgājuši okupētajā teritorijā, un nodeva policijai, kura viņus ļoti stipra sita un uzdeva jautājumus par militāro situāciju dienvidos. Tad viņi bija spiesti parakstīt pieteikumu Eiropas Cilvēktiesību komisijai pret Kipras Republiku. Saskaņā ar šo pieteikumu Kipras policija viņus bija situsi un ar varu nosūtījusi uz Turcijas pusi.
102. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka pieteikums Komisijai tika sagatavots bez viņa piekrišanas un ka viņam nav bijis sūdzību pret Valdību. Dienvidu daļā viņš vienmēr ir dzīvojis laimīgi, un Kipras policija vienmēr ir palīdzējusi risināt viņa problēmas.
vi) Tufansoju ģimene – Ibrahims, Ilkers un Rebija
α) Ibrahima Tufansoja 1994. gada 13. septembra paziņojums, kas tika iesniegts reizē ar pieteikumu Komisijai
103. Pieteikuma iesniedzēja dēls Ilkers Tufansojs ir dzimis 1971. gadā Limasolā. 1991. gada maijā Ilkers Tufansojs kopā ar diviem draugiem no Kipras ziemeļu daļas devās uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju. Ieradušies viņi sniedza ziņojumu policijai Limasolā. Ilkers Tufansojs apmēram uz pusotru mēnesi bija apmeties Stavrokonno ciematā, kur strādāja kādā būvobjektā. Pēc tam viņš devās dzīvot uz Pafosu, tomēr strādāja tajā pašā būvobjektā. 1991. gada jūlijā viņš atgriezās Kipras ziemeļu daļā. 1992. gada vasarā viņš vēlreiz kopā ar diviem draugiem devās uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju. Viņus notvēra policija uz aizveda uz Nikosijas policijas pārvaldi, kur viņi tika nopratināti par viņu militāro dienestu Kipras ziemeļu daļā un par tur esošo militāro situāciju. Tad viņi tika atbrīvoti un viņiem tika teikts, lai viņi par sevi sniedz ziņojumu Pafosas policijas iecirknī. Pēc tam Ilkers Tufansojs atrada darbu un sāka strādāt par būvstrādnieku. 1993. gada nogalē viņš devās uz Londonu, kur lūdza patvērumu. Trīs mēnešus vēlāk viņš anulēja savu pieteikumu, atgriezās Kipras Republikā un atsāka strādāt pie sava bijušā darba devēja.
104. Kipras Republikas kontrolētajā teritorijā viņš bija pastāvīgā policijas uzraudzībā.
105. 1994. gada 22. aprīlī ap plkst. 7.30 no rīta viņa darbavietā ieradās trīs policisti un lika doties līdzi uz Pafosas policijas iecirkni. Viņi visi bija CID darbinieki un divi no viņiem konkrēti nodarbojās ar jautājumiem, kas attiecas uz turkiem. Ilkers Tufansojs vēlējās sazināties ar savu advokātu, taču viņam to neatļāva. Viņš tika aizvests uz policijas pārvaldi Nikosijā, nevis uz Pafosas policijas iecirkni. Nikosijas birojā viņš tika nodots CID policijas darbinieku rīcībā. Vēlāk tika atvests vēl viens Kipras turks Tašers Kišmirs (sk. pieteikumu Nr. 25321/94). Abi tika saslēgti kopā vienos roku dzelžos un ievietoti telpā. Telpā bija pieci policisti. Ilkeru Tufansoju policisti pļaukāja un sita. Vēlāk viņam tika aizsietas acis un viņš atkal tika sists.

106. Ilkers Tufansojs un Tašers Kišmirs, joprojām aizsietām acīm, tika aizvesti uz citu policijas iecirkni, iespējams, Troda/Kambosas rajona tuvumā. Tur roku dzelži tika noņemti un Ilkers Tufansojs tika nošķirts no Tašera Kišmira. Tad Ilkeram tika noņemts acu apsējs un viņš ieraudzīja tos pašus piecus policistus. Viens no viņiem vaicāja, vai viņam patīkot Kipras grieķi. Viņš atbildēja apstiprinoši. Šajā brīdī viens no policistiem iespēra viņam pa seju. Pēc tam viņš tika sists ar gumijas steku. Tad viņam piespieda parakstīt paziņojumu par to, ka viņš ir labprātīgi devies atpakaļ uz Kipras ziemeļu daļu. Policisti turpināja viņu sist pat pēc tam, kad viņš bija parakstījis paziņojumu. Pēc tam viņu aizveda uz telpu, kurā tika turēts Tašers Kišmirs.
107. Tajā pašā dienā ap plkst. 20 telpā atkal ienāca policisti. Viņi turpināja sist pieteikuma iesniedzēju un Tašeru Kišmiru līdz brīdim, kad abi aizsietām acīm tika iesēdināti automašīnā. Viņi tika aizvesti uz izžuvušo upi pie Apvienoto Nāciju kontrolētās buferzonas uz dienvidiem no Morfu (Gizeljurtas) rajona. Policija lika viņiem iet pa ceļu gar upi uz Kipras ziemeļu daļu. Policija viņus brīdināja nenākt atpakaļ; ja viņi to darīšot, tikšot nošauti. Ilkers Tufansojs un Tašers Kišmirs devās uz ziemeļiem, bet kad policija vairs nebija redzes laukā, viņi nogriezās uz citu ceļu, jo baidījās, ka viņiem norādītais ceļš varētu būt mīnēts. Tās pašas dienas vakarā viņi sasniedza ciematu Kipras ziemeļu daļā.
108. 1994. gada 23. aprīlī Ilkeru Tufansoju izmeklēja „Ziemeļkipras valsts slimnīcā” Nikosijā. Tika sagatavots medicīniskais slēdziens, kurā bija norādīts, ka pacientam ir sāpes un ir redzami plaši nobrāzumi un hematomas muguras augšdaļā un uz pleciem. Kreisā augšžokļa apvidus bija pietūcis un sāpēja. Tajā pašā dienā viņu izmeklēja Apvienoto Nāciju Ledras pils iecirkņa kara ārsts. Uz muguras konstatētie miesas bojājumi tika nofotografēti.
109. 1994. gada 5. maijā Ilkers Tufansojs atgriezās Kipras Republikas kontrolētajā teritorijā. Lai varētu tur uzturēties un strādāt, 1994. gada 14. maijā viņam bija jāparaksta paziņojums, kurā viņš noliedz, ka Kipras policija pret viņu ir slikti izturējusies un izraidījusi un ka slikti pret viņu ir izturējušās ZKTR amatpersonas.

110. Tad viņš apmetās Pafosā Kipras policijas norādītajā mājā.
111. 1994. gada 2. jūnijā ap plkst. 18 Ilkers Tufansojs piezvanīja savam tēvam un teica, ka viņš kopā ar vienu no saviem Ziemeļkipras draugiem Ertugrulu Akburču [Ertuğrul Akburç] tajā vakarā dosies uz Stavrokonno (Aidoganas) ciematu, lai apmestos citā mājā, jo tā, ko bija norādījusi policija, faktiski esot privātīpašums.

112. Tajā pašā dienā ap plkst. 21 Ilkers Tufansojs un Ertugruls Akburčs tika nošauti ar automātiskajām šautenēm un bisēm Stavrokonno mājas priekšā. 1994. gada 4. jūnijā Kipras ziemeļu daļā Apvienoto Nāciju novērotāja klātbūtnē tika veikta ķermeņu autopsija. Autopsijas slēdzienā tika norādīts, ka ir redzamas iepriekš, iespējams, Kipras Republikā veiktas autopsijas zīmes. Tika secināts, ka ķermenī ir trāpījušas piecas lodes, divas no kurām bija iestrēgušas un, visticamāk, izņemtas pirmās autopsijas laikā.

β) Ilkera Tufansoja 1994. gada 22. aprīļa paziņojums neidentificētam Kipras policijas darbiniekam
113. Pieteikuma iesniedzēja paziņojums ir identisks iepriekš minētajam 1994. gada 7. aprīļa Ilkera Denizdži paziņojumam (sk. iepriekš 36. punktu).
γ) Ilkera Tufansoja 1994. gada 27. aprīļa paziņojums „ZKTR” policijai
114. Ilkera Tufansoja paziņojums ir līdzīgs Komisijai sniegtajam Ibrahima Tufansoja paziņojumam. Papildus viņš norādījis, ka vienu no policistiem, kas vedis viņu uz Nikosiju Pajero automašīnā, sauca Toma. Viņš arī sīki raksturojis dažus civildrēbēs ģērbušos policistus, kas viņu bija situši CID birojā Nikosijā. Viens bijis īsa auguma, pelēkiem matiem un ūsām, valkājis brilles un bijis apmēram 45 gadus vecs; otrs bijis gara auguma, ap piecdesmit gadiem, pelēkiem matiem un valkājis brilles; vēl viens bijis gara auguma un tukls, ap 45 gadus vecs, pelēkiem matiem. Vēl viens bijis melniem matiem, gara augums, resns, ap 30 gadus vecs un ļoti labi runājis turku valodā.
δ) 1994. gada 14. maija paziņojums, ko Ilkers Tufansojs iesniedza Kipras policijai
115. Pēc atgriešanās dienvidu daļā Ilkers Tufansojs Kipras policijai sniedza šādu paziņojumu.
116. 1994. gada 22. aprīlī viņš piezvanījis savai mātei, kas dzīvo Turcijas pusē. Klausuli pacēlusi viņa māsa un teikusi, ka māte ir ļoti slima. Kad viņš to izdzirdējis, tad nolēmis doties uz ziemeļu daļu, tiklīdz satumsīs. Viņš to izdarījis Angolemi apkaimē, jo šo rajonu ļoti labi zina. Tomēr viņš savainojies uz dzeloņstieples, un Turcijas kareivis viņu galu galā arestējis. Tad viņš nodots Morfu policijā. Policijā viņam pateikts, ka tad, ja viņš sniegs paziņojumu, ka Kipras policija viņu ir situsi, viņš netiks ielikts cietumā. Tā kā viņš baidījies, viņš to izdarījis. Tad policija pieaicinājusi televīzijas reportierus un žurnālistus, aizvedusi visus uz Ledras pili un atstājusi kopā ar Apvienoto Nāciju amatpersonām. Ilkers Tufansojs šādu pašu paziņojumu sniedzis Apvienoto Nāciju amatpersonām. Tad viņš nogādāts atpakaļ ZKTR policijā, kas viņu atbrīvojusi.
117. Ilkers Tufansojs norādīja, ka Kipras policija viņam neko nebija nodarījusi, un atvainojās, ka par šo lietu laikus nebija sniedzis informāciju.
ε) Rebijas Tufansojas paziņojums bez datuma
118. 1991. gadā pieteikuma iesniedzējas dēls pirmo reizi bija pārgājis uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju, lai atrastu darbu. Dažus mēnešus vēlāk viņš atgriezās, jo vēlējās doties uz Londonu. 1992. gadā viņš vēlreiz devās uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju, kur viņš kādu laiku strādāja būvdarbos, lai iekrātu naudu braucienam uz Londonu. 1993. gadā viņš kopā ar savu brāli devās uz Londonu un lūdza patvērumu. Tomēr trīs mēnešus vēlāk viņš atsauca savu pieteikumu un atgriezās Kiprā caur Grieķiju. Kamēr viņas dēls bija Kiprā, pieteikuma iesniedzēja mēdza viņu apmeklēt. Viņš varēja viņai piezvanīt, tomēr viņam nav paticis runāt pa tālruni, sakot, ka viņa telefonsarunas noklausās. Šajā laikā viņš ne reizes nav apciemojis ģimeni ziemeļu daļā.
119. 1994. gada 23. aprīlī kāds no Gizeljurtas policijas iecirkņa piezvanījis uz pieteikuma iesniedzējas mājām un teicis, ka viņas dēls tajā naktī ir aizsūtīts uz Turcijas pusi, ka viņš ir policijas iecirknī un ka ģimene drīkst atnākt viņu apraudzīt un atnest viņam ko ēdamu. Tajā pašā dienā Ibrahims Tufansojs ir devies apmeklēt Ilkeru. Pēc kāda laika Ilkers atgriezās ģimenes mājā un tur apmetās. Viņš ģimenei bija teicis, ka Kipras policija viņu ir spīdzinājusi un likusi viņam atgriezties ziemeļu daļā. Viņš teicis, ka viņam sāpot mugura un pleci.
120. Kamēr viņš bija apmeties pie savas ģimenes, viņam mēdza zvanīt viņa draudzene Kipras grieķiete. Viņa teikusi, ka viņas onkulis, kas ir advokāts, viņa vārdā bija sācis procesuālās darbības un ka to rezultātā viņš tagad varot atgriezties dienvidu daļā. 
121. Drīz pēc atgriešanās dienvidu daļā viņš piezvanījis ģimenei, lai pateiktu, ka viņš vairs nevarēs dzīvot mājā Pafosā, kur policija bija norādījusi viņam apmesties, bet gan sava drauga Ertugrula Akburča mājā Stavrokonno ciematā. Nākamajā dienā pieteikuma iesniedzēju un viņas vīru Gizeljurtas policijas iecirkņa darbinieki informēja, ka Ilkers ir nogalināts.
b) UNFICYP civilās policijas atzinumi un ziņojums Apvienoto Nāciju Organizācijas ģenerālsekretāram
122. 1994. gada 7. jūnijā Apvienoto Nāciju Organizācijas ģenerālsekretārs norādīja, ka UNFICYP no Ziemeļkipras kopienas biedriem ir saņēmusi sūdzības par to, ka 1994. gada aprīlī piecos incidentos salas dienvidu daļā policija ir apcietinājusi divdesmit vienu Kipras turku, situsi šīs personas un ar varu izraidījusi tās uz Kipras ziemeļu daļu. Laika posmā no 1994. gada aprīļa vidus līdz 10. maijam CIVPOL saistībā ar šīm sūdzībām veica izmeklēšanu. Tika aptaujātas četrpadsmit personas; pārējos astoņus intervēt nebija iespējams vai nu tāpēc, ka viņi bija pārāk jauni, vai arī tādēļ, ka viņi bija nepieskaitāmi vai atradās ieslodzījumā cietumā. Intervijas tika ierakstītas kasetēs. Visi iztaujātie vīrieši tika nofotografēti, parādot iespējamās sasistās ķermeņa daļas. Vairumam vīriešu tika veikta medicīniskā apskate.
123. 1994. gada 26. aprīlī Ilkeru Denizdži izmeklēja Apvienoto Nāciju ārsts, kurš savā slēdzienā norādīja, ka pieteikuma iesniedzējam ir konstatētas apmēram četrpadsmit dažāda vecuma un dažādu formu rētas un ka ir grūti ar pārliecību pateikt, kāda ir šo rētu etioloģija. Slēdzienā tika norādīts, ka apskates laikā pieteikuma iesniedzējs izskatījies vārgs, uz viņa labās rokas bijuši acīmredzami nikotīna plankumi un mutē nav bijis labās puses priekšzoba. Trūkstošā zoba apvidū nebija redzamas sasitumu vai asiņošanas pēdas. Savā slēdzienā ārsts minēja, ka pēc pieteikuma iesniedzēja sūdzības par iespējamo fizisko izrēķināšanos viņam tika konstatēts diabēts, tomēr norādīja, ka viņam droši vien iepriekš ir bijis diabēts vieglā formā un ka slimība ir progresējusi, kopš viņš tika izmeklēts pēc šīs fiziskās izrēķināšanās. Pieteikuma iesniedzēja urīna analīzes parādīja lielu daudzumu asiņu, kas, pēc ārsta domām, varētu būt saistīts ar nesenu traumu. Saistībā ar kreisās kājas ceturtā pirksta amputāciju ārsts savā slēdzienā norādīja, ka tad, ja pēda būtu bijusi sadragāta, „visticamāk, traumēts būtu kājas īkšķis vai piektais pirksts, nevis ceturtais”. Viņš arī piebilda, ka diabēta dēļ pēdā ir vāja asinsrite, tādēļ, iespējams, pirksts „medicīnisku apsvērumu dēļ vienalga būtu jāamputē”.
124. Tajā pašā dienā laikā no plkst. 14.37 līdz 16.35 AUSTCIVPOL (Austrālijas Civilās policijas kontingents Kiprā) dalībnieki iztaujāja Ilkeru Denizdži.

125. Nenorādītā datumā Apvienoto Nāciju kara ārsts bija izmeklējis Azizu Mertodžu. Komisijai nav iesniegti nekādi dokumenti par izmeklēšanas rezultātiem.
126. 1994. gada 30. aprīlī Jilmazu Mavidenizu izmeklēja Apvienoto Nāciju ārsts, kurš savā slēdzienā norādīja, ka pieteikuma iesniedzējam ir virspusējas rētas un skrambas uz kreisā apakšdelma, kas izskatās apmēram divas līdz trīs nedēļas vecas. Slēdzienā secināts, ka tad, ja pieteikuma iesniedzējs 1994. gada 18. aprīlī ir sists, viņam nodarītie miesas bojājumi nav bijuši smagi. AUSTCIVPOL izskatīja pieteikuma iesniedzēja paziņojumu tajā pašā dienā laikā no plkst. 16.27 līdz 17.37.
127. Apvienoto Nāciju Organizācijas ārsts izmeklēja Doganu Davuldžularu 1994. gada 3. maijā. No ārsta slēdziena izriet, ka tad, ja pieteikuma iesniedzējs tika sists 1994. gada 18. aprīlī, miesas bojājumi nav bijuši smagi un stāsts par asiņu vemšanu neatbilst aprakstītajām traumām.
128. Hasanu Mertodžu AUSTCIVPOL iztaujāja 1994. gada 27. aprīlī no plkst. 12.21 līdz 15.02. Tajā pašā dienā viņu izmeklēja Apvienoto Nāciju Organizācijas ārsts. Medicīniskajā slēdzienā norādīts, ka pieteikuma iesniedzēja 2 x 3 cm lielā hematoma virs atslēgas kaula varētu atbilst 1994. gada 19. aprīļa fiziskās izrēķināšanās epizodei un ka nekādu citu sasituma pēdu nav. Saskaņā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas ārsta teikto pēc smagas piekaušanas, kā to raksturoja pieteikuma iesniedzējs, parasti būtu jābūt vēl kādām šādām zīmēm.

129. Erbaju Kaptanonglu Apvienoto Nāciju Organizācijas ārsts izmeklēja 1994. gada 29. aprīlī. No ārsta slēdziena izriet, ka raksturoto miesas bojājumu pakāpe neatbilda tam, ka „nav nekādu pēdu, kas liecinātu par neseniem būtiskiem miesas bojājumiem”. Turklāt psiholoģiskās problēmas, par kurām pieteikuma iesniedzējs bija sūdzējies, „atbilst pēctraumatiskajam stresam, bet to varētu novērtēt tikai tad, ja apskati veiktu attiecīgās jomas speciālists”. Komisija nav informēta, ka pieteikuma iesniedzēju būtu izmeklējis psihologs.
130. Tašeru Kišmiru ārsts izmeklēja 1994. gada 23. aprīlī. Saskaņā ar medicīnisko slēdzienu tika atrasti pierādījumi, kas apliecina viņa apgalvojumus. Proti, uz muguras pie lāpstiņām tika konstatētas vairākas apmēram divas dienas vecas hematomas. Viņš tika izjautāts tajā pašā dienā no plkst. 15.41 līdz 18.15.
131. 1994. gada 23. aprīlī Ilkeru Tufansoju izmeklēja Apvienoto Nāciju Organizācijas ārsts, kurš konstatēja virspusējus sasitumus muguras kreisajā augšējā daļā un deltveida muskuļa apvidū un nelielu uztūkumu uz kreisā vaiga un ap kreiso aci. Ārsts secināja, ka tas ir pierādījums, kas apstiprina sākotnējo sūdzību. 1994. gada 26. aprīlī no plkst. 11.45 līdz 14.44 pieteikuma iesniedzēju iztaujāja AUSTCIVPOL dalībnieki. Iztaujāšanas laikā pieteikuma iesniedzējs precīzi raksturoja policistus, kas bija pret viņu slikti izturējušies un piedalījušies viņa izraidīšanā, un to, kādā veidā šie notikumi risinājušies.

132. CIVPOL 1994. gada 9. maija galīgajā izmeklēšanas slēdzienā tika secināts, ka sākotnēji lietas materiāli šķietami apstiprinājuši apgalvojumu ticamību. Tiesu medicīniskie eksperti uzskatīja, ka daži no miesas bojājumiem atbilst nesenajām fiziskās izrēķināšanās epizodēm, savukārt citi neatbilst. Attiecībā uz apgalvojumiem, ka pieteikuma iesniedzēji tika ar varu izdzīti no salas dienvidu daļas un aizsūtīti uz ziemeļu daļu, UNFICYP izmeklētāji secināja, ka sākotnēji visi šie apgalvojumi šķituši ticami.
133. Saskaņā ar izmeklēšanas ziņojumu lietā ietvertā informācija bija pietiekama, lai ierosinātu krimināllietas izmeklēšanu, ja to uzskata par lietderīgu. Tika arī norādīts, ka Kipras policijas darbinieku izmantotā metode bija tāda, ka, ļoti iespējams, pastāvēja papildu pierādījumi, piemēram, fotogrāfijas, dokumenti, pirkstu nospiedumi, paziņojumi, radiožurnāli, reģistrācijas žurnālu ieraksti. Izmeklēšanas ziņojumā tika turklāt secināts, ka intervijās sniegtā informācija, visticamāk, ir pietiekama, lai varētu identificēt dažus lietā iesaistītos policijas darbiniekus, kā arī noteikt pieminēto notikumu norises vietu.
134. Tika norādīts, ka visus ziņojumus pilnā apjomā UNFYCYP ir nodevusi Kipras valdībai.
135. 1994. gada 12. decembra ziņojumā Apvienoto Nāciju ģenerāldirektors norādīja, ka pēc CIVPOL ziņojuma nodošanas Kipras valdība informēja UNFICYP, ka apgalvojumi varētu nebūt pārliecinoši pamatoti.
c) Dažādi liecinieku paziņojumi
i) Suleimana Seijera 1994. gada 19. aprīļa paziņojums Kipras policijai
136. Liecinieka paziņojums ir identisks iepriekš minētajam Ilkera Denizdži 1994. gada 7. aprīļa paziņojumam (sk. iepriekš 36. punktu).
ii) Suleimana Seijera 1994. gada 28. aprīļa paziņojums ZKTR policijas darbiniekam Saliham Džeihanam
137. Uz Kipras valdības kontrolēto teritoriju liecinieks pirmo reizi bija devies 1988. gadā ģimenes problēmu dēļ. Tiklīdz viņš ieradās Limasolā, viņš devās uz policiju un sniedza prasīto paziņojumu. Vēlāk viņš vairākkārtīgi bija devies gan uz salas ziemeļu daļu, gan atpakaļ uz dienvidu daļu. 1992. gadā viņš apmetās uz dzīvi dienvidu daļā, kur arī apprecējās. Viņam tur bija darbs, un viņš varēja brīvi pārvietoties pa teritoriju. Tomēr pēc Kurdu asociācijas kipriešu līdera Teofila Georgiadesa slepkavības viņš vairs nedrīkstēja ceļot, par to neinformējot policiju. Liecinieks bija mēģinājis sazināties ar advokātu, lai pārrunātu šo problēmu, tomēr tas pats policists viņu divreiz piekāva par šādu darbību.
138. 1994. gada 19. aprīlī plkst. 7.30 viņa darbavietā ieradās divi policijas darbinieki civildrēbēs un aizveda viņu uz policijas iecirkni, kur viņš satika Hasanu Mertodžu. Plkst. 10 policijas darbinieki viņus saslēdza kopā ar roku dzelžiem un ar privāto automašīnu aizveda uz CID biroju Nikosijā. Divi policisti – Kristakiss un Jannaki – sāka viņus sist ar resnu koka nūju.

139. Pēc tam viņiem aizsēja acis, iesēdināja automašīnā un aizveda uz policijas iecirkni mežainā apvidū apmēram vienas stundas brauciena attālumā. Tur acu apsēji tika noņemti un viņi tika ievietoti kamerā. Vēlāk Hasans Mertodža tika izvests no kameras, un liecinieks varēja dzirdēt, ka viņš tiek sists. Kad Hasans Mertodža tika nogādāts atpakaļ kamerā, policijas darbinieki izveda no kameras liecinieku un prasīja, lai viņš paraksta kādu dokumentu. Tā kā viņš atteicās to darīt, Jannaki sāka viņu sist ar koka nūju. Tad viņam ar varu paņēma pirkstu nospiedumus un piespieda viņu arī parakstīt paziņojumu par to, ka viņš devies uz Turcijas pusi labprātīgi. Plkst. 21 viņam un Hasanam Mertodžam tika atkal aizsietas acis, viņi tika iesēdināti automašīnā un aizvesti uz izžuvušo upi. Tur viņiem tika noņemti acu apsēji un roku dzelži. Tur bija pieci uniformās ģērbti policisti ar īsstobra ieročiem. Kamēr Hasans Mertodža tika vests uz upi, policisti saplēsa liecinieka T-kreklu un pateica, lai viņš seko Hasanam Mertodžam. Tad Jannaki piedraudēja, ka nogalinās viņu, ja viņš jelkad atgriezīsies. Liecinieks pievienojās Hasanam Mertodžam, un abi sasniedza Tašpinaras ciematu, kur viņus atrada Turcijas kareivji un nodeva amatpersonu rīcībā.

iii) Suleimana Seijera 1994. gada 12. maija paziņojums Kipras policijai
140. Pēc Teofila Georgiadesa slepkavības salas dienvidu daļā dzīvojošie Kipras turki sāka baidīties. Tāpēc 1994. gada 19. aprīlī liecinieks kopā ar Hasanu Mertodžu pārgāja uz salas ziemeļu daļu Angolemi apkaimē. Uz robežas viņu notvēra Turcijas kareivji. Tā kā liecinieks bija nobijies, viņš viņiem teica, ka Kipras policija viņus ir izraidījusi no mājām un nosūtījusi uz Turcijas pusi. Liecinieks un Hasans Mertodža tika nodoti Morfu policijai, kas viņus smagi piekāva un teica, ka tad, ja viņi teiks, ka viņus situsi Kipras policija, viņi tiesā tiks attaisnoti. Liecinieks un Hasans Mertodža parakstīja paziņojumu, lai viņus neieliktu cietumā. Tad viņi tika aizvesti uz slimnīcu un viņus izmeklēja ārsts. Liecinieks atteicās runāt ar žurnālistiem, kas bija ieradušies slimnīcā, un prasīja, lai viņam dod iespēju runāt ar Apvienoto Nāciju Organizācijas amatpersonām.
141. Piecpadsmit dienas vēlāk pēc pāriešanas Turcijas pusē liecinieks slepeni atgriezās salas dienvidu daļā, jo Turcijas pusē nejutās drošībā. Visbeidzot liecinieks norādīja, ka viņam nav sūdzību par Kipras Republikas policiju.
iv) Murata Doksandokuza 1994. gada 29. aprīļa paziņojums ZKTR policijas darbiniekam Saliham Džeihanam
142. Liecinieks bija pārcēlies uz dienvidu pusi 1992. gadā. Tur viņš atradās pastāvīgā policijas uzraudzībā. Ja viņš vēlējās kaut kur doties, viņam vajadzēja to paziņot CID birojam Limasolā. Ikreiz, kad viņš devās prom no Limasolas, par to neziņojot, policija varēja viņu piekaut.

143. Pēc Teofila Georgiadesa slepkavības liecinieks tika aizvests uz CID, kur tika sists un pratināts. Viņam ik dienas bija jāsniedz policijai ziņojums un jāinformē par savām gaitām. 1994. gada 20. aprīļa rītā liecinieks bija devies uz darbu. Darbavietā ieradās policijas darbinieks no CID, kura vārds ir Rodiss, un nogādāja viņu policijas iecirknī. Tur viņš satika Erbaju Kaptanoglu, kopā ar kuru tika saslēgts roku dzelžos. Policijas darbinieki nogādāja abus uz CID biroju Nikosijā, kur viņi tika sisti un saukti par „pretīgajiem turkiem”. Tad abiem tika aizsietas acis un viņi tika nogādāti policijas iecirknī kalnos. Abi tika ievietoti vienā kamerā. Acu apsējs tika noņemts, liecinieks tika aizvests uz telpu, kur viņu sita un lika viņam parakstīt dokumentu, kurā teikts, ka viņš labprātīgi dodas uz Turcijas pusi. Tas pats notika ar Erbaju Kaptanoglu. Naktī pieci policijas darbinieki (divi civildrēbēs un trīs uniformās) aizsēja viņiem acis un aizveda uz upes gultni, tad noņēma acu apsēju un roku dzelžus un lika viņiem iet pa upes gultni. Viņi tika brīdināti, ka tad, ja nāks atpakaļ, tiks nogalināti. Liecinieks un Erbajs Kaptanoglu sasniedza Tašpinaras ciematu, kur viņus notvēra Turcijas kareivji un nodeva policijai.

v) Murata Doksandokuza 1994. gada 23. augusta paziņojums Kipras policijai
144. Pēc Teofila Georgiadesa slepkavības salas dienvidu daļā dzīvojošie Kipras turki sāka baidīties. Tāpēc 1994. gada 20. aprīlī Murats Doksandokuzs kopā ar Erbaju Kaptanoglu slepeni pārgāja uz ziemeļu daļu Morfu apkaimē. Uz robežas viņus notvēra seši Turcijas kareivji, kas viņus ļoti smagi piekāva un nodeva policijai. Policija arī viņus piekāva un nosūtīja apskatei uz ziemeļu daļā esošo Nikosijas slimnīcu, kur piecpadsmit Kipras turki gaidīja apskati. Žurnālistiem, kas bija ieradušies slimnīcā, liecinieks nolasīja policijas sagatavoto paziņojumu. Erbajs Kaptanoglu arī runāja savā vārdā un teica, ka viņus ir situsi Kipras policija un ka dienvidu daļā viņiem ir grūta dzīve, jo viņus pastāvīgi apgrūtina Kipras policija. Pēc iziešanas no slimnīcas liecinieks un pārējie tika aizvesti uz Ledras pili, kur viņus izmeklēja angļu ārsts. Liecinieks sniedza paziņojumu, ko iztulkoja turku policists. Tad viņš tika nodots kara tiesai, kas viņam piesprieda piecpadsmit dienu ieslodzījumu. 1994. gada 23. augustā viņš atgriezās dienvidu daļā, jo Turcijas pusē viņam nebija darba.
vi) Nikosijas (Kipras ziemeļu daļas) Centrālcietuma bijušā priekšnieka Kemala Demira 1996. gada 18. janvāra paziņojums 
145. Liecinieks norādīja, ka otrais pieteikuma iesniedzējs, Azizs Mertodža, tika turēts pirmstiesas apcietinājumā Centrālcietumā no 1994. gada 22. aprīļa līdz 7. jūnijam un no 1994. gada 7. jūnija līdz 1995. gada 25. augustam turēts ieslodzījumā saskaņā ar kara tiesas spriedumu par militāro zonu un ZKTR robežas pārkāpšanu.

146. Ieslodzījumā Azizs Mertodža sniedza vairākus paziņojumus, kuros sūdzējās par to, ka Kipras policija ir viņu ar varu izraidījusi un kā tā pret viņu ir izturējusies. Viņš sūdzējās arī par to, ka izraidīšanas dēļ bija šķirts no sievas, kas ir Kipras grieķiete, un diviem abu bērniem.
147. Aziza Mertodžas tikšanās ar advokātu Nedžatigila kungu notika liecinieka kabinetā un viņam klātesot. Advokāts bija nācis tikties ar Ilkeru Denizdži un sniegt viņam padomus par viņa tiesībām, un tajā reizē liecinieks viņu iepazīstināja ar Azizu Mertodžu. Nedžatigila kungs izskaidroja abiem par procedūru, kas jāievēro attiecībā uz Strasbūras iestādēm, bet tikai Ilkers Denizdži parakstīja pilnvaru, jo Azizs Mertodža bija noraizējies par savas sievas un bērnu likteni, tāpēc lūdza ZKTR amatpersonu palīdzību pārvest sievu un bērnus Turcijas pusē. Nedžatigila kungs atnāca uz cietumu desmit līdz piecpadsmit dienas vēlāk, un Azizs Mertodža labprātīgi parakstīja pilnvaru.
vii) Panajotas Papakristoforu 1995. gada 5. augusta paziņojums Kipras policijai
148. Saskaņā ar Aziza Mertodžas sievas teikto 1994. gada 18. aprīlī Azizs kopā ar citiem turkiem (Jilmaza Mavideniza radiniekiem) izbrauca no Limasolas un pēc savas iniciatīvas pārgāja uz salas ziemeļu daļu. Tur viņu notvēra Turcijas armija un ielika cietumā. Ar Apvienoto Nāciju starpniecību viņa Azizu cietumā apmeklēja četras vai piecas reizes. Pirmajā reizē viņš viņai bija teicis, ka viņu notvērušie Turcijas kareivji viņu bija tik stipri situši, ka viņam nācās slimnīcā pavadīt sešas dienas. Arī cietumā pret viņu slikti izturējās, un viņš vēlējās doties atpakaļ uz salas dienvidu daļu. 1995. gada 29. maija apmeklējuma laikā Azizs viņai bija teicis, ka „pseidovalsts” amatpersonas likušas viņam un citiem Kipras turkiem liecināt Eiropas Cilvēktiesību tiesā par to, ka Kipras policija pret viņiem ir slikti izturējusies un izraidījusi viņus uz okupēto teritoriju, lai gan faktiski viņi bija turp devušies labprātīgi.
viii) Panajotas Papakristoforu 1998. gada 3. janvāra paziņojums Kipras policijai
149. 1997. gada 22. septembrī Azizs Mertodža slepeni pārgāja uz ziemeļu daļu, lai izvairītos no dažām personiskām problēmām. Tur viņš tika arestēts un ielikts cietumā. 1997. gada 31. decembrī ar Apvienoto Nāciju Organizācijas palīdzību lieciniecei bija iespēja tikties ar viņu cietumā. Viņš bija ļoti novārdzis un izskatījās, ka ir zāļu iedarbībā. 1998. gada 2. janvārī lieciniece pasauca kādu no Apvienoto Nāciju Organizācijas un lūdza, lai Azizu Mertodžu apskata Apvienoto Nāciju Organizācijas ārsts. Viņa arī lūdza Kipras policijas palīdzību šajā jautājumā, jo viņa bija pārliecināta, ka ZKTR amatpersonas slikti izturas pret viņas vīru.
ix) Ūles Ruinosa 1998. gada 15. aprīļa paziņojums 
150. Pirmo reizi liecinieks bija saticis Erbaju Kaptanoglu 1988. gada maijā Norvēģijā. Kad Erbajs 1992. gada maijā devās atpakaļ uz Kipru, liecinieks viņam nopirka dzīvokli Limasolā kā Erbaja mītnes vietu un kā brīvdienu māju sev un ģimenei. Laika posmā no 1992. gada maija līdz 1994. gada maijam liecinieks pavadīja visas savas brīvdienas Limasolas dzīvoklī Erbaja sabiedrībā. Šā iemesla dēļ liecinieks labi zināja par viņa dzīves apstākļiem.
151. Saskaņā ar liecinieka teikto, tālrunis dzīvoklī tika noklausīts. Ļoti bieži dzīvokļa priekšā stāvēja automašīna, kurā atradās divi civildrēbēs ģērbušies policisti no CID. Kad liecinieks un viņa draugs Erbajs devās prom no Limasolas, viņiem gandrīz vienmēr sekoja CID darbinieki. Novērošana bija tik acīmredzama, ka pat liecinieka 78 gadus vecā māte to pamanīja un jautāja: „Kāpēc šī mašīna un cilvēks visu laiku mums seko līdz pat Ajanapai?”
152. Pilsētā viņiem dažkārt sekoja policisti civildrēbēs, kuri pat mēdza apsēsties restorānā pie galdiņa viņiem līdzās, lai mēģinātu sadzirdēt, ko viņi runā. Ierodoties Larnakas lidostā 1993. gada Ziemassvētku brīvdienās, liecinieks tika negaidīti arestēts un uz vienu stundu aizturēts. Viņš tika pratināts par pagātni, ierašanās iemesliem Kiprā un ko viņš tur dara.
153. Kad Erbajs Kaptanoglu 1994. gadā tika izraidīts uz Kipras ziemeļu daļu, liecinieks vienu nedēļu pavadīja Limasolā, lai nokārtotu sadzīviskas lietas, proti, pārdotu dzīvokli, savāktu visu kustamo mantu un aizsūtītu to uz ziemeļiem. Viņš nogādāja Erbaja automašīnu uz „zaļo joslu” un nodeva to ZKTR amatpersonām, lai tās to nodotu īpašniekam. Pēc tam liecinieks vairs nekad neatgriezās Kipras dienvidu daļā, kā galveno iemeslu minot to, ka no saviem Kipras dienvidu daļas draugiem viņš bija uzzinājis, ka Kipras amatpersonas viņu uzskata par Turcijas spiegu, kurš darbojas Turcijas valdības labā.
d) Pieteikuma iesniedzēju medicīniskā apskate Džengiza Topela slimnīcā (Kipras ziemeļu daļā)
i) Ilkers Denizdži
154. 1994. gada 8. aprīlī pieteikuma iesniedzēju izmeklēja ārsts R.C., kurš konstatēja nobrāzumus abās augšžokļa pusēs, labā apakšžokļa apvidū, muguras augšdaļā un uz labā pleca, kā arī dažāda lieluma brūces uz abām rokām un abu augšstilbu apvidū.
ii) Azizs Mertodža
155. Pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 21. aprīlī izmeklēja ārsts M.K. Pieteikuma iesniedzējam tika konstatēts pietūkums un zemādas asinsizplūdums abu lāpstiņu apvidū.

iii) Huseins Mavidenizs
156. Pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 23. aprīlī izmeklēja ārsts M.K., kurš viņam konstatēja epigastrālo trūci un jutīgumu krūškurvja laterālajā daļā.
vi) Jilmazs Mavidenizs
157. Pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 21. aprīlī izmeklēja ārsts M.K. Viņš konstatēja, ka pieteikuma iesniedzējam sāp zods un kakls, ir jutīga mugura, jo īpaši uz kreisās lāpstiņas izaugumiem.

v) Dogans Davuldžulars
158. Pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 21. aprīlī izmeklēja ārsts M.K., kurš viņam konstatēja jutīgumu epigastrālajā apvidū, kas mazinājās sēžot.
vi) Hasans Mertodža
159. Pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 21. aprīlī izmeklēja ārsts M.K., kurš viņam konstatēja sešus zemādas asins izplūdumus muguras apvidū, kuri bija no 3 cm līdz 7 cm diametrā.
vii) Erbajs Kaptanoglu
160. Pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 21. aprīlī izmeklēja ārsts M.K., kurš viņam konstatēja vienu zemādas asins izplūdumu labās lāpstiņas apvidū, kas bija 10 cm diametrā.
viii) Tašers Kišmirs
161. Pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 23. aprīlī izmeklēja ārsts B.G. Ārsts konstatēja sāpes muguras augšdaļā, plašu nobrāzumu un brūču pēdas muguras augšdaļā un uz pleciem. Viņš arī konstatēja, ka pieteikuma iesniedzēja kreisā plaukstas locītava ir uztūkusi un sāp, jo divus mēnešus pirms attiecīgajiem notikumiem bijusi lauzta.
e) Ārsta Matsakisa 1994. gada jūlijā un 1995. gada novembrī sagatavotie slēdzieni
162. 1994. gada 30. jūlijā ārsts patologs Marioss Matsakiss kopā ar policijas darbinieku H. Argiru [H. Argyrou] sagatavoja slēdzienu saistībā ar pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem par sliktu izturēšanos. Slēdziena tulkojums angļu valodā, ko sagatavoja pats ārsts Matsakiss un kas datēts ar 1995. gada novembri, nedaudz atšķiras no 1994. gada jūlijā sagatavotā slēdziena oriģināla grieķu valodā. Turpmāk izklāstīts šajos slēdzienos sniegto secinājumu kopsavilkums.
163. Attiecībā uz Ilkera Denizdži apgalvojumiem ārsts Matsakiss konstatēja, ka pieteikuma iesniedzējam diabēts tika konstatēts 1974. gadā, nevis 1994. gadā, kā paziņots Apvienoto Nāciju amatpersonām, un ka diabēta dēļ varēja rasties infekcija, kā rezultātā kājas pirksts bija ķirurģiski jānoņem. Viņš izteica viedokli, ka pieteikuma iesniedzējs ar nolūku nav minējis, ka ilgstoši sirgst ar diabētu, lai maldinātu Apvienoto Nāciju Organizāciju.
164. Attiecībā uz Huseinu Mavidenizu pēc ANO ziņojumam pievienoto fotogrāfiju apskates ārsts Matsakiss nonāca pie tāda paša secinājuma, kāds ir ANO ziņojumā, proti, ka nav pierādījumu, kas liecinātu par sišanu un spīdzināšanu.
165. Attiecībā uz Jilmazu Mavidenizu ārsts Matsakiss savā 1995. gada novembra slēdzienā apstiprināja 1994. gada jūlija slēdzienā konstatēto. 1995. gada novembra slēdziena angļu versijā viņš rakstīja šādi:
„... „Pamatojoties uz šo videoierakstu, nav iespējams izdarīt nekādas piezīmes/secinājumus, jo man nav pierādījuma tam, kur, kā un kad tas ticis uzņemts, un nav skaidra pierādījuma, vai videoierakstā vispār parādās kāda sišana/spīdzināšana. Jāpiemin, ka Mavideniza kunga āriene, piemēram, vairāku tetovējumu esamība un kopumā nolaidīgais izskats, šķiet, liecina par personu, kurai ir zemas prāta spējas un zems sociālais statuss, t. i., par personu, kas var viegli gūt miesas bojājumus, iesaistoties strīdos un kautiņos, un par personu, kas varētu sniegt melīgus apgalvojumus vai nu brīvprātīgi, vai pēc Ziemeļkipras pseidovalsts amatpersonu spiediena ...”
166. Attiecībā uz Doganu Davuldžularu, Hasanu Mertodžu un Erbaju Kaptanoglu ārsts Matsakiss secināja, ka sišanas vai spīdzināšanas pierādījumu nav, un atsaucās uz Apvienoto Nāciju Organizācijas ziņojumu, kurā teikts, ka šo personu miesas bojājumi nav bijuši nopietni un ka viņu stāstītais neatbilst viņu apgalvojumiem par miesas bojājumiem.

167. Attiecībā uz Tašeru Kišmiru ārsts konstatēja, ka vairāku nesenu zemādas asins izplūdumu esamība muguras augšdaļā ir lielā mērā pamatota. Viņš tomēr secināja, ka nav iespējams „noteikt, vai šie miesas bojājumi ir gūti brīdī, kad viņu arestēja Kipras Republikas policija, vai arī pēc tam, kad viņš tika atbrīvots un bija bēdzis uz valsts okupēto daļu”.
168. Attiecībā uz Ilkera Tufansoja miesas bojājumiem ārsts norādīja, ka tie acīmredzot radušies „dažas stundas pirms pārbaudes/fotografēšanas, ko veica ANO kara ārsts, nevis 1994. gada 19. aprīlī vai agrāk, kas ir datums, kurā Ilkers Tufansojs bija bēdzis uz okupēto Kipras daļu”.
169. 1994. gada jūlija ziņojuma beigās ārsts Matsakiss ierosināja, ka viņš kā valsts oficiālais patologs un tiesu medicīnas eksperts varētu piedalīties turpmākās medicīniskās apskatēs, kas tiks veiktas personām, kuras Apvienoto Nāciju Organizācijai ir sūdzējušās par Kipras policijas sliktu izturēšanos. 1995. gada novembra ziņojumā viņš norādīja, ka viņa 1994. gada jūlija ziņojumā izteiktā vēlme ir palikusi bez atbildes.

f) Ārsta Matsakisa 1998. gada augusta ziņojums
170. Valdība iesniedza papildu ziņojumu, ko ārsts Matsakiss bija sagatavojis 1998. gada augustā, ņemot vērā jaunos materiālus, kas bija darīti pieejami Valdībai, proti, paziņojumus, ko sniegusi ZKTR policija un ārsti, un turpmākās pieteikuma iesniedzēju fotogrāfijas.
171. Attiecībā uz Ilkeru Denizdži, Huseinu Mavidenizu, Hasanu Mertodžu un Erbaju Kaptanoglu ārsts Matsakiss saglabāja savos iepriekšējos ziņojumos izteiktās piezīmes.
172. Pirmajā reizē ārsts Matsakiss bija pārbaudījis dokumentus, kas attiecās uz Aziza Mertodžas apgalvojumiem, un secinājis, ka ārsta M.K 1994. gada 21. aprīlī sniegtie atzinumi, ja tie ir patiesi, absolūti neatbilst pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par smagu sišanu. Ziņojumā bija arī minēts, ka jebkurā gadījumā šādus miesas bojājumus var viegli iegūt, vienkārši nokrītot uz cietas virsmas.
173. Attiecībā uz Jilmazu Mavidenizu ārsts Matsakiss konstatēja, ka ārsta M.K. 1994. gada 21. aprīļa ziņojums ir „vispārīgs, virspusējs, nekonkrēts” un tajā nav norādīta „nekādā veidā nekāda cēloņsakarība starp to, kas tika konstatēts, un apgalvojumiem par sišanu”, ko bija izteicis pieteikuma iesniedzējs. Ārsts Matsakiss arī apšaubīja ANO kara ārsta atzinumus, norādot, ka viņš nebija raksturojis brūču izskatu „tā, lai tiesu medicīnas eksperti pēc tam varētu noteikt šo brūču vecumu”. Šos savus atzinumus viņš saglabāja 1995. gada novembra ziņojumā un secināja, ka pieteikuma iesniedzējs „ANO kara ārsta minētās brūces, pilnīgi iespējams, bija guvis tad, kad atradās Kipras okupētajā zonā, nevis tad, kad atradās brīvajā zonā, kā viņš bija sākotnēji apgalvojis”.
174. Attiecībā uz Ilkeru Tufansoju ārsts Matsakiss norādīja:
„Šķiet, ka vienīgie miesas bojājumi, par kuriem var droši teikt, ka tie ir eksistējuši 1994. gada 23. aprīli vai aptuveni tajā laikā, ir tie vieglie bojājumi, ko bija raksturojis ANO kara ārsts un norādījis … pievienotajās ANO medicīniskās pārbaudes laikā uzņemto fotogrāfiju fotokopijās. Šie miesas bojājumi smaguma pakāpes vai cēloņsakarības ziņā neatbilst tam, ko it kā stāstījis Ilkers Tufansojs …”
175. Attiecībā uz Tašera Kišmira apgalvojumiem ārsts norādīja, ka medicīniskais slēdziens, ko bija sniedzis turku ārsts, kurš bija pieņēmis pieteikuma iesniedzēju 1994. gada 23. aprīlī, ir „īss, samērā neprecīzs un vispārīgs”, un secināja, ka tas nav uzticams. Viņš arī apšaubīja ANO ārsta kompetenci novērtēt tiesu medicīnisko cēloņsakarību un norādīja, ka nav nekādu liecību par to, ka pieteikuma iesniedzējs patiešām būtu vēlējies, lai viņu izmeklē ANO ārsts.
g) Citi dokumenti
i) Aziza Mertodžas 1994. gada 10. maija pieteikums „ZKTR Iekšlietu ministrijai”
176. Atrazdamies apcietinājumā Centrālcietumā Nikosijā (Kipras ziemeļu daļā), pieteikuma iesniedzējs bija norādījis, ka pēc viņa izraidīšanas no dienvidu daļas viņš nav saņēmis nekādas ziņas no savas sievas un bērniem, un bija lūdzis ļaut sazināties ar ģimeni.
ii) Aziza Mertodžas 1994. gada 9. augusta un 20. oktobra pieteikums „ZKTR Iekšlietu ministrijai”
177. Norādot, ka viņš bija spiests pamest Kipras dienvidu daļu, tur atstājot savu sievu un bērnus, pieteikuma iesniedzējs lūdza ZKTR amatpersonas piešķirt atļauju viņa ģimenei no dienvidu daļas ierasties pie viņa Kipras ziemeļu daļā.
iii) Aziza Mertodžas, kas atradās apcietinājumā Centrālcietumā Nikosijā (Kipras ziemeļu daļā), un viņa sievas Panajotas Papakristoforu 1994. gada 16. jūnijā notikušās sarunas kopsavilkums
178. Šo sarunu, ko bija ierakstījušas ZKTR amatpersonas, īsā kopsavilkumā bija izklāstījis Nikosijas (Kipras ziemeļu daļā) Centrālcietuma priekšnieka vietnieks cietuma administrācijai adresētajā vēstulē. Kā liecina pieraksts, Azizs Mertodža bija aicinājis sievu nākt un apmesties salas ziemeļos. Tomēr viņa teica, ka Kipras policija un CID pastāvīgi izdara uz viņu spiedienu, lai viņa parakstītu dokumentus par to, ka viņa nevēlas doties uz ziemeļiem. Tā kā viņa bija atteikusies parakstīt šādu paziņojumu, viņi bija viņai draudējuši un četras stundas turējuši apcietinājumā.
iv) Informācija par pieteikuma iesniedzēju sodāmību, ko bija sagatavojušas Kipras iestādes 1994. gada septembrī
179. Hasans Mertodža bija devies uz dienvidiem 1982. gada 13. aprīlī, 1983. gada 6. aprīlī bija devies atpakaļ uz ziemeļu daļu un tad 1983. gada 17. jūlijā atgriezies dienvidu daļā. Viņš bija daudzas reizes apsūdzēts un tiesāts par noziedzīgiem nodarījumiem saistībā ar kautiņiem, zādzībām, zādzībām ar ielaušanos, dedzināšanu, likumpārkāpumiem, nelikumīgu naža nēsāšanu alkohola reibumā un fiziskas izrēķināšanās draudiem pret policijas darbiniekiem un pret CID darbinieku Limasolā.

180. Azizs Mertodža ieradās Valdības kontrolētajā teritorijā 1983. gada 18. jūlijā un devās atpakaļ uz ziemeļiem 1983. gada 18. augustā. 1983. gada 28. septembrī viņš Valdības kontrolētajā teritorijā ieradās otrreiz, bet atpakaļ uz ziemeļu daļu devās 1983. gada 3. novembrī. 1985. gada 25. oktobrī viņš dienvidu daļā ieradās trešo reizi un apmetās Limasolā. Vairākkārt viņam tika piespriests cietumsods par ielaušanos, zādzībām un kautiņiem. 1986. gadā viņš uzsāka attiecības ar K., vienlaikus uzturot attiecības ar Panajotu Papakristoforu, ar kuru viņam ir bērns. 1988. gadā viņš sāka citas attiecības ar precētu sievieti M. Saskaņā ar Aziza Mertodžas sodāmības reģistru viņš ir narkotiku lietotājs un izplatītājs.

181. Saskaņā ar Jilmaza Mavidenizas sodāmības reģistru viņš ieradās Valdības kontrolētajā teritorijā 1985. gada 21. augustā, divus mēnešus vēlāk devās atpakaļ uz okupēto daļu, bet pēc tam atgriezās dienvidu daļā 1987. gada 4. jūlijā un apmetās Limasolā. Pieteikuma iesniedzējs bija vairākkārt notiesāts par ielaušanos un zādzībām. Reģistrā ir norādīts, ka viņš ir arī narkotiku lietotājs.
182. Attiecībā uz Ilkeru Denizdži ir minēts, ka viņš Kiprā ir ieradies 1986. gadā no Saūda Arābijas, kur viņš bija strādājis, un ka viņš tiek turēts aizdomās par militāro posteņu fotografēšanu Valdības kontrolētajā teritorijā. Reģistrā ir arī ierakstītas viņa darbības, izsekojot pazudušos Kipras turkus un pētot apstākļus, kādos šīs personas ir pazudušas. Reģistrā turklāt ir norādīts, ka tikmēr, kamēr viņš dzīvoja Potamijas [Potamia] ciematā, viņš uz mēnesi bija pazudis un „vēlāk tika konstatēts, ka šajā laikā viņš bija uzturējies dažādās Kipras turku mājās Limasolā, un viņa pazušana tiek uzskatīta par ļoti aizdomīgu”.

183. Tašera Kišmira pārvietošanās starp Valdības kontrolēto zonu un salas ziemeļu daļu, kā arī viņa dažādās darbavietas un darba devēji ir atzīmēti viņa sodāmības reģistrā. Reģistrā ir arī minēts, ka 1991. gadā darījuma pusdienās, uz kurām tika uzaicināti Ziemeļkipras DGD jauniešu organizācijas biedri, pieteikuma iesniedzējs viņus mudinājis publicēt Ziemeļkipras presē, ka Kipras policija un CID apspiež Kipras turkus. Tur arī norādīts, ka „1992. gada 30. jūnijā viņš piedalījās demonstrācijā pie Pafosas rātsnama, ko bija organizējuši divi Kipras turki, kuri apgalvoja, ka māja, kas viņiem piešķirta, nav derīga dzīvošanai” un ka šā iemesla dēļ viņš šajā pašā vietā 1993. gada 18. janvārī uzsāka badastreiku. No reģistra izriet, ka pieteikuma iesniedzējs bija sazinājies ar Kipras turkiem, kuri, kā uzskata, ir saistīti ar ZKTR centrālo izlūkošanas dienestu, un ka laikā, kad viņš uzturējās Valdības kontrolētajā teritorijā, viņš mudinājis visus Kipras turkus nesadarboties ar Kipras policijas vai CID darbiniekiem, kurus viņš mutiski ir vairākkārt nozākājis.

184. Ilkera Tufansoja reģistrā ir ietverta informācija par viņa pārvietošanos starp Valdības kontrolēto teritoriju un salas ziemeļu daļu, par attiecībām, kas viņam ir bijušas ar Kipras grieķieti, kura bija precējusies ar ēģiptieti, un par bruņotu laupīšanu, kas, iespējams, tika plānota ar vēl vienu Kipras turku. Turklāt ir norādīts, ka viņš ir bijis narkotiku izplatītājs un lietotājs, kurš regulāri apmeklējis Pilas [Pyla] ciematu un sazinājies ar Kipras turkiem, kuri, kā uzskata, ir saistīti ar ZKTR centrālo izlūkošanas dienestu.
185. Erbaja Kaptanoglu reģistrā ietverta informācija par viņa seksuālo orientāciju un viņa intīmajām attiecībām. Tajā ir arī norādīts, ka viņš mēdzis braukt uz Pilu un ņemt līdzi Kipras turkus, lai viņi varētu sazināties ar saviem tuviniekiem okupētajā daļā.
v) „ZKTR Drošības spēku tiesas” 1997. gada 28. oktobra lēmums attiecībā uz Azizu Mertodžu
186. 1997. gada 7. oktobrī saistībā ar to, ka Azizs Mertodža 1995. gada 28. augustā pārgāja no Kipras ziemeļu daļas uz dienvidu daļu, „ZKTR ģenerālprokurors” viņam izvirzīja vairākas apsūdzības, proti, ka viņš ir atstājis „ZKTR teritoriju” bez Drošības spēku pavēlnieka atļaujas, ka viņš ir slepeni un bez atļaujas iegājis aizliegtajā militārajā zonā un ka viņš, būdams kareivis, ir bez komandiera atļaujas atstājis savu vienību.
187. 1997. gada 28. oktobrī pieteikuma iesniedzējs tika notiesāts visās apsūdzībās un viņam tika piespriests astoņpadsmit mēnešu ieslodzījums. Tiesa ņēma vērā, ka pieteikuma iesniedzējam bija depresija saistībā ar to, ka viņa sieva un bērni dzīvoja dienvidu daļā un ka viņiem netika dota atļauja ierasties salas ziemeļu daļā.
vi) Norvēģijas Tieslietu ministrijas 1989. gada 30. maija lēmums
188. 1989. gada 30. maijā Norvēģijas Tieslietu ministrija piešķīra Erbajam Kaptanoglu uzturēšanās atļauju humānu apsvērumu dēļ, lai arī savā iepriekšējā 1988. gada 30. jūnija lēmumā bija noraidījusi viņa iesniegto patvēruma pieteikumu.
vii) Ķermeņu apskate un Ilkera Tufansoja ķermeņa autopsija
189. 1994. gada 3. jūnijā plkst. 00.25 tiesu medicīnas ārsts patologs Marioss Matsakiss pēc policijas pieprasījuma ieradās Stavrokonno. Kad tika apstiprināta Ilkera Tufansoja un Ertugrula Akburča nāve, ārsts tumsas dēļ atlika ķermeņu apskati līdz plkst. 5.30.
Vēlāk tajā pašā dienā ārsts Matsakiss Pafosas slimnīcā veica autopsiju. Saskaņā ar autopsijas rezultātiem abu vīriešu nāvi bija izraisījuši vairāki no bises raidītu ložu ievainojumi.
viii) Policijas izmeklēšana saistībā ar Ilkera Tufansoja nāvi
190. Ilkera Tufansoja slepkavības izmeklēšana tika uzdota Pafosas policijai. Tā kā Ilkers Tufansojs tika nogalināts vienlaikus ar Ertugrulu Akburču, izmeklēšana attiecās arī uz pēdējo minēto personu. 1994. gada 3. jūnijā pēc Kiriakosa Nikolau ziņojuma par šo incidentu uz notikuma vietu devās Pafosas policija. Policijas Ballistikas departamenta darbinieki apskatīja notikuma vietu un paņēma vairākus paraugus. Pēc tam tika izsaukts tiesu medicīnas patologs (sk. iepriekš 189. punktu). Tika uzskicēts ķermeņu novietojums notikuma vietā un to atrašanās vieta.
191. Līdz 1997. gadam vairāk nekā 600 lappušu biezajā lietā bija ietverti tādi dokumenti kā Pafosas pilsētas Kouklijas policijas iecirkņa lietas materiāls; lieciniekiem izsūtītās pavēstes; policijas darbinieku ziņojumi; atrasto lietu saraksts un nozieguma vietas karte; autopsijas slēdzieni; asins un urīna analīžu rezultāti; pirkstu nospiedumu pārbaude; telefona zvanu izdrukas; dažādas vēstules, ko Pafosas policija bija sūtījusi policijas pārvaldei Nikosijā; aizdomās turēto paziņojumi; liecinieku paziņojumi; dažādi brīdinājumi par kratīšanu mājās; aizdomās turēto medicīniskās apskates; ieroču pārbaudes; starpposma ziņojumi; rīkojums par apbedīšanu utt.
ix) Ilkera Tufansoja nāves gadījuma izmeklēšana 
192. 1995. gada 11. jūlijā Pafosas rajona policija nodeva lietu ģenerālprokuroram. Policija norādīja, ka ir uzklausīts ievērojams skaits aizdomās turēto, daudziem no viņiem ir veikta apģērba zinātniska ekspertīze, zinātniski ir pārbaudītas bises Holetrijas [Holetria], Stavrokonno [Stavrokonno], Amargeti [Amargeti], Kelokedaras [Kelokedara] un Trakipedulas [Trakhypedoula] ciematos, taču nekas nav devis pozitīvu rezultātu. Tāpēc policija ieteica nāves gadījumu izmeklēt.
193. 1995. gada 24. jūlijā ģenerālprokuratūra nolēma, ka nāves gadījums jāizmeklē.
194. 1996. gada 9. augustā koroners F. Haralamboss nāca klajā ar saviem secinājumiem. Pēc autopsijas slēdziena un visu policijas savākto pierādījumu izskatīšanas viņš secināja, ka Ilkera Tufansoja nāvi izraisījuši vairāku no bises raidītu ložu ievainojumi un ka nāve ir iestājusies ar iepriekšēju nodomu izdarītas noziedzīgas darbības rezultātā, ko veikušas nezināmas personas.

2. Mutiskas liecības
195. Komisijas pārstāvji uzklausīja divdesmit triju liecinieku liecības, kuras var apkopot šādi:
a) Ilkers Denizdži
196. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1950. gada 24. jūnijā un tajā laikā dzīvojis Kipras ziemeļu daļā Akčajas Gizeljurtas reģionā.
197. Laikam 1994. gada 4. aprīlī ap plkst. 7.30 viņa darbavietā ienāca divi policisti civildrēbēs. Pirmais bija apmēram 40–45 gadus vecs, nedaudz smagnējs un sirmiem matiem. Otrs bija apmēram 40 gadus vecs, īss, tievs un pilnīgi sirms. Viņi aizveda viņu uz Limasolas policijas iestādi, un tievais policists pierakstīja viņa personas datus žurnālā. Tad viņi viņu saslēdza roku dzelžos un nopratināja par žurnālista Georgiadesa nāvi. Pēc tam viņš tika aizvests uz CID biroju Nikosijā un ievests telpā, kurā bija septiņi vai astoņi policisti. Divi no viņiem, vārdā Bambo un Kristakiss, divdesmit minūtes viņu sita pa visu ķermeni. Kristakiss viņu sita arī ar nūju, tomēr galvenokārt viņš tika sists ar dūrēm un spārdīts. Pēc tam pieteikuma iesniedzējam aizsēja acis un iesēdināja Pajero automašīnā.
198. Pēc apmēram pusotras stundas brauciena viņi sasniedza kalnu rajonu. Aptuveni plkst. 10 viņi ieradās policijas iecirknī, kas bija izvietots no dzeltena akmens būvētā ēkā. Kad viņam tika noņemti acu apsēji, viņš caur logu varēja redzēt un noprast, ka atrodas Troda kalnos. Policijas iecirknī viņš redzēja piecas personas, divas no kurām bija ģērbušās uniformā. Viņš tika nopratināts par žurnālista slepkavību. Nopratināšanas laikā Bambo un Kristakiss viņu sita ar steku un dzelzs stieni. Viens no viņiem viņam mutē iebāza stieni un lika sakost zobus. Kad viņš to izdarīja, policists stieni izrāva ārā, tādējādi izkustinot viņam priekšzobu. Ap plkst. 19 viņi nolika viņam priekšā divus papīrus, vienu grieķu, otru turku valodā, un lika tos parakstīt. Tajos bija rakstīts: „Es dodos uz Ziemeļkipras Turku Republiku labprātīgi.” Tā kā viņš atteicās tos parakstīt, policisti viņam iesita ar viņa identitātes karti, sakot, ka viņš nav tās vērts. Viņi arī paņēma viņa kabatas portfeli, kurā bija 380 Kipras mārciņas.
199. Apmēram plkst. 20 viņam aizsēja acis, iesēdināja viņu automašīnā kopā ar četriem policistiem un aizveda uz seklu upi, kas bija apmēram piecpadsmit minūšu brauciena attālumā. Tur trīs policisti viņu piespieda pie bunkura sienas un lika nomesties ceļos. Viņiem rokās bija kalašņikovi, un viņi teica, lai viņš nenākot atpakaļ uz dienvidiem, citādi viņi viņu nogalināšot. Pēc tam viņam tika noņemti acu apsēji, policists vārdā Kristakiss novilka viņam kreisās kājas kurpi un sāka ar sava zābaka papēdi mīdīt viņa pēdu. Viens kājas pirksts tika sadragāts un viens salauzts. Kad viņš noģība, Bambo apdedzināja viņa pēdas ar cigaretēm. Kad viņš noģība vēlreiz, viņš tika iemests upē. Apmēram pēc piecpadsmit minūtēm viņš nāca pie samaņas, un, tā kā viņš nevarēja paiet, tad līšus devās pa upi gaismas virzienā uz Trodu. Viņš līda četras vai piecas stundas, divreiz izlīda caur dzeloņstieplēm un sasniedza Angolemi (Tašpinaras) ciematu.

200. Apmēram vienos no rīta viņu atrada Turcijas kareivji, kas viņu nekavējoties nogādāja Pendajas slimnīcā (ziemeļu daļā). Tur ārsts akušieris viņam apturēja nelielu asiņošanu, izrāva izkustināto priekšzobu un apstrādāja brūces uz kāju pirkstiem. Tad pieteikuma iesniedzējs tika ar neatliekamās medicīniskās palīdzības transportlīdzekli aizvests uz slimnīcu Nikosijā. Tā kā viņam ir diabēts, viņam tika amputēts sadragātais pirksts, jo tas kļuva gangrenozs. Slimnīcā viņš sniedza policijai ziņojumus.
201. Pirms šī 1994. gadā notikušā incidenta liecinieks nebija zinājis, ka viņam ir diabēts. Pēc šā incidenta slimība saasinājās.
202. Pēc šā incidenta policijas darbinieks no ziemeļiem aizveda viņu uz ANO biroju, kur viņu nopratināja ANO policija un izmeklēja ANO ārsts.
203. Kad viņš izgāja no slimnīcas Nikosijā (ziemeļu daļā), ziemeļu daļā tiesa viņu notiesāja par nelikumīgu robežas šķērsošanu. Cietumā viņš satika Azizu Mertodžu, kurš arī bija aizturēts. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja advokātu saistībā ar viņa izraidīšanu un slikto izturēšanos, kas pret viņu tika īstenota dienvidu daļā. Viņš satika Azizu Mertodžu advokāta apmeklējuma laikā. Viņi abi divas reizes tikās ar advokātu un apsprieda iespēju iesniegt lietu Eiropas Cilvēktiesību komisijā. Acīmredzot pieteikuma iesniedzējs un Azizs Mertodža parakstīja pilnvaru, ļaujot Nedžatigila kungam iesniegt lietu Komisijā. Pilnvaru abi parakstīja labprātīgi. Netika lietots spēks, un viņi arī netika pierunāti.
b) Huseins Mavidenizs
204. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1946. gada 15. martā. Laikā, kad viņu uzklausīja Komisijas pārstāvji, viņš dzīvoja salas ziemeļos Famagustā.
205. 1994. gada aprīlī viņa brālis piezvanīja viņam, Huseinam un Doganam Davuldžularam un teica, ka viņi varētu atrast Limasolā darbu un dzīvot tur ar ērtībām. 1994. gada 17. aprīlī Huseins un Dogans Davuldžulars ienāca viņa mājā un teica, lai viņš braucot uz Limasolu. Viņi teica, ka Jilmazs Mavidenizs varētu ierasties Indžirli [İncirli] ciematā un tur viņus paņemt. Tāpēc viņš paņēma savu sievu un abus bērnus, Dogans paņēma savu sievu un viņu abus bērnus un Huseins Davuldžulars paņēma savu sievu un viņu trīs bērnus, un visi devās Huseina automašīnā uz Indžirli. Ciematā viņi no automašīnas izkāpa. Azizs Mertodža un Jilmazs Mavidenizs ieradās kopā un aizveda visus kājām līdz degvielas uzpildes stacijai. Tur pieteikuma iesniedzējs un viņa bērni iesēdās Aziza Mertodžas automašīnā, savukārt pārējie iesēdās Jilmaza Mavideniza automašīnā. Viņi devās uz Limasolu. Tā kā viņa brāļa Jilmaza mājā nebija pietiekami daudz vietas, pieteikuma iesniedzējs un viņa ģimene devās uz Aziza māju, bet pārējie uz Jilmaza māju. Ap to brīdi jau bija gandrīz uzausis rīts.
206. Aptuveni plkst 7.30– plkst. 8 Aziza mājā ieradās divi policijas darbinieki civildrēbēs un viņu arestēja. Viņš nezina, kā policija bija uzzinājusi, ka viņi visi ir tur. Kad ieradās policija, Aziza sievas Panajotas Papkristoforu mājās nebija. Viņa bija izgājusi. Viņš nezināja, kas tie bija par cilvēkiem, kas ienāca Aziza mājā, bet Azizs teica, ka tie ir policisti, un minēja, ka vienu no viņiem sauc Asimenoss. Azizs teica, lai viņš neuztraucoties, jo viņa sieva ir grieķiete un ir aizgājusi pēc advokāta, kurš varētu palīdzēt viņus atbrīvot. Aziza mājā viņš atstāja visu savu naudu un dažus zelta juvelierizstrādājumus.

207. Īsi pēc viņa ierašanās policijas iecirknī Limasolā ieradās arī personas, ar kurām kopā viņš tajā naktī bija šķērsojis robežu, kā arī Azizs Mertodža un Jilmazs Mavidenizs. Kopā viņi bija piecpadsmit. Stundu vēlāk viņš redzēja arī Aziza sievu, bet policija neļāva viņai palikt. Viņš tika pratināts par iemesliem, kāpēc ir pārgājis uz salas dienvidu daļu. Viņš teica, ka ieradies, lai sameklētu darbu un nopelnītu iztiku. Gara auguma vīrietis brillēs sāka viņu sist un apvainot. Vīrietis arī teicis, ka viņi nevēlas turkus dienvidu daļā, jo turki atņemot viņiem mājas. Garais vīrietis un Asimenoss diezgan ilgi viņu sita, apmēram līdz plkst. 10 rītā. Viņš tika sists pa nierēm, krūtīm un muguru. Pēc tam visiem viņiem uzlika roku dzelžus un aizveda uz Nikosiju. Mikroautobusā, kurā viņi tika vesti uz Nikosiju, viņi viens otram stāstīja, kā tikuši sisti.

208. Nikosijā viņi tikai aizvesti uz policijas iecirkni. Viņš teica Komisijas pārstāvjiem, ka viņš nezinot, kāda veida policijas iecirknis tas esot bijis, bet viņš dzirdējis Azizu sakām, ka tas esot CID birojs. Nikosijā viņi tika piekauti vissmagāk. Sievietes un bērni netika sisti, tikai vīrieši. Policijas darbinieki sita ar koka nūjām, nevis tikai ar rokām, kā tas bija Limasolā. Nikosijā viņi tika turēti apmēram vienu stundu. Viņš nezināja nevienu no tur esošajiem policistiem, bet dzirdējis Azizu sakām, ka vienu no viņiem sauc Beniko.
209. Pēc tam viņi tika iesēdināti Pajero transportlīdzekļos un aizvesti uz policijas iecirkni kalnos netālu no upes. Viņš neatceras, cik garš bija brauciens, jo pēc piekaušanas jutās ļoti slikti. Tas varēja būt vienu vai divas stundas ilgs brauciens. Tajā lielākā daļa vīriešu jutās slikti un vēma, tāpēc viņi tika izlaisti ārā no automašīnas.
Policijas iecirknī bija aptuveni seši policisti. Tikai vienam bija uniforma, pārējie bija ģērbušies civildrēbēs. Policisti, izņemot vienu, kurš bija uniformā, viņus smagi sita, izmantojot arī smilšu maisus. Galvenokārt viņus sita pa nierēm. Sišanas dēļ pieteikuma iesniedzējs sācis vemt asinis un nav varējis urinēt. Policists, kurš devis rīkojumus, gara auguma tumšmatains vīrietis, pratis turku valodu. Saskaņā ar Aziza teikto viņa vārds ir Asimenoss.
Pieteikuma iesniedzējs bija spiests parakstīt paziņojumu. Viņš nav zinājis, kāds ir tā saturs.
Ap plkst. 20, joprojām saslēgti roku dzelžos, viņi tikai aizvesti uz akmeņainu rajonu, kur policija noņēma roku dzelžus un lika viņiem doties uz turku pusi. Viņi tika arī brīdināti, ka tad, ja nāks atpakaļ, tiks nogalināti.

210. Viņi pārgāja pāri ceļam un dzeloņstieplēm, un atnāca Turcijas kareivis un aizveda viņus pie armijas ārsta. No rīta viņi tikai aizvesti uz Galveno slimnīcu Nikosijā (Kipras ziemeļu daļā), kur viņi palika līdz pat vakaram. Tad viņus aizveda policija un viņi tika apcietināti, bet viņu sievas un bērni tika atbrīvoti. 1994. gada 6. maijā policija pieņēma pieteikuma iesniedzēja paziņojumu. Viņš tika notiesāts par robežas nelikumīgu šķērsošanu, un viņam tika piemērots apcietinājums. Pēc atbrīvošanas policija viņam lika doties uz Ledras pili. Viņš ar savu ģimeni devās uz turieni un satika personas, kas vienā laikā ar viņu bija izraidītas no dienvidu daļas. Pēc tam viņus visus apskatīja ANO ārsti un iztaujāja. Pieteikuma iesniedzējam joprojām bija grūti urinēt.
c) Jilmazs Mavidenizs
211. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1970. gadā.
212. 1994. gada aprīlī pieteikuma iesniedzējs dzīvoja Limasolā. Tur viņš dzīvojis kopš 1986. gada. Kamēr viņš uzturējās dienvidu daļā, viņam nebija ļauts brīvi pārvietoties. Ikreiz, kad viņš vēlējies doties uz citu vietu, viņam tas bijis jāpaziņo policijai. Katru otro dienu viņu apmeklējusi policija no izlūkošanas dienesta. Viņš zinājis dažu policistu vārdus: Teodoro, Rodiss, Kristakiss un Jorgo. Ikreiz, kad viņš nebija ziņojis, policija viņu mēdza sist.

213. Pieteikuma iesniedzējs ir analfabēts. Nezinot gada mēnešus, viņš domājis, ka tas ir bijis 1994. gada naktī no 16. uz 17. septembri, kad viņš kopā ar savu brāļadēlu Azizu Mertodžu bija devies uz Kipras ziemeļu daļu un pārvedis atpakaļ uz dienvidiem Doganu Davuldžularu, Huseinu Davuldžularu, Huseinu Mavidenizu, Šenaju Davuldžularu, Selmu Davuldžularu, Nerminu Mavidenizu un viņas bērnus. Viņš ieradās atpakaļ Limasolā ap pusnakti.
214. 1994. gada 17. septembrī ap plkst. 6.30 divi policisti, vārdā Rodiss un Teodoro, ienāca viņa mājā un teica, ka viņu vēlas redzēt Nikosijā. Kad policisti ieraudzīja pārējos, viņi prasīja pieteikuma iesniedzējam, kas tie tādi ir. Viņš teicis, ka tie ir viņa tuvinieki un ka viņi ieradušies no otras puses.

215. Viņi visi tika aizvesti uz Limasolas policijas iecirkni. Pieteikuma iesniedzējs devies ar savu automašīnu kopā ar policijas darbinieku un Huseinu Davuldžularu, savukārt pārējie aizvesti ar policijas transportlīdzekli. Limasolas policijas iecirknī bija daudz civildrēbēs ģērbušos policistu. Viņu un pārējos, izņemot sievietes un bērnus, sita un pēc tam ar mikroautobusu aizveda uz Nikosiju.
Mikroautobusā kopā ar viņiem bija divi policisti, viens no kuriem bija Rodiss. Centrālajā policijas iecirknī Nikosijā viņi tika ievietoti telpā, saslēgti roku dzelžos un divdesmit minūtes sisti ar rokām, dūrēm un koka nūju. Sitēju vidū viņš atpazinis Kristakisu. Viņi tika arī pratināti saistībā ar Georgiadesa slepkavību un vainoti dažādu noziegumu izdarīšanā. Viņiem bija jāparaksta paziņojums par to, ka viņi dosies uz turku pusi. Pēc tam viņš un pārējie tika saslēgti roku dzelžos, iesēdināti četrriteņu piedziņas automašīnā un aizvesti uz mazu policijas iecirkni nezināmā ciematā, iespējams, Gambosā, kā Azizs Mertodža viņam teicis. Azizs Mertodža jau ir bijis Gambosā. No plkst. 9 rītā līdz 9 vakarā visi viņi tika sisti ar koka nūjām un smilšu maisiem. Viņi tika sisti ļoti stipri. Huseins Mavidenizs un Dogans Davuldžulars sišanas dēļ pat vēma asinis. Pieteikuma iesniedzējam sāpēja viss ķermenis. Viņi bija spiesti parakstīt paziņojumus. Kad pienāca nakts, viņi tika vesti apmēram divas stundas līdz upei. Pavērsusi savus ieročus pret viņiem, policija likusi viņiem doties uz otru pusi. Tur bija arī policijas darbinieks no Nikosijas Kristakiss. Daļēji lienot, daļēji ejot, pieteikuma iesniedzējs un citi sasniedza dzeloņdrātis, kur viņus notvēra Turcijas kareivji. Tad viņi tika nogādāti militārajā vienībā, kur viņus izmeklēja armijas ārsti. Pēc tam atnāca policija un aizveda viņus uz policijas iecirkni Morfo. Viņi tur pavadīja nakti, un pēc tam viņus nogādāja tiesā, kur pieteikuma iesniedzējs tika notiesāts par nelikumīgu robežas šķērsošanu. Pēc tam viņš tika nogādāts slimnīcā. 1994. gada aprīlī, būdams apcietinājumā, viņš sniedza policijai paziņojumu. Vēlāk policija nāca, lai pierunātu viņu sniegt paziņojumu ANO policijai.
d) Hasans Mertodža
216. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1955. gadā. Laikā, kad viņu uzklausīja Komisijas pārstāvji, viņš dzīvoja salas ziemeļos Balikesirā.
217. Līdz 1994. gadam viņš bija vairākkārtīgi pārgājis no ziemeļiem uz dienvidiem. Robežu viņš mēdza šķērsot Pergamosas rajonā. 1994. gadā viņš dzīvoja Limasolā, kur viņš uzturējās pēdējos četrpadsmit vai piecpadsmit gadus. Šajā laikā policija viņu pastāvīgu uzraudzīja. Viņš nevarēja brīvi pārvietoties, un viņam bija jāziņo policijai ikreiz, kad viņš vēlējās kaut kur doties. Policijas darbinieki nāca gan uz viņa darbavietu, gan uz viņa mājām. Viņš zinājis dažu policistu vārdus: Kristakiss, Rodiss, Muzoro. Viņi bija no CID. Kristakiss bijis ap 50 gadus vecs, tumsnējs un nācis no CID Nikosijā. Rodiss bijis 40 gadus vecs, īsāks un pilnīgāks, un bijis no Limasolas. Muzoro bijis garš. Pieteikuma iesniedzējam bieži bijušas problēmas ar policiju dzeršanas un kautiņu dēļ. Šā iemesla dēļ viņš ir bijis cietumā. Kad vien gribējusi, policija viņu ir arestējusi un situsi, vainojot zādzībās ielaužoties.
218. 1994. gada aprīlī vienu vai divas nedēļas pēc nozīmīgas personas, Teofila Georgiadesa, nāves viņu aizturēja policija un vainoja par to, ka viņš izdarījis ielaušanos. Tas notika ap plkst. 7.30 no rīta. Viņš tika vispirms aizvests uz Limasolas policijas iecirkni, trīsstāvu ēku, kur tika pratināts par Teofila Georgiadesa nāvi. Pēc tam viņš tika nogādāts CID birojā Nikosijā. Tur bija daudz policistu, vairums no kuriem ģērbušies civildrēbēs. Viņš ar roku dzelžiem tika pieslēgts Suleimanam Seijeram. Policisti, jo īpaši Kristakiss, kurš deva arī rīkojumus, sita viņus ar dzelzs stieni un steku un izteica apvainojumus. Sasistās vietas neasiņoja; ķermeņa daļas tikai kļuva tumšākas. Suleimanu sita daudz stiprāk.

Tad viņiem aizsēja acis, rokas saslēdza roku dzelžos uz muguras un viņus aizveda uz Troda kalniem. Brauciens ilga pusotru līdz divas stundas. Kad viņi ieradās policijas iecirknī kalnos, acu apsējs tika noņemts. Viņš tika ievietots telpā bez logiem un sists. Tā kā viņš neprot rakstīt un lasīt, viņi piespieda viņu uz dokumenta uzlikt savus pirkstu nospiedumus. Policisti lika viņiem atstāt reģionu un nekad neatgriezties un piedraudēja, ka nogalinās, ja viņi atgriezīsies. Vēlāk, ap plkst. 22, policisti atgriezās, aizsēja viņam atkal acis un sita ar dūrēm pa nierēm. Tad viņus ar automašīnu pa zemes ceļu aizveda līdz upes gultnei vietā, kas viņam nebija pazīstama. Tad viņu acu apsēji un roku dzelži tika noņemti, un draudu ietekmē viņi bija spiesti iet apmēram 50 m, līdz sasniedza dzeloņstieples. Viņš atstāja visas savas mantas – savu identitātes karti, fotogrāfijas, naudu un automašīnu.

Viņi izlīda cauri dzeloņstieplēm, un pēc piecpadsmit minūšu gājiena viņus notvēra Turcijas kareivji, kas viņus nogādāja uz militāro nometni un izsauca policiju. Kad policija ieradās, tā nogādāja pieteikuma iesniedzēju slimnīcā. Viņš nepalika slimnīcā; viņš tika atbrīvots, tomēr viņam katru nedēļu bija jāpiesakās policijā. Viņš iesniedza paziņojumu policijai par to, kas ar viņu bija noticis. Šādu paziņojumu viņam neviens nebija uzspiedis. Viņš devās arī uz ANO policiju un sniedza līdzīgu paziņojumu. ANO ārsts viņu izmeklēja.
Tad policija viņu nodeva tiesai, un pēc trim vai četrām apcietinājumā pavadītām dienām viņš tika atbrīvots pret drošības naudu. Tiesa piesprieda viņam trīs mēnešu ieslodzījumu par militārās zonas šķērsošanu bez atļaujas.
Kopš šiem notikumiem viņš nav redzējis savu sievu un bērnu.
e) Erbajs Kaptanoglu
219. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1965. gada februārī. Liecību sniegšanas laikā viņš dzīvoja Čatalkojā [Çatalköy] salas ziemeļos.
220. Līdz 1985. gadam viņš dzīvojis Kipras ziemeļu daļā. 1985. gada augustā viņš pārgāja uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju, lai atrastu darbu un nopelnītu iztiku. 1987. gadā pret viņu un citiem Kiprā dzīvojošiem Kipras turkiem Kipras policija izdarīja stingru spiedienu, tāpēc viņš devās uz Norvēģiju, kur lūdza politisko patvērumu. Tā kā viņš humānu iemeslu dēļ bija ieguvis uzturēšanās atļauju, viņš tur palika piecus gadus. 1992. gadā pēc izmaiņām Kipras valdībā viņš atgriezās Kiprā un dzīvoja Limasolā līdz 1994. gada aprīļa notikumiem. Šajā laikā pie viņa ļoti bieži mēdza atbraukt viņa norvēģu draugs Ūle Ruinoss. Limasolā viņu stingri uzraudzīja Kipras policija, kas visu laiku novēroja viņa darbības un gaitas. Viņam bija jāstāsta policijai, kurp devies, ko saticis, ko darījis. Viņa telefona sarunas droši vien tika noklausītas, jo policija, šķiet, jau iepriekš zināja katru viņa soli.
221. 1994. gada 20. aprīlī ap plkst. 9.30 divi policisti no CID – Rodiss un Teodoro – ieradās pieteikuma iesniedzēja darbavietā un lika viņam nākt līdzi uz Limasolas policijas iecirkni. Kad viņš ieradās iecirknī, tad ieraudzīja tur vēl vienu Kipras turku Muratu Doksandokuzu. Pieteikuma iesniedzējs un Murats Doksandokuzs tika ar roku dzelžiem saslēgti kopā un nogādāti policijas iecirknī Nikosijā, kas, pēc viņa domām, ir CID galvenais birojs. Limasolas policija, kas nodeva pieteikuma iesniedzēju Nikosijas policijai, paņēma no viņa dzīvokļa, mašīnas un motocikla atslēgas. Nikosijas policijas iestādē pieteikuma iesniedzējs tika apvainots un nosaukts par „pretīgo turku”, un viņš tika sists un iepļaukāts. Tad viņam tika aizsietas acis, viņš ar roku dzelžiem tika pieslēgts pie Murata Doksnadokuza un pa kalnu ceļu aizvests uz citu policijas iecirkni. Viņi tika ievesti kādā telpā, un acu apsēji un roku dzelži tika noņemti. Tur viņi gaidīja vairāk nekā trīs stundas. Šajā laikā daži uniformās ģērbti policisti atnesa viņiem kaut ko paēst un padzerties un pajautāja pieteikuma iesniedzējam, kāpēc viņš šeit atrodas. Pēc kāda laika viņu aizveda pie diviem policistiem civildrēbēs. Vienam no viņiem bija 50 cm garš ciets stienis, ar kuru viņš sita pieteikuma iesniedzēju. Pēc tam viņš tika piespiests parakstīt paziņojumu par to, ka viņam nav sūdzību par Kipras policiju un ka viņš ir nolēmis atgriezties Kipras ziemeļu daļā labprātīgi. Kad viņš bija atteicies to parakstīt, viņš tika smagi sists pa pleciem. Beigās viņš šo paziņojumu parakstīja. Pēc tam viņš tika ievietots vienā kamerā ar Muratu Doksandokuzu.
222. Tajā pašā dienā ap plkst. 20 pieteikuma iesniedzēju un Muratu Doksandokuzu pieci policisti izveda no kameras; viņus saslēdza roku dzelžos, aizsēja acis un aizveda uz izžuvušo upes gultni. Viņiem tika pavēlēts šķērsot Apvienoto Nāciju buferzonu pa upes gultni un doties uz Kipras ziemeļu daļu. Viņi tika brīdināti neatgriezties, pretējā gadījumā viņi tikšot nošauti. Pēc apmēram divdesmit piecu minūšu gājiena viņi sasniedza Tašpinaras (Angolemi) ciematu Kipras ziemeļu daļā. Viņus notvēra Turcijas kareivji, kas viņus nopratināja un tad nodeva Turcijas policijai. Viņi tika aizvesti uz policijas iecirkni Morfu rajonā un pratināti aptuveni stundu.

223. 1994. gada 21. aprīlī pieteikuma iesniedzējs tika nosūtīts uz apskati „Ziemeļkipras valsts slimnīcā” Nikosijā (Kipras ziemeļu daļā). Pēc tam viņš tika aizvests atpakaļ uz policijas iecirkni Nikosijā (ziemeļu daļā), kur viņš tika paturēts vēl divas dienas, līdz tika pabeigta izmeklēšana.
Pieteikuma iesniedzējs lūdza tikšanos ar ANO amatpersonām. 1994. gada 29. aprīlī viņu izmeklēja ANO kara ārsts un izjautāja ANO civilā policija.
1994. gada septembrī viņš tika notiesāts par nelikumīgu ienākšanu militārajā zonā 1985. gadā, un viņam tiks piespriests sešu mēnešu ieslodzījums.
224. Viņa aresta dienā viņam bija paredzēts tikties ar jaunu sievieti, kas strādā Apvienoto Nāciju Organizācijā. Viņas vārds ir Krisa Redlija [Chris Redly]. Viņi bija gatavojušies tikties vakarā kādā Limasolas kafejnīcā, lai apspriestos, kā informēt citus Kipras turkus par iespēju ar ANO starpniecību satikt savus ziemeļu daļā dzīvojošos tuviniekus. Bija paredzēts, ka Krisa Redlija atnāks uz viņa dzīvokli kopā ar citiem cilvēkiem un paņems viņu. Vēlāk viņš uzzināja, ka šie cilvēki bija atnākuši, bet, tā kā mājās neviena nav bijis, viņi zem durvīm pabāzuši zīmīti. Kad mājā ieradās viņa draugs Ūle Ruinoss, lai aizvestu savas mēbeles, viņš šo zīmīti atrada.

f) Tašers Kišmirs
225. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1957. gada 21. janvārī un lietas izskatīšanas laikā dzīvojis Kipras Republikā.
226. Pirmo reizi viņš devās uz Kipras Republiku 1988. gadā un tur uzturējās līdz 1989. gadam. 1991. gada aprīlī viņš atkal pārgāja uz Kipras Republikas kontrolēto teritoriju. Ieradies Limasolā, viņš devās uz policijas iecirkni un aizpildīja attiecīgos dokumentus. Limasolā viņš strādāja celtniecības darbos vairākus mēnešus. Tad viņš pārcēlās uz Pafosu un visu laiku strādāja celtniecībā.
227. Kipras Republikas kontrolētajā teritorijā pieteikuma iesniedzējs bija stingrā policijas uzraudzībā.
228. 1994. gada 22. aprīlī ap plkst. 8.30 viņa darbavietā Florakas ciematā ieradās trīs Kipras policisti, droši vien no CID, un pavēlēja nākt viņiem līdzi, jo viņu priekšnieks vēlējies viņu satikt. Pieteikuma iesniedzējs prasījis tikšanos ar savu advokātu, taču viņam tika pateikts, ka tas nav vajadzīgs. Viņš tika ar varu iesēdināts automašīnā un aizvests uz Nikosiju, uz CID policijas iecirkni. Tur pieteikuma iesniedzējs tika ievests telpā, kurā atradās vēl viens Kipras turks Ilkers Tufansojs. Pieteikuma iesniedzēju ar roku dzelžiem saslēdza kopā ar Ilkeru Tufansoju, aizsēja viņam acis, iepļaukāja un iesita pa seju un pakausi vairākas reizes.

229. Pieteikuma iesniedzējs un Ilkers Tufansojs, joprojām aizsietām acīm, tika pēc tam aizvesti uz citu policijas iecirkni, iespējams, Troda rajona tuvumā. Brauciens ilga no četrdesmit piecām minūtēm līdz pusotrai stundai. Tad roku dzelži tika noņemti un pieteikuma iesniedzējs nošķirts no Ilkera Tufansoja. Pieteikuma iesniedzējs tika ievietots citā telpā, kur viņu nopratināja policisti, vienu no kuriem vēlāk viņš atpazina kā personu vārdā Kristakiss. Viņam tika jautāts, kur viņš bijis 1974. gadā Turcijas intervences laikā. Nopratināšanas laikā pieteikuma iesniedzējs tika lamāts un sists ar nūjām, viena no kurām salūza gabalos no smagajiem sitieniem. Pēc tam pieteikuma iesniedzējs bija spiests parakstīt paziņojumu par to, ka viņš ir nolēmis labprātīgi doties atpakaļ uz Kipras ziemeļu daļu. Tad viņš tika nogādāts atpakaļ kamerā. Pēc tam viņi aizveda Ilkeru Tufansoju. Kad Ilkers atgriezās kamerā, viņš teica, ka ticis sists, un parādīja pieteikuma iesniedzējam sitienu pēdas uz savas muguras.
230. Tajā pašā dienā aptuveni plkst. 20–20.30 pieteikuma iesniedzēju un Ilkeru Tufansoju izveda no kameras un, uzliekot uz acīm apsēju, aizveda uz izžuvušo upes gultni netālu no Apvienoto Nāciju Organizācijas kontrolētās buferzonas. Policija noņēma acu apsējus un lika viņiem iet pa ceļu gar upi uz Kipras ziemeļu daļu. Policija brīdināja neatgriezties, pretējā gadījumā viņi tikšot nogalināti. Pieteikuma iesniedzējs un Ilkers Tufansojs gāja uz ziemeļiem, līdz sasniedza Gairetkojas [Gayretköy] ciematu, kur viņus notvēra kareivji.

231. Pēc pārbaudes kareivji viņus nodeva policijai, kas aizveda viņus uz Pendajas slimnīcu (Kipras ziemeļu daļā). Nakti viņi pavadīja Morfu. Nākamajā dienā viņi tika aizvesti uz Nikosiju (ziemeļu daļu), kur viņus atkārtoti izmeklēja valsts slimnīcā. 1994. gada 23. aprīlī viņi tika aizvesti uz Ledras pili, kur viņus izmeklēja ANO ārsti. Pieteikuma iesniedzējs palika apcietinājumā līdz 1994. gada 27. aprīlim. Vēlāk viņš tika notiesāts, un tiesa viņam piesprieda četru mēnešu ieslodzījumu par nelegālu ienākšanu militārajā zonā.
232. 1996. gada 23. janvārī, būdams depresijā un palicis viens pēc savas mātes nāves, pieteikuma iesniedzējs atgriezās dienvidu daļā. Tur Kipras policija no viņa pieņēma četrus paziņojumus, taču tie nebija patiesi. Tos bija diktējusi policija.
g) Rebija Tufansoja
233. Rebija Tufansoja ir dzimusi 1938. gadā, un nopratināšanas laikā dzīvoja Gizeljurtā (Morfu). Viņa ar ģimeni ieradās ziemeļu daļā pēc 1974. gada notikumiem.
234. 1994. gada aprīlī pieteikuma iesniedzējas dēls Ilkers Tufansojs dzīvoja dienvidos. Viņš tur bija devies, lai atrastu darbu un nopelnītu iztiku. Tajā laikā viņa mēdza uzturēt kontaktus ar dēlu. Viņš varēja viņai piezvanīt, tomēr viņam nav paticis runāt pa tālruni, sakot, ka viņa līnija tiek noklausīta. Šajā laikā viņš ne reizes nav apciemojis ģimeni ziemeļu daļā. Pieteikuma iesniedzēja vienu reizi apciemoja savu dēlu dienvidu daļā Pafosā. Viņš pastāstīja par savu dzīvi Kiprā. Viņš teica, ka policija pret viņu izdara spiedienu, ka tā mēdz naktī rīkot negaidītas pārbaudes viņa mājā un viņu iebiedēt. Tāpēc viņš baidās par savu dzīvību.
235. 1994. gada 23. aprīlī kāds no Gizeljurtas policijas iecirkņa piezvanīja uz pieteikuma iesniedzējas mājām un teica, ka viņas dēls tajā naktī ir aizsūtīts uz Turcijas pusi, ka viņš ir policijas iecirknī un ka ģimene drīkst atnākt viņu apraudzīt un atnest viņam ko ēdamu. Tajā pašā dienā viņa ar savu vīru Ibrahimu Tufansoju gāja uz policijas iecirkni Morfu, kur viņš bija apcietināts, lai tiktos ar Ilkeru. Ilkeram bija sitienu pēdas uz muguras un sejas. Pieteikuma iesniedzēja redzēja to pati. Viņa devās arī uz Nikosijas slimnīcu (ziemeļu daļā), lai apraudzītu viņu tur.
Vēlāk Ilkers atgriezās ģimenes mājā un mitinājās kopā ar viņiem apmēram vienu mēnesi. Viņš ģimenei bija teicis, ka Kipras policija viņu ir spīdzinājusi un piespiedusi atgriezties ziemeļu daļā. Viņš teicis, ka viņam sāpot mugura un pleci.
236. Kamēr Ilkers uzturējās kopā ar savu ģimeni, viņa draudzene, Kipras grieķiete, kas dzīvoja dienvidos, mēdza viņam zvanīt un aicināja atgriezties. Viņa teica, ka viņas tēvocis ir advokāts un ka viņš varētu celt prasību, lai Ilkers varētu atgriezties. Tādēļ Ilkers atgriezās dienvidos. Kad viņš ieradās, viņš piezvanīja ģimenei un teica, ka vēlētos doties uz Famagustu satikt savu vecāko brāli.
237. Tajā vakarā, kad Ilkers tika nogalināts, viņš ap plkst. 18 bija zvanījis ģimenei, lai pateiktu, ka vairs nedzīvos mājā Pafosā, kur policija bija norādījusi viņam apmesties, bet apmetīsies sava drauga Ertugrula Akburča mājā Stavrokonno ciematā. Viņš teica, ka tajā vakarā dosies kopā ar Ertugrulu uzkopt to māju. Sarunā viņš arī pieminēja, ka viņam bankā ir nedaudz naudas un ir darbs celtniecībā, un lūdza, lai viņi dabū atļauju doties uz dienvidiem un pievienoties viņam.

238. Nākamajā rītā pieteikuma iesniedzēju un viņas vīru Gizeljurtas policijas iecirkņa darbinieki informēja, ka Ilkers ir nogalināts.
h) Salihs Džeihans
239. Liecinieks ir dzimis 1962. gada 16. februārī. Liecības sniegšanas brīdī viņš bija policijas inspektora asistents Nikosijas (ziemeļu daļas) Policijas departamentā.
240. 1994. gada aprīlī–maijā viņš dienēja Nikosijas (ziemeļu daļas) Policijas departamenta filiālē, kas nodarbojas ar politikas jautājumiem. Tajā laikā viņš bija pieņēmis paziņojumus no deviņiem cilvēkiem, kas sūdzējušies par viņu piespiedu izraidīšanu no Kipras Šīs personas bija: Ilkers Tufansojs, Ilkers Denizdži, Azizs Mertodža, Hasans Mertodža, Jilmazs Mavidenizs, Erbajs Kaptanoglu, Tašers Kišmirs, Suleimans Seijers un Murats Doksandokuzs.
241. Kad liecinieks saņēma viņu paziņojumus, viņš jau bija dzirdējis par šiem notikumiem no policijas Gizeljurtā (Morfu). Pirms paziņojumu pieņemšanas viņš attiecīgās personas bija apmeklējis Nikosijas (ziemeļu daļas) slimnīcā, lai iegūtu kādu sākotnējo informāciju. Slimnīcā bija arī preses un televīzijas žurnālisti, kas viņus nofotografēja. Pēc tam viņi tika izlaisti no slimnīcas un nogādāti policijas iecirknī, lai sniegtu paziņojumus. Viņš pieņēmis šos paziņojumus, lai izmeklētu apsūdzības. Neviens viņus nebija piespiedis sniegt šos paziņojumus. Viņi to bija darījuši no brīvas gribas.
i) Kemals Demirs
242. Kemals Demirs ir dzimis 1946. gada 16. februārī. Liecību sniegšanas laikā viņš dzīvoja Nikosijā (Kipras ziemeļu daļā).
243. 1994. gada aprīlī–jūnijā viņš bija Nikosijas (Kipras ziemeļu daļas) Centrālcietuma priekšnieks. 1994. gada 22. aprīlī Centrālcietumā pirmstiesas apcietinājumā tika ievietots Azizs Mertodža. Tur viņš tika turēts līdz 1994. gada 7. jūnijam, kad viņam piesprieda trīs gadu ieslodzījumu. Viņš tika izlaists 1995. gada 25. augustā saistībā ar atbrīvošanu par labu uzvedību un amnestiju.
244. Kad Azizs Mertodža ieradās slimnīcā, viņš izskatījās nožēlojami un viņam bija nervu sabrukums. Būdams priekšnieka amatā, Kemals Demirs mēdza palīdzēt ieslodzītajiem saistībā ar sūdzībām, ko viņi vēlējās iesniegt, vai viņu vēlmēm. Azizs Mertodža teica, ka viņš bijis ar varu nošķirts no sievas un bērniem grieķu daļā, ka Kipras policija pret viņu izturējusies necilvēcīgi un nosūtījusi viņu uz Turcijas daļu, un ka viņš par to sūdzējies. Viņa šajā saistībā sagatavotos rakstiskos pieprasījumus Centrālcietuma amatpersonas pārsūtīja „ZKTR Iekšlietu ministrijai”.
245. Arī Ilkers Denizdži sūdzējās, ka Kipras policija līdzīgos apstākļos pret viņu bija slikti izturējusies. Šajā saistībā viņš bija vēlējies satikt advokātu, un Nedžatigila kungs bija pie viņa atnācis. Viena no tikšanās reizēm ar Nedžatigila kungu notika priekšnieka kabinetā. Pēc tam Azizs Mertodža bija vēlējies satikt Nedžatigila kungu saistībā ar lūgumu ļaut sievai un bērniem apmeklēt viņu cietumā un, iespējams, apmesties uz dzīvi ziemeļu daļā. Tāpēc viņš apmeklēja nākamo Ilkera Denizdži tikšanos ar Nedžatigila kungu. Liecinieks arī piedalījās pēc divu ieslodzīto pieprasījuma. Pēc šīs tikšanās Azizs Mertodža un Ilkers Denizdži nolēma iesniegt pieteikumu Eiropas Cilvēktiesību komisijā. Šim nolūkam viņi parakstīja pilnvaru uz Nedžatigila vārda. Tā kā advokātam līdzi bija tikai viena veidlapa un tā kā Azizs Mertodža baidījās, ka tas varētu apdraudēt viņa ģimeni dienvidos, to parakstīja tikai Ilkers Denizdži. Vēlāk advokāts atnāca ar vēl vienu pilnvaru, un Azizs Mertodža to parakstīja.
246. Ieslodzījuma laikā Azizu Mertodžu cietumā vairākkārt apmeklēja viņa sieva un bērni. Viņi apmeklēja viņu 1994. gada 5. decembrī un 1995. gada 2. janvārī. Tomēr viņš nebija saņēmis nekādu atbildi uz savu lūgumu saistībā ar ģimenes nometināšanu.
j) Murats Doksandokuzs
247. Murats Doksandokuzs ir dzimis 1966. gadā. Savas liecības sniegšanas laikā viņš dzīvoja dienvidu daļā. (Liecinieks, kas ir analfabēts, sākotnēji teica, ka viņš dzīvo ziemeļos, taču viņa nopratināšanas laikā kļuva skaidrs, ka viņš bija domājis dienvidus.)
248. 1994. gada aprīlī–maijā viņš dzīvoja Limasolā, dienvidos. Šajā laikā viņam nebija nekādas saskares ar Kipras policiju. Viņš varēja brīvi iet, kurp vien vēlas. Ja viņam bija kādas problēmas, viņš varēja iet uz policiju, kas viņam palīdzēja un pret viņu ļoti labi izturējās. Viņš pazina gandrīz visus policistus Limasolā.
249. Iespējams, 1994. gada 4. aprīlī viņš devās uz Turcijas pusi satikt savu saslimušo māti. Viņš jau bija pieteicies atļaujas saņemšanai tikties ar māti, taču Turcijas amatpersonas nekad to nebija ļāvušas. Viņa mātei netika ļauts ierasties uz viņa kāzām vai apraudzīt viņa bērnu, lai arī viņš vairākkārt bija iesniedzis pieteikumus Kipras policijai. Tā, iespējams, 1994. gada 4. aprīlī ap plkst. 21.15 viņš kopā ar Erbaju Kaptanoglu paņēma taksometru, lai dotos uz Pilu. Pilā viņi ieradās plkst. 2 no rīta, samaksāja par taksometru, iedzēra kafiju un tad slepeni pārgāja uz Kipras ziemeļu daļu. Kad viņi nonāca ziemeļu daļā, viņus notvēra un pratināja Turcijas kareivji. Viņi tika arī sisti ar šautenes laidi pa gurniem un ar steku pa pēdu apakšu. Pusstundu vēlāk viņi tika nodoti ZKTR policijai, kas viņus aizveda uz policijas iecirkni Famagustā. Policijas iecirknī liecinieku sita trīs policisti. Viņi viņu iepļaukāja un sita pa muguru. Viņi novilka viņa apavus un ar steku sita pa pēdu apakšu. Erbajs Kaptanoglu bija citā telpā, bet liecinieks dzirdēja viņu kliedzam un sakām, ka viņš nenākšot atpakaļ. Nakti abi pavadīja policijas iecirknī. No rīta viņi tika aizvesti uz Nikosijas (Kipras ziemeļu daļas) policijas iecirkni, kur tika sisti, bet tikai nedaudz. Liecinieks tika paturēts apcietinājumā Nikosijā piecpadsmit dienas tāpat kā Erbajs Kaptanoglu un citi Kipras turki – Azizs Mertodža, Jilmazs Mavidenizs un Hasans Davuldžulars. Visus šos cilvēkus viņš pazina kopš bērnības. Viņi visi kopā ieradās dienvidu daļā, lai sameklētu darbu, jo ziemeļu daļā darba nebija. Pēc atbrīvošanas viņš devās uz slimnīcu, kur viņam sniedza ambulatoro aprūpi. Katru dienu viņam bija jāreģistrējas policijā. Pēc policijas pieprasījuma viņš devās uz ANO biroju Ledras pilī. Viņš tika iztaujāts, tomēr nespēja atcerēties, ko viņiem bija teicis. Viņu izmeklēja arī ārsts.
250. Policija iedeva viņam naudu iztikai un piespieda parakstīt kādu dokumentu. Kādu dienu policija viņu un pārējos iesēdināja mikroautobusā un aizveda uz lidostu. Tur bija aptuveni simts cilvēku. Tur bija arī Erbajs Kaptanoglu. No Turcijas ieradās kāda svarīga persona, un Erbajs Kaptanoglu iedeva viņam aploksni. Tad viņi tika nogādāti atpakaļ policijas iecirknī. Viņš piereģistrējās un devās mājās. Tajā pašā naktī viņš aizbēga atpakaļ uz dienvidiem. Viņš devās uz policiju un diviem CID darbiniekiem sniedza paziņojumu par to, kas ar viņu bija noticis. Policija viņu nogādāja slimnīcā, kur viņš palika divas dienas.
k) Ūle Ruinoss
251. Ūle Ruinoss ir dzimis 1945. gada 20. jūlijā. Viņš ir Norvēģijas valstspiederīgais un zobārsts. 1988. gada maijā viņš Norvēģijā satika Erbaju Kaptanoglu, kuram tur humānu apsvērumu dēļ tika piešķirta uzturēšanās atļauja. Pēc septiņiem uzturēšanās gadiem viņš būtu varējis iegūt Norvēģijas pilsonību. Tomēr pēc pieciem gadiem, 1992. gadā, liecinieks un Erbajs nolēma, ka Erbajam jādodas atpakaļ uz Kipru. Kad 1992. gada maijā Erbajs tur atgriezās, liecinieks Limasolā viņam nopirka dzīvokli kā mītnes vietu. Laika posmā no 1992. gada maija līdz 1994. gada maijam liecinieks savas brīvdienas pavadīja Limasolā, kur viņš visu laiku pavadīja kopā ar Erbaju. Šā iemesla dēļ liecinieks labi zināja par sava drauga dzīves apstākļiem.
252. Atgriezies Kiprā, Erbajs atrada darbu. Viņš bija labs strādnieks un vēlējās integrēties dienvidos. Viņš apmeklēja arī grieķu valodas kursus. Viņš tika stingri uzraudzīts. Erbajs stāstīja lieciniekam, ka policija izseko viņu un citus Kipras turkus. Liecinieks redzēja, ka Erbajs tiek izsekots. Likās, ka policijas darbinieki nepievērsa uzmanību tam, ka viņus redz. Novērošana bija tik acīmredzama, ka pat liecinieka 78 gadus vecā māte to pamanīja un jautāja: „Kāpēc šī automašīna un cilvēks visu laiku mums seko līdz pat Ajanapai?” Tālruņa līnija dzīvoklī tika noklausīta. Ļoti bieži dzīvokļa priekšā stāvēja automašīna, kurā atradās divi civildrēbēs ģērbušies policisti no CID. Kad liecinieks un viņa draugs Erbajs devās ārā no Limasolas, viņiem gandrīz vienmēr sekoja CID darbinieki. Pilsētā viņiem dažkārt sekoja policisti civildrēbēs, kuri pat mēdza apsēsties restorānā pie galdiņa viņiem līdzās, lai mēģinātu sadzirdēt, ko viņi runā. Ierodoties Larnakas lidostā 1993. gada Ziemassvētku brīvdienās, liecinieks tika negaidīti arestēts un uz vienu stundu aizturēts. Viņš tika pratināts par savu pagātni, ierašanās iemesliem Kiprā un ko viņš tur dara.
Likās, ka Erbajs visas šīs situācijas dēļ kļūst aizvien nervozāks, īpaši pēdējos sešos līdz astoņos mēnešos pirms incidenta.
253. Trīs vai četras dienas pēc tam, kad Erbajs 1994. gadā tika izraidīts uz Kipras ziemeļu daļu, viņš piezvanīja lieciniekam, pastāstīja, kas noticis, un lūdza doties uz Kipru un palīdzēt viņam saglābt visu viņa kustamo mantu, automašīnu, motociklu utt. Liecinieks ar čartera reisu ieradās Kiprā. Erbaja dzīvoklī viņš ieradās naktī un atrada ANO pārstāvja zīmīti, kurā bija rakstīts: „Mēs atnācām uz Jūsu dzīvokli, lai Jūs paņemtu, bet Jūsu nebija mājās. Mēs ar Jums atkal sazināsimies.” Zīmīte bija parakstīta ar „Sāra un Krisa” un uz tās bija tās dienas datums, kurā Erbajs tika aizvests. Liecinieks iegāja dzīvoklī un atrada to tādu, kāds tas tika pamests: tur bija mazgājamā veļa, ziedi bija novītuši, ledusskapis smirdēja. Palīdzot dažiem draugiem un kādai personai vārdā Sāra no Apvienoto Nāciju Organizācijas, viņš visu sapakoja un nosūtīja uz ziemeļu daļu, tostarp automašīnu. Viņš arī nokārtoja dzīvokļa pārdošanu. Vēlāk, kad viņš atgriezās Norvēģijā, Rena Perikleousa [Rena Pericleous] no Kipras valdības piezvanīja viņam uz klīniku un teica, ka Valdībai liekas ļoti mulsinoši tas, kādā veidā viņš nogādājis automašīnu uz ziemeļu daļu.
l) Meričs Tajdemirs
254. Liecinieks ir dzimis 1956. gada 1. oktobrī. 1995. gada 7. novembrī viņš kļuva par Nikosijas Centrālcietuma (Kipras ziemeļu daļas) priekšnieku.
255. 1997. gada 28. oktobrī Azizs Mertodža tika notiesāts par to, ka viņš, būdams militārajā dienestā, bija pārgājis no ZKTR uz Kipras dienvidu daļu. Viņam tika piespriests deviņu mēnešu ieslodzījums, un sodu viņš izcieta Nikosijas Centrālcietumā (Kipras ziemeļu daļā). Viņš tika atbrīvots 1998. gada 6. aprīlī, ņemot vērā viņa labo uzvedību un laiku, ko viņš bija pavadījis pirmstiesas apcietinājumā.
256. 1997. gada 28. oktobrī cietumā viņš iesniedza lūgumu ļaut sievai un bērniem viņu apmeklēt. Pēc atļaujas saņemšanas, ko izsniedza „ZKTR Iekšlietu ministrija”, viņa sieva Panajota Papakristoforu apmeklēja viņu 1997. gada 31. decembrī no plkst. 12.15 līdz 12.45. 1998. gada 14. janvārī viņš lūdza, lai viņa sievai un bērniem tiktu atļauts ierasties un apmesties uz dzīvi salas ziemeļu daļā. Tomēr uz šo lūgumu Kipras amatpersonas neatbildēja.
Vairākkārt, kad Azizs Mertodža bija slims, viņam tika dotas zāles, lai ārstētu gastrītu, iesnas vai lai remdētu ieslodzījuma radītās psiholoģiskās ciešanas.
m) Panajota Papakristoforu
257. Panajota Papakristoforu ir dzimusi 1962. gada 20. decembrī. Savas liecības sniegšanas laikā viņa dzīvoja Limasolā.
258. Ar Azizu Mertodžu viņa kopā bija dzīvojusi četrpadsmit gadus, un viņiem ir trīs kopīgi bērni.
259. Kad Azizs Mertodža tika informēts, ka Eiropas Cilvēktiesību komisija ir izsaukusi viņu sniegt liecību, viņš teica, ka nevēloties iet uz pasta nodaļu saņemt pavēsti. Viņa nezinot, kāpēc.
260. 1994. gada aprīļa naktī Azizs devās uz okupēto teritoriju ar taksometru, par kuru viņa bija samaksājusi. Pēc tam viņš atgriezās kopā ar citiem, tostarp Jilmazu Mavidenizu un viņa sievu. Viņi bija paredzējuši, ka dosies prom nākamajā dienā. Viņu bija daudz, tāpēc viņi gulēja uz matračiem un segām dzīvojamā istabā un guļamistabā. Tā kā viņa negribēja, lai šie cilvēki paliek viņas mājā, nākamajā rītā ap plkst. 7 viņi devās prom uz okupēto daļu. Viņi izsauca taksometru, jo viņai pašai viņas automašīna bija nepieciešama, lai dotos uz darbu. Viņa aizslēdza mājas durvis un iedeva viņiem naudu taksometram, taču aizgāja prom neredzējusi, vai viņi ir devušies prom.
Tad viņai piezvanīja ANO, lai viņa brauc uz ziemeļu daļu apmeklēt Azizu, ko viņa arī izdarīja. Viņš viņai sūdzējās, ka neklājas labi, ka viņš grib doties prom, ka pret viņu slikti izturas utt.
261. Paziņojumi, ko viņa ir sniegusi 1995. gada 5. augustā un 1998. gada 3. janvārī, ir pareizi. Savu pirmo paziņojumu viņa iesniedza, kad Azizs bija sūdzējies, jo viņa vēlējusies, lai Valdība izskata šo lietu. Savu otro paziņojumu viņa iesniedza, kad bija redzējusi viņu apcietinājumā esam ļoti sliktā stāvoklī, un gribēja, lai viņu izmeklē ārsts.
262. Viņas vīrs Azizs nestrādāja visu laiku. CID policija izlīdzēja viņam ikreiz, kad viņš saķildojās, piedzērās vai nokļuva satiksmes negadījumā. Neviens viņu nekad nav izsekojis. Viņam nav bijusi nepieciešama atļauja, lai pārvietotos pa salu.
n) Ārsts Marioss Matsakiss
263. Liecinieks ir dzimis 1954. gada 2. augustā. Viņš ir tiesu medicīnas patologs un privāts tiesu eksperts. Viņš ir bijis arī Kipras Republikas parlamenta loceklis. Viņš ir vairākkārt piedalījies kampaņās, lai informētu tūristus un ļautu viņiem pašiem pieņemt lēmumu, vai doties uz salas ziemeļu daļu.
264. 1994. gadā viņš bija Kipras Republikas valsts iecelts patologs un tiesu medicīnas eksperts. Valsts iecelta patologa pienākumus viņš beidza pildīt 1995. gada 15. jūlijā.
265. 1994. gada jūlijā viņš sagatavoja slēdzienu ar nosaukumu „Apgalvojumi par sliktu izturēšanos un Kipras turku piespiedu atgriešanās no kontrolētajām teritorijām uz Kipras okupētajām teritorijām”. Viņš šo slēdzienu sagatavoja pēc Tieslietu ministrijas lūguma. Tas tika uzrakstīts sadarbībā ar Argiru [Argyrou] kungu, policijas darbinieku Nikosijā. Slēdziena sagatavošana sadarbībā ar policijas darbinieku bija patiešām visai neparasts un netipisks gadījums. Liecinieks izdarīja medicīniskas piezīmes, bet policijas darbinieks citus novērojumus, un tad abi parakstīja šo slēdzienu. Viņš nebija zinājis, ka dažas personas ir iesniegušas pieteikumus Eiropas Cilvēktiesību komisijai.
Slēdziena sagatavošanas vajadzībām viņam tika iedotas fotokopijas un fotogrāfijas, kā arī ziņojums, ko sagatavojusi Austrālijas Federālā policija, kas Kiprā darbojas ANO vārdā. Viņam tika parādīts arī īss videoieraksts. Viņam tika lūgts izskatīt materiālu un sniegt savu profesionālo viedokli attiecībā uz izteiktajiem apgalvojumiem.
266. Vispār viņa profesijā lūgums izpētīt dažādus materiālus un sniegt par tiem viedokli ir parasta parādība. Daudzos gadījumos, paskatoties uz fotogrāfijām, ir iespējams pateikt, vai rēta ir vairāk vai mazāk nekā divdesmit dienas veca.
Kad tika gatavots 1994. gada jūlija slēdziens, liecinieks vaicāja amatpersonām, vai viņam būtu iespējams redzēt slēdzienā minētās personas, bet viņam tika pateikts, ka tas nav iespējams. Viņam tika sniegta mutiska informācija par to, ka Ilkeram Denizdži ir diagnosticēts diabēts 1974. gadā, un tāpēc viņš iekļāva šo informāciju savā 1994. gada jūlija slēdzienā. Viņš bija ieguvis šo informāciju no policijas darbinieka, taču neuzskatīja, ka slēdzienā ir jānorāda šīs informācijas avots.
Attiecībā uz savām piezīmēm par Jilmazu Mavidenizu liecinieks bija pārliecināts, ka nav visai pieklājīgi izdarīt piezīmes un spriest par cilvēkiem, pamatojoties tikai uz viņu ārējo izskatu, taču šādas piezīmes varētu būt svarīgas viņa darbā. Daži tetovējumi varētu liecināt par subkultūru, narkotiku atkarību, dalību slepenās kulta organizācijās utt. Tomēr viņš bija pārspīlējis un izteicis savu personisko viedokli, kad savā slēdzienā rakstīja, ka tetovējumi uz Jilmaza Mavideniza ķermeņa liecina par zemām prāta spējām. Viņš bija pārliecināts, ka persona ar zemām prāta spējām ir vieglāk manipulējama un to vieglāk piespiest melot.
Attiecībā uz 1994. gada jūlija slēdziena rezultātiem liecinieks apliecināja, ka Ilkera Tufansoja miesas bojājumu izskats liecināja par to, ka tie ir gūti dažas stundas pirms ANO pārstāvju veiktās fotografēšanas/izmeklēšanas. No otras puses, šādi miesas bojājumi nevarētu rasties no dzeloņstieples.
1995. gada novembra angļu valodā sagatavotais slēdziens nav precīzs 1994. gada jūlija slēdziena tulkojums angļu valodā, bet gan brīvs tulkojums, ko liecinieks sagatavoja pēc ģenerālprokurora lūguma.
Liecinieks bija konstatējis dažas nepilnības ANO medicīniskajos slēdzienos, kas radušās droši vien tāpēc, ka ārsti, kas izmeklēja attiecīgās personas, nav tiesu medicīnas eksperti, bet gan kara ārsti. Tomēr šīs nepilnības nebija ļoti nopietnas.
267. Liecinieks atcerējās, ka viena no tajā slēdzienā minētajām personām Ilkers Tufansojs vēlāk tika nogalināts un ka viņš veicis viņa post-mortem apskati. Tajā laikā liecinieks bija vienīgais valsts norīkotais patologs.
o) Andreass Angelidess
268. Liecinieks ir dzimis 1942. gada 1. septembrī. Savas liecības sniegšanas laikā viņš bija policijas komisārs.
269. Attiecīgo notikumu norises laikā, 1994. gada aprīlī–maijā, viņš bija prokurors Ģenerālprokuratūras Juridiskajā departamentā, kurā viņš strādāja kopš 1974. gada.
270. Kad gadu pēc Ilkera Tufansoja slepkavības lieta nonāca ģenerālprokuratūrā, viņš tika iecelts par atbildīgo Ilkera Tufansoja nāves apstākļu izmeklēšanā. Viņa uzdevums bija apspriest lietu ar izmeklētāju, tas ir, ar policiju, lai redzētu, vai ir kādi jautājumi, kas sīkāk jānoskaidro, un dotu attiecīgus norādījumus. Ciktāl viņš varēja atcerēties, no policijas puses nav bijis nolaidības. Bet, tā kā slepkava netika atrasts, lieta netika slēgta. Tas, ka tika sākta nāves gadījuma izmeklēšana, nenozīmē, ka lieta tika slēgta, jo slepkava netika atrasts. Koroners bija rajona tiesnesis.
Liecinieks neatcerējās, ka būtu dzirdējis kaut ko par apgalvojumiem, ka Kipras policija būtu slikti izturējusies, un par Kipras turku izraidīšanu.
p) Andreass Kristofidess
271. Liecinieks ir dzimis 1941. gada 3. augustā. Savas liecības sniegšanas laikā viņš bija Kipras policijas priekšnieka vietnieks. 1994. gada aprīlī viņš bija vecākais policijas virsnieks un vadīja Pētniecības un attīstības departamentu.
272. 1994. gada aprīlī brīvajā zonā dzīvoja apmēram 300 līdz 400 Kipras turku. Pret viņiem izturējās tāpat kā pret visiem citiem Kipras Republikas iedzīvotājiem. Viņš nekad nebija saņēmis nekādas sūdzības no Kipras turkiem saistībā ar policijas īstenotu vajāšanu. Kipras turki varēja brīvi ceļot Valdības kontrolētajā teritorijā tāpat kā jebkurš cits Kipras iedzīvotājs. Viņi varēja arī brīvi atgriezties ziemeļu daļā.
273. CID personāls ir policijas darbinieki. Tāpēc CID darbinieki ļoti cieši sadarbojās ar citiem policijas darbiniekiem. CID tika piešķirtas pilnvaras sniegt Kipras turkiem jebkādu palīdzību, kad viņi to lūdz. Ņemot vērā, ka daudzi Kipras turki nerunā grieķu valodā, CID ir izveidots īpašs departaments, kurā strādā turku valodas pratēji, kas nodarbojas ar jautājumiem saistībā ar Kipras turkiem. 1994. gada aprīlī Nikosijā CID biroji bija izvietoti tajā pašā rajonā un vietā, kur vairums citu publisko pakalpojumu sniedzēju departamentu. Tāpēc šī vieta bija ļoti bieži apmeklēta. CID bija filiāles provinču galvaspilsētās.
Lai gan tika apgalvots, ka Kipras turku tālruņa līnijas tiek noklausītas, izmeklēšanā tika pierādīts, ka šie apgalvojumi nav pamatoti. Katrā ziņā tālruņa līniju noklausīšanās nav atļauta saskaņā ar Kipras Republikas tiesību aktiem. Kipras turki nekad nav tikuši izsekoti un pret viņiem nekad neviens nav slikti izturējies.

274. CID Kipras turkiem ir sniedzis dažādu palīdzību: sameklējis viņiem darbu un mītnes vietu, nodrošinājis pamatvajadzības, centies risināt viņu finanšu problēmas un apmierināt citus saprātīgus lūgumus. Kad Kipras turki ierodas brīvajā teritorijā, Kipras policija ar viņiem veic pārrunas, lai noskaidrotu, ar kādām grūtībām viņi varētu saskarties Valdības kontrolētajā teritorijā. Taču netiek prasīts, lai viņi sniedz paziņojumus, ja vien viņi paši nav vēlējušies to darīt.
CID darbojās kā sakaru nodrošināšanas iestāde starp Kipras turkiem un dažādiem Valdības departamentiem. Katrā ziņā Kipras turki, kas ierodas brīvajā teritorijā, iet uz policiju paši pēc savas iniciatīvas. Liecinieks arī paskaidroja, ka Pila ir jaukts ciemats, kurā Kipras turki un Kipras grieķi dzīvo cieši līdzās. Šis ciemats ir pazīstams arī ar to, ka caur to Kiprā kontrabandas ceļā tiek ievestas dažādas preces no ziemeļu daļas. Ja Kipras turki bija nākuši uz Pilu, policijai nebija iespējams kaut ko zināt par šo apmeklējumu.

Saistībā ar Teofila Georgiadesa slepkavību liecinieks atcerējās, ka sabiedrībai un plašsaziņas līdzekļiem bija stingra pārliecība, ka viņu noslepkavoja Turcijas izlūkošanas dienesta MIT aģenti.
275. Liecinieks bija dzirdējis apgalvojumus, ka 1994. gada aprīlī vairāki Kipras turki tika arestēti un izraidīti uz ziemeļu daļu. Kad par šo lietu tika informēta ģenerālprokuratūra, lieciniekam tika lūgts noskaidrot, vai 1994. gada aprīlī tika arestēti kādi Kipras turki. Šim nolūkam viņam tika iesniegts tikai saraksts ar septiņiem pieteikuma iesniedzējiem, kuri bija iesnieguši pieteikumu Komisijai. Tajā laikā liecinieks bija Policijas priekšnieka vietnieks administratīvajos jautājumos. Viņš sazinājās ar visiem policijas priekšniekiem provincēs un pieprasīja izskatīt visus policijas iecirkņos veiktos pierakstus un ziņot, vai šajā periodā arestēto personu vidū ir atrodami pieteikuma iesniedzēju vārdi. Pēc dažām dienām visi atbildēja, ka neviens no pieteikuma iesniedzēju vārdiem neparādās policijas pierakstos. Nav bijis arī ierakstu par šāda veida arestiem. Viņi pievienoja arī policijas iecirkņa žurnālu fotokopijas par attiecīgo izskatīto mēnesi.
Par šīs izmeklēšanas rezultātiem viņš nesagatavoja nekādu rakstisku ziņojumu.
q) Kiriaks Nikolau un Lefki Dimitriu
276. Kiriaks Nikolau ir kurlmēmais, kas lieto zīmju valodu. Viņa meita Lefki Dimitriu, kas dzimusi 1959. gada 12. martā, tulkoja liecību, ko viņš sniedza Komisijas pārstāvjiem.
277. Kiriaks Nikolau bija Ilkera Tufansoja un viņa drauga Ertugrula Akburča (grieķu valodā Antonisa Kipriu [Antonis Kypriou]) slepkavības aculiecinieks. Liecinieks pastaigājās pa Stavrokonno ciematu un pastaigas laikā konstatēja, ka šur un tur slēpjas astoņi cilvēki. Viņi bija nolikuši stāvvietā autofurgonu. Daži bija autofurgonā iekšā, citi izklīduši ap mājām. Viņi bija ģērbušies melnās drēbēs ar kapuci, kas pārvilkta pār visu seju. Viņiem bija ieroči. Tad sākās šaušana. Liecinieks bija ļoti nobijies un noslēpās. Šaušana bija nepārtraukta. Vispirms viņi šāva uz Ertugrulu Akburču no tuva attāluma, līdz viņš nokrita. Tad viņi pienāca viņam tuvāk un nogalināja viņu, pēc tam viņi devās pēc Ilkera Tufansoja. Ilkers sāka skriet prom, bet viņi sekoja un nogalināja viņu.
278. Liecinieks neredzēja, kā slepkavas tika prom, jo viņš pats aizskrēja, tiklīdz šaušana beidzās. Viņš tika mājās un pastāstīja savai meitai Lefki Dimitru, ka viņi ir nogalinājuši Antonisu un Ilkeru. Liecinieks un viņa meita izsauca policiju. Tad viņi aizgāja uz notikuma vietu un redzēja, ka tur guļ miruši abi minētie vīrieši. Policija un ārsts Matsakiss ieradās vēlāk. Abi liecinieki policijai sniedza paziņojumus par šo notikumu.
279. Lefki Dimitriu zināja Antonisu Kipriu ļoti labi. Viņa arī zināja, ka slepkavības dienas vakarā Antoniss un viņa draugs Ilkers bija uzkopuši māju, kurā Ilkers gribēja dzīvot un no kuras jau gatavojās doties atpakaļceļā . Viņa nezināja, kurš vēl zināja, ka Ilkers bija Stavrokonno. Viņa zināja, ka no rīta viņi bija zvanījuši administrācijai un lūguši, lai tā iedod Ilkeram māju. Taču administrācija nedeva. Tāpēc noprotams, ka Ilkers pastāstījis CID – policijai – ka viņš gribētu apmesties Stavrokonno. Viņa arī zināja, ka Antoniss baidījies par savu dzīvību, jo pirms gada arī viņa tēvs ticis nogalināts. Savukārt Ilkers, šķiet, nebaidījās par savu dzīvību.
r) Dimitra Irodotu
280. Dimitra Irodotu ir dzimusi 1970. gada 15. oktobrī. Savas liecības sniegšanas laikā viņa dzīvoja Limasolā.
281. Laika posmā no 1994. gada aprīļa līdz jūnijam lieciniece dzīvoja Pafosā. Viņa bija Ilkera Tufansoja draudzene. Viņa bija viņu satikusi trīs vai četrus mēnešus pirms šiem notikumiem. Viņi kļuva par ļoti labiem draugiem. Viņš viņai ļoti palīdzēja finansiāli attiecībā uz viņas bērniem un viņas ģimeni; viņi bija kā brālis un māsa. Kopā viņi dzīvoja pēdējo nedēļu pirms viņa nogalināšanas. Bet pirms tam viņa viņu satika katru dienu. Reiz viņš bija pazudis uz dažām dienām. Viņa bija dzirdējusi, ka viņu arestējusi Kipras policija – CID – viņa darbavietā, tad aizvedusi un Nikosiju, aizsējusi acis un kopā ar vēl vienu draugu iemetusi upē. Viņa pati nebija aresta lieciniece, taču pusstundu pēc notikuma viņas mājā ienāca draugs un teica, ka policija ir paņēmusi no darbavietas Ilkeru un Tašeru Kišmiru. Dažas dienas vēlāk, skatoties turku televīziju, viņa redzēja Ilkeru. Komentētājs stāstīja, ka viņu un viņa draugu Tašeru Kišmiru ir situsi Kipras policija. Kamēr viņš bija Kipras ziemeļu daļā, viņa mēdza zvanīt Ilkeram gandrīz katru dienu uz viņa mātes tālruņa numuru. Kad viņš atgriezās, tad teica, ka neesot precīzi redzējis, kurš viņu sitis, jo viņam bijušas aizsietas acis, taču piebilda, ka Valdība nevēloties viņu šeit redzēt, tāpēc viņš ticis aizsūtīts uz okupēto teritoriju. Pēc atgriešanās viņi abi kopā devās uz policiju, lai pateiktu, ka vēlas dzīvot kopā un lai policija nesūta Ilkeru atpakaļ uz ziemeļu daļu. Policists runāja ar viņu ļoti laipni. Tad Ilkers sniedza policijai paziņojumu, taču viņa nezina, kas tajā bija teikts, jo gaidīja ārpusē.

282. Nelikās, ka viņš baidās par savu dzīvību, izņemot pēdējās trīs dienas pirms slepkavības, kad viņš viņai bija teicis, ka tad, ja ar viņu kas notiek, viņai ir jābūt stiprai savu bērnu dēļ.
283. Viņa pazina Antonisa ģimeni ļoti labi un nebija priecīga, ka Ilkers bija ar viņu draudzīgās attiecībās. Viņa bija dzirdējusi, ka Antonisa tēvs bijis iejaukts dažos nelikumīgos darījumos.
284. 1994. gada 2. jūnijā, kad Ilkers un Antoniss tika nogalināti, amatpersonas zināja, ka viņi bijuši ciematā, jo pēcpusdienā bija runājuši ar ciemata vecāko muhtar, kurš viņiem teicis, ka viņi varētu dabūt māju. Slepkavības brīdī viņa bija Lefki Dimitriu mājā.
s) Andreass Spataloss
285. Liecinieks ir dzimis 1944. gada 28. martā. Savas liecības sniegšanas laikā viņš bija CID departamenta vadītājs. 1994. gadā viņš bija šī paša departamenta vadītāja vietnieks un bija atbildīgs par informācijas vākšanu Kipras drošības interesēs. Liecinieks sagatavoja 36., 61., 78., 86., 113. un 136 . punktā minēto paziņojumu kopijas.
286. Kad kāds Kipras turks devās uz brīvo zonu, viņš vispirms devās uz policiju, jo parasti nerunāja grieķiski. Tur viņu nosūtīja uz liecinieku departamentu, kas bija vienīgais departaments, kurā bija turku valodas tulku nodaļa. Tiklīdz tika konstatēts, ka persona ir Kipras pilsonis, viņi centās viņam atrast mitekli un darbu un centās apmierināt citas viņa vajadzības. Tas tika darīts tāpēc, ka šie cilvēki bija pilnīgi svešā vidē. Liecinieku departaments sadarbojās arī ar citiem Valdības departamentiem tā, lai Kipras turki varētu saņemt finansiālu palīdzību, līdz viņi spēs nopelnīt sev iztiku.
Liecinieku departaments nekad neizsekoja un nevajāja Kipras turkus. CID nekad par atsevišķām personām nav veidojis personas lietas. Viņi brīvi varēja pārvietoties pa visu salu. Ja viņi vēlējās legāli pāriet uz okupēto teritoriju, viņi paši devās uz CID biroju, lai to pateiktu. Viņiem tika prasīts parakstīt oficiālu paziņojumu turku valodā, kam dokumenta apakšā bija sniegts tulkojums grieķu valodā. Šajā paziņojumā bija norādīts, ka viņi dodas prom labprātīgi un neviens uz viņiem neizdara spiedienu. Tas bija nepieciešams, lai viņus nevajadzētu deklarēt pazudušo personu sarakstā. Šādu paziņojumu vietējā policijas iecirknī parasti glabā kādu laiku, pēc tam oriģinālu nosūta uz policijas iestādi un pēc dažiem gadiem iznīcina, ja glabāšana vairs nav lietderīga. Tomēr kopumā Kipras turki deva priekšroku robežas šķērsošanai slepeni, jo okupētās teritorijas amatpersonas viņus uzmanīja un arestēja, ja viņi tika noķerti.
287. Kad tika noslepkavots Teofils Georgiadess, patriots, ko ļoti mīlēja Kipras grieķi, presē izplatījās baumas, ka slepkavībā ir iesaistīts Turcijas MIT. Tāpēc Kipras grieķu kopienā radās zināms uztraukums un dusmas. Tāpēc liecinieku departaments vērsās pie Kipras turkiem un teica, lai viņi veic pašaizsardzības pasākumus un lai neiesaistās diskusijās ar Kipras grieķu ekstrēmistiem. Viņa vadītā departamenta un policijas departamentu patruļas mašīnām bija teikts laiku pa laikam uzraudzīt Kipras turku mājas gadījumā, ja kāds mēģinātu viņiem izdarīt kādu kaitējumu. Nav bijis nekāda iemesla izraidīt šos cilvēkus, jo viņi ļoti labi sadarbojās ar viņa departamentu.
288. Pēc Teofila Georgiades slepkavības daži Kipras turki ieradās CID un teica, ka viņi dodas uz okupēto teritoriju. Saistībā ar to viņi parakstīja paziņojumu. Liecinieks atcerējās, ka bija seši Kipras turki, kas to izdarīja. Viņi iesniedza savus paziņojumus CID filiālēs tajās pilsētās, kurās dzīvoja. Ilkers Tufansojs un Tašers Kišmirs parakstīja savus paziņojumus Pafosā, citi to izdarīja Limasolā. Tomēr nav bijis iespējams noteikt tā policijas darbinieka identitāti, kurš bija aizpildījis šīs veidlapas ar roku, jo policijas darbiniekam nav obligāti jānorāda savs vārds. Tad viņi slepus šķērsoja robežu, droši vien vietā, kas tiek bieži izmantota šim nolūkam, proti, Angolemi, kur ir upes gultne, ko viņi var izmantot kā slēpni.
289. Attiecībā uz dokumentiem ar nosaukumu „Sodāmības reģistrs 1994. gada septembrī” un tajos ietvertajām norādēm liecinieks paskaidroja, ka CID vāca informāciju, kas attiecas uz valsts drošību, un jo īpaši par Turcijas izlūkdienesta darbībām. Informācija par pieteikuma iesniedzēju privāto dzīvi varēja nākt no viņu sievām vai no policijas, kurai bija jāizmeklē šo Kipras turku sūdzības par viņu piespiedu izraidīšanu. Cita informācija par šo personu pārvietošanos Pilā tika pierakstīta, jo Pila tiek uzskatīta par kontaktpunktu, kurā satiekas Turcijas izlūkdienesta aģenti ar grieķu vai ZKTR aģentiem.
290. Liecinieku departaments par Kipras turku 1994. gada aprīlī sniegtajiem apgalvojumiem par viņu piespiedu izraidīšanu un sliktu izturēšanos pret viņiem uzzināja no Ziemeļkipras laikrakstiem, jo lasīt un tulkot šos laikrakstus ir daļa no viņu ikdienas pienākumiem. Vēlāk par šiem apgalvojumiem viņus informēja Kipras amatpersonas. Viņa departaments nenodarbojās ar šo apgalvojumu izmeklēšanu, bet viņi apkopoja informāciju un nodeva to policijai. Daži no viņa personāla, piemēram, Rodiss un Kostiss, pratināja attiecīgo Kipras turku draugus un tuviniekus, lai noskaidrotu, vai šīs personas patiešām ir devušās prom. Piemēram, no Panajotas Papakristoforu viņi uzzināja, ka naktī pirms Aziza Mertodžas došanās prom viņš bija atvedis uz māju dažus čigānus un ka viņa nav gribējusi, ka viņi paliek viņas mājās, tāpēc viņi aizgāja.
Tomēr nekādi paziņojumi netika prasīti, jo tas ir policijas darbs.
291. Attiecībā uz minētajiem apgalvojumiem liecības sniedza policijas darbinieki. Tika nopratināti visi liecinieka departamenta darbinieki, kuriem bijuši sakari ar Kipras turkiem. Liecinieks pats iztaujāja darbiniekus Limasolā, citus izjautāja direktors. Pats liecinieks netika nopratināts. Tomēr šī izmeklēšana nedeva nekādu rezultātu, jo izrādījās, ka sešos paziņojumos, ko Kipras turki bija brīvprātīgi snieguši, bija norādīts, ka viņi dodas prom labprātīgi.
292. Liecinieks arī norādīja, ka CID iestādes neveic ierakstus žurnālos saistībā ar informācijas noplūdes risku.
t) Kristakiss
293. Liecinieks ir dzimis 1943. gada 25. februārī. Savas liecības sniegšanas laikā viņš bija CID darbinieks.
294. 1994. gada aprīlī viņš strādāja CID departamentā, kas bija atbildīgs par Ziemeļkipras preses apskatu un tulkošanu. Departamenta vadītājs bija Andreass Spataloss. Departamentā strādāja septiņi vai astoņi cilvēki. Tā kā liecinieks prot turku valodu, viņš bieži sazinājās ar Kipras turkiem, jo viņš palīdzēja policijai, kas nodarbojās ar Kipras turkiem, kuri ieradās no Kipras ziemeļu daļas. Viņš palīdzēja policijai dažādos jautājumos, kas radās saistībā ar šo personu ierašanos: palīdzēja noteikt viņu identitāti, jo vairumam nebija personas apliecības, ņēma viņus uz visām valsts iestādēm (Labklājības biroju, Sarkano Krustu utt.), darbojās kā tulks, ja viņi vēlējās nopirkt kādas drēbes, apavus vai pārtiku, palīdzēja viņiem atrast mītnes vietu, darbu utt. Tāpēc visi šie cilvēki viņu pazina. Viņš regulāri sazinājās ar viņiem. Liecinieks iedeva viņiem sava biroja tālruņa numuru, tādējādi viņi varēja viņam piezvanīt, ja viņiem bija nepieciešama palīdzība. Tomēr viņš nebija teicis viņiem savu īsto vārdu.

295. CID nearestēja cilvēkus, tas bija policijas uzdevums. Tāpēc CID birojā nebija apcietināšanas pierakstu.
296. Liecinieka darba pienākumos ietilpa Ziemeļkipras laikrakstu lasīšana, tāpēc viņš bija lasījis par vairāku Kipras turku apgalvojumiem, ka Kipras policija viņus ir izraidījusi un slikti pret viņiem izturējusies. Viņam nekad nav prasīts piedalīties šo apgalvojumu izmeklēšanā ne liecinieka, ne izmeklētāja statusā, un viņš arī nav zinājis, ka tiek veikta izmeklēšana šajā jautājumā. Lieciniekam nav bijusi saskare ne ar vienu no pieteikuma iesniedzējiem konkrētajās dienās, kurās, kā tiek apgalvots, viņš ir vedis viņus uz CID biroju Nikosijā.
u) Asimenoss
297. Liecinieks ir dzimis 1944. gada 14. novembrī.
298. Laikā, kad risinājās šie notikumi, viņš strādāja CID Limasolas Policijas direktorātā. Viņa uzdevums bija uzņemt Kipras turkus un palīdzēt viņiem dažādos veidos, piemēram, viņam bija jāaizved viņi uz Labklājības biroju pēc apaviem, uz Sarkano Krustu pēc apģērba, jāpalīdz saņemt personas apliecības utt. Tāpēc viņam bija regulāra saskare ar šiem cilvēkiem.
299. Kipras turki varēja brīvi pārvietoties, kur vien gribēja. Tomēr, ja viņi vēlējās doties uz Kipras ziemeļu daļu, viņi dažkārt par to informēja CID, kas prasīja viņiem aizpildīt veidlapas gadījumam, ja viņu ģimenes locekļi viņus meklētu. Veidlapas aizpildīja Kostakiss, kurš bija vienīgais Limasolas biroja darbinieks, kurš prata turku valodu.
300. Liecinieks zināja dažus pieteikuma iesniedzējus – Erbaju Kaptanoglu, kuram viņš palīdzēja dabūt darbu, kā arī Jilmazu Mavidenizu un Azizu Mertodžu. Liecinieks nekad nebija dzirdējis nekādus apgalvojumus, ka 1994. gada aprīlī Kipras policija saņēma vairākus Kipras turkus, slikti pret viņiem izturējās un piespieda viņus doties uz salas ziemeļu daļu. Liecinieks nekad nav ticis pratināts saistībā ar šiem apgalvojumiem. 1994. gada 18. aprīlī viņš nav gājis uz Jilmaza Mavideniza māju. 1994. gadā CID nav bijis nevienas Land Rover apvidus automašīnas. Viņiem nav bijis arī kalašņikovu.
v) Rodiss
301. Liecinieks ir dzimis 1943. gada 26. maijā.
302. 1994. gada aprīlī–jūnijā viņš strādāja CID Limasolā. Limasolas CID strādāja apmēram divdesmit līdz divdesmit pieci cilvēki. Viņa uzdevums cita starpā bija tikties ar Kipras turkiem un palīdzēt viņiem dažādos veidos, piemēram, viņam bija jāaizved viņi uz Labklājības biroju pēc apaviem, uz Sarkano Krustu pēc apģērba, jāpalīdz saņemt personas apliecības utt. Tāpēc viņam bija regulāra saskare ar šiem cilvēkiem. Viņš neprot turku valodu, bet daudzi Kipras turki var runāt grieķiski.
303. Kipras turki varēja brīvi pārvietoties, kur vien gribēja. Liecinieks nenovēroja viņu pārvietošanos un neuzraudzīja viņus, bet CID dažkārt patrulēja, kad viņi domāja, ka Kipras turki ir jāpasargā no Kipras grieķiem, kā tas bija pēc Teofila Georgiadesa slepkavības. Lieciniekam bija ļoti labas attiecības ar Kipras turkiem, proti, viņš dažkārt ar dažiem mēdza iedzert kafiju vai draudzīgi viņus apmeklēt. Dažkārt, kad viņi vēlējās doties uz Kipras ziemeļu daļu, viņi mēdza par to pastāstīt CID, kas prasīja viņiem aizpildīt veidlapas gadījumam, ja viņu ģimenes locekļi viņus meklētu. Šīs veidlapas tika turētas divos eksemplāros. Oriģinālu sūtīja uz Nikosiju, bet kopiju paturēja departamenta kopējā lietā. Tomēr lielākā daļa no tiem, kas devās prom, neaizpildīja šīs veidlapas.
304. Liecinieks zināja dažus pieteikuma iesniedzējus – Jilmazu Mavidenizu, Azizu un Hasanu Mertodžas, Muratu Doksandokuzu un Suleimanu Seijeru. Viņš nekad nebija dzirdējis nekādus apgalvojumus, ka 1994. gada aprīlī Kipras policija būtu aizturējusi vairākus Kipras turkus, slikti pret viņiem izturējusies un piespiedusi viņus doties uz salas ziemeļu daļu. Liecinieks nekad nav ticis pratināts saistībā ar šiem apgalvojumiem. Viņš nav gājis uz Hasana Mertodžas māju pēc Teofila Georgiadesa slepkavības un nekad nav pratinājis viņu saistībā ar šo slepkavību. Viņš nav gājis uz Jilmaza Mavideniza un Aziza Mertodžas māju 1994. gada 18. aprīlī un nav tajā dienā arestējis piecpadsmit cilvēkus. CID nepratināja cilvēkus, tāpēc nav iespējams, ka viņš būtu arestējis vai paņēmis personu no mājas un aizvedis uz iecirkni.
w) Kostiss
305. Liecinieks ir dzimis 1960. gada 20. februārī.
306. 1994. gada aprīlī–jūnijā viņš strādāja CID Limasolas filiālē. Viņa uzdevums bija vākt informāciju. Cita starpā viņš nodarbojās ar jautājumiem saistībā ar Kipras turku pāriešanu no salas ziemeļu daļas, proti, meklēja viņiem mītnes vietu, gādāja apavus, meklēja darbu utt. Tā kā viņš prot turku valodu, viņam bija vairāk saskares ar viņiem nekā citiem darbiniekiem. Tajā laikā bija vēl viens policijas darbinieks, kas prot turku valodu; viņa vārds bija Asimenoss.
307. Kipras turki varēja brīvi pārvietoties, kur vien gribēja, viņus neviens nekontrolēja un nenovēroja. CID darbiniekiem bija draudzīgas attiecības ar Kipras turkiem. Viņi varēja tikties gan iecirknī, gan arī doties uz viņu mājām, ja tika ielūgti. Dažkārt Kipras turki mēdza viņus uzaicināt uz tasi kafijas.
308. Dažkārt, kad viņi vēlējās doties uz Kipras ziemeļu daļu, viņi mēdza par to pastāstīt CID, kas prasīja viņiem aizpildīt veidlapas, lai viņu ģimenes locekļi nemeklētu viņus kā pazudušās personas.
309. 1994. gada aprīļa beigās liecinieks bija dzirdējis apgalvojumus, ka 1994. gada aprīlī Kipras policija bija aizturējusi vairākus Kipras turkus, slikti pret viņiem izturējusies uz piespiedusi doties uz salas ziemeļu daļu. Limasolas filiāle par to tika informēta. Viņš apsprieda šos apgalvojumus ar saviem kolēģiem filiālē, taču visi domāja, ka tie ir meli. Kādu laiku vēlāk Valdība iesniedza pieprasījumu, un par pieprasījumu atbildīgais policijas darbinieks, vecākais inspektors Argiru, nopratināja filiāles vadītāju saistībā ar šo jautājumu. Liecinieks savam priekšniekam sniedza mutisku informāciju, un filiāles vadītājs nodeva šo informāciju Argiru kungam. Liecinieks nekad nav redzējis vecākā inspektora Argiru un ārsta Matsakisa sagatavoto slēdzienu.
310. Pēc Teofila Georgiadesa slepkavības CID veica dažus papildpasākumus, lai pasargātu Kipras turkus no iespējamās atriebības. CID darbinieki apmeklēja viņus mājās un ieteica būt modriem, nerīkoties provokatīvi un informēt CID, ja redz ko aizdomīgu. Viņi apmeklēja gandrīz visus Kipras turkus mājās, kafejnīcās utt. Liecinieks nebija apmeklējis Azizu Mertodžu 1994. gada 18. aprīlī. Tikai vēlāk, kad viņš bija dzirdējis par apgalvojumiem, viņš aizgāja uz Aziza Mertodža māju, bet viņa sieva teica, ka Azizs un citi Kipras turki pēc strīda ir devušies uz salas Turcijas daļu.
Viņš neaizpildīja veidlapas, kurās pieteikuma iesniedzēji bija deklarējuši, ka nolēmuši doties uz Turcijas pusi labprātīgi, un nezina, kurš to būtu varējis izdarīt.
311. Komisija kā lieciniekus bija izsaukusi arī šādas personas, taču tās neieradās sniegt liecības Komisijas pārstāvjiem:
– Azizs Mertodža, pieteikuma iesniedzējs;
– Dogans Davuldžulars, pieteikuma iesniedzējs (Nedžatigila kungs lietas izskatīšanas sēdē paskaidroja, ka pieteikuma iesniedzējs atrodas Londonā pie sava slimā bērna, kuram tur tiek sniegta medicīniska aprūpe; 2001. gada 26. janvārī pieteikuma iesniedzējs iesniedza dokumentus, kas pierādīja, ka viņš nav varējis ierasties uz lietas izskatīšanu Nikosijā, un apliecināja savu nodomu uzturēt pieteikumu spēkā);
– Suleimans Seijers, iespējams, kopā ar pieteikuma iesniedzējiem izraidītā persona;
– Teodoro un Beniko, CID aģenti (Valdība norādīja, ka CID nav darbinieku ar šādiem vārdiem).
II. ATTIECĪGĀS VALSTS TIESĪBU AKTI
312. Kipras Konstitūcijas 113. panta 2. punktā ir norādīts:
„Republikas ģenerālprokuroram ir pilnvaras, ko viņš īsteno pēc sava ieskata sabiedrības interesēs, ierosināt, veikt, pārņemt un turpināt vai pārtraukt jebkādus tiesas procesus par pārkāpumu pret jebkuru personu Republikā. Šīs pilnvaras viņš var īstenot personiski vai ar viņam pakļauto darbinieku starpniecību, kuri darbojas saskaņā ar viņa norādījumiem.”
313. Konstitūcijas 172. pantā ir noteikts:
„Republika ir atbildīga par nelikumīgu darbību vai bezdarbību, kas rada kaitējumu un ko Republikas amatpersonas vai iestādes ir veikušas, pildot savus pienākumus vai nodomājot tos pildīt. Šo atbildību reglamentē likums.”
314. 1991.–1995. gada Tiesībsarga likuma 6. pantā ir norādīts:
“7. Ja, noslēdzot prasības izskatīšanu ..., tiesībsargs secina, ka attiecīgajai personai ir radīts kaitējums vai netaisnība, savā ziņojumā viņš ietver ieteikumu kompetentajai iestādei novērst kaitējumu vai labot netaisnību…”
“9. Neatkarīgi no visiem pārējiem šā likuma noteikumiem, ja, noslēdzot prasības izskatīšanu …, tiesībsargs nonāk pie secinājuma, ka sūdzībā minētā darbība ir attiecīgās personas cilvēktiesību pārkāpums un varētu būt noziedzīgs nodarījums, viņš nosūta [sava] ziņojuma kopiju … Republikas Ministru padomei, Parlamentam un Ģenerālprokuratūrai.”
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. FAKTU VĒRTĒJUMS TIESAS SKATĪJUMĀ
A. Ievads
315. Tiesa atgādina tās noteikto judikatūru, ka saskaņā ar Konvencijas sistēmu līdz 1998. gada 1. novembrim faktu noskaidrošana un pārbaude pirmkārt bija Komisijas pārziņā (bijušais Konvencijas 28. panta 1. punkts un 31. pants). Tomēr šajā lietā, lai gan Komisijas ieceltie pārstāvji uzklausīja liecības Kiprā (sk. iepriekš 10. punktu), Komisija līdz 1999. gada 1. novembrim nepieņēma ziņojumu saskaņā ar bijušo 31. pantu (sk. iepriekš 7. punktu). Tiesai tāpēc saskaņā ar 11. protokola 5. panta 3. punktu in fine un Tiesas Reglamenta 99. panta 5. punktu ir jāizvērtē pierādījumi un jānoskaidro fakti, ņemot vērā visus tai iesniegtos materiālus. Šajā ziņā ir svarīgi šādi vispārīgi apsvērumi:
i) Komisija ir sagatavojusi savus atzinumus, pamatojoties uz liecībām, kas tika sniegtas Komisijas pārstāvjiem vai iesniegtas rakstiski tiesas procesa laikā; izvērtējot, vai pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi ir vai nav pamatoti, tika piemērots „nešaubīgu” pierādījumu kritērijs. Šādu pierādījumu var iegūt, ja vienlaikus pastāv pietiekami stingri, skaidri un saskanīgi secinājumi vai līdzīga neatspēkojama fakta prezumpcija; turklāt var ņemt vērā arī pušu uzvedību pierādījumu iegūšanas laikā (sk. mutatis mutandis, Ireland v. the United Kingdom, 1978. gada 18. janvāra spriedumu, Series A, Nr. 25, 65. lpp., 161. punktu).
ii) Attiecībā uz mutiskajiem pierādījumiem Tiesa apzinās grūtības, kas rodas, novērtējot pierādījumu, kas iegūts mutiski ar tulku starpniecību: tāpēc ir pievērsta īpaša uzmanība tam, kāda ir liecinieku Komisijas pārstāvjiem sniegto paziņojumu jēga un nozīmīgums. Attiecībā uz rakstiskajiem un mutiskajiem pierādījumiem Tiesa ir pārliecināta, ka kultūras konteksts, kurā daži pieteikuma iesniedzēji un liecinieki dzīvo, neizbēgami ir radījis zināmas neprecizitātes attiecībā uz datumiem un citām ziņām (jo īpaši, ar skaitļiem saistītajiem jautājumiem), un tā neuzskata, ka šādas neprecizitātes pašas par sevi ietekmē liecību uzticamību.

iii) Gadījumos, kad notikumu faktu izklāsts ir pretrunīgs un pretējs, Tiesa skaidri apzinās savas ierobežotās iespējas kā pirmās instances tiesai noskaidrot faktus. Valodas problēmas tika norādītas iepriekš; neizbēgami ir arī tas, ka trūkst pamatīgu un nepastarpinātu zināšanu par reģionam raksturīgajiem apstākļiem. Turklāt ne Komisijai, ne Tiesai nav pilnvaru piespiest lieciniekus ierasties. Lai gan saistībā ar šo lietu divdesmit astoņiem lieciniekiem tika izsūtīts paziņojums ierasties, pieci no viņiem neieradās sniegt liecības Komisijas pārstāvjiem. Tāpēc Tiesa ir saskārusies ar grūtu uzdevumu noteikt notikumu gaitu apstākļos, kad nav sniegtas potenciāli svarīgas liecības.
iv) Tiesai nav sniegti materiāli par rūpīgu valsts līmenī veiktu izmeklēšanu saistībā ar pieteikuma iesniedzēju izraidīšanu laika posmā no 1994. gada 4. aprīļa līdz 22. aprīlim. Tiesa attiecīgi savus atzinumus ir sagatavojusi, pamatojoties uz Komisijas pārstāvjiem mutiski sniegtajām vai tiesas procesā rakstiski iesniegtajām liecībām.
316. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka laika posmā no 1994. gada 4. aprīļa līdz 22. aprīlim viņi tika arestēti, sisti un ar varu aizsūtīti uz Kipras ziemeļu daļu. Valdība noliedz šo notikumu esamību un norāda, ka pieteikuma iesniedzēji bija devušies uz ziemeļu daļu labprātīgi, kur viņus arestēja un sita Ziemeļkipras kareivji un policija.

317. Tāpēc Tiesai vispirms ir jāpārbauda tai sniegtās liecības saistībā ar pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem.
318. Pieteikuma iesniedzēju apgalvojumus, ka laika posmā no 1994. gada 4. aprīļa līdz 22. aprīlim viņus bija arestējusi Kipras policija, slikti pret viņiem izturējusies un pēc tam izraidījusi uz salas ziemeļu daļu, apstiprināja vairāki liecinieki, kurus bija uzklausījuši Komisijas pārstāvji (sk. iepriekš 196.–203., 204.–210., 211.–215., 216.–218., 219.–224., 225.–232., 233.–238., 239.–241., 251.–253. un 280.–284. punktu) vai kuru rakstiskie paziņojumi tika iesniegti Komisijai (sk. iepriekš 6.–35., 37., 38.–44., 45., 51.–60., 62., 63.–67., 68., 69.–76., 77., 79.–84., 85., 87.–92., 93., 103.–112., 114., 118.–121., 137.–139., 142.–143., 145.–147., 150.–153., 154.–161., 177. un 178. punktu). Proti, Tiesa norāda, ka, lai gan pieteikuma iesniedzēji bija snieguši rakstiskas liecības Kipras amatpersonām, noliedzot apgalvojumus, Komisijas pārstāvjiem viņi apstiprināja savus sākotnējos apgalvojumus, sīki raksturojot notikumus, kuros bija pavisam mazas nesakritības. Tiesa neuzskata šīs nesakritības par nesamierināmām pretrunām, jo ir pagājis ilgs laiks un nav vairs iespējams visu precīzi atcerēties.

B. Pieteikuma iesniedzēju arests un izraidīšana
319. Tiesa pirmkārt piešķir īpašu nozīmi neapstrīdamam ierašanās faktam, proti, tam, ka 1994. gada 17. aprīļa naktī vai vēlākais 1994. gada 18. aprīlī aptuveni plkst. 4 no rīta Huseins Mavidenizs, viņa sieva un bērni, Huseins Davuldžulars un viņa sieva, un Dogans Davuldžulars un viņa sieva un bērni ieradās Aziza Mertodžas un Jilmaza Davuldžulara mājās dienvidos. Tiesa norāda, ka viņi tur ieradās nolūkā atrast darbu un apmesties uz dzīvi. Panajota Papakristoforu apgalvoja, ka 1994. gada 17. aprīlī viņa bija iedevusi Azizam naudu, lai viņš ar taksometru dotos uz salas ziemeļu daļu un paņemtu no turienes vairākus Kipras turkus, taču tajā pašā dienā vēlu vakarā viņa bija nepatīkami pārsteigta, ieraugot, ka Azizs uz viņas māju ir atvedis tik daudz cilvēku. Viņa apgalvoja, ka Azizs bija atvedis uz viņas māju visus Kipras turkus, tas ir, Huseinu Mavidenizu un viņa sievu un bērnus, Doganu Davuldžularu un viņa sievu un bērnus, un Huseinu Davuldžularu un viņa sievu un bērnus. Tāpēc 1994. gada 18. aprīlī jau plkst. 8 no rīta viņa it kā iedevusi viņiem naudu taksometram, lai viņi atgrieztos ziemeļu daļā. Tiesa uzskata, ka šī versija nav ticama un parāda, ka viņa vēlas uzņemties vienpersonisku atbildību par šo cilvēku nosūtīšanu atpakaļ uz salas ziemeļiem tās pašas dienas vakarā.
Tiesa konstatē, ka ir grūti pieņemt, ka pēc daudzu stundu brauciena ar nolūku nonākt un apmesties dienvidos, cilvēku grupa, tostarp sievietes un bērni, būtu izvēlējusies nekavējoties mainīt savus plānus, dodoties atpakaļ garā un nogurdinošā braucienā tikai tāpēc vien, ka Aziza Mertodžas sieva nav vēlējusies, ka viņi paliek viņas mājā. No otras puses, Valdība nav sniegusi nekādu citu skaidrojumu, kas pamatotu, kāpēc personas, kas bija apmetušās Jilmaza Mavideniza mājā, būtu nolēmušas doties atpakaļ uz ziemeļu daļu agri no rīta nākamajā dienā pēc savas ierašanās.
Izvērtējot liecības, Tiesa piešķir nozīmi arī tam, ka atbilstoši paziņojumiem, ko snieguši CID darbinieki un vairums pieteikuma iesniedzēju Komisijas pārstāvjiem, tā ir vispārpieņemta prakse, ka Kipras turki, kas ierodas no ziemeļu daļas, lai apmestos dienvidos, dodas uz policiju, lai lūgtu sociālo palīdzību, piemēram, mitekļa vai darba meklēšanas jautājumos.

320. Līdz brīdim, kad Nikosijā notika liecinieku uzklausīšana, Valdība noliedza, ka pieteikuma iesniedzēji tikuši arestēti attiecīgajos datumos vai ka viņi devušies uz kādu policijas iecirkni, lai sniegtu paziņojumus, ka viņi dodas prom labprātīgi. Tomēr 1998. gada 3. septembrī Andreass Spataloss Komisijas pārstāvjiem (sk. iepriekš 285. punktu) iesniedza sešus paziņojumus un norādīja, ka dažādos datumos seši Kipras turki bija devušies uz policijas iecirkni Limasolā (Ilkers Denizdži, Erbajs Kaptonuglu, Jilmazs Mavidenizs un Suleimans Seijers) un uz policijas iecirkni Pafosā (Ilkers Tufansojs un Tašers Kišmirs) un parakstījuši šos paziņojumus, jo vēlējušies doties uz salas ziemeļu daļu. Viņa apliecinājums, ka šos paziņojumus bija aizpildījuši vairāki policijas darbinieki Pafosā un Limasolā, tomēr nesakrīt ar paziņojumu pārbaudes rezultātiem, kas parāda, ka visas veidlapas ir aizpildītas vienā rokrakstā. Tāpēc, ņemot vērā arī to, ka CID darbinieki, kurus bija uzklausījusi Komisija, apstiprināja, ka katrs CID darbinieks ir piesaistīts konkrētam policijas iecirknim, pieteikuma iesniedzēju mutiskās liecības par to, ka viņi ir parakstījuši paziņojumus vienā policijas iecirknī, proti, Troda/Kambosas rajonā, ir pilnīgi ticamas.

321. Visi pieteikuma iesniedzēji lietas izskatīšanas laikā sniedza vienādu notikumu izklāstu, kurš sakrita ar apgalvojumiem, ko viņi bija iesnieguši pieteikuma veidlapās un ZKTR policijai.
Ņemot vērā mutiskās liecības, Tiesa arī pārbaudīja pieteikuma iesniedzēju Kipras amatpersonām sniegtos paziņojumus (sk. iepriekš 46.–50., 94.–102., 115.–117., 140.–141. un 144. punktu). Tomēr rodas nopietnas šaubas attiecībā uz šo paziņojumu ticamību, ņemot vērā jo īpaši šādus elementus.
i) Tiesa īpašu nozīmi piešķir liecībai, ko Tašers Kišmirs sniedzis Komisijas pārstāvjiem. Valdība apstrīdēja paziņojumu ticamību, ko viņš bija sniedzis Komisijai un izteicis salas ziemeļu daļā, kā arī viņa mutisko liecību ticamību. Tā uzsvēra, ka ziemeļu daļā dzīvo pieteikuma iesniedzēja brālis, un minēja, ka tāpēc pieteikuma iesniedzējs bija norūpējies par savu brāli un baidījies teikt, ka bijis spiests melot savā pieteikumā Komisijai.
Tiesa norāda, ka pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs Kipras policijā bija divas reizes noliedzis savā pieteikumā Komisijai norādītos notikumus, viņš stājās pārstāvju priekšā, lai gan bija sliktā fiziskā stāvoklī (pēc negadījuma darbā viņš bija ratiņkrēslā) un acīmredzami fiziski cieta. Viņš pārstāvjiem apstiprināja savu sākotnējo sūdzību un apgalvoja, ka viņš bija sniedzis Kipras policijai četrus paziņojumus, kas visi ir bijuši nepatiesi un kurus bija nodiktējusi policija.

ii) Tiesu pārliecināja arī Erbaja Kaptanoglu Komisijai sniegtais mutiskais paziņojums, un tā konstatēja, ka tas sakrīt ar citām tai sniegtajām liecībām. Tāpēc Tiesa bija pārliecināta, ka pieteikuma iesniedzējs ir sniedzis patiesu un pēc būtības precīzu notikumu izklāstu.
iii) Savā paziņojumā Kipras policijai Ilkers Tufansojs bija paziņojis, ka nolēmis slepeni doties uz salas ziemeļiem, jo viņa māte bijusi slima. Tomēr savā mutiskajā liecībā Rebija Tufansoja noliedza, ka būtu bijusi slima tajā laikā. Tiesai nav iemesla apšaubīt Rebijas Tufansojas Komisijas pārstāvjiem sniegtā paziņojuma patiesumu. Viņa ir sieviete gados, analfabēte, kas acīmredzami nevarēja izdomāt stāstu un konsekventi sniegt nepatiesas atbildes.
Dimitras Irodotu paziņojums, ko viņa sniedza pārstāvjiem, pastiprināja šaubas, ko bija radījis Ilkera Tufansoja paziņojums Kipras policijai. Viņas paziņojums apstiprināja, ka Ilkers Tufansojs tika arestēts un izraidīts kopā ar Tašeru Kišmiru. Tiesa arī norāda, ka viņa bija paskaidrojusi, ka pēc atgriešanās dienvidu daļā Ilkers bija devies uz policiju, lai paskaidrotu, ka vēlas dzīvot kopā ar Dimitru, lai policija viņu nesūtītu atpakaļ uz ziemeļiem. Policija pret viņu bija labi izturējusies, tāpēc Ilkers bija sniedzis paziņojumu.
iv) Paziņojumā Kipras policijai, kas tika sniegts 1994. gada 23. augustā, Murats Doksandokuzs norādīja, ka viņš ir nolēmis doties uz ziemeļu daļu, jo pēc Teofila Georgiadesa slepkavības sācis baidīties. Tomēr savā mutiskajā liecībā viņš apgalvoja, ka bija devies uz ziemeļu daļu, lai apraudzītu savu slimo māti. Tiesa arī norāda citas acīmredzamas nesakritības Murata Doksandokuza paziņojumos. Proti, savos paziņojumos Kipras policijai viņš apgalvoja, ka Erbajs Kaptanoglu bija tas, kurš viņa vārdā, taču bez viņa piekrišanas runājis ar Nikosijas slimnīcā Ziemeļkiprā sapulcinātajiem žurnālistiem. Komisijas pārstāvjiem liecinieks to nebija pieminējis vispār, piebilstot, ka viņš nevar atcerēties, kādā versijā faktus bija sniedzis ANO izmeklētājiem. Tiesa arī konstatē, ka jo īpaši neskaidri ir aprakstīts viņa arests, ko veikusi ZKTR policija, kura, iespējams, aizvedusi viņu uz lidostu kopā ar apmēram simts citām personām, kuru vidū bijis arī Erbajs Kaptanoglu (sk. iepriekš 250. punktu). Šo aprakstu neapstiprina ne viņa paša paziņojums Kipras policijai, ne arī kāds cits liecinieks.
322. Pieteikuma iesniedzēju notikumu uzskaitījumu apstiprina arī Suleimana Seijera, Ūles Ruinosa un Dimitras Irodotu liecības, kurās tika apstiprināti daudzi fakti, ko pieteikuma iesniedzēji jau bija snieguši. Visbeidzot, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēju sniegto notikumu uzskaitījumu apstiprina arī UNFICYP ziņojumā ietvertie atzinumi (sk. iepriekš 122.–133. punktu).
323. Tāpēc Tiesa konstatē, ka visu pieteikuma iesniedzēju arests un izraidīšana acīmredzot ir tikusi veikta pēc līdzīga, ja ne identiska plāna.
Pieteikuma iesniedzēji tika arestēti dažādos datumos agri no rīta vai nu savās mājās, vai arī darbavietā. Pēc arestēšanas viņi tika aizvesti uz policijas iecirkni Limasolā un pēc tam, kā viņi paši uzskata, uz CID biroju Nikosijā, izņemot Tašeru Kišmiru un Ilkeru Tufansoju, kuri tika aizvesti tieši uz Nikosiju. Pieteikuma iesniedzējus galvenokārt arestēja viņiem pazīstami CID darbinieki. Paturēti kādu brīdi Nikosijā, ap pēcpusdienu viņi aizvesti uz policijas iecirkni kalnu rajonā, iespējams, Troda/Kambosas apkaimē, lai gan pieteikuma iesniedzēju mutiskās liecības neļauj Tiesai precīzi identificēt ciematu, kurā atrodas šis policijas iecirknis. Šajā policijas iecirknī viņi turēti visu pēcpusdienu. Vakarā starp plkst. 20 un 21 pieteikuma iesniedzēji aizvesti uz izžuvušu upes gultni un izraidīti uz ziemeļiem, draudot, ka tad, ja viņi atgriezīsies, tiks nogalināti. Tad viņi šķērsojuši buferzonu un sasnieguši salas ziemeļu daļu Angolemi/Tašpinaras rajonā, kur viņus notvēruši Turcijas kareivji, kas viņus nodevuši ZKTR policijai. Tā kā viņi bijuši ievainoti, ZKTR policija aizvedusi viņus uz slimnīcu un pēc tam aizturējusi. Pieteikuma iesniedzēji acīmredzot aizvesti, lai gan ne piespiedu kārtā, pie ANO ārstiem uz apskati. Viņus arī iztaujājusi ANO civilā policija.

C. Iespējamā sliktā izturēšanās pret pieteikuma iesniedzējiem
324. Tiesa norāda uz apgalvojumu, ka pret pirmajiem astoņiem pieteikuma iesniedzējiem un pret devītā pieteikuma iesniedzēja dēlu laikā, kad viņi bija ieslodzījumā Nikosijā, un jo īpaši, kad viņi bija policijas iecirknī kalnos, slikti izturējās.
Tiesas uzdevums tāpēc ir noskaidrot, vai pret pieteikuma iesniedzējiem un Ilkeru Tufansoju ir slikti izturējušies un, ja tā, vai tas ir noticis viņu aizturēšanas laikā Kiprā.
Tiesa vispirms norāda, ka tai iesniegtie medicīniskie pierādījumi parāda, ka pieteikuma iesniedzējiem un Ilkeram Tufansojam ir bijuši vairāki dažādas smaguma pakāpes miesas bojājumi. Turklāt netiek apgalvots, ka visi šie miesas bojājumi radušies nejauši vai ka tos radījuši paši pieteikuma iesniedzēji. Tiesai tāpēc ir jānosaka, kurus miesas bojājumus pieteikuma iesniedzēji ir guvuši attiecīgajā periodā. To darot, Tiesa galvenokārt balstīsies uz ANO ārstu atzinumiem, un arī, bet mazākā mērā, ņemot vērā pierādījumu paviršumu, uz dažu pieteikuma iesniedzēju medicīnisko apskati, kas veikta Kipras ziemeļu daļā. Tiesa balstīsies arī uz mutiskajiem paziņojumiem, kurus, kā norādīts iepriekš, uzskata par ticamiem.
325. Attiecībā uz ārsta Matsakisa slēdzieniem Tiesa norāda, ka liecinieks pats nav izmeklējis pieteikuma iesniedzējus, bet gan sagatavojis slēdzienu, pamatojoties uz ANO ziņojumu un pieteikuma iesniedzēju fotoattēlu apskates rezultātiem. Viņa atzinumiem neizbēgami ir mazāks svars nekā tiem, ko snieguši ANO ārsti, kas bija izmeklējuši pieteikuma iesniedzējus neilgi pēc miesas bojājumu gūšanas.
Tiesa norāda, ka, lai gan ārsts Matsakiss nekad nav redzējis pieteikuma iesniedzējus un ANO ziņojumā ir konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi sākotnēji šķiet ticami, viņš ir noraidījis pieteikuma iesniedzēju apgalvojumus pārmērīgi pašpārliecinātā un dogmatiskā veidā. Proti, Tiesa norāda, ka savos slēdzienos ārsts Matsakiss ir sniedzis vairākas nemedicīniska satura piezīmes par jautājumiem, kas neietilpst viņa kompetencē. Šajā saistībā Tiesa norāda, ka savos 1994. gada un 1995. gada slēdzienos ārsts Matsakiss ir izteicis viedokli, ka pieteikuma iesniedzēji ir bēguši uz Kipras ziemeļu daļu. Turklāt savā Komisijai sniegtajā paziņojumā ārsts Matsakiss atzina, ka viņa piezīmes par Jilmaza Mavideniza prāta spējām un sociālo statusu (sk. iepriekš 165. un 266. punktu) bijušas subjektīvas un droši vien pārspīlētas.
Tiesa arī norāda uz pretrunīgajiem paziņojumiem saistībā ar Jilmazu Mavidenizu, kas ietverti ārsta Matsakisa 1998. gada slēdzienā. Apšaubot ANO ārstu sniegto brūču aprakstu, ko viņš uzskatījis par nepietiekamu, lai izdarītu secinājumus par to vecumu, ārsts Matsakiss izteica viedokli, ka Jilmazs Mavidenizs droši vien guvis šos miesas bojājumus laikā, kad atradies Kipras okupētajā teritorijā (sk. iepriekš 173. punktu).
326. Tiesa tāpēc uzskata, ka ārsta Matsakisa liecība ir jāvērtē piesardzīgi.
Attiecībā uz Ilkeru Denizdži
327. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka Nikosijas policijas iecirknī viņš ticis sists apmēram divdesmit minūtes. Viņš apgalvoja, ka policijas iecirknī kalnos viņš ticis smagi sists ar rokām un dūrēm, saņēmis elektriskās strāvas triecienus ar elektrisko steku, vairākkārt sists ar olīvkoka nūju un pistoles laidi un ka policijas darbinieks ar nūju ir izkustinājis vienu viņa zobu. Visbeidzot viņš apgalvoja, ka pie upes, kur viņš tika aizvests, policija lika viņam novilkt apavus un bradāja pa pirkstiem, dažus no tiem sadragājot un izraisot asiņošanu, un pēc tam dzēsa uz tiem savas degošās cigaretes.
328. Tiesa norāda, ka ANO ārsta sagatavotajā apskates slēdzienā ir norādītas četrpadsmit dažādas formas un vecuma rētas, kuru etioloģija ir neskaidra. Slēdzienā tika arī konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējam mutē trūkst labās puses priekšzoba, taču trūkstošā zoba apvidū nav sasitumu vai asiņošanas pēdu; tāpat konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēja urīnā ir bijis liels asiņu daudzums, kas sakrīt ar neseno traumu, un ka ceturtais kājas pirksts ir amputēts, taču, ja kāds būtu bradājis pa viņa pēdu, visticamāk, būtu savainots pirmais vai piektais kājas pirksts (sk. iepriekš 123. punktu).
Pieteikuma iesniedzēja medicīniskajā apskatē, kas tika veikta Kipras ziemeļu daļā, konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējam ir nobrāzumi abās augšžokļa pusēs, labā apakšžokļa apvidū, muguras augšdaļā un uz labā pleca, kā arī dažādu lielumu brūces uz abām rokām un abu augšstilbu apvidū (sk. iepriekš 154. punktu). Tomēr tajā reizē sagatavotajā slēdzienā nav norādes par šo miesas bojājumu iespējamo rašanās laiku. Tiesa tāpēc nevar pilnībā balstīties uz šo slēdzienu, lai gan tā var ņemt to vērā, lai pamatotu savus atzinumus.
329. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa konstatē, ka ir noskaidrots, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzēju bija aizturējušas Kipras amatpersonas, viņš tika pietiekami smagi sists, lai viņa urīnā rastos liels asiņu daudzums, lai gan, tā kā nav pārliecinošu medicīnisku pierādījumu, Tiesa nevar precīzi noteikt, kādā veidā sišana notikusi un kādas ķermeņa daļas tikušas skartas. Šā paša iemesla dēļ tā nevar secināt, ka pieteikuma iesniedzējs ir zaudējis zobu un kājas pirkstu šīs sišanas rezultātā.
Attiecībā uz Azizu Mertodžu
330. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka Nikosijā, kurš viņš tika turēts apcietinājumā, viņš ticis sists un pirms izraidīšanas iepļaukāts.
331. Pieteikuma iesniedzēja medicīniskajā apskatē, kas tika veikta Kipras ziemeļu daļā, konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējam ir pietūkums un zemādas asinsizplūdums abu lāpstiņu apvidū (sk. iepriekš 155. punktu).
332. Lai gan nebija sniegta norāde par miesas bojājumu iespējamo rašanās laiku, Tiesa konstatē, ka ir pamats secināt, ka Kipras amatpersonas pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma laikā ar viņu ir fiziski izrēķinājušās. Taču, tā kā nav nekādu citu medicīnisku pierādījumu, Tiesa nevar precīzi noteikt, kādā veidā sišana ir notikusi.
Attiecībā uz Huseinu Mavidenizu, Jilmazu Mavidenizu un Doganu Davuldžularu
333. Šie trīs pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka Limasolas un Nikosijas policijas iecirknī ir sisti ar rokām un dūrēm un ka kalnu policijas iecirknī viņi ir sisti ar smilšu maisiem un nūjām. Huseins Mavidenizs sūdzējās, ka ticis sists pa nierēm tik stipri, ka dažas dienas nav varējis urinēt. Savā mutiskajā liecībā viņš piebildis, ka viņam joprojām ir problēmas ar urinēšanu.
334. Izvērtējot pieteikuma iesniedzēju medicīnisko apskašu slēdzienus, kas tika sagatavoti Kipras ziemeļu daļā (sk. iepriekš 156.–158. punktu), un ANO atzinumus (sk. iepriekš 126.–127. punktu), Tiesa konstatē, ka ir noskaidrots, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzējus bija aizturējušas Kipras amatpersonas, viņi tikuši sisti, galvenokārt pa muguru un pleciem.
Attiecībā uz Hasanu Mertodžu
335. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka CID birojā Nikosijā un policijas iecirknī kalnos viņš ticis sists ar nūjām un steku.
336. Ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos medicīniskos pierādījumus (sk. iepriekš 128. un 159. punktu), tā konstatē, ka ir noskaidrots, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzēju bija aizturējušas Kipras amatpersonas, viņš ticis sists, galvenokārt pa pleciem un atslēgas kaula apvidū.
Attiecībā uz Erbaju Kaptanoglu
337. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka CID birojā Nikosijā viņš ticis sists un iepļaukāts un ka policijas iecirknī kalnos viņš ticis sists ar steku un nūju.
338. Ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos medicīniskos pierādījumus (sk. iepriekš 160. punktu) un pieteikuma iesniedzēja mutiskās liecības (sk. iepriekš 221. punktu), kuras Tiesa uzskata par notikumu ticamu izklāstu, Tiesa konstatē, ka ir noskaidrots, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzēju bija aizturējušas Kipras amatpersonas, viņš ir sists, galvenokārt pa pleciem.

Attiecībā uz Tašeru Kišmiru
339. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka CID birojā Nikosijā viņš ticis sists un iepļaukāts pa seju un pakausi un ka policijas iecirknī kalnos viņš ticis sists ar nūjām, viena no kurām salūzusi gabalos no smagajiem sitieniem.
340. Ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos medicīniskos pierādījumus (sk. iepriekš 130. un 161. punktu) un pieteikuma iesniedzēja mutiskās liecības (sk. iepriekš 228.–229. punktu), kuras Tiesa uzskata par notikumu ticamu izklāstu, Tiesa konstatē, ka ir noskaidrots, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzēju bija aizturējušas Kipras amatpersonas, viņš ticis sists, galvenokārt pa pleciem.

Attiecībā uz Ilkeru Tufansoju
341. Savā pieteikumā Komisijai Ilkers Tufansojs apgalvoja, ka CID birojā Nikosijā policisti viņu ir situši un iepļaukājuši un ka policijas iecirknī kalnos viņš ir sists ar gumijas steku.
342. Ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos medicīniskos pierādījumus (sk. iepriekš 131. punktu) un Tašera Kišmira mutiskās liecības, kas apstiprina Ilkera Tufansoja apgalvojumus (sk. iepriekš 228. punktu), kuras Tiesa uzskata par notikumu ticamu izklāstu, Tiesa konstatē, ka ir noskaidrots, ka laikā, kad Ilkeru Tufansoju bija aizturējušas Kipras amatpersonas, viņš ticis sists, galvenokārt pa pleciem.

D. Personisko mantu konfiskācija
343. Ilkers Denizdži apgalvoja, ka laikā, kad viņš bijis aizturēts, Kipras policija atsavinājusi viņam 380 Kipras mārciņas, kas viņam bijušas kabatā. Hasans Merodža apgalvoja, ka piespiedu izraidīšanas dēļ viņam tikusi atņemta iespēja un tiesības lietot savas saimniecības preces un naudu.
344. Tiesa norāda, ka nav pierādījumu, kas apliecinātu Ilkera Denizdži apgalvojumu, ka Kipras policija ir paņēmusi no viņa naudu. Tā kā šādu pierādījumu nav, tad Tiesa uzskata, ka nav pietiekama pamata uzskatīt, ka šāda zādzība ir notikusi. Tomēr tā konstatē, ka piespiedu izraidīšanas dēļ no Kipras Republikas Hasanam Mertodžam ir bijusi liegta iespēja un tiesības lietot savas saimniecības preces un naudu.
E. Pieteikuma iesniedzēju pārvietošanās kontrole Kiprā
345. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka Kipras Republikā viņi atradušies stingrā policijas uzraudzībā, viņu pārvietošanās tikusi novērota un viņiem bijusi jāsaņem atļauja izbraukt no pilsētas, kurā viņi dzīvojuši.
346. Tiesa ir izskatījusi pieteikuma iesniedzēju paziņojumus, kas ietverti viņu pieteikumos Komisijai, kā arī viņu mutiskos paziņojums, un uzskata tos par savstarpēji atbilstīgiem. Tāpat Tiesa konstatē, ka tie atbilst dažām ziņām, ko snieguši CID darbinieki.
Acīmredzot pieteikuma iesniedzējiem, ierodoties no ziemeļu daļas, bija jāreģistrējas policijā (sk. iepriekš 226. un 286. punktu). Policija, tostarp CID darbinieki, norādīja viņiem, kurā pilsētā viņi drīkst dzīvot, un dažos gadījumos piešķīra viņiem māju, kur dzīvot (sk. 286., 294. un 298. punktu). Pieteikuma iesniedzējiem vajadzēja ziņot šīm amatpersonām ikreiz, ka viņi pārcēlās uz citu dzīvokli vai pilsētu (sk. 217., 220. un 237. punktu). Tāpat pieteikuma iesniedzējiem vajadzēja ziņot ikreiz, kad viņi vēlējās doties uz salas ziemeļu daļu, lai apmeklētu savu ģimeni vai draugus (sk. iepriekš 286. punktu).
347. Šos paziņojumus apliecina citi pierādījumi. Savā mutiskajā paziņojumā Ūle Ruinoss norādīja, ka sava drauga Erbaja Kaptanoglu apmeklējuma laikā viņus ļoti bieži izsekoja policija (sk. iepriekš 252. punktu). No Dimitras Irodotu paziņojuma (sk. iepriekš 281. punktu) par to, ka viņa kopā ar Ilkeru Tufansoju ir apmeklējusi policiju, lai to informētu, ka viņi vēlas dzīvot kopā, izriet, ka Ilkeram Tufansojam bija nepieciešama policijas atļauja dzīvot Kipras Republikā.
Visi CID darbinieki apstiprināja, ka viņi labi pazīst pieteikuma iesniedzējus un ka uztur regulārus sakarus ar viņiem. Lai gan CID darbinieku liecības tika apstiprinātas ar pieteikuma iesniedzēju liecībām attiecībā uz viņu lomu darba meklēšanā pieteikuma iesniedzējiem, Tiesa nav pārliecināta, ka CID darbinieki darbojās tikai kā sociālie darbinieki. Pieteikuma iesniedzējiem bija jāsadarbojas ar CID (sk. iepriekš 287. punktu) un saskaņā ar Kostisa paziņojumu pēc Teofila Georgiadesa slepkavības visi pieteikuma iesniedzēji tika cieši izsekoti (sk. iepriekš 310. punktu). Tiesa konstatē, ka nav pierādījumu, kas apliecinātu Kostisa apgalvojumu, ka pēc Teofila Georgiadesa slepkavības novērošana tika veikta tikai pieteikuma iesniedzēju aizsardzības nolūkā.
CID darbinieki mēdza arī regulāri apmeklēt pieteikuma iesniedzējus mājās vai darbā (sk. iepriekš 294., 303. un 307. punktu).
No pieteikuma iesniedzēju sodāmības reģistra (sk. iepriekš 179.–185. punktu) izriet, ka Kipras amatpersonas cieši novēroja pieteikuma iesniedzējus un tāpēc labi zināja par viņu pārvietošanos starp salas ziemeļu un dienvidu daļu un par viņu pārvietošanos salas dienvidos, kā arī par viņu privāto dzīvi. Tāpat no sodāmības reģistra izriet, ka pieteikuma iesniedzējiem nav bijis ļauts pārvietoties, neziņojot par to iestādēm, vai šāda nepaziņota pārvietošanās vismaz radīja aizdomas (sk. iepriekš 182. punktu).
F. Ar Ilkera Tufansoja slepkavību saistītie notikumi un amatpersonu veiktā izmeklēšana
348. Lietas apstākļi saistībā ar notikumiem, kas risinājušies 1994. gada 2. jūnija vakarā, būtībā netiek apstrīdēti. No amatpersonu savāktajiem pierādījumiem un no Komisijas pārstāvjiem sniegtajiem pierādījumiem Tiesa konstatē, ka ir noskaidroti šādi fakti. Pēc 1994. gada 22. aprīļa izraidīšanas Ilkers Tufansojs atgriezās salas dienvidos 1994. gada 5. maijā un apmetās Kipras policijas norādītajā mājā Pafosā. 1994. gada 2. jūnija rītā Ilkers Tufansojs pateica policijai, ka ir nodomājis dzīvot Stavrokonno. 1994. gada 2. jūnija pēcpusdienā viņš runājis ar Stavrokonno ciema vecāko (muhtar), kas viņam teicis, ka viņš var dabūt tukšo māju, par kuru Ertugruls Akburčs bija runājis. 1994. gada 2. jūnija vakarā Ilkers Tufansojs, viņa draugs Ertugruls Akburčs un Kiriakoss Nikolau devās uzkopt māju, kurā Ilkers bija nodomājis dzīvot kopā ar Dimitru Irodotu. Kad ap plkst. 21 māja bija iztīrīta un viņi devās atpakaļ uz Ertugrula Akburča māju, Ilkeru Tufansoju un Ertugrulu Akburču neidentificēti vīrieši nošāva, izmantojot automātiskās šautenes un bises.

349. Savā mutiskajā paziņojumā Komisijas pārstāvjiem Kiriakoss Nikolau, vienīgais notikuma aculiecinieks, piebilda, ka slepkavas vispirms nošāva Ertugrulu Akburču un pēc tam Ilkeru Tufansoju. Par slepkavību policijai paziņoja liecinieks.

350. Tiesa ir rūpīgi izskatījusi Kipras amatpersonu iesniegto lietu un konstatējusi, ka no Ilkera Tufansoja un Ertugrula Akburča slepkavības lietas apstākļiem neizriet nekādi pierādījumi, kas ļautu konstatēt slepkavu identitāti.
351. Tiesa konstatē, ka policija ieradās slepkavības vietā īsi pēc Kiriakosa Nikolau ziņojuma saņemšanas. Tiesa nekonstatē nekādas būtiskas nepilnības vai neuzmanību, veicot izmeklēšanu notikuma vietā. Ballistiskās ekspertīzes veikšanai tika savāktas patronas; tika uzskicēts ķermeņu novietojums notikuma vietā un to atrašanās vieta un uzreiz ir veikta tiesu medicīniskā ekspertīze. Vēlāk tajā pašā dienā Pafosas slimnīcā tika veikta autopsija (sk. iepriekš 189. punktu).
352. Tiesa norāda, ka tika iztaujāts liels skaits cilvēku no Stavrokonno un apkārtējiem ciematiem un no viņiem pieņemti paziņojumi. No šiem paziņojumiem izriet, ka nedēļu pirms nāves Ertugruls Akburčs bija ciematā stāstījis, ka zinot, kurš ir nogalinājis viņa tēvu, un ka vēloties atriebties. Tiesa arī norāda, ka vairākās mājās ir veikta kratīšana, ka ir veiktas asins un urīna analīzes un pirkstu nospiedumu pārbaudes un ka ir pārbaudīti ciemata iedzīvotājiem piederošie ieroči (sk. iepriekš 191. punktu).
353. Tomēr līdz 1995. gada jūlijam, tas ir, gadu pēc izmeklēšanas sākšanas, nekāds pavediens, kas varētu palīdzēt atšķetināt slepkavības lietu, netika atrasts. Šādos apstākļos ģenerālprokurors pieprasīja nāves gadījuma izmeklēšanu, ko veica koroners F. Haralamboss. Pēc rūpīgas visu viņam iesniegto pierādījumu pārbaudes koroners nonāca pie secinājuma, ka nogalināšana bijusi iepriekš nodomāta noziedzīga darbība, ko īstenojušas nezināmas personas (sk. iepriekš 194. punktu). Tomēr lieta joprojām nav un netiks slēgta, līdz vainīgie par slepkavības izdarīšanu tiks identificēti un tiesāti.
354. Pamatojoties uz šiem konstatētajiem faktiem, Tiesa tagad turpinās izskatīt pieteikuma iesniedzēju sūdzības saskaņā ar attiecīgajiem Konvencijas pantiem.
II. VALDĪBAS SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS
355. Valdība iebilda, ka pieteikuma iesniedzēji nav izmantojuši visus valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kā noteikts Konvencijas 35. pantā. Viņi varēja izmantot atbilstīgus pārsūdzēšanas līdzekļus, t. i., iesniegt privātu sūdzību vai civilprasību pret Republiku par zaudējumu atlīdzināšanu, tostarp pieprasot sodošu atlīdzību par zaudējumu un izpildrakstu, kā arī iesniegt sūdzību tiesībsargam un Pārstāvju palātas Cilvēktiesību komitejai, lai tiktu veikta turpmāka izmeklēšana un tiesvedība. Valdība uzsvēra, ka šie tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir efektīvi, un iesniedza sarakstu, kurā nepilnīgi uzskaitītas krimināllietas, ko policija bija ierosinājusi, pamatojoties uz Kipras turku iesniegtajām sūdzībām, kas, pēc Valdības domām, pierāda, ka gadījumos, kad Kipras amatpersonas varēja rēķināties ar Kipras turku sadarbību un palīdzību, pēdējiem minētajiem bija visas iespējas vērsties krimināltiesā Kiprā. Šajā saistībā Valdība noraidīja apgalvojumus, ka ģenerālprokurors būtu pavirši veicis izmeklēšanu, bet norādīja, ka, ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzēji atteicās sadarboties, visi Ģenerālprokuratūras pieprasījumi saistībā ar aizdomās turamo saukšanu pie atbildības būtu bijuši neauglīgi. Valdība kā piemēru iesniedza arī vairākas lietas, ko bija ierosinājusi civiltiesa, kurā bija vērsušies vairāki Kipras turki pret Kipras grieķiem kā atbildētāju pusi, lai pierādītu, ka Kipras turkiem ir iespēja vērsties civiltiesā Kiprā.

356. Pieteikuma iesniedzēju aizstāvis neatkārtoja argumentus, ko viņš bija iepriekš iesniedzis Komisijai pieņemamības posmā, bet aicināja Tiesu lietu lemt pēc būtības.
357. Tiesa atgādina, ka Konvencijas 35. panta 1. punktā minētais noteikums par visu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu ir ietverts tāpēc, lai sniegtu Līgumslēdzējām valstīm iespēju vispirms risināt jautājumus savās tiesās un tikai pēc tām stāties starptautiskas organizācijas priekšā. Tomēr, lai gan 35. panta 1. punktā ir prasīts, lai sūdzības, ko paredzēts pēc tam iesniegt Tiesā, vispirms būtu izskatītas attiecīgajā valsts līmeņa iestādē, tas nenozīmē, ka jāizmanto tādi tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kas būtu neatbilstīgi vai neefektīvi (sk. Aksoy v. Turkey, 1996. gada 18. decembra spriedumu, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, 2275.–76. lpp., 51.–52. punktu, un Akdivar and Others v. Turkey, 1996. gada 16. septembra spriedumu, Reports 1996-IV, 1219. lpp., 105. punktu, un 1210. lpp., 65.–67. punktu).
358. Tiesa arī atgādina, ka tad, ja kādai personai ir apstrīdama prasība attiecībā uz Konvencijas 3. panta pārkāpumu, norāde par efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu nozīmē, ka no valsts puses tiek veikta pilnīga un efektīva izmeklēšana, kuras rezultātā tiek identificēti un sodīti atbildīgie (sk. Aksoy, minēts iepriekš, 2287. lpp, 98. punktu, un Selmouni v. France [GC], Nr. 25803/94, 79. punktu, ECHR 1999-V).

359. Šajā lietā Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēju apgalvojumus bija izmeklējuši ANO spēki Kiprā (UNFICYP), kuri savā 1994. gada 9. maija gala ziņojumā, kas tika nosūtīts Valdībai, bija secinājuši, ka sākotnēji, šķiet, materiālu bijis pietiekami, lai apstiprinātu šo apgalvojumu ticamību. Tomēr, lai gan šāda informācija tika saņemta, Kipras Republikas ģenerālprokurors tā arī nebija veicis šo apgalvojumu izmeklēšanu, kaut gan viņam bija un joprojām ir pilnvaras ex officio vadīt šādu izmeklēšanu (sk. iepriekš 312. punktu). Tiesa šādos apstākļos nevar uzskatīt par svarīgu to, ka pieteikuma iesniedzēji nebija oficiāli vērsušies ar sūdzību pie ģenerālprokurora.
Attiecībā uz Valdības norādi, ka ģenerālprokurors nav ierosinājis tiesvedību tā iemesla dēļ, ka tāpat būtu skaidrs, ka tai nebūs rezultāta, ja pieteikuma iesniedzēji nesadarbosies, Tiesa uzskata, ka šādam argumentam nav pamatojuma. Tā jo īpaši norāda, ka ģenerālprokurors nekad nav mēģinājis uzaicināt pieteikuma iesniedzējus piedalīties krimināllietas izmeklēšanā, ko viņš būtu varējis ierosināt proprio motu.

360. Valdība arī minēja, ka pieteikuma iesniedzēji būtu varējuši vērsties tiesā ar civilprasību par zaudējumu atlīdzināšanu. Tiesa norāda, ka izmeklēšanu bija pieprasījis tieslietu un sabiedriskās kārtības ministrs, kas noslēdzās ar 1994. gada 30. jūlija ziņojumu, kurā visi pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi tika atspēkoti, un ka Valdība uzskatīja, ka lietas turpmāka izmeklēšana nav nepieciešama. Šādā situācijā, kad ne pret vienu valsts amatpersonu netika celta apsūdzība, izredzes uz labvēlīgu tiesvedību civillietā pret valsts amatpersonām ir jāvērtē kā niecīgas.
361. Tas, ka Valdība ir iesniegusi sarakstu, kurā uzskaitītas vairākas krimināllietas un civillietas, ko Kipras turki ir iesnieguši Kipras tiesā, neietekmē iepriekš 358. un 359. punktā minētos Tiesas secinājumus. Šajā saistībā Tiesa norāda, ka šis gadījums nav līdzīgs minētajām lietām, jo neviena no tām nav bijusi saistīta ar apgalvojumiem par izraidīšanu un Kipras Republikas amatpersonu sliktu izturēšanos.
362. Visbeidzot, Valdība apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēji būtu varējuši iesniegt sūdzību tiesībsargam. Tiesa atgādina, ka saskaņā ar Tiesas un Komisijas judikatūru sūdzības iesniegšana tiesībsargam būtībā nav tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas jāizmanto saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. punktu (sk. mutatis mutandis, Montion v. France, Nr. 11192/84, Komisijas 1987. gada 14. maija lēmumu, Decisions and Reports (DR) 52, 227. lpp.).
Tiesa arī atgādina, ka lietā Egmez v. Cyprus (Nr. 30873/96, ECHR 2000-XII) pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis sūdzību tiesībsargam, un tas savā slēdzienā bija norādījis, ka dažas amatpersonas ir atbildīgas par iespējamo slikto izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju. Ņemot vērā ģenerālprokurora atteikumu veikt darbības, Tiesa nolēma, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība tiesībsargam nepiespieda Kipras Republikas amatpersonas pildīt savu pienākumu „veikt izmeklēšanu, kas ļautu sodīt (nevis tikai identificēt) atbildīgās personas” (sk. Egmez, 67. punktu).
Tas pats attiecas arī uz šo lietu, kurā ģenerālprokurors atturējās veikt kādas darbības, lai gan viņam ir pilnvaras veikt ex officio izmeklēšanu (sk. iepriekš 312. punktu), un kurā saskaņā ar Kipras tiesību aktiem tiesībsargam nav pilnvaru ierosināt kādus pasākumus vai piemērot kādas sankcijas (sk. iepriekš 314. punktu).
363. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējiem bija pamats uzskatīt, ka nekādi citi tiesiskās aizsardzības līdzekļi valsts līmenī nebūtu efektīvi attiecībā uz viņu sūdzībām.
364. Tāpēc Tiesa atzīst, ka pieteikuma iesniedzējiem nav bijis atbilstīgu un efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu Konvencijas 35. panta nozīmē, kas viņiem būtu bijis jāizmanto.
365. Attiecībā uz sūdzību, kas skar devītā pieteikuma iesniedzēja dēla Ilkera Tufansoja slepkavību, Tiesa norāda, ka ģenerālprokurors bija ierosinājis izmeklēšanu proprio motu. Tomēr ne pret vienu personu netika iegūti apsūdzoši pierādījumi. Tāpēc Tiesa konstatē, ka devītajam pieteikuma iesniedzējam šajā saistībā nav bijis nepieciešams izmantot valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļus.

366. Tiesa tādējādi noraida Valdības iebildumu par to, ka nav izmantoti valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļi.
III. ATTIECĪBĀ UZ AZIZA MERTODŽAS PIETEIKUMU
367. Tiesa norāda, ka Komisija bija nosūtījusi pieteikuma iesniedzējam pavēsti ierasties uz tās pārstāvju rīkoto lietas izskatīšanu Nikosijā. Tomēr viņš uz sēdi neieradās. Uz sēdi ieradās Aziza Mertodžas sieva Panajota Papakristoforu un paskaidroja, ka viņas vīrs nav vēlējies iet uz pasta nodaļu, lai apstiprinātu Komisijas sūtītās vēstules un tajā ietvertās pavēstes saņemšanu (sk. iepriekš 259. punktu). Pieteikuma iesniedzēja advokāts sēdē paskaidroja, ka Azizs Mertodža baidījies liecināt Komisijas pārstāvjiem, jo bija izlēmis dzīvot kopā ar savu sievu, Kipras grieķieti, Kipras Republikas kontrolētajā teritorijā. 2001. gada 9. janvārī Tiesa nosūtīja pieteikuma iesniedzējam ierakstītu vēstuli, lūdzot paskaidrot, kāpēc viņš nav ieradies uz sēdi, un apstiprināt viņa nodomu uzturēt spēkā prasību Tiesā. Pieteikuma iesniedzējs uz vēstuli neatbildēja.
368. Tiesa ir izskatījusi iepriekš minētos pretrunīgos paziņojumus, ko bija snieguši daži pieteikuma iesniedzēji, un konstatējusi, ka paziņojumi, kas tika iesniegti Kipras policijai, nav ticami (sk. 321. punktu). Tiesa neapšauba Aziza Mertodžas iesniegtā pieteikuma derīgumu un ir ņēmusi vērā viņa pārstāvja piezīmi, ka Azizs Mertodža baidās, ka pret viņu varētu sākties vajāšana. Tomēr tā nevar izslēgt iespēju, ka noteiktos apstākļos pieteikuma iesniedzējs var mainīt savas domas par savu iesniegto pieteikumu vai zaudēt interesi par apsūdzības celšanu.
Turklāt Tiesa atgādina, ka visiem pieteikuma iesniedzējiem ir jāsadarbojas procedūrā, kas tiek ierosināta saistībā ar viņu iesniegtajām sūdzībām (sk. Kapan v. Turkey, Nr. 22057/93, Komisijas 1997. gada 13. janvāra lēmumu, DR 88-A, 17. lpp.). Ņemot vērā to, ka kopš 1998. gada septembra, kad tika uzklausītas liecības, ir pagājis laiks, kurā no Aziza Mertodžas nav saņemta nekāda informācija, lai gan Tiesa ir centusies to iegūt, Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzējam nav nodoma uzturēt savu prasību Konvencijas 37. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē.
369. Tiesa arī norāda, ka pieteikuma iesniedzējs Azizs Mertodža ir iesniedzis tādas pašas sūdzības kā pārējie pieteikuma iesniedzēji šajā lietā, par kuru tā izteiks savu atzinumu turpmāk. Tāpēc Tiesa uzskata, ka attiecībā uz cilvēktiesību ievērošanu, kā noteikts Konvencijā un tās protokolos, tai nav nekāda iemesla turpināt šā pieteikuma izskatīšanu (37. panta 1. punkts in fine).
370. Tāpēc Tiesa nolemj svītrot Aziza Mertodžas pieteikumu no saraksta.
IV. KONVENCIJAS 2. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
371. Pieteikuma iesniedzēja Rebija Tufansoja apgalvoja, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par viņas dēla Ilkera Tufansoja nogalināšanu. Viņa apgalvoja, ka viņas dēla nāve ir atbildētājas valsts amatpersonu un pārstāvju veikto darbību rezultāts. Viņa apgalvoja, ka atbildētāja valsts nebija nodrošinājusi viņas dēla dzīvības drošību tās kontrolētajā teritorijā un nav sodījusi vai veikusi tiesiskus pasākumus pret personām vai policijas darbiniekiem, kuri ir vajājuši, slikti izturējušies un izraidījuši tās teritorijā dzīvojošos un strādājošos turku izcelmes kipriešus, tostarp viņas dēlu. Viņa apgalvoja, ka tas nozīmē, ka atbildētāja valsts ir piekritusi šādām darbībām, atbalstījusi tās vai piedevusi to veikšanu. Viņa atsaucās uz Konvencijas 2. pantu, kurā paredzēts:

 „1. Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums. Nevienam nedrīkst ar nolūku atņemt dzīvību, izņemot gadījumu, ja tiek izpildīts tiesas spriedums pēc apsūdzības noziegumā, par kuru likums paredz šādu sodu.
2. Dzīvības atņemšana nav uzskatāma par šā panta nosacījumu pārkāpumu, ja tā notiek spēka lietošanas dēļ, nepārsniedzot galējas nepieciešamības robežas:
a) aizstāvot jebkuru personu pret nelikumīgu vardarbību;
b) lai veiktu likumīgu arestu vai aizkavētu likumīgi arestētas personas izbēgšanu;
c) veicot likumīgas darbības ar nolūku savaldīt dumpi vai sacelšanos.”
372. Valdība apgalvoja, ka Ilkera Tufansoja nāves izmeklēšana ir bijusi efektīva un pilnīga, un šajā saistībā minēja vairākas darbības, kas tikušas veiktas izmeklēšanas gaitā. Tā uzskatīja, ka Kipras amatpersonām nav bijis iemesla ticēt, ka Ilkera Tufansoja dzīvība ir briesmās, lai garantētu policijas aizsardzību.
A. Attiecībā uz valsts atbildību par Ilkera Tufansoja nogalināšanu
373. Tiesa atgādina tās iepriekš minēto konstatējumu (sk. 350. punktu), ka tā nespēj noteikt, kurš ir nogalinājis Ilkeru Tufansoju. Netika noskaidrots, ka vainīgās personas ir CID darbinieki vai aģenti, kas darbojas CID labā.
374. Tomēr tas neatbrīvo atbildētāju valsti no atbildības. Tiesa ir papildus izvērtējusi, vai apstākļi atklāj, ka valsts nebūtu pildījusi Konvencijas 2. pantā noteiktās saistības aizsargāt tiesības uz dzīvību ar tiem preventīvajiem līdzekļiem un aizsargpasākumiem, kas bijuši spēkā laikā, kad notika Ilkera Tufansoja slepkavība, un ar izmeklēšanas procedūrām, kas tika īstenotas pēc viņa nāves.

B. Aizsargpasākumu iespējamā neveikšana
375. Tiesa atgādina, ka 2. panta 1. punkta pirmajā teikumā ir norādīts, ka valstij ne vien jāattur no tīšas un nelikumīgas dzīvības atņemšanas darbībām, bet jāveic atbilstoši pasākumi, lai aizsargātu tās jurisdikcijā esošo personu dzīvību. Ir vispārzināms, ka valsts pienākums šajā ziņā pārsniedz tās primāro pienākumu garantēt tiesības uz dzīvību, nodrošinot iedarbīgas krimināltiesību normas, lai tādējādi novērstu nodarījumus pret personām, un ieviešot tiesībaizsardzības mehānismus šādu normu pārkāpumu nepieļaušanai, apkarošanai un sodīšanai (sk. Osman v. the United Kingdom, 1998. gada 28. oktobra spriedumu, Reports 1998-VIII, 3159. lpp., 115. punktu).
Tomēr šis pienākums ir jāsaprot tādā veidā, ka tas neuzliek neiespējamu vai nesamērīgu slogu atbildīgajām iestādēm. Ja saskaņā ar apsūdzību atbildīgās iestādes ir pārkāpušas savu pienākumu aizsargāt tiesības uz dzīvību saistībā ar iepriekš minēto pienākumu novērst un apkarot pret attiecīgo personu vērstus nodarījumus, ir jānoskaidro, vai šīs iestādes attiecīgajā laikā ir zinājušas vai tām būtu vajadzējis zināt, ka trešās personas noziedzīgā darbība rada reālu un tiešu attiecīgās personas dzīvības apdraudējumu, un ka iestādes nav veikušas to kompetencē esošos pasākumus, kas, saprātīgi spriežot, bija gaidāmi, lai novērstu minēto risku (ibid., 3159.–60. lpp., 116. punkts).

376. Šajā lietā Tiesa norāda, ka Ilkars Tufansojs pēc atgriešanās dienvidu daļā 1994. gada 5. maijā bija pastāvīgā saskarē ar Kipras policiju. Vispirms viņš apmetās policijas norādītajā mājā Pafosā. 1994. gada 2. jūnijā viņš informēja policiju par savu nodomu pārcelties uz Stavrokonno, kur viņa draugs Ertugruls Akburčs bija atradis viņam māju (sk. iepriekš 347. punktu). Dimitra Irodotu norādīja Komisijas pārstāvjiem, ka trīs dienas pirms savas nāves Ilkers bija viņai minējis par iespējamību, ka ar viņu kaut kas var atgadīties (sk. iepriekš 282. punktu), nesniedzot sīkākas ziņas. Tomēr sarunā ar pieteikuma iesniedzēju Rebiju Tufansoju Ilkars, šķiet, bija samērā optimistisks un lūdza, lai vecāki iegūst atļauju pārcelties pie viņa uz dienvidu daļu.
Tiesai iesniegtajos materiālos nav nekā, kas liktu domāt, ka, pat pieņemot, ka Ilkers Tufansojs baidījās, ka viņa dzīvība ir pakļauta reālam un tūlītējam riskam, viņš būtu kādreiz par savām bailēm ziņojis Kipras policijai. Tāpat nekas neliecina, ka Kipras amatpersonas būtu varējušas zināt, ka Ilkeram Tufansojam draud noziedzīgs uzbrukums no trešām personām, un atteikušās veikt pasākumus, lai viņu aizsargātu.
377. Šo iemeslu dēļ Tiesa secina, ka šajā gadījumā Konvencijas 2. pants nav pārkāpts.
C. Ilkera Tufansoja nāves gadījuma izmeklēšana
378. Tiesa atgādina, ka no Konvencijas 2. panta izrietošais pienākums aizsargāt tiesības uz dzīvību, skatot to saistībā ar 1. pantā paredzēto valsts vispārējo pienākumu nodrošināt „ikvienam, kas atrodas [tās] jurisdikcijā, Konvencijā minētās tiesības un brīvības”, arī netieši nosaka, ka ir jābūt noteiktai efektīvai oficiālai izmeklēšanai, ja persona ir nogalināta spēka lietošanas rezultātā (sk. Timurtaş v. Turkey, Nr. 23531/94, 87. punktu, ECHR 2000-VI, un, mutatis mutandis, McCann and Others v. the United Kingdom, 1995. gada 27. septembra spriedumu, Series A, Nr. 324, 49. lpp, 161. punktu). Šis pienākums attiecas ne tikai uz tiem gadījumiem, kad ir konstatēts, ka personas nāvi izraisījis kāds valsts pārstāvis. Tas vien, ka iestādes zina par nogalināšanu, ipso facto rada pienākumu saskaņā ar Konvencijas 2. pantu, proti, veikt efektīvu izmeklēšanu par nāves apstākļiem (sk. Ergi v. Turkey, 1998. gada 28. jūlija spriedumu, Reports 1998-IV, 1778. lpp., 82. punktu).
Šajā lietā Tiesa norāda, ka tiklīdz par slepkavību tika paziņots attiecīgajām iestādēm, policija devusies uz notikuma vietu, tika uzzīmēts notikuma vietas plāns un sagatavots atrasto priekšmetu saraksts. Tika paņemti attiecīgi paraugi un zinātniski izanalizēti. Patologs, kas ieradās notikuma vietā dažas stundas pēc slepkavības, veica post-mortem pārbaudi un vēlāk tajā pašā dienā veica ķermeņu autopsiju. Tiesa arī norāda, ka vietējā Pafosas policija Ilkera Tufansoja un viņa drauga slepkavības izmeklēšanas lietā veica daudzas darbības, kuru rezultātā nepilna gada laikā lietas materiāls bija vairāk nekā 600 lappušu biezumā (sk. iepriekš 353.–354. punktu).
379. Ņemot vērā minēto un izskatot valsts iestāžu iesniegto lietu, Tiesa nesaskata elementu, kas ļautu secināt, ka Ilkera Tufansoja slepkavības izmeklēšana ir bijusi nepietiekama.
Tāpēc šajā jautājumā Konvencijas 2. pants nav pārkāpts.
V. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
380. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņi, bet Rebijas Tufansojas gadījumā viņas dēls Ilkers, ir cietušie, attiecībā pret kuriem atbildētāja valsts ir pārkāpusi Konvencijas 3. pantu, kas ir šāds:
„Nevienu cilvēku nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
381. Valdība nepievērsās šiem apgalvojumiem sīkāk, tikai noliedza sūdzības pamatā esošo faktisko pamatojumu.
382. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka tas, kādā veidā pret viņiem (vai devītās pieteikuma iesniedzējas gadījumā – pret viņas dēlu) izturējās Kipras policija, un tas, kādā veidā viņi tika piespiedu kārtā izraidīti uz Kipras ziemeļu daļu, bija ar nodomu radītas un smagas fiziskas un garīgas ciešanas, kas uzskatāmas par spīdzināšanu un/vai necilvēcīgu un/vai pazemojošu izturēšanos un sodīšanu.
383. Tiesa atgādina, ka 3. pantā ir nostiprināta viena no visbūtiskākajām demokrātiskas sabiedrības vērtībām. Pat vissarežģītākajos apstākļos, piemēram, cīņā pret organizēto noziedzību, Konvencija neapšaubāmi aizliedz spīdzināšanu un necilvēcīgu vai pazemojošu izturēšanos vai sodīšanu (sk. Selmouni, minēts iepriekš, 95. punktu). Lai uz sliktu izturēšanos attiektos 3. pants, tai jāsasniedz minimālā smaguma pakāpe (sk. Ireland v. the United Kingdom, minēts iepriekš, 65. lpp., 162. punktu). Tomēr, lai noteiktu, vai konkrētā sliktas izturēšanās forma ir raksturojama kā spīdzināšana, Tiesai jāņem vērā šajā nosacījumā ietvertais nošķīrums, proti, jāspēj atšķirt priekšstats par sliktu izturēšanos no necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās. Kā Tiesa ir iepriekš konstatējusi, ir redzams, ka šis nošķīrums ir veidots ar nodomu, lai Konvencijā īpaši izceltu tīšu, necilvēcīgu izturēšanos, kas rada ļoti nopietnas un sāpīgas ciešanas (sk. Selmouni, minēts iepriekš, 96. punktu).
384. Tiesa iepriekš ir konstatējusi, ka pieteikuma iesniedzēju apcietinājuma laikā policijas darbinieki ar nolūku un ar lielāku vai mazāku bardzību pret viņiem ir slikti izturējušies (sk. 329., 334., 336., 338., 340. un 342.). Tomēr nav konstatēts, ka policijas darbinieku mērķis būtu bijis panākt no viņiem atzīšanos. Tiesa arī norāda, ka tā nav varējusi precīzi noteikt, kādā veidā sišana notikusi. Turklāt tā nevar neņemt vērā, ka dažiem pieteikuma iesniedzējiem gūto miesas bojājumu smaguma pakāpe ir neskaidra.
385. Visbeidzot, Tiesa norāda, ka, lai gan daži pieteikuma iesniedzēji bija guvuši nopietnus miesas bojājumus, netika sniegti pierādījumi, kas liecinātu, ka attiecīgā sliktas izturēšanās epizode būtu viņiem radījusi sekas ilgākā laika posmā.
386. Ņemot vērā minēto, Tiesa uzskata, ka slikta izturēšanās, kurai bijuši pakļauti pieteikuma iesniedzēji, nav kvalificējama kā spīdzināšana. Un tomēr izturēšanās bija pietiekami slikta, lai to varētu uzskatīt par necilvēcīgu attiecībā pret katru pieteikuma iesniedzēju.
387. Tāpēc Tiesa secina, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts.
388. Tiesa neuzskata par nepieciešamu sniegt atsevišķu atzinumu saskaņā ar Konvencijas 3. pantu attiecībā uz iespējamo efektīvas izmeklēšanas neesamību.
VI. KONVENCIJAS 5. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
389. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka viņi (un Rebijas Tufansojas gadījumā –viņas dēls) ir nelikumīga un patvaļīga aresta un aizturēšanas upuri. Viņi atsaucās uz Konvencijas 5. panta 1. punktu, kurā norādīts: 
 “1. Ikvienam ir tiesības uz brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un likumā noteiktā kārtībā:
a) ja kāda persona tiek likumīgi ieslodzīta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;
b) ja kāda persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta par nepakļaušanos likumīgam tiesas nolēmumam, vai lai nodrošinātu jebkuru likumā paredzētu pienākumu izpildi;
c) ja kāda persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta ar nolūku nodot viņu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir pārkāpusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatīt par nepieciešamu aizkavēt viņu izdarīt likumpārkāpumu vai nepieļaut viņas bēgšanu pēc likumpārkāpuma izdarīšanas;
d) ja likumīgi tiek aizturēts nepilngadīgais vai nu pāraudzināšanas nolūkā, vai lai nodotu viņu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm;
e) ja likumīgi tiek aizturētas personas ar nolūku aizkavēt infekcijas slimību izplatīšanos, vai garīgi slimas personas, alkoholiķi vai narkomāni, vai klaidoņi;
f) ja likumīgi tiek aizturēta vai apcietināta kāda persona ar nolūku neļaut šai personai nelikumīgi ieceļot valstī, vai ja attiecībā pret kādu personu tiek veiktas darbības ar nolūku šo personu deportēt vai izraidīt no valsts.
390. Pieteikuma iesniedzēji norādīja, ka viņi tika arestēti savās mājās vai darbā, ka nav bijis iemesla viņu arestam, ka viņiem netika uzrādīts ne tiesas rīkojums, ne spriedums un ka nav bijis tiesneša lēmuma, kas pilnvarotu viņu arestu. Viņu aresta nelikumība iezīmējās visā turpmākās aizturēšanas procesā.
391. Valdība nepievērsās šiem apgalvojumus sīkāk, tikai noliedza sūdzības pamatā esošo faktisko pamatojumu.
392. Tiesa ir iepriekš konstatējusi (sk. 319.–321. punktu), ka pieteikuma iesniedzējus (un devītās pieteikuma iesniedzējas gadījumā – viņas dēlu) Kipras policijas darbinieki bija aizveduši un turējuši apcietinājumā, un pēc tam izraidījuši uz Ziemeļkipru.
Tiesa norāda, ka Valdība nebija iepriekš devusi likumīgu pamatu pieteikuma iesniedzēju arestam un aizturēšanai.
393. Tātad Konvencijas 5. panta 1. punkts ir pārkāpts.
VII. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
394. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka pret viņiem (vai devītās pieteikuma iesniedzējas gadījumā – pret viņas dēlu) šādi izturējās, lai ar spēku un iebiedēšanu viņus fiziski ietekmētu, un tas ir nepamatots viņu fiziskās un garīgās neaizskaramības pārkāpums un tādējādi iejaukšanās viņu privātajā dzīvē. Viņi atsaucās uz Konvencijas 8. pantu, kurā ir norādīts: 
“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību.
2. Valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās drošības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
395. Valdība nepievērsās šim apgalvojumam sīkāk, tikai noliedza sūdzības pamatā esošo faktisko pamatojumu.
396. Ņemot vērā Tiesas konstatējumu, ka pret pieteikuma iesniedzējiem (vai devītās pieteikuma iesniedzējas gadījumā – pret viņas dēlu) ir bijusi vērsta necilvēcīga izturēšanās, pārkāpjot 3. pantu, Tiesa konstatē, ka šī sūdzība nav jāizskata atsevišķi.
VIII. 1. PROTOKOLA 1. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
397. Pieteikuma iesniedzēji Ilkers Denizdži un Hasans Mertodža arī apgalvoja, ka viņiem nelikumīgi ticis atņemts viņu īpašums pretēji 1. protokola 1. pantam. Ilkers Denizdži apgalvoja, ka aresta brīdī policija viņam konfiscējusi 380 Kipras mārciņas, savukārt Hasans Mertodža apgalvoja, ka piespiedu izraidīšanas dēļ viņam tikusi liegta iespēja un tiesības lietot savas saimniecības preces un naudu.
398. Valdība nepievērsās šiem apgalvojumiem sīkāk, tikai noliedza sūdzības pamatā esošo faktisko pamatojumu.
399. Tiesa atgādina iepriekš minēto atzinumu (sk. 344. punktu), ka, pamatojoties uz tai sniegtajām rakstiskajām un mutiskajām liecībām, tā nav konstatējusi, ka iespējamā zādzība, par kuru apgalvoja Ilkers Denizdži, ir notikusi, toties tika konstatēts, ka Hasana Mertodžas piespiedu izraidīšanas dēļ viņam tika liegta iespēja un tiesības lietot savas saimniecības preces un naudu.
Attiecībā uz Ilkera Denizdži sūdzību Tiesa tāpēc uzskata, ka faktiskais pamatojums ir nepietiekams, lai secinātu, ka 1. protokola 1. pants ir pārkāpts.
Tādējādi šajā saistībā šis noteikums nav pārkāpts.
Attiecībā uz Hasana Mertodžas sūdzību Tiesa konstatē, ka sūdzībā minētā atņemtā iespēja ir pieteikuma iesniedzēja izraidīšanas sekas un tāpēc tā nav jāskata atsevišķi no pieteikuma iesniedzēja sūdzības saskaņā ar 4. protokola 2. pantu (sk. turpmāk 400.–406. punktu).
IX. KONVENCIJAS 4. PROTOKOLA 2. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
400. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās par to, ka tika izraidīti uz Ziemeļkipru, un par to, ka, dzīvojot dienvidu daļā, viņu pārvietošanās tika novērota. Viņi atsaucās uz Konvencijas 4. protokola 2. pantu, kurā ir norādīts:
„1. Ikvienam cilvēkam, kurš likumīgi atrodas kādas valsts teritorijā, ir tiesības brīvi pārvietoties un tiesības brīvi izvēlēties dzīvesvietu šajā teritorijā.
2. Ikvienam cilvēkam ir tiesības brīvi atstāt jebkuru valsti, ieskaitot savu valsti.
3. Šo tiesību izmantošanai nedrīkst noteikt nekādus ierobežojumus, izņemot tos, ko nosaka likums un kas demokrātiskā sabiedrībā ir nepieciešami valsts un sabiedriskās drošības interesēs, lai uzturētu sabiedrisko kārtību, nepieļautu noziegumus, aizsargātu veselību un tikumību vai lai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības.
4. Tiesības, kas noteiktas 1.punktā, zināmās jomās var tikt pakļautas ierobežojumiem, kurus nosaka likums un kuri ir noteikti sabiedrības interesēs demokrātiskā sabiedrībā.”
401. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka viņu piespiedu izraidīšana (vai devītās pieteikuma iesniedzējas gadījumā – viņas dēla izraidīšana) no Kipras Republikas kontrolētās teritorijas uz Kipras ziemeļu daļu ir nepamatots tiesību pārkāpums brīvi pārvietoties Kipras Republikas teritorijā un brīvi izvēlēties savu dzīvesvietu. Viņi šajā saistībā arī apgalvoja, ka Kipras Republikas kontrolētajā teritorijā viņus stingri uzraudzījusi policija, viņu pārvietošanās tikusi novērota un viņiem bijis jāsaņem atļauja, lai dotos prom no savas pilsētas vai dzīvesvietas.
402. Valdība nepievērsās šim apgalvojumam sīkāk, tikai noliedza sūdzības pamatā esošo faktisko pamatojumu.
403. Tiesa ir iepriekš konstatējusi (sk. 346.–347. punktu), ka Kipras amatpersonas cieši novēroja pieteikuma iesniedzēju pārvietošanos (vai devītās pieteikuma iesniedzējas gadījumā – viņas dēla pārvietošanos) starp salas ziemeļu un dienvidu daļu un pārvietošanos dienvidu daļā. Viņiem nebija ļauts brīvi pārvietoties salas dienvidos, un viņiem bija jāziņo policijai ikreiz, kad viņi vēlējās doties uz ziemeļu daļu apraudzīt savu ģimeni vai draugus, vai ierodoties dienvidu daļā.
404. Tiesa atgādina, ka pārvietošanās brīvības ierobežojumi, kas ir īpašas uzraudzības rezultāts, ir jāskata saskaņā ar 4. protokola 2. pantu (sk. Raimondo v. Italy, 1994. gada 22. februāra spreidumu, Series A, Nr. 281-A, 19. lpp., 39.punktu, un Labita v. Italy [GC], Nr. 26772/95, ECHR 2000-IV).
Šajā lietā Tiesa uzskata, ka uz pieteikuma iesniedzēju iepriekš raksturotajiem pārvietošanās ierobežojumiem attiecas arī 4. protokola 2. pants un tie ir ar šo pantu garantētās pārvietošanās brīvības aizskārums.
405. Šādi ierobežojumi ir 4. protokola 2. panta pārkāpums, izņemot gadījumu, kad tie ir „saskaņā ar likumu”, tiek īstenoti 4. protokola 2. panta 3. un 4. punktā minēto leģitīmo mērķu sasniegšanai un ir turklāt nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai sasniegtu attiecīgo(-s) mērķi(-us).
Tiesa norāda, ka Valdība nebija iepriekš devusi likumīgu pamatu pieteikuma iesniedzēju pārvietošanās ierobežošanai. Turklāt Valdība neizteica prasību, ka šāds līdzeklis ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, lai sasniegtu kādu no 4. protokola 2. panta 3. un 4. punktā minētajiem leģitīmajiem mērķiem.
406. Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzēju pārvietošanās brīvības ierobežojumi nebija noteikti ar likumu un nebija arī nepieciešami. Tātad Konvencijas 4. protokola 2. pants ir pārkāpts.
X. KONVENCIJAS 4. PROTOKOLA 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
407. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka viņi (vai devītās pieteikuma iesniedzējas gadījumā – viņas dēls) tika izraidīti no Kipras Republikas teritorijas, kuras pilsoņi viņi ir, pārkāpjot 4. protokola 3. pantu, kurā norādīts:
„1. Nevienu cilvēku nedrīkst izraidīt nedz individuāli, nedz kolektīvi no tās valsts teritorijas, kuras pilsonis viņš ir.
2. Nevienam cilvēkam nedrīkst liegt tiesības ieceļot tās valsts teritorijā, kuras pilsonis viņš ir.”
408. Pieteikuma iesniedzēji norādīja, ka Kipras Republika var īstenot savas pilnvaras un kontroli tikai Kipras dienvidu daļā.
409. Valdība nepievērsās šim apgalvojumam sīkāk, tikai noliedza sūdzības pamatā esošo faktisko pamatojumu.
410. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēji ir norādījuši, ka Kipras Republika drīkst īstenot savas pilnvaras un kontroli tikai dienvidu daļā, bet nav izteikuši pretenziju, ka tikuši izraidīti uz citas valsts teritoriju.
Tiesa turklāt piebilst, ka Kipras Republikas valdība ir vienīgā leģitīmā valdība visā Kiprā, kas apņēmusies ievērot starptautiskos standartus cilvēktiesību un minoritāšu tiesību aizsardzības jomā (sk. arī Loizidou v. Turkey (lietas būtība), 1996. gada 18. decembra spreidumu, Reports 1996-VI, 2230-31. lpp., 42.–45. punktu).
411. Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā tās secinājumus saistībā ar Konvencijas 4. protokola 2. pantu, tai nav jānosaka, vai 4. protokola 3. pants ir piemērojams šajā lietā, un, ja piemērojams, vai tas ticis ievērots.
XI. KONVENCIJAS 14. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS, KAS SKATĪTS SAISTĪBĀ AR 3. UN 5. PANTU
412. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka viņi (vai devītās pieteikuma iesniedzējas gadījumā – viņas dēls), īstenojot Konvencijas 3. un 5. pantā garantētās tiesības, tikuši pakļauti diskriminācijai rases un/vai tautības vai sociālās izcelsmes dēļ.
413. Valdība ir noliegusi sūdzības pamatā esošo faktisko pamatojumu un to, ka būtu bijusi jebkāda diskriminācija.
414. Tiesa ir izskatījusi pieteikuma iesniedzēju sūdzības, ņemot vērā tai iesniegtos pierādījumus un Konvencijas 14. pantu. Tomēr, ņemot vērā iepriekš minētos atzinumus (sk. 387. un 393. punktu), tā uzskata, ka nerodas atsevišķs jautājums saskaņā ar Konvencijas 14. pantu, kas skatīts saistībā ar 3. un 5. pantu.

XII. KONVENCIJAS BIJUŠĀ 25. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
415. Pieteikuma iesniedzēju advokāts norādīja, ka pēc atgriešanās dienvidos pieteikuma iesniedzējiem Tašeram Kišmiram, Ilkeram Tufansojam un Azizam Mertodžam tika nopietni kavētas viņu tiesības iesniegt individuālas petīcijas, pārkāpjot Konvencijas bijušā 25. panta 1. punktu (tagad aizstāts ar 34. pantu), kurā ir norādīts:
„Komisija var saņemt Eiropas Padomes Ģenerālsekretāram adresētas petīcijas no jebkuras personas, sabiedriskas organizācijas vai indivīdu grupas, kas apgalvo, ka ir cietuši no šajā Konvencijā minēto tiesību pārkāpumiem, kurus izdarījusi kāda no Augstajām Līgumslēdzējām Pusēm, ar nosacījumu, ka Augstā Līgumslēdzēja Puse, pret kuru iesniegta šī sūdzība, ir deklarējusi, ka tā atzīst Komisijas pilnvaras saņemt šādas petīcijas. Tās Augstās Līgumslēdzējas Puses, kuras ir izdarījušas šādu paziņojumu, apņemas nekādā veidā nekavēt efektīvu šo tiesību īstenošanu.”
416. Pieteikuma iesniedzēju advokāts sūdzējās, ka atbildētājas valsts amatpersonas piespiedušas pieteikuma iesniedzējus, kuri bija atgriezušies dienvidos, sniegt paziņojumus par to, ka sūdzības, ko viņi iesnieguši Komisijai, bijušas nepatiesas, un apgalvoja, ka tā ir klaja iejaukšanās pieteikuma iesniedzēju tiesībās iesniegt individuālas petīcijas saskaņā ar Konvencijas bijušā 25. panta 1. punktu.
417. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēji pēc atgriešanās Kipras brīvajā teritorijā bija snieguši šos paziņojumus policijai labprātīgi. Neviens viņus nebija piespiedis vai prasījis to darīt, un pieteikuma iesniedzēji nekādi netika iebiedēti.
418. Tiesa atkārto, ka Konvencijas 34. pantā noteiktās individuālo petīciju sistēmas efektīvai darbībai ir ļoti svarīgi tas, lai pieteikuma iesniedzēji varētu brīvi sazināties ar Konvencijas institūcijām bez jebkāda iestāžu izdarīta spiediena, kas būtu vērsts uz sūdzību atsaukšanu vai mainīšanu (sk. Akdivar and Others, minēts iepriekš, 1219. lpp., 105. punktu; Aksoy, minēts iepriekš, 2288. lpp., 105. punktu; un Ergi, minēts iepriekš, 1784. lpp., 105. punktu).

Šajā kontekstā „spiediens” ir ne tikai tieša ietekmēšana un klajas iebiedēšanas darbības, bet arī citas neatbilstīgas netiešas darbības vai saskare, kas vērsta uz to, lai atrunātu pieteikuma iesniedzējus vai atņemtu viņiem drosmi vērsties pie Konvencijā noteiktajiem aizsardzības līdzekļiem (sk. Kurt v. Turkey, 1998. gada 25. maija spriedumu, Reports 1998-III, 1192.–93. lpp., 160. punktu).
Turklāt tas, vai amatpersonu un pieteikuma iesniedzēja saskare ir vai nav uzskatāma par nepieļaujamu praksi no bijušā 25. panta 1. punkta viedokļa, ir jānosaka, ņemot vērā lietas konkrētos apstākļus. Šajā saistībā jāņem vērā sūdzības iesniedzēja neaizsargātība un tas, cik lielā mērā amatpersonas var viņu ietekmēt (sk. Akdivar and Others un Kurt, minēts iepriekš, attiecīgi 1219. lpp., 105. punktu, un 1192.–93. lpp., 160. punktu).
419. Šajā lietā Tiesa ir iepriekš konstatējusi (sk. 321. punktu), ka Tašers Kišmirs un Ilkers Tufansojs snieguši Kipras policijai paziņojumus, kuros teikts, ka ZKTR amatpersonas bija piespiedušas viņus parakstīt pieteikuma veidlapas Komisijai, kurās viņi sūdzējušies par Kipras amatepersonām un savu izraidīšanu.
Tomēr, ciktāl tas attiecas uz Ilkeru Tufansoju, Tiesa norāda, ka 1994. gada 14. maijā, tas ir, laikā, kad viņš sniedza minēto paziņojumu, viņš nebija iesniedzis pieteikumu Komisijai. Turklāt tas bija viņa tēvs Ibrahims Tufansojs, kas pēc dēla nāves 1994. gada 12. septembrī iesniedza pieteikumu Komisijai, un ne tēvs, ne Rebija Tufansoja, kas uzturēja spēkā pieteikumu pēc viņas vīra nāves, neapgalvoja, ka Kipras iestādes jebkādā veidā būtu ierobežojušas viņu tiesības iesniegt individuālu petīciju.
420. Attiecībā uz Tašeru Kišmiru viņš savā mutiskajā liecībā Komisijas pārstāvjiem skaidroja, ka viņam nav bijis citas izvēles un viņam bijis jāsniedz Kipras policijai tās diktētie nepatiesie paziņojumi.
Tomēr Tiesa norāda, ka netika iesniegti pierādījumi, kas apliecinātu Tašera Kišmira apgalvojumu par to, ka viņš šos paziņojumus sniedzis Kipras policijas spiediena rezultātā. Proti, nav nekādu pierādījumu par pratināšanu saistībā ar Komisijai iesniegtajiem pieteikumiem vai par draudiem, kas būtu izteikti pieteikuma iesniedzējiem saistībā ar viņu pieteikumiem.
Turklāt, lai gan paziņojumi atbilst tam, ka tie ir sniegti tieša Kipras amatpersonu spiediena ietekmē, tie atbilst arī tam, ka pieteikuma iesniedzēji bija nesen atgriezušies dienvidu daļā, lai tur atkal apmestos, un būdami neaizsargāti, varēja nodomāt, ka prātīgāk ir atsaukt apgalvojumus, kas vērsti pret policijas darbiniekiem, ar kuriem viņiem nāksies regulāri saskarties.
421. Šajos apstākļos Tiesa konstatē, ka nav pietiekami noskaidrots, ka atbildētājas valsts amatpersonas būtu izdarījušas neatbilstīgu spiedienu, lai pieteikuma iesniedzēji atsauktu savus apgalvojumus, vai ka šīs amatpersonas kā citādi traucētu pieteikuma iesniedzējiem faktiski īstenot viņu tiesības sniegt individuālas petīcijas.
Tādējādi atbildētāja valsts nav pārkāpusi savas saistības, kas noteiktas Konvencijas bijušā 25. panta 1. punktā.
XIII. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
422. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
423. Ņemot vērā nopietnos Konvencijas pārkāpumus, īpašos atbildību pastiprinošos apstākļus šajā lietā, kā arī Valdības attieksmi un pieteikuma iesniedzēju pārciesto traumu ilgstošo iedarbību, pieteikuma iesniedzēji pieprasīja šādas summas: Ilkers Denizdži 150 000 Kipras mārciņas (CYP); Huseins Mavidenizs CYP 50 000; Jilmazs Mavidenizs CYP 150 000; Dogans Davuldžulars CYP 50 000; Hasans Mertodža CYP 150 000; Erbajs Kaptanoglu CYP 150 000; Tašers Kišmirs CYP 150 000; un Rebija Tufansoja CYP 160 000.
424. Valdība uzskatīja, ka šajā lietā pārkāpumu nav bijis un ka jebkurā gadījumā pieprasītās summas ir pārmērīgas. Tā uzskatīja, ka kaitējuma apjomam, ja tāds tiek konstatēts, ir jābūt robežās no CYP 5 000 vai mazāk līdz CYP 10 000.
425. Tiesa atgādina, ka tā ir konstatējusi, ka pret pieteikuma iesniedzējiem viņu nelikumīgā un patvaļīgā aresta un apcietinājuma laikā tikusi piemērota necilvēcīga izturēšanās. Papildus Konvencijas 3. un 5. panta pārkāpumiem šajā saistībā tā ir arī secinājusi, ka pieteikuma iesniedzēju pārvietošanās brīvība tika ierobežota pretēji 4. protokola 2. panta noteikumiem. Šajos apstākļos Tiesa katram pieteikuma iesniedzējam pēc taisnības piespriež CYP 20 000.
B. Tiesāšanās izdevumi
426. Pieteikuma iesniedzēji pieprasīja atlīdzināt tiesāšanās izdevumus par lietas izskatīšanu Strasbūrā proporcionāli paveiktā darba apjomam. Viņu advokāts uzsvēra, ka liecinieku uzklausīšanas sēdē Nikosijā iesniegtie pierādījumi ir ievērojams lietas materiālu daudzums, ko viņš bija rūpīgi pārbaudījis un izmantojis kā pamatu pieteikuma iesniedzēju galīgajiem apsvērumiem.
427. Valdība norādīja, ka netika iesniegti pierādījumi, kas pamatotu izdevumu līmeni.
428. Tiesa atgādina, ka tā var piespriest atlīdzināt tikai tādus izdevumus, kas faktiski un obligāti radušies un ir saprātīgi daudzuma ziņā (sk. cita starpā Menteş and Others v. Turkey, 1997. gada 28. novembra spriedumu, Reports 1997-VIII, 2719. lpp., 107. punktu). Lemjot pēc taisnības un ņemot vērā darba apjomu, kas objektīvi nepieciešams, lai sagatavotu deviņu pieteikuma iesniedzēju iesniegtos dokumentus un apsvērumus, Tiesa piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus par lietas izskatīšanu Komisijā un Tiesā visiem pieteikuma iesniedzējiem kopā CYP 25 000 apmērā, jo īpaši tāpēc, ka viņiem bija klātienē jāsniedz liecības Kiprā, no šīs summas atņemot 6 045 Francijas frankus, kas tika saņemti juridiskās palīdzības veidā no Eiropas Padomes; šāda summa ir jāiemaksā pieteikuma iesniedzēju advokāta bankas kontā saskaņā ar pilnvarojumu, ko iesnieguši tie pieteikuma iesniedzēji, kas dzīvo Ziemeļkiprā.
C. Standarta procentu likme
429. Saskaņā ar Tiesai pieejamo informāciju likumiskā procentu likme, kas Kiprā piemērojama šā sprieduma pasludināšanas dienā, ir 8% gadā.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. noraida Valdības sākotnējo iebildumu;
2. nolemj svītrot no saraksta Aziza Mertodžas iesniegto pieteikumu;
3. nospriež, ka Konvencijas 2. pants nav pārkāpts;
4. nospriež, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts;
5. nospriež, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts ir pārkāpts;
6. nospriež, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzība saistībā ar Konvencijas 8. pantu nav jāizvērtē atsevišķi;
7. nospriež, ka 1. protokola 1. pants nav pārkāpts attiecībā uz Ilkeru Denizdži un ka šī sūdzība nav jāskata atsevišķi attiecībā uz Hasanu Mertodžu;
8. nospriež, ka Konvencijas 4. protokola 2. pants ir pārkāpts;
9. nospriež, ka lietu nav nepieciešams izskatīt saistībā ar Konvencijas 4. protokola 3. pantu;
10. nospriež, ka saistībā ar Konvencijas 14. pantu, kas skatīts kopā ar 3. un 5. pantu, nerodas atsevišķs jautājums;
11. nospriež, ka atbildētāja valsts nav pārkāpusi savas saistības, kas noteiktas Konvencijas bijušā 25. panta 1. punktā;
12. nospriež
a) ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā šādas summas:
i) CYP 20 000 (divdesmit tūkstoši Kipras mārciņu) par morālo kaitējumu;
ii) visiem pieteikuma iesniedzējiem kopā CYP 25 000 (divdesmit pieci tūkstoši Kipras mārciņu) par tiesāšanās izdevumiem, no šīs summas atņemot FRF 6 045 (seši tūkstoši četrdesmit pieci Francijas franki), kas jau tika saņemti juridiskās palīdzības veidā no Eiropas Padomes;
b) pēc iepriekšminētā trīs mēnešu perioda beigām un līdz visas summas samaksai jāmaksā procenti ar vienkāršo likmi 8% gadā;
13. noraida atlikušo daļu pieteikuma iesniedzēju prasībā par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un pasludināts atklātā sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību ēkā, 2001. gada 23. maijā.
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