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Lietā "Grimailovs pret Latviju"
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:
Dāvids Tūrs Bjergvinsons [David Thór Björgvinsson], priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,
Peivi Hirvele [Päivi Hirvelä],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Zdravka Kalaidžijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Vinsents E. de Gaetāno [Vincent A. De Gaetano],
Kšištofs Vojtičeks [Krzysztof Wojtyczek], tiesneši,
un Fatoša Arači [Fatoş Aracı], nodaļas sekretāra palīdze,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2013. gada 4. jūnijā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.
TIESVEDĪBA

1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 6087/03) pret Latvijas Republiku, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas ("Konvencija") 34. pantu Latvijas Republikas "pastāvīgais iedzīvotājs nepilsonis" Artēmijs Grimailovs ("pieteikuma iesniedzējs") iesniedza Tiesā 2003. gada 31. janvārī.

2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējoša advokāte J. Kvjatkovska. Latvijas valdību ("valdība") pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.

3. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka 2001. gada 10. septembrī viņš ir cietis no policistu sliktas izturēšanās, ka šajā saistībā nav veikta efektīva izmeklēšana, ka ieslodzījuma vietā viņš nav saņēmis pienācīgu medicīnisko palīdzību un ieslodzījuma vietas apstākļi nav bijuši piemēroti viņa invaliditātei.
4. Valdība par šo iesniegumu tika informēta 2006. gada 5. jūlijā. Tika arī nolemts vienlaikus izskatīt iesnieguma pieņemamību un būtību (29. panta 1. punkts).
FAKTU IZKLĀSTS

I. LIETAS APSTĀKĻI

5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1957. gadā un dzīvo Jelgavā.

6. No lietas materiāliem izriet, ka pieteikuma iesniedzējs 2000. gada 23. jūnijā ar šo lietu nesaistītos apstākļos lauza mugurkaulu. Viņam tika veikta ķirurģiska operācija un mugurā ievietots metāla implants. No lietas materiāliem izriet, ka pēc operācijas viņš spēja pārvietoties, neizmantojot palīglīdzekļus. Viņam tika piešķirta 2. grupas invaliditāte.

7. Norāde par to, ka pieteikuma iesniedzējs nespēj pārvietoties bez ratiņkrēsla, viņa medicīniskajā dokumentācijā pirmo reizi iekļauta 2002. gada 17. decembrī.
8. Pieteikuma iesniedzējam 2003. gada 23. janvārī tika piešķirta 1. grupas invaliditāte (vissmagākā invaliditātes pakāpe). Pēc tam viņa invaliditāte tika atkārtoti novērtēta divas reizes – 2004. gada 13. februārī un 2006. gada 22. februārī.
A. Pieteikuma iesniedzēja aizturēšana

9. Divi ceļu policisti – E. Š. un O. Ž. – 2001. gada 10. septembrī aptuveni plkst. 15.00 centās apturēt pieteikuma iesniedzēju, kurš Rīgā bija pārsniedzis atļauto braukšanas ātrumu un izrādījās vadām transportlīdzekli alkohola reibumā. Pieteikuma iesniedzējs neapstājās pēc policistu norādījuma un turpināja braukt. Policisti uzsāka pakaļdzīšanos ārpus pilsētas, uz Rīgas–Jelgavas šosejas. Viņiem izdevās panākt pieteikuma iesniedzēja transportlīdzekli un pilnīgi apstādināt to ceļa malā. Tajā brīdī abi transportlīdzekļi atradās pretī daudzdzīvokļu ēkai uz Jaunolaines dzīvojamā rajona ielas.

10. Saskaņā ar valdības sniegto informāciju abi policisti pamanīja šaujamieroci pieteikuma iesniedzēja jakas kreisajā iekškabatā, tāpēc nogrūda viņu zemē, izmantojot speciālos cīņas paņēmienus, un uzlika viņam roku dzelžus. Pēc tam viņi izsauca vietējo policiju uz notikuma vietu, lai tā savāc pierādījumus. Notikuma vietā tika noteikta alkohola koncentrācija pieteikuma iesniedzēja izelpā, un pēc tam viņš tika nogādāts Olaines policijas iecirknī.

11. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita valdības apgalvojumam par to, ka viņam ir bijis šaujamierocis. Viņš norādīja, ka policisti ir vairākas reizes spēcīgi iespēruši viņam pa muguru un tikai pēc tam uzzinājuši par viņa invaliditāti. Viņš apgalvoja, ka pēc tam, kad viņš lūdzis policistiem pārbaudīt viņa dokumentus, kas atradās makā viņa transportlīdzeklī, policisti paslēpuši pie viņa šaujamieroci, lai izvairītos no kriminālatbildības par to, ka lietojuši vardarbību pret personu ar invaliditāti. Pieteikuma iesniedzējs noliedza, ka viņam būtu bijis šaujamierocis. Viņš norādīja, ka gadījumā, ja viņam būtu bijis šaujamierocis, viņš no tā būtu atbrīvojies pakaļdzīšanās laikā.

B. Pieteikuma iesniedzēja veselības stāvoklis
1. Valsts slimnīca
12. Pieteikuma iesniedzējs 2001. gada 11. septembrī tika nogādāts valsts slimnīcā Rīgā (Rīgas 1. slimnīca), kur viņam tika veikta mugurkaula rentgenoloģiskā izmeklēšana. Viņa veselības stāvoklis tika raksturots ar vārdiem "mugurkaula fiksācija". Bija salauztas skrūves, ar kurām pieteikuma iesniedzēja mugurkaulu balstošais metāla implants bija nostiprināts tam paredzētajā vietā. Pieteikuma iesniedzējs cieta arī no muguras kontūzijas un sāpēm muguras lejasdaļā. Visbeidzot tika secināts, ka nepieciešama speciālista konsultācija.

2. Specializētā slimnīca
13. Iesniedzējs 2001. gada 11. septembrī plkst. 17.40 tika pārvests uz specializēto traumatoloģijas un ortopēdijas slimnīcu Rīgā (Traumatoloģijas un ortopēdijas slimnīca). Viņš pastāstīja ārstam speciālistam, ka iepriekšējā dienā ir bēdzis no policijas. Policisti viņu esot apturējuši, izvilkuši no transportlīdzekļa un piespieduši pie zemes, un šajās darbībās viņa mugura esot tikusi pārmērīgi atliekta atpakaļ. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par sāpēm muguras lejasdaļas labajā pusē un pavēstīja, ka sāpju dēļ viņš nespēj pakustināt labo kāju. Ārsts speciālists pieteikuma iesniedzējam diagnosticēja: i) muguras lejasdaļas sastiepumu un kontūziju; ii) L3 skriemeļa šķērsizauguma lūzumu (kas radies vērpes vai pārmērīgas sāniskas lieces rezultātā); iii) kompresijas lūzumu (fleksijas tipa lūzums) L1 skriemelī, kas iepriekš bija ķirurģiski savienots ar perpendikulāru fiksatoru, metāla implantam esot novirzītam no tam paredzētās vietas un skrūvēm Th12 un L3 skriemelī esot salauztām, un iv) intoksikāciju. Rentgenizmeklēšanā tika konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēja L1 skriemeļa lūzuma vieta ir savienota un nostiprināta ar stieņiem un astoņām skrūvēm. Četras Th12 un L3 skriemeļa skrūves bija salauztas. Metāla implants bija nobīdījies no paredzētās vietas. Slimnīcā pieteikuma iesniedzējs saņēma dažādas zāles.

14. Pieteikuma iesniedzējs 2001. gada 12. septembrī tika izrakstīts no slimnīcas ambulatorai ārstēšanai ar ieteikumu turpināt lietot zāles un valkāt fiksācijas jostu.
3. Cietuma slimnīca
15. Pieteikuma iesniedzējs 2001. gada 12. septembrī plkst. 19.15 tika pārvests uz Rīgas Centrālcietumu. Uzņemšanā viņu izmeklēja ārsts, kurš atzīmēja specializētajā slimnīcā noteikto diagnozi un ievietoja iesniedzēju cietuma teritorijā esošās Cietuma slimnīcas ķirurģijas palātā. Pieteikuma iesniedzēja vispārējais veselības stāvoklis tika raksturots kā apmierinošs.

16. Pieteikuma iesniedzējs 2001. gada 14. septembrī sūdzējās par stiprām sāpēm muguras lejasdaļā un par to, ka viņš nespēj pacelt labo kāju un staigāt. Viņa veselības stāvoklis tika raksturots kā vidēji smags. Viņam tika veikta prokaīna blokāde (anestezējošs līdzeklis, kas iedarbojas uz perifēro nervu sistēmu).

17. Pēc tam 2001. gada 19. septembrī viņam tika veikta papildu prokaīna blokāde.
18. Sāpes mazinājās 2001. gada 21. septembrī, un pieteikuma iesniedzējs atkal spēja piecelties un staigāt. Tajā pašā dienā tika veikta rentgenoloģiskā izmeklēšana un tajā konstatēti vienīgi tie paši ievainojumi, kas bija atklāti iepriekš specializētajā slimnīcā (sk. iepriekš 13. punktu). Ar rentgenu tika pārbaudītas arī iesniedzēja plaušas, un šajā pārbaudē nekas netika atklāts.

19. Pieteikuma iesniedzējam 2001. gada 25. septembrī bija novērojami saaukstēšanās simptomi, un iesniedzējs sūdzējās par sāpēm muguras lejasdaļā. Viņš pavēstīja arī to, ka viņa labās kājas augšstilbs ir nejūtīgs. Iesniedzējam tika noteikta akūtas elpceļu saslimšanas ārstēšana.

20. Infiltrācija pieteikuma iesniedzēja labajā gurnā tika konstatēta 2001. gada 26. septembrī. Drudzi bija izraisījusi infiltrācija, kas radusies pēc injekcijas. Turpmāko divu dienu laikā pieteikuma iesniedzēju izmeklēja neirologs un psihiatrs.

21. Ķirurģiska procedūra pieteikuma iesniedzēja sāpju mazināšanai tika veikta 2001. gada 28. septembrī, tomēr sāpes turpināja pastāvēt līdz pat 2001. gada 9. oktobrim, kad pieteikuma iesniedzēja veselības stāvoklis tika raksturots kā apmierinošs un viņš atkal spēja staigāt.
22. Pieteikuma iesniedzējs tika izrakstīts no Cietuma slimnīcas 2001. gada 10. oktobrī, taču joprojām tika paturēts apcietinājumā.
C. Izmeklēšana, kurā tika noskaidroti 2001. gada 10. septembra notikumi
23. Pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs 2001. gada 10. septembrī tika aizvests uz policijas iecirkni Olainē, Olaines policijas inspektors nopratināja abus ceļu policistus saistībā ar ierosināto kriminālprocesu par šaujamieroča nelikumīgu iegūšanu un glabāšanu (sk. turpmāk 33. punktu).
24. Vispirms liecību sniedza E.Š., un tas notika 2001. gada 10. septembrī, laika posmā no plkst. 10 līdz plkst. 10.30. Turpmāk izklāstīta viņa sniegtā informācija. Jaunolaines dzīvojamajā rajonā viņš esot saņēmis pieteikuma iesniedzēju aiz rokas un piespiedis izkāpt no transportlīdzekļa. Gan viņš, gan viņa kolēģis pamanījis šaujamieroci pieteikuma iesniedzēja jakas kreisajā iekškabatā. Kopā ar kolēģi viņš veicis darbības, lai noguldītu pieteikuma iesniedzēju uz zemes un uzliktu viņam roku dzelžus. Viņa kolēģis O. Ž. izņēmis šaujamieroci no pieteikuma iesniedzēja jakas kabatas. Tad viņi izsaukuši vietējo Olaines policiju, kas ieradās un konfiscēja šaujamieroci. Vietējā policija ir arī atradusi lodi pieteikuma iesniedzēja vadītajā transportlīdzeklī. Visbeidzot policisti pārbaudījuši alkohola koncentrāciju pieteikuma iesniedzēja izelpā un konstatējuši, ka viņš ir alkohola reibumā.

25. Papildus tam E. Š. tajā pašā dienā sagatavoja ziņojumu savai vadībai, kurā norādīja, ka savaldīšanas paņēmieni attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju tika piemēroti tāpēc, ka viņa jakas kreisajā iekškabatā tika atrasts šaujamierocis un lodes.
26. O. Ž. savu liecību sniedza 2001. gada 10. septembrī, laika posmā no plkst. 10.40 līdz plkst. 11.15. Viņa liecība bija ļoti līdzīga kolēģa sniegtajai liecībai. Arī viņš norādīja, ka abi ar kolēģi pamanījuši šaujamieroci pieteikuma iesniedzēja jakas kabatā un ka noguldījuši pieteikuma iesniedzēju uz zemes un uzlikuši viņam roku dzelžus. Tad O. Ž. esot izņēmis šaujamieroci, un vietējā policija to pēc tam konfiscējusi. Viņš norādīja arī to, ka pieteikuma iesniedzējs bijis alkohola reibumā. Vēlāk viņš uzzinājis, ka vietējā policija atradusi lodi pieteikuma iesniedzēja vadītajā transportlīdzeklī.

27. Papildus tam O. Ž. tajā pašā dienā sagatavoja ziņojumu savai vadībai, kurā viņš norādīja, ka viņš ir izņēmis šaujamieroci no pieteikuma iesniedzēja jakas kabatas tad, kad bija to pamanījis. Turklāt viņš norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs bijis saslēgts roku dzelžos aptuveni četrdesmit piecas minūtes, jo viņa uzvedība esot bijusi agresīva. Visbeidzot viņš norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs esot piekritis, ka viņam uz vietas tiks pārbaudīta alkohola koncentrācija izelpā.

28. Pieteikuma iesniedzēju vispirms nopratināja Olaines policijas inspektors 2001. gada 11. septembrī plkst. 9.50. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka aizturēšanas laikā pret viņu slikti izturējušies un to, ka spēcīgo muguras sāpju dēļ nespēj sniegt liecību. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka iepriekš viņam ir veikta muguras operācija. Plkst. 10.15 pratināšana tika pārtraukta un pieteikuma iesniedzējs tika aizvests uz slimnīcu (sk. 12. punktu un turpmākos punktus).

29. Pratināšanā, ko 2001. gada 21. septembrī veica prokurore J. D. (sk. turpmāk 37. punktu), pieteikuma iesniedzējs atkārtoti norādīja, ka aizturēšanas laikā pret viņu ir slikti izturējušies.
30. Tiesu medicīnas eksperte 2001. gada 9. novembrī sāka tiesu medicīnas ekspertīzi, pamatojoties uz prokurores J. D. 2001. gada 10. oktobra pieprasījumu. No lietas materiāliem izriet, ka tiesu medicīnas ekspertīze tika pabeigta 2001. gada 15. novembrī, kad tika izdots ziņojums Nr. 46-4528. Ekspertīze tika veikta, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja medicīnisko dokumentāciju, kas tika saņemta no valsts slimnīcas un specializētās slimnīcas, un pamatojoties uz Cietuma slimnīcas medicīnisko dokumentāciju (sk. iepriekš 12.–22. punktu). No lietas materiāliem izriet, ka netikta veikta pieteikuma iesniedzēja fiziska pārbaude. Tiesu medicīnas eksperte secināja, ka pieteikuma iesniedzējam nav nodarīti miesas bojājumi. Eksperte norādīja, ka šāds secinājums izdarīts tāpēc, ka viņa nav ņēmusi vērā pirmo specializētajā slimnīcā noteikto diagnozi, proti, to, ka pieteikuma iesniedzējam ir "muguras lejasdaļas sastiepums un kontūzija" (sk. iepriekš 13. punktu), un šādu lēmumu pamatoja šādi:

"[Minētā diagnoze] nebija apstiprināta ar objektīviem klīniskiem simptomiem vai redzamiem miesas bojājumiem uz ķermeņa, bet gan noteikta, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja sūdzībām par metāla implanta nobīdi no tam paredzētās vietas pēc osteosintēzes operācijas, bet saskaņā ar norādījumiem attiecībā uz tiesu medicīnas ekspertīzi [šādu nobīdi] nevar uzskatīt par miesas bojājumu."
31. Viņa nebija ņēmusi vērā arī otro specializētajā slimnīcā noteikto diagnozi, proti, to, ka pieteikuma iesniedzējam ir "L3 skriemeļa lūzums" (sk. iepriekš 13. punktu), jo tas esot bijis sens lūzums un neesot saistīts ar 2001. gada 10. septembra notikumiem; šis fakts tika apstiprināts speciālista 2001. gada 15. novembra atzinumā. No lietas materiāliem izriet, ka atzinuma saturs netika darīts zināms pieteikuma iesniedzējam.
32. Prokurore J. D. 2001. gada 27. novembrī nolēma neierosināt krimināllietu. Šis lēmums tika formulēts šādi:
"Lietas materiāli, kas saistīti ar [pieteikuma iesniedzēja] sūdzību par to, ka policisti O. Ž. un E. Š. lietojuši vardarbību pret viņu aizturēšanas laikā 2001. gada 10. septembrī, ir atdalīti no krimināllietas dokumentiem.
Savās liecībās O. Ž. un E. Š. kategoriski nolieguši, ka būtu lietojuši vardarbību pret pieteikuma iesniedzēju. Neviens no policistiem neesot lietojis vardarbību pret viņu.
Turklāt saskaņā ar tiesu ekspertīzes 2001. gada 9. novembra ziņojumu Nr. 4528 uz pieteikuma iesniedzēja ķermeņa nav konstatēti miesas bojājumi. Tiesu ekspertīzes ziņojumā netika ņemts vērā pieteikuma iesniedzēja L3 skriemeļa lūzums, jo tas bija radies iepriekš un nav saistīts ar traumām, kas gūtas 2001. gada 10. septembrī.
Ņemot to vērā, E. Š. un O. Ž. rīcībai nav kriminālpārkāpuma pazīmju, un līdz ar to nav pamata ierosināt krimināllietu.
Ievērojot iepriekš izklāstītos faktus un pamatojoties uz Kriminālprocesa kodeksa 5. pantu un 212. pantu, nolemts:
1. neierosināt krimināllietu, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību par vardarbības lietošanu pret viņu 2001. gada 10. septembrī;
2. šo lēmumu darīt zināmu pieteikuma iesniedzējam."

D. Kriminālprocess pret pieteikuma iesniedzēju
1. Šaujamieroča nelikumīga iegūšana un glabāšana
33. Olaines policija 2001. gada 10. septembrī ierosināja krimināllietu pret pieteikuma iesniedzēju par šaujamieroča nelikumīgu iegūšanu un glabāšanu. No lietas materiāliem izriet, ka policijas iecirknī tika vēlreiz pārbaudīta alkohola koncentrācija pieteikuma iesniedzēja izelpā.
34. Tajā pašā dienā tika veikta šaujamieroča sākotnējā tiesu ekspertīze, kuru bija pieprasījusi Olaines policija. Tajā pašā mēnesī tika veiktas arī trīs papildu tiesu ekspertīzes. Ekspertīzes ziņojumos norādīts, ka šaujamierocis un lode konfiscēta no pieteikuma iesniedzēja vadītā transportlīdzekļa. Ekspertīzē konstatēts, ka uz šaujamieroča nav pirkstu nospiedumu un ka uz pieteikuma iesniedzēja jakas nav atrodamas ieroča eļļas pēdas, kuras ir konstatētas uz paša šaujamieroča.

35. Rīgas Apgabaltiesa 2001. gada 12. septembrī nolēma paturēt pieteikuma iesniedzēju apcietinājumā. Viņš pārsūdzēja šo nolēmumu, taču nesekmīgi.
36. Lietas materiāli 2001. gada 18. septembrī tika nosūtīti atbildīgajai prokuratūrai Rīgā (Rīgas rajona prokuratūra).
37. Prokurore J. D. 2001. gada 21. septembrī izvirzīja apsūdzību pret pieteikuma iesniedzēju par šaujamieroča nelikumīgu iegūšanu un glabāšanu. Pieteikuma iesniedzējs apsūdzību noraidīja, norādot, ka policisti ir slikti izturējušies pret viņu un paslēpuši šaujamieroci pie viņa.
38. Prokurore J. D. 2001. gada 8. oktobrī organizēja konfrontāciju, lai pārbaudītu pieteikuma iesniedzēja un abu ceļu policistu liecības; konfrontācijā piedalījās pieteikuma iesniedzēja advokāts. O. Ž. apstiprināja liecību, ko viņš bija sniedzis 2001. gada 10. septembrī (sk. iepriekš 26. punktu). Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka aizturēšanas laikā O. Ž. ir izvilcis viņu no transportlīdzekļa, turot aiz rokas, izgriezis viņam rokas aiz muguras un nogrūdis viņu zemē. Kad viņš centies apgriezties uz muguras, policists sācis spert viņam pa pleciem un rokām. Viens no policistiem ir kāpis viņam uz muguras. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņam ir iesperts piecas vai sešas reizes. Viņš esot informējis policistus par savu invaliditāti un lūdzis viņiem pārbaudīt transportlīdzeklī esošos dokumentus. Viens no policistiem esot devies uz viņa transportlīdzekli un atradis tur pieteikuma iesniedzēja invaliditātes apliecību. Tad otrs policists, kurš joprojām stāvējis uz viņa muguras, esot iespēris viņam vēlreiz. Pēc tam pieteikuma iesniedzējam esot pavēlēts piecelties un uzvilkt jaku, kas pirms tam atradusies viņa transportlīdzeklī. Viņam esot pavēlēts iztukšot kabatas, un tad viņš esot sajutis šaujamierocim līdzīgu priekšmetu kreisajā iekškabatā, kuru viņš ir izņēmis no kabatas un nekavējoties nometis zemē. Pēc tam policisti esot jautājuši viņam, vai viņa kabatās vairs nekas cits nav atrodams, un viņš konstatējis, ka tajā pašā kabatā ir vēl viens taisnstūra formas priekšmets, kas izrādījās esam ieroča aptvere – arī to viņš esot nometis zemē. Tad viņš esot saslēgts roku dzelžos un pēc alkohola koncentrācijas izelpā noteikšanas nodots Olaines policijai.

39. Prokurore J. D. 2001. gada 8. oktobrī veica konfrontāciju, kurā iztaujāja pieteikuma iesniedzēju un E. Š.; E. Š. apstiprināja savu liecību, ko bija sniedzis 2001. gada 10. septembrī (sk. iepriekš 24. punktu); konfrontācijā piedalījās pieteikuma iesniedzēja advokāts. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka aizturēšanas laikā viņam kādas piecas vai sešas reizes iesperts pa muguru un rokām un ka viens no policistiem ir stāvējis vai tupējis viņam uz muguras, bet otrs tikmēr uzlicis viņam roku dzelžus. Atrodoties šādā stāvoklī, pieteikuma iesniedzējs esot informējis policistus par savu invaliditāti, un viens no policistiem esot devies uz pieteikuma iesniedzēja transportlīdzekli, lai pārbaudītu viņa dokumentus. Pēc kāda laika policisti esot likuši pieteikuma iesniedzējam piecelties un uzvilkt jaku, kas pirms tam atradusies viņa transportlīdzeklī. Viņam esot pavēlēts iztukšot kabatas, un tad viņš esot sajutis šaujamierocim līdzīgu priekšmetu kreisajā iekškabatā, kuru viņš ir esot izņēmis no kabatas un nekavējoties nometis uz zemes. Pēc tam policisti jautājuši viņam, vai viņa kabatās vairs nekas cits nav atrodams, un viņš pamanījis, ka tajā pašā kabatā ir vēl viens taisnstūra formas priekšmets, kas izrādījās esam ieroča aptvere – arī to viņš esot nometis uz zemes.
40. Prokurore J. D. 2001. gada 10. oktobrī nolēma pieprasīt tiesu medicīnas ekspertīzi, lai noteiktu pieteikuma iesniedzējam nodarītos miesas bojājumus. Savā lēmumā viņa norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs savās liecībās minējis, ka policisti ir izvilkuši viņu no automašīnas, nogrūduši zemē un iespēruši viņam ne mazāk par piecām reizēm pa muguru, pleciem un rokām. Turklāt viņa norādīja, ka saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja sniegto informāciju viens no policistiem ir stāvējis tieši uz pieteikuma iesniedzēja iepriekš gūtā savainojuma vietas. Viņa norādīja arī to, ka pieteikuma iesniedzējam ir piešķirta 2. grupas invaliditāte un ka aizturēšanas laikā viņš ir bijis alkohola reibumā. Kompetentā tiesu ekspertīzes iestāde lēmumu par tiesu ekspertīzes pieprasīšanu saņēma 2001. gada 8. novembrī.

41. Pieteikuma iesniedzējs 2001. gada 22. oktobrī tika atbrīvots no apcietinājuma līdz tiesas procesa sākumam saistībā ar apsūdzību par šaujamieroča nelikumīgu iegūšanu un glabāšanu, taču tika paturēts apcietinājumā saistībā ar citām apsūdzībām (sk. turpmāk 48. punktu).
42. Prokurore J. D. 2001. gada 5. novembrī nolēma nodalīt pieteikuma iesniedzēja sūdzību par sliktu izturēšanos no viņa krimināllietas (informāciju par izmeklēšanu sk. iepriekš 23. punktā un turpmākajos punktos). Savā lēmumā viņa norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs ir aizturēts 2001. gada 10. septembrī par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu un ka policija ir atradusi viņa jakas kabatā šaujamieroci. Viņa minēja arī pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par sliktu izturēšanos un to, ka ceļu policisti ir nolieguši šo apgalvojumu atbilstību patiesībai. Visbeidzot viņa norādīja to, ka tiesu medicīnas ekspertīze vēl nav veikta, lai gan tā ir bijusi pieprasīta. Tā kā, pēc viņas domām, ekspertīzes rezultāti neietekmētu pieteikuma iesniedzēja pārkāpuma kvalifikāciju, viņa izņēma ar sliktu izturēšanos saistītos materiālus no lietas materiāliem un nosūtīja tos Olaines policijai papildu pārbaudei.

43. Informācija par to, vai Olaines policija veica papildu pārbaudi, nav pieejama.
44. Prokurore J. D. 2001. gada 8. novembrī vērsās pie eksperta ar jautājumu: "Vai transportlīdzekļa BMW 535 vadītājs, vadot transportlīdzekli pa slapju bitumenu ar 200–230 km/h lielu ātrumu, zaudētu kontroli pār transportlīdzekli, ja manuāli vai elektroniski atvērtu logu, lai pa to izmestu kādu priekšmetu?" Eksperts secināja, ka tas būtu iespējams abos gadījumos, bet ka to būtu sarežģītāk izdarīt gadījumā, ja logs būtu jānolaiž manuāli, lai gan minētā transportlīdzekļa modeļa gadījumā esot maz ticams, ka logi varētu būt nolaižami manuāli.
45. Prokurore J. D. 2001. gada 20. novembrī izdeva galīgo apsūdzības rakstu attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju par šaujamieroča nelikumīgu iegūšanu un glabāšanu.
46. Prokurore J. D. 2001. gada 22. novembrī un 2002. gada 8. janvārī izskatīja pieteikuma iesniedzēja lūgumu izbeigt pret viņu ierosināto krimināllietu, pamatojoties uz to, ka viņš ir nevainīgs, viņa vaina nav pierādīta un šaujamierocis nepieder viņam. Prokurore noraidīja šo pieprasījumu, pamatojoties uz to, ka lietas materiāli pilnīgi apstiprina pieteikuma iesniedzēja vainu. Līdz ar to nebija pamata izbeigt krimināllietu.

2. Apsūdzība miesas bojājumu nodarīšanā un izvarošanā
47. Jelgavas policija 2001. gada 17. septembrī ierosināja krimināllietu pret pieteikuma iesniedzēju saistībā ar nepilngadīgas meitenes izvarošanu un miesas bojājumu nodarīšanu viņai 2001. gada 9. septembrī.
48. No lietas materiāliem izriet, ka 2001. gada 22. oktobrī pieteikuma iesniedzējs tika paturēts apcietinājumā šo apsūdzību dēļ.
49. Nenorādītā datumā lieta tika nosūtīta atbildīgajam prokuroram Jelgavas pilsētas prokuratūrā.
50. Galīgais apsūdzības raksts pret pieteikuma iesniedzēju par miesas bojājumu nodarīšanu un izvarošanu tika izdots 2001. gada 28. novembrī.
3. Tiesas prāva saistībā ar abām apsūdzībām, kas izvirzītas pret pieteikuma iesniedzēju
51. Tiesas prāva ilga no 2002. gada 24. maija līdz 4. jūnijam, kad Jelgavas tiesa atzina pieteikuma iesniedzēju par vainīgu abās apsūdzībās (šaujamieroča nelikumīga glabāšana un izvarošana un miesas bojājumu nodarīšana) un, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokli, piesprieda viņam brīvības atņemšanu ieslodzījuma vietā uz pieciem gadiem un sešiem mēnešiem, iekļaujot šajā termiņā arī iepriekš atlikto cietumsodu.
52. Attiecībā uz savu aizturēšanu 2001. gada 10. septembrī pieteikuma iesniedzējs pavēstīja tiesai, ka ir bēdzis no policijas. Viņš norādīja, ka Jaunolainē divi policisti ir izvilkuši viņu no transportlīdzekļa, nogrūduši zemē un uzlikuši viņam roku dzelžus. Kamēr viņš atradies uz zemes guļus stāvoklī, viņam vairākas reizes spēcīgi iesperts pa muguru. Tad viņš sajutis asas sāpes mugurā un informējis policistus par savu invaliditāti un lūdzis pārbaudīt viņa dokumentus, ko policisti arī esot izdarījuši. Tad policisti likuši viņam piecelties un uzvilkt jaku, kura pirms tam atradusies uz pasažieru sēdekļa. Pēc tam viens no policistiem ir licis viņam iztukšot kabatas. Viņš esot sataustījis šaujamieroci savā kabatā un nekavējoties nometis to zemē. Tad policisti esot viņam pieprasījuši izņemt no kabatām visus tajās esošos priekšmetus. Viņš sataustījis kabatā vēl kādu priekšmetu, kas izrādījusies munīcijas aptvere, un nometis arī to zemē.

53. Attiecībā uz šaujamieroci pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka tas nepieder viņam. To viņa kabatā esot ielikuši policisti, cenšoties izvairīties no kriminālatbildības par vardarbības lietošanu pret invalīdu, vai kāda cita persona iepriekšējā dienā (notikumos, kas saistīti ar miesas bojājumu nodarīšanas un izvarošanas apsūdzību).
54. Pirmās instances tiesa neņēma vērā pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par sliktu izturēšanos, pamatojoties uz to, ka tiesu medicīnas ekspertīzē bija atzīts, ka pieteikuma iesniedzējam nav nodarīti miesas bojājumi (sk. iepriekš 30. punktu).
55. O. Ž. bija vienīgais policists, kas sniedza pierādījumus pirmās instances tiesai, un viņš atsaucās uz savu konfrontāciju ar pieteikuma iesniedzēju (sk. iepriekš 38. punktu). O. Ž. norādīja, ka, velkot pieteikuma iesniedzēju laukā no transportlīdzekļa Jaunolainē, ir atvērusies pieteikuma iesniedzēja jakas aizdare un O. Ž. esot pamanījis pieteikuma iesniedzēja jakas iekškabatā šaujamierocim līdzīgu priekšmetu. Šā iemesla dēļ pieteikuma iesniedzējs esot ar spēku nogrūsts zemē un saslēgts roku dzelžos. Tad O. Ž. esot izņēmis šaujamieroci no pieteikuma iesniedzēja jakas iekškabatas un nolicis to uz transportlīdzekļa pārsega. Pēc tam izsaukta vietējā policija.

56. Izskatot policista pierādījumus, pirmās instances tiesa atzina, ka tie ir saskanīgi un nav mainīti visas pirmstiesas izmeklēšanas un tiesas procesa laikā. Tiesa paļāvās arī uz pierādījumiem, kurus Olaines policija bija sniegusi pirmstiesas izmeklēšanas laikā un kuros bija norādīts, ka laikā, kad Olaines policijas darbinieki ieradušies notikuma vietā, šaujamierocis atradies uz transportlīdzekļa pārsega, bet lode atrasta transportlīdzeklī.
57. Pēc pieteikuma iesniedzēja apelācijas prasības izskatīšanas Zemgales apgabaltiesa 2002. gada 21. oktobrī paturēja spēkā pirmās instances tiesas spriedumu.
58. Pieteikuma iesniedzējs pēc tam iesniedza kasācijas sūdzību, taču Augstākās tiesas Senāts tos noraidīja sagatavošanas sanāksmē 2002. gada 2. decembrī.
E. Pieteikuma iesniedzēja medicīniskā aprūpe ieslodzījuma vietā
1. Rīgas Centrālcietums
59. Laika posmā no 2001. gada 12. septembra līdz 10. oktobrim pieteikuma iesniedzējs atradās Rīgas Centrālcietuma teritorijā esošajā Cietumu slimnīcā. Informācija par pieteikuma iesniedzējam sniegto medicīnisko aprūpi ir izklāstīta iepriekš (sk. iepriekš 15.–22. punktu).
60. Papildus tam Cietumu slimnīcā viņš atradās arī šādos laika posmos:

- no 2001. gada 15. novembra līdz 3. decembrim;
- no 2001. gada 19. decembra līdz 27. decembrim;
- no 2002. gada 17. janvāra līdz 25. janvārim;
- no 2002. gada 22. decembra līdz 2003. gada 13. janvārim;
- no 2004. gada 17. janvāra līdz 7. februārim
- no 2006. gada 17. janvāra līdz 24. janvārim.
61. No lietas materiāliem izriet, ka laikā starp hospitalizācijas posmiem pieteikuma iesniedzējs atradies ieslodzījuma vietā.
62. Pieteikuma iesniedzēja advokāte 2001. gada 10. oktobrī vērsās pie prokurora ar lūgumu atļaut pieteikuma iesniedzēju nogādāt no ieslodzījuma vietas uz Veselības un darbspēju ekspertīzes komisiju. Uzrunātais prokurors 2001. gada 13. novembrī informēja advokāti par to, ka saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 358 (1995. gads) uz komisiju atļauts nogādāt vienīgi notiesātus ieslodzītos. Komisijas ārstiem nebija atļauts apmeklēt apcietinātās personas, kas Rīgas Centrālcietumā gaidīja savas lietas izskatīšanu tiesā.

2. Liepājas cietums
63. Pieteikuma iesniedzējs 2002. gada 19. augustā tika pārvests uz Liepājas cietumu tiesas piespriestā soda izciešanai, un šajā ieslodzījuma vietā viņš uzturējās līdz 2002. gada 13. decembrim. Uzņemšanā viņš pieprasīja pārvietošanās palīglīdzekļus. Viņš nekavējoties saņēma kruķus. Ar vietējā Sarkanā Krusta palīdzību augusta beigās viņš saņēma ratiņkrēslu.

3. Pārlielupes cietums
64. Pieteikuma iesniedzējs 2002. gada 13. decembrī tika pārvests uz Pārlielupes cietumu, lai tur turpinātu izciest sodu. Šajā ieslodzījuma vietā viņš uzturējās līdz 2003. gada 27. oktobrim, izņemot divdesmit divas dienas ilgu laika posmu, ko viņš pavadīja Cietumu slimnīcā (sk. iepriekš 60. punktu).
65. Jelgavas sociālo lietu pārvalde 2003. gada 9. aprīlī informēja pieteikuma iesniedzēju par to, ka viņam ir pasūtīts un tiks piegādāts ratiņkrēsls.
4. Valmieras cietums
66. Pieteikuma iesniedzējs 2003. gada 27. oktobrī tika pārvests uz Valmieras cietumu, lai tur turpinātu izciest sodu. Šajā ieslodzījuma vietā viņš uzturējās līdz 2006. gada 21. aprīlim, izņemot divus laika posmus, kas bija, attiecīgi, divdesmit vienu dienu un septiņas dienas ilgi un ko viņš pavadīja Cietumu slimnīcā (sk. iepriekš 60. punktu).

67. Šajā ieslodzījuma vietā pieteikuma iesniedzējs tika ievietots atklātās dzīvojamās zonas nodaļā, kas paredzēta tiem notiesātajiem ieslodzītajiem, kuriem ir veselības problēmas. Pieteikuma iesniedzējs bija vienā kamerā ar vēl vienu ieslodzīto.
68. Valmieras cietumā tika veikti šādi ar pieteikuma iesniedzēja vajadzībām saistīti pielāgojumi:

- maltītes viņam tika pasniegtas kamerā, un viņam nebija jādodas uz ēdnīcu;

- viņam tika atļauts apmeklēt pirti īpašā laikā vienu reizi nedēļā;

- katru dienu no plkst. 6.00 līdz 22.00 viņš varēja uzturēties savas nodaļas atklātajā zonā un piekļūt svaigam gaisam;
- tika ierīkota rampa, lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzējam pieeju ārējam pagalmam;

- tualetes telpas tika pielāgotas pieteikuma iesniedzēja vajadzībām;

- pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots no sabiedriskā darba un no ikdienas pārbaudēm;

- medicīnas daļas darbinieki apmeklēja pieteikuma iesniedzēju viņa kamerā, un viņam pašam nebija jādodas uz šo daļu.

69. Specializētajā klīnikā Rīgā 2004. gada 29. janvārī pieteikuma iesniedzējam tika veikta muguras pārbaude ar datortomogrāfijas metodi. Nākamās divas reizes pieteikuma iesniedzējs tika izmeklēts Valmieras slimnīcā.
70. Pieteikuma iesniedzējs 2005. gada 2. augustā sūdzējās Valsts cilvēktiesību birojam par ieslodzījuma apstākļiem Valmieras cietumā un viņam sniegtās medicīniskās palīdzības neatbilstību. Tā kā pieteikuma iesniedzējam bija paralizētas kājas, viņš nespēja piekļūt sanitārajām telpām (tostarp tualetēm un dušai), bibliotēkai, veikalam, tikšanas telpām un telefonsarunu telpām. Viņš arī nespēja doties pastaigās svaigā gaisā. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par to, ka viņam bija nepieciešamas divas operācijas – viena, lai atgūtu spēju staigāt, bet otra – lai izņemtu viņa muguras balstam izmantoto metāla implantu. Viņa sūdzība 2005. gada 12. augustā tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei.
71. Ieslodzījuma vietu pārvalde 2005. gada 2. septembrī sniedza atbildi pieteikuma iesniedzējam un Valsts cilvēktiesību birojam, informējot par to, ka viņa sūdzības par Valmieras cietuma medicīnas daļu nav pamatotas. Pieteikuma iesniedzējam 1. grupas invaliditātes apliecība tika piešķirta uz laika posmu no 2005. gada 13. februāra līdz 2006. gada 28. februārim. Viņš savā sūdzībā ir pareizi norādījis, ka šādu ķirurģisku operāciju nav iespējams veikt Latvijā. Turklāt Valmieras cietuma medicīnas daļā bija pieejamas šādiem akūtiem simptomiem piemērotas zāles.

72. Valsts cilvēktiesību birojs 2005. gada 7. septembrī nosūtīja Ieslodzījuma vietu pārvaldei atkārtotu pieprasījumu vispusīgi izskatīt pieteikuma iesniedzēja sūdzības, jo iepriekš tas nebija izdarīts. Jo īpaši tika pieprasīta informācija par pieteikuma iesniedzēja medicīnisko un sociālo aprūpi un sociālo integrāciju ieslodzījuma vietā.
73. Ieslodzījuma vietu pārvalde sniedza atbildi 2005. gada 21. septembrī, iepriekšējā vēstulē sniegto informāciju papildinot ar norādi, ka pieteikuma iesniedzējs nav vērsies pie Valmieras cietuma mediķiem jautājumā par ķirurģisko operāciju, kas saskaņā ar viņa teikto viņam esot nepieciešama. Tā norādīja, ka tikai ārsti var noteikt, vai pieteikuma iesniedzējam nepieciešama ķirurģiska operācija, un to, kad tā nepieciešama un kādos apstākļos tā nepieciešama. Saskaņā ar iestādes rīcībā esošo informāciju pieprasīto operāciju tajā laikā nebija iespējams veikt Latvijā. Vienlaikus iestāde norādīja, ka saskaņā ar tās rīcībā esošo informāciju pieprasītās operācijas neesot steidzamas. Pieteikuma iesniedzējam tika ieteikts aktīvi uzsākt ārstnieciskās fizkultūras nodarbības. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja sociālo aprūpi jānorāda, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem ieslodzījuma vietās šāda aprūpe invalīdiem nav paredzēta, tāpēc Valmieras cietuma administrācija nevarēja norīkot personu, kas sniegtu palīdzību pieteikuma iesniedzējam. Cietuma personālā neietilpstot sociālie darbinieki. Visbeidzot iestāde norādīja, ka Valmieras cietuma administrācija ir darījusi visu iespējamo, lai atvieglinātu pieteikuma iesniedzēja dzīvi ieslodzījuma vietā, piemēram, atbrīvojusi viņu no ikdienas pārbaudēm.

74. Valsts cilvēktiesību birojs 2005. gada 12. oktobrī un 7. decembrī pieprasīja Ieslodzījuma vietu pārvaldei un Tieslietu ministrijai papildu informāciju par invalīdu sociālo aprūpi ieslodzījuma vietās.
75. Valsts cilvēktiesību birojs 2006. gada 27. janvārī informēja pieteikuma iesniedzēju par to, ka saskaņā ar Tieslietu ministrijas sniegto informāciju valsts tiesību aktos nav paredzēts sniegt sociālo aprūpi ieslodzītajiem ar invaliditāti. Tomēr attiecībā uz šo jautājumu tiekot izstrādāti jauni noteikumi.
76. Valmieras rajona tiesa 2006. gada 21. aprīlī nosacīti atbrīvoja pieteikuma iesniedzēju desmit mēnešus un septiņpadsmit dienas pirms termiņa, pamatojoties uz to, ka viņš ir izcietis trīs ceturtdaļas no piespriestā soda un nav pārkāpis ieslodzījuma vietas režīmu (viņam piemērotie disciplinārie sodi tika dzēsti) un ka viņam ir 1. grupas invaliditāte, un ka ieslodzījuma vietas administrācija ir sniegusi apmierinošu atsauksmi attiecībā uz viņu.
77. No lietas materiāliem izriet, ka pieteikuma iesniedzēja medicīniskajā dokumentācijā iekļauta informācija, kas saņemta no Valsts probācijas dienesta Jelgavas teritoriālās struktūrvienības, par to, ka pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma vietas pieteikuma iesniedzējs redzēts Jelgavā patstāvīgi pārvietojamies un lietojam alkoholu.
II. PIEMĒROJAMIE STARPTAUTISKIE UN VALSTS TIESĪBU AKTI

A. Starptautiskie tiesību akti
1. Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām, ko Apvienoto Nāciju Organizācijas Ģenerālā asambleja pieņēma 2006. gada 13. decembrī (rezolūcija A/RES/61/106)
78. Konvencija stājās spēkā 2008. gada 3. maijā, un Latvija to parakstīja 2009. gada 18. jūlijā un ratificēja 2010. gada 1. martā. Attiecīgajās konvencijas daļās noteikts šādi:
"2. pants. Definīcijas
Šajā konvencijā:

[..]
"saprātīgs pielāgojums" nozīmē vajadzīgās un atbilstošās izmaiņas un korekcijas – ja tās konkrētā gadījumā ir nepieciešamas un neuzliek nesamērīgu vai nepamatotu slogu –, lai nodrošinātu, ka personas ar invaliditāti vienlīdzīgi ar citiem var izmantot vai īstenot visas cilvēktiesības un pamatbrīvības. [..]
14. pants. Personas brīvība un neaizskaramība

2. Dalībvalstis nodrošina, ka tad, ja personām ar invaliditāti saskaņā ar kādu procedūru tiek atņemta brīvība, viņiem vienlīdzīgi ar citiem ir tiesības uz garantijām, ko paredz starptautiskās humānās tiesības, un pret viņiem izturas saskaņā ar šīs konvencijas mērķiem un principiem, tostarp nodrošina saprātīgus pielāgojumus."
79. ANO Īpašais ziņotājs spīdzināšanas un citas cietsirdīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas attieksmes vai sodīšanas jautājumos Manfrēds Novāks [Manfred Nowak] savā 2008. gada 28. jūlija starpposma ziņojumā (Nr. A/63/175) norādīja šādi:
"50. [..] Personas ar invaliditāti bieži vien nonāk [bezpalīdzības stāvoklī], piemēram, kad viņiem tiek atņemta brīvība ieslodzījuma vietās vai citās vietās .. Šādos apstākļos noteikta veida invaliditāte var samazināt personas neatkarību un līdz ar to paaugstināt tās neaizsargātību pret ļaunprātīgu izmantošanu ..
[..]
53. Valstīm jāuzņemas pienākums nodrošināt, ka apcietinājuma vietās pastāvošā attieksme pret ieslodzītajiem un apstākļi tieši vai netieši nediskriminē personas ar invaliditāti. Ja šāda diskriminējoša attieksme izraisa spēcīgas sāpes vai ciešanas, to var uzskatīt par spīdzināšanu vai cita veida sliktu izturēšanos. [..]
54. Īpašais ziņotājs norāda, ka saskaņā ar CRPD 14. panta 2. punktu valstīm ir pienākums nodrošināt, ka personas, kurām atņemta brīvība, ir tiesīgas saņemt "saprātīgus pielāgojumus". Tas nozīmē, ka valstīm ir pienākums atbilstoši pielāgot ieslodzījuma iestādēs piemērotās procedūras un aprīkojumu, lai nodrošinātu personām ar invaliditāti tās pašas tiesības un pamatbrīvības, kas nodrošinātas pārējiem ieslodzītajiem, ja vien šādi pielāgojumi nerada neproporcionāli vai nepamatoti lielu slogu. Saprātīgu pielāgojumu liegšana vai trūkums personām ar invaliditāti var radīt tādus ieslodzījuma .. apstākļus, ko iespējams kvalificēt kā sliktu izturēšanos un spīdzināšanu."
2. Eiropas Padomes dokumenti
80. Fragmenti no Eiropas Padomes Komitejas spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (CPT) 3. Vispārējā ziņojuma (CPT/Inf (93) 12; 1993. gada 4. jūnijs:
"e) Humānā palīdzība
64. Iespējams identificēt vairākas īpaši neaizsargātu ieslodzīto kategorijas. Ieslodzījuma vietu veselības aprūpes dienestiem ir jāpievērš īpaša uzmanība šādu ieslodzīto vajadzībām.
[..]
iv) ieslodzītie, kas nav piemēroti turēšanai ieslodzījumā
70. Parasti šie ir ieslodzītie, kuriem prognozēta drīza nāve vai kuri slimo ar kādu smagu slimību, ko nav iespējams pienācīgi ārstēt ieslodzījuma vietas apstākļos, vai kuriem ir smaga invaliditātes pakāpe vai liels vecums. Šādu personu turēšana ieslodzījuma vidē var tām radīt nepanesamu stāvokli. Šādos gadījumos ieslodzījuma vietas ārstam ir jāsagatavo ziņojums atbildīgajai iestādei ar mērķi panākt atbilstošu alternatīvu pasākumu piemērošanu.
g) Profesionālā kompetence
76. Nodrošināt personāla un medmāsu klātbūtni pienācīgā skaitā, kā arī pietiekamu sanitāru atbalstu; dažus no šiem sanitāriem var piesaistīt no ieslodzījuma vietas personāla. Dažādos līmeņos kvalificētam personālam jānodod nepieciešamās zināšanas, un tās ir regulāri jāatjaunina.
Dažkārt kā sanitārus var piesaistīt arī ieslodzītos. Tādējādi noteiktam skaitam ieslodzīto iespējams nodrošināt lietderīgu nodarbošanos. Tomēr šāds risinājums izmantojams vien tad, kad citi risinājumi nav iespējami. Turklāt ieslodzītos nedrīkst iesaistīt zāļu izsniegšanā.
77. Visbeidzot CPT norādījusi, ka īpatnības, ka saistītas ar veselības aprūpes sniegšanu cietuma apstākļos, varētu būt pietiekams iemesls tam, lai izveidotu īpašu ārstu un medmāsu profesionālo specialitāti, ko būtu iespējams apgūt pēcdiploma apmācībā un regulārās ar darbu savienotās mācībās."
81. Ministru komitejas 1998. gada 8. aprīļa Ieteikumā Nr. R (98) 7 par veselības aprūpes ētiskajiem un organizatoriskajiem aspektiem ieslodzījuma vietā noteikts šādi:
"III. Veselības aprūpes organizēšana ieslodzījuma vietā, īpašu uzmanību pievēršot atsevišķu izplatītu problēmu risināšanai
C. Personas, kas nav piemērotas turēšanai ieslodzījumā – nopietna fiziska invaliditāte, liels vecums, prognozēta drīza nāve
50. Ieslodzītie ar nopietniem fiziskiem traucējumiem un vecāka gadagājuma ieslodzītie jāizmitina tā, lai nodrošinātu tiem normālus dzīves apstākļus, ciktāl tie iespējami, un viņus nedrīkst nodalīt no pārējiem ieslodzītajiem. Jāveic strukturālas izmaiņas, lai nodrošinātu ratiņkrēslos esošajiem ieslodzītajiem un ieslodzītajiem ar invaliditāti atbalstu, kas līdzinātos atbalstam, kāds šādām personām pieejams ārpus ieslodzījuma vietām. [..]"
82. Ministru komitejas 2002. gada 12. aprīļa Ieteikumā CM/Rec (2012) 5 par Eiropas ieslodzījuma vietu darbinieku ētikas kodeksu noteikts šādi:
"IV. Ieslodzījuma vietu darbinieku rīcības vadlīnijas
D. Aprūpe un atbalsts
19. Ieslodzījuma vietu darbiniekiem iejūtīgi jāizturas pret tādu personu īpašajām vajadzībām kā, piemēram, nepilngadīgie, sievietes, minoritāšu pārstāvji, ārzemnieki, vecāka gadagājuma ieslodzītie un ieslodzītie ar invaliditāti, un pret visiem ieslodzītajiem, kas var būt neaizsargāti citu iemeslu dēļ, un jādara viss iespējamais, lai nodrošinātu viņu vajadzības.
20. Ieslodzījuma vietu darbiniekiem pilnīgi jānodrošina viņu atbildībā esošo personu veselības aizsardzība un vienmēr, kad tas nepieciešams, nekavējoties jārīkojas, lai nodrošinātu medicīnisko palīdzību.
21. Ieslodzījuma vietu darbiniekiem jānodrošina ieslodzītajiem drošība, higiēna un atbilstoša ēdināšana visa ieslodzījuma laikā. Viņiem jādara viss iespējamais, lai nodrošinātu, ka apstākļi ieslodzījuma vietā atbilst attiecīgajiem starptautiskajiem standartiem, jo īpaši Eiropas cietumu noteikumiem.
22. Ieslodzījuma vietu darbiniekiem jācenšas atvieglināt ieslodzīto sociālo reintegrāciju, šim nolūkam izmantojot konstruktīvus pasākumus, individuālu saskarsmi un palīdzību."

83. Eiropas cietumu noteikumi ir pieņemti 2006. gada 11. janvārī, un tie ir Ministru komitejas ieteikumu Eiropas Padomes dalībvalstīm attiecībā uz ieslodzījuma vietās piemērojamajām minimālajām prasībām. Valstis ir aicinātas ņemt vērā šos noteikumus savos tiesību aktos un politikas pasākumos un nodrošināt, ka šie noteikumi ir plaši pieejami valsts tiesu iestādēm, ieslodzījuma vietu darbiniekiem un ieslodzītajiem. Eiropas cietuma noteikumu piemērojamajās daļās noteikts šādi:

"Higiēna
19.1. Visās ieslodzījuma vietās visas telpas uztur pienācīgā kārtībā, un tās vienmēr ir tīras.

19.2. Kad ieslodzītos uzņem ieslodzījuma vietā, kameras vai citas telpas, kurās tos izmitina, ir tīras.

19.3. Ieslodzītajiem pastāvīgi ir pieejamas sanitārās labierīcības, kurās ievērotas higiēnas prasības un ieslodzīto tiesības uz privātumu.

19.4. Nodrošina pietiekamu sanitāro labierīcību skaitu, lai ikviens ieslodzītais vispārējās higiēnas labad varētu ik dienas vai vismaz divas reizes nedēļā (vai biežāk, ja tas nepieciešams) nomazgāties vannā vai dušā, kurā ūdens temperatūra atbilst klimatiskajiem apstākļiem.

19.5. Ieslodzītie rūpējas par savu, sava apģērba un savu guļamtelpu tīrību un kārtību.

19.6. Cietuma administrācija nodrošina ieslodzītajiem visu tiem nepieciešamo, tostarp arī tualetes piederumus un parastos tīrīšanas piederumus un līdzekļus."

B. Piemērojamie valsts tiesību akti
1. Attiecībā uz tiesvedību krimināllietā
84. Iepriekšējā Kriminālprocesa kodeksā (kas bija spēkā līdz 2005. gada 1. oktobrim) bija noteikts šādi:
"3. panta 1. daļa (pienākums ierosināt krimināllietu)
Tiesai, prokuroram un izziņas iestādei savas kompetences robežās katru reizi, kad atklātas noziedzīga nodarījuma pazīmes, jāierosina krimināllieta, pielietojot visus likumā paredzētos līdzekļus, lai noskaidrotu noziedzīgā nodarījuma notikumu un personas, kas vainīgas noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, un lai tās sodītu.
5. pants (apstākļi, kas nepieļauj tiesvedību krimināllietā)
Krimināllietu nevar ierosināt, bet ierosinātā lieta jāizbeidz: [..]
2. ja nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva. [..]
109. panta 1., 2. un 5. daļa (pienākums izskatīt pieteikumus un paziņojumus par noziedzīgiem nodarījumiem)
"Izziņas iestādei, prokuroram, tiesnesim vai tiesai jāpieņem materiāli, pieteikumi un paziņojumi par izdarītu vai gatavojamu noziedzīgu nodarījumu, pie tam arī lietās, kas viņiem nav piekritīgas.
Sakarā ar saņemtajiem materiāliem, pieteikumu vai paziņojumu jāpieņem viens no šādiem lēmumiem:
1. par krimināllietas ierosināšanu;

2. par atteikšanos ierosināt krimināllietu;
3. par pieteikuma vai paziņojuma nodošanu pēc piekritības.
[..]
Pieteikumi un paziņojumi par noziegumiem jāizskata nekavējoties, bet ne vēlāk kā desmit dienu laikā no to saņemšanas dienas. Ja pārbaudes laikā nepieciešams saņemt eksperta vai revīzijas atzinumu vai speciālista konsultāciju, pieteikums vai paziņojums jāizskata ne ilgāk kā trīsdesmit dienu laikā.
112. panta 3. daļa (atteikšanās ierosināt krimināllietu)

[Lēmuma] par atteikšanos ierosināt krimināllietu [norakstu nosūta] .. pieteicējam un citām ieinteresētajām personām .., kā arī izskaidro šo personu tiesības izziņas izdarītāja lēmumu pārsūdzēt attiecīgajam prokuroram, izziņas iestādes vai prokurora (virsprokurora) lēmumu – vienu pakāpi augstākas prokuratūras iestādes virsprokuroram, Ģenerālprokuratūras prokurora lēmumu – ģenerālprokuroram, bet tiesneša lēmumu vai tiesas lēmumu – augstākas instances tiesai.
212. panta 5. un 6. daļa (lēmums par krimināllietas izbeigšanu)
Personai, pret kuru izbeigta krimināllieta, cietušajam un viņa pārstāvim, kā arī personai vai iestādei, pēc kuru ziņojuma ierosināta krimināllieta, prokurors vai izziņas izdarītājs nekavējoties paziņo par krimināllietas izbeigšanu, izskaidrojot tiesību iepazīties ar lēmumu par lietas izbeigšanu un ar lietas materiāliem. [..]
Lēmumu par krimināllietas izbeigšanu ieinteresētās personas un iestādes piecu dienu laikā no paziņojuma saņemšanas dienas var pārsūdzēt vienu pakāpi augstākas prokuratūras iestādes virsprokuroram, bet Ģenerālprokuratūras prokurora lēmumu – ģenerālprokuroram.
220. pants (izziņas izdarītāja darbību pārsūdzēšanas kārtība)
Aizdomās turētais, apsūdzētais un viņu aizstāvji un likumiskie pārstāvji, liecinieki, eksperti, tulki, galvinieki, kā arī cietušais, civilprasītājs, civilatbildētājs, viņu pārstāvji un citas personas var iesniegt prokuroram sūdzības par izziņas izdarītāja darbībām. Sūdzības iesniedzamas prokuroram tieši vai arī ar tās personas starpniecību, par kuras darbību sūdzību iesniedz. Sūdzības var būt tiklab rakstveida, kā arī mutvārdu. Pēdējā gadījumā prokurors vai izziņas izdarītājs ieraksta šīs sūdzības protokolā, ko paraksta sūdzētājs. Izziņas izdarītājam iesniegtā sūdzība kopā ar saviem paskaidrojumiem divdesmit četru stundu laikā jāvirza prokuroram. [..]
221. pants (kārtība, kādā prokurors izšķir strīdu)
Prokurors, kas uzrauga izziņas izdarīšanu, sūdzību izšķir desmit dienu laikā pēc tās saņemšanas. Amatā augstāks prokurors izšķir sūdzību desmit dienu laikā, bet, ja sūdzības izskatīšanai ir nepieciešama papildu pārbaude vai jāpieprasa papildu ziņas, – trīsdesmit dienu laikā. Par sūdzības izskatīšanas rezultātiem paziņo sūdzības iesniedzējam. Ja sūdzību noraida, prokurors paziņo motīvus, kuru dēļ sūdzība atzīta par nepamatotu, un izskaidro lēmuma pārsūdzēšanas kārtību. Prokurora lēmumu, kas pieņemts, izšķirot iesniegto sūdzību, izziņas izdarītājs, kā arī sūdzētājs var pārsūdzēt amatā augstākam prokuroram.
222. pants (prokurora darbības pārsūdzēšana)
Sūdzības par prokurora darbībām iesniedzamas amatā augstākam prokuroram un izšķiramas šā kodeksa 220. un 221. pantā paredzētajā kārtībā."

2. Attiecībā uz medicīnisko aprūpi
85. Ministru kabineta noteikumos Nr. 358 (1999. gads), kas bija spēkā lietā attiecīgajā laikā un zaudēja spēku 2007. gada 28. martā, noteikts šādi:
"2. Notiesātie bez maksas saņem valstī noteikto veselības aprūpes pakalpojumu minimumu Ministru kabineta noteiktajā apjomā. Notiesātajiem Ieslodzījuma vietu pārvaldes budžeta ietvaros nodrošina arī:

2.1. primāro, sekundāro un terciāro (daļēji) medicīnisko palīdzību;

2.2. neatliekamo stomatoloģisko palīdzību;
2.3. veselības stāvokļa pārbaudes;

2.4. preventīvos un pretepidēmiskos pasākumus;

2.5. medikamentus un injekcijas, kuras izrakstījis iestādes ārsts;

2.6. medicīnisko inventāru.

3. Apcietinātajiem tiek sniegta medicīniskā palīdzība saskaņā ar šo noteikumu 2. punktu, izņemot plānveida stacionāro ārstēšanu .. . Apcietinātos uz stacionāru nosūta tikai akūtos gadījumos."
JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. APGALVOJUMS PAR KONVENCIJAS 3. PANTA PĀRKĀPUMU SAISTĪBĀ AR 2001. GADA 10. SEPTEMBRA NOTIKUMIEM
86. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka policisti 2001. gada 10. septembrī esot slikti izturējušies pret viņu. Viņš sūdzējās arī par šo notikumu izmeklēšanu. Tiesa uzskata, ka šī sūdzība ir jāizskata saistībā ar Konvencijas 3. pantu, kurā noteikts šādi:
"Nevienu cilvēku nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt."
A. Pieņemamība

1. Pušu sniegtā informācija
87. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas viņam pieejami saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 220. un 222. pantu. Pieteikuma iesniedzējs neesot pārsūdzējis 2001. gada 27. novembra lēmumu augstāka līmeņa prokuroram; lēmumu viņš varēja pārsūdzēt gan mutiski, gan rakstiski. Šajā saistībā valdība atzīmēja, ka pieteikuma iesniedzējam bija iespēja iesniegt sūdzību Cietumu slimnīcas ārstam aptuveni tajā pašā laikā, turklāt pieteikuma iesniedzēju kriminālprocesā esot pārstāvējis advokāts, kurš varēja šādas sūdzības iesniegt pieteikuma iesniedzēja vārdā. Katrā ziņā valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nav ievērojis sešu mēnešu termiņu, jo savu iesniegumu tiesai viņš iesniedzis 2003. gada 31. janvārī, bet galīgais lēmums bija pieņemts 2001. gada 27. novembrī. Valdība uzskatīja, ka pirmās instances tiesu nevar uzskatīt par efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli, ņemot vērā gandrīz deviņu mēnešu ilgo laiku, kas bija pagājis no brīža, kad noticis apgalvotais pārkāpums, līdz prasības iesniegšanai pirmās instances tiesā. Valdība uzskatīja, ka pat tad, ja pirmās instances tiesa būtu ierosinājusi krimināllietu, tā vienīgi varētu nosūtīt lietas materiālus prokuroram atkārtotas izmeklēšanas veikšanai.

88. Pieteikuma iesniedzējs atzina, ka nav pārsūdzējis lēmumu, ar kuru tika atteikta krimināllietas ierosināšana. Viņš esot uzskatījis, ka šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis nav efektīvs. Pirmkārt, lēmumā esot iekļauta atsauce uz iepriekšējā Kriminālprocesa kodeksa 212. pantu, kas neesot pareizi, jo tajā laikā bija jāpiemēro 112. pants. Valdība kļūdaini atsaukusies arī uz iepriekšējā Kriminālprocesa kodeksa 220. un 222. pantu, jo šie panti attiecas vienīgi uz izmeklētāju darbību apstrīdēšanu, nevis uz atteikumiem ierosināt krimināllietu. Jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka nebija informēts par savām tiesībām pārsūdzēt lēmumu. Otrkārt, lēmuma pieņemšanas laikā pieteikuma iesniedzējs atradies Cietumu slimnīcā, jo cietis no spēcīgām sāpēm, un veselības stāvokļa dēļ viņam bija ārkārtīgi sarežģīti pārsūdzēt lēmumu. Tā kā pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis nav efektīvs, viņš darījis zināmas savas sūdzības pirmās instances tiesai pret viņu ierosinātās krimināllietas izskatīšanas laikā. Attiecībā uz 2002. gada spriedumu pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka Jelgavas tiesa patiešām izskatīja viņa apgalvojumus par sliktu izturēšanos, taču uzskatīja policistu liecības un tiesu ekspertīzes rezultātus par pietiekamu pamatu šo apgalvojumu noraidīšanai. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 257. pantu pirmās instances tiesai ir tiesības ierosināt krimināllietu pret trešām personām. Tāpēc pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka viņa gadījumā pirmās instances tiesa bija atbilstošs tiesiskās aizsardzības līdzeklis un ka viņš savu iesniegumu ir iesniedzis noteiktajā sešu mēnešu termiņā.

2. Tiesas atbilde
89. Tiesa uzskata, ka valdības sākotnējie iebildumi ir cieši saistīti ar pieteikuma iesniedzēja sūdzības būtību. Tāpēc Tiesa tos izskatīs kopā ar šīs sūdzības izskatīšanu pēc būtības (sk. "Timofejevi pret Latviju", lieta Nr. 45393/04, 2012. gada 11. decembris, 84. punkts).
90. Tiesa norāda, ka šī sūdzība nav uzskatāma par acīmredzami nepamatotu sūdzību Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Turklāt Tiesa norāda, ka nav arī cita pamatojuma, lai šo sūdzību atzītu par nepieņemamu. Tāpēc sūdzība jāpasludina par pieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Pušu sniegtā informācija
a) Pieteikuma iesniedzējs

91. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka policisti ir slikti izturējušies pret viņu. Viņš atsaucās uz medicīniskajiem pierādījumiem, kas iegūti no valsts un specializētās slimnīcas un apliecina to, ka pieteikuma iesniedzējs ne tikai guvis sastiepumu, bet arī muguras lejasdaļas kontūziju, un ka viņam salauztas fiksējošās skrūves, ar kurām bija nostiprināts mugurkaula atbalstam izmantotais metāla implants. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka tiesu ekspertīze, kura tika veikta divus mēnešus vēlāk un kurā "netika konstatēti miesas bojājumi", nedod pamatu ignorēt pieejamos medicīniskos pierādījumus.

92. Turklāt, lai gan pieteikuma iesniedzējs tika izrakstīts no specializētās slimnīcas nākamajā dienā pēc viņa uzņemšanas, pēc tam viņš Cietumu slimnīcā četrus ar pusi gadus ilgā laika posmā kopumā pavadījis 111 dienas. Šajā laika posmā viņš ir kļuvis paralizēts ķermeņa lejasdaļā un viņam ir piešķirta 1. grupas invaliditāte. Kopā ar iepriekš minēto miesas bojājumu šis fakts dod pietiekamu pamatu tam, lai konstatētu sliktas izturēšanās faktu un to, ka policistu rīcība bijusi pietiekami barga, lai uz to varētu attiecināt Konvencijas 3. pantu.

93. Pieteikuma iesniedzējs norādīja arī to, ka aizturēšanas laikā viņš nav rīkojies tā, lai policisti būtu spiesti piemērot rupju fizisku spēku, un ka piemērotais fiziskais spēks bijis nesamērīgi liels. Policisti pret viņu esot izturējušies agresīvi tāpēc, ka viņš esot centies aizbēgt.
94. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņa sūdzības izmeklēšana nav bijusi efektīva. Ciktāl viņam zināms, izmeklētāji esot aprobežojušies vienīgi ar policistu nopratināšanu, viņa konfrontāciju ar policistiem un tiesu ekspertīzi. Neesot skaidrs, kāpēc izmeklētāji un tiesu eksperts nav ņēmuši vērā valsts slimnīcā un specializētajā slimnīcā noteikto diagnozi. Pieteikuma iesniedzējs vairākkārt atkārtoja, ka slimnīcu dokumenti liecina par viņam nodarītajiem miesas bojājumiem. Pieteikuma iesniedzējs norādīja arī to, ka izmeklēšanā nav iztaujāti liecinieki, kuru liecības viņš uzskatot par būtiskām, ņemot vērā to, ka policistu sniegtā informācija ir pretrunā medicīniskajiem pierādījumiem un pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem.

b) Valdība

95. Valdība apstrīdēja pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu par Konvencijas 3. pantam neatbilstošu sliktu izturēšanos. Valdība nenoliedza faktu, ka nākamajā dienā pēc pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas viņš aizvests uz specializēto slimnīcu, ņemot vērā viņa sūdzības par sāpēm muguras lejasdaļā. Valdība atzina, ka konstatēts sastiepums, taču vienlaikus norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs jau iepriekš bija guvis muguras savainojumu, kurš ticis operēts. Tā norādīja, ka ārsti nav konstatējuši miesas bojājumu pēdas uz pieteikuma iesniedzēja ķermeņa. Valdība atsaucās uz policistu liecībām un norādīja, ka aizturēšanas laikā pieteikuma iesniedzējs bijis agresīvs un piedzēries. Pamanot pieteikuma iesniedzēja kabatā šaujamieroci, policisti nogrūduši viņu zemē, izgriezuši viņam rokas uz muguras un uzlikuši roku dzelžus. Valdība atzina, ka pieteikuma iesniedzēja mugura tikusi spēcīgi atliekta atpakaļ un ka attiecībā pret pieteikuma iesniedzēju ticis piemērots fizisks spēks. Tā atzina, ka policistu darbības varētu būt radījušas pieteikuma iesniedzējam sāpes.

96. Tomēr valdība uzskatīja, ka policistu rīcība ir bijusi samērīga un ka pastāvošajos apstākļos spēks un roku dzelži izmantoti atbilstoši. Tā norādīja, ka atšķirībā no lietas "Rehbock pret Slovēniju" (Nr. 29462/95, ECHR 2000‑XII) šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs ir aizturēts neplānotas operācijas laikā ar neparedzētu attīstības gaitu. Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējam ir bijis šaujamierocis un ka viņš bijis piedzēries, tāpēc viņa rīcība bijusi neparedzama. Tā norādīja, ka roku dzelžu izmantošana vien nav 3. panta pārkāpums, un atsaucās uz lietu "Raninen pret Somiju" (1997. gada 16. decembris, Reports of Judgments and Decisions 1997‑VIII). Valdība secināja, ka policisti fizisku spēku ieslodzītā aizturēšanas laikā piemērojuši vien tiktāl, cik tas bijis nepieciešams, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja uzvedību.

97. Turklāt valdība apgalvoja, ka, tiklīdz policistiem kļuvis zināms par pieteikuma iesniedzēja veselības problēmām, viņš uzreiz piecelts no zemes un viņam noņemti roku dzelži.
98. Valdība norādīja arī to, ka pieteikuma iesniedzēja minētie miesas bojājumi nav viņam radījuši smagas ciešanas, jo viņš esot izrakstīts no specializētās slimnīcas ambulatorai ārstēšanai nākamajā dienā pēc nonākšanas šajā slimnīcā. Tā secināja, ka nav "neapšaubāmi" pierādīts, ka policisti slikti izturējušies pret pieteikuma iesniedzēju un ka policistu rīcības smaguma pakāpe ir sasniegusi līmeni, kas ietilpst Konvencijas 3. panta darbības jomā.
99. Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi par sliktu izturēšanos 2001. gada 10. septembrī izmeklēti efektīvi. Tā atkārtoti norādīja, ka par izmeklēšanas efektivitāti neliecina tas, cik labvēlīgs pieteikuma iesniedzējam ir bijis izmeklēšanas iznākums. Valdība norādīja, ka, no vienas puses, pratināšanas laikā 2001. gada 11. septembrī pieteikuma iesniedzējs ir sūdzējies par to, ka policisti ir izmantojuši fizisku spēku un ka policistu darbību rezultātā viņš esot guvis miesas bojājumus. No otras puses, policisti to ir nolieguši gan pratināšanā, gan arī konfrontācijā ar pieteikuma iesniedzēju. Valdība norādīja, ka tiesu ekspertīze ir bijusi vienīgais veids, kā pārbaudīt pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu atbilstību patiesībai. Visbeidzot, ņemot vērā tiesu eksperta secinājumu, ka pieteikuma iesniedzējam nav nodarīti miesas bojājumi, kriminālprocess tika izbeigts.

2. Tiesas atbilde
100. Tiesa atgādina, ka jebkura trauma, ko persona gūst laikā, kad tā atrodas ieslodzījumā vai cita veida policijas uzraudzībā, ir pamats pieņēmumam par to, ka persona ir cietusi no sliktas izturēšanās (sk. "Bursuc pret Rumāniju', lieta Nr. 42066/98, 80. punkts, 2004. gada 12. oktobris; "Matko pret Slovēniju", lieta Nr. 43393/98, 99. punkts, 2006. gada 2. novembris; "Mrozowski pret Poliju", lieta Nr. 9258/04, 26. punkts, 2009. gada 12. maijs). Lai gan spēka izmantošana aizturēšanas laikā var neietilpt 3. panta darbības jomā (pat tad, ja tās rezultātā personai radīti miesas bojājumi), ja tā bijusi nepieciešama un to izprovocējusi pieteikuma iesniedzēja rīcība (sk. lietu "Klaas pret Vāciju", 1993. gada 22. septembris, 30. punkts, A sērija Nr. 269), Tiesa norāda, ka tad, ja persona nonākusi policijas uzraudzībā labā veselības stāvoklī, bet atbrīvošanas laikā konstatēts, ka persona ir miesas bojājumi, valstij ir pienākums paskaidrot šo miesas bojājumu rašanās cēloni; visos gadījumos, kad valsts šādu paskaidrojumu nesniedz, ir pamats uzskatīt, ka noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums (sk. "Selmouni pret Franciju" [Lielā palāta], lieta Nr. 25803/94, 87. punkts, ECHR 1999‑V).

101. Tiesa norāda arī to, ka, izskatot pierādījumus, kas iesniegti kopā ar sūdzību par Konvencijas 3. panta pārkāpumu, tā piemēro "neapšaubāmu" pierādījumu standartu. Tomēr šādi pierādījumi var izrietēt no pietiekami pamatotiem, skaidriem un saskanīgiem secinājumiem vai līdzīgiem neatspēkotiem pieņēmumiem (sk. "Farbtuhs pret Latviju", lieta Nr. 4672/02, 54. punkts, 2004. gada 2. decembris; "Bazjaks pret Latviju", lieta Nr. 71572/01, 74. punkts, 2010. gada 19. oktobris; "Krivošejs pret Latviju", lieta Nr. 45517/04, 69. punkts, 2012. gada 17. janvāris).

102. Turklāt, ja persona ticami apgalvo, ka laikā, kad atradusies policijas vai līdzīgu valsts pārstāvju kontrolē, viņa ir cietusi no izturēšanās, kas pārkāpj 3. pantu, šis pants kopā ar Konvencijas 1. pantā noteikto valsts vispārējo pienākumu nodrošināt "ikvienam, kas atrodas to jurisdikcijā, [šajā Konvencijā] .. minētās tiesības un brīvības" nosaka nepieciešamību nodrošināt efektīvu oficiālu izmeklēšanu (sk. "Labita pret Itāliju" [Lielā palāta], lieta Nr. 26772/95, 131. punkts, ECHR 2000‑IV).

103. Izmeklēšanas pienākums nav pienākums sasniegt noteiktus rezultātus, bet gan pienākums izmantot atbilstošus līdzekļus – izmeklēšanas rezultātiem nav obligāti jāapstiprina pieteikuma iesniedzēja izklāstītā versija. Tomēr tai principā jānodrošina faktu konstatācija attiecīgajā lietā, kā arī atbildīgo personu identificēšana un sodīšana gadījumos, kad apgalvojumi izrādījušies patiesi (sk. "Mikheyev pret Krieviju", lieta Nr. 7761/01, 107. punkts, 2006. gada 26. janvāris).
104. Apgalvojumi par sliktu izturēšanos ir rūpīgi jāizmeklē. Tas nozīmē, ka iestādēm nopietni jācenšas noskaidrot notikušais un ka tās nedrīkst slēgt izmeklēšanu vai pieņemt lēmumus, pamatojoties uz pārsteidzīgiem vai nepamatotiem secinājumiem (sk. lietu "Assenov un citi pret Bulgāriju", 1998. gada 28. oktobris, 103. punkts un turpmākie punkti, Reports 1998‑VIII). Tām jāveic visi atbilstošie pasākumi, kas tām pieejami, lai savāktu pierādījumus attiecībā uz incidentu, tostarp liecinieku liecības, tiesu ekspertīzē iegūtos pierādījumus un citus pierādījumus. Jebkura izmeklēšanas nepilnība, kas mazina izredzes noskaidrot miesas bojājumu cēloni vai atbildīgās personas, palielina iespēju, ka netiks nodrošināta atbilstība piemērojamajam standartam (sk. iepriekš minēto Mikheyev lietu, 108. punktu).
105. Lai izmeklēšana būtu efektīva, ir nepieciešams nodrošināt, ka par izmeklēšanu atbildīgās personas un izmeklētāji ir neatkarīgi no personām, kuras iesaistītas konkrētajos notikumos (sk. "Barbu Anghelescu pret Rumāniju", lieta Nr. 46430/99, 66. punkts, 2004. gada 5. oktobris). Runa ir ne tikai par hierarhiskas vai institucionālas saistības neesamību, bet arī par praktisko neatkarību (sk., piemēram, lietu "Ergi pret Turciju", 1998. gada 28. jūlijs, 83.–84. punkts, Reports 1998‑IV, kurā valsts prokurors, kurš izmeklēja meitenes nāvi sadursmes laikā, nebija pietiekami neatkarīgs, jo izmeklēšanā izmantoja galvenokārt starpgadījumā iesaistīto žandarmu sniegto informāciju).

106. Izmeklēšanai jābūt efektīvai arī tādējādi, ka tajā iespējams noteikt, vai policija pamatoti lietojusi spēku attiecīgajos apstākļos (sk. lietu "Kaya pret Turciju", 1998. gada 19. februāris, Reports 1998-I).
107. Tiesa ņēmusi vērā, ka pieteikuma iesniedzējs tika aizturēts pēc pakaļdzīšanās, kas uzsākta pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs nav apturējis transportlīdzekli atbilstoši policista norādījumiem. Abas puses atzīst, ka policisti ir lietojuši fizisku spēku, lai izvilktu pieteikuma iesniedzēju no transportlīdzekļa, nogrūstu viņu zemē un uzliktu viņam roku dzelžus. Tomēr pusēm ir domstarpības par pieteikuma iesniedzējam nodarīto miesas bojājumu būtību un to, vai šie miesas bojājumi ir radušies policistu rīcības dēļ.

108. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja mugura ir tikusi atliekta atpakaļ, taču uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējs jau iepriekš bija guvis muguras traumu. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju esot piemērots spēks, kas bijis samērīgs ar pieteikuma iesniedzēja uzvedību. Tomēr pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka attiecībā uz viņu piemērots nesamērīgi liels spēks. Papildus muguras sastiepumam pieteikuma iesniedzējs guvis arī muguras lejasdaļas kontūziju un viņam esot salauztas fiksācijas skrūves, ar kurām bija nostiprināts mugurkaula atbalstam izmantotais metāla implants. Šīs traumas vēlāk izraisījušas ķermeņa lejasdaļas paralīzi. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja minētie medicīniskās apskates rezultāti sniedz informāciju vienīgi par pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokli un vismaz daļēji atspoguļo viņa iepriekšējo veselības stāvokli, taču ne aizturēšanas apstākļus. Atšķirībā no Mrozowski lietas (minēta iepriekš, 13. punkts) tiesu eksperti šajā lietā nesniedza atbildi uz jautājumu, vai pieteikuma iesniedzēja miesas bojājumus varētu būt radījuši policisti, rīkojoties atbilstīgi tam, kā norādījis pieteikuma iesniedzējs.
109. Tiesa uzskata, ka, pamatojoties uz tai iesniegtajiem pierādījumiem, nav iespējams noteikt, vai miesas bojājumi radīti atbilstīgi tam, kā apgalvojis pieteikuma iesniedzējs. Tomēr, ņemot vērā iepriekš izklāstītos iemeslus, Tiesa norāda, ka tā nevar piekrist valdībai, ka kriminālvajāšanas iestāžu īstenotā izmeklēšana šajā lietā bijusi efektīva, un uzskata, ka grūtības ticami izskaidrot pieteikuma iesniedzēja miesas bojājumu cēloni un noteikt to, vai pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi par sliktu izturēšanos ir pamatoti, ir saistītas ar iestāžu nespēju efektīvi izmeklēt pieteikuma iesniedzēja sūdzības (sk. "Veznedaroğlu pret Turciju", lieta Nr. 32357/96, 31. punkts, 2000. gada 11. aprīlis; "Petru Roşca pret Moldovu", lieta Nr. 2638/05, 42. punkts, 2009. gada 6. oktobris; "Popa pret Moldovu", lieta Nr. 29772/05, 39. punkts, 2010. gada 21. septembris; "Hristovi pret Bulgāriju", lieta Nr. 42697/05, 83. punkts, 2011. gada 11. oktobris). Turpmāk šis jautājums izklāstīts sīkāk.
110. Vispirms Tiesa konstatē, ka starp pusēm nav domstarpību par to, ka valstij bija no Konvencijas 3. panta izrietošs procesuāls pienākums efektīvi izmeklēt pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas apstākļus.
111. Tiesa norāda, ka iestādes izmeklēja pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus. Tomēr tā nav pārliecināta par to, ka šī izmeklēšana bija pietiekami pilnīga un efektīva, lai atbilstu Konvencijas 3. panta prasībām.
112. Tiesa vispirms norāda, ka Olaines policija sāka izmeklēšanu drīz pēc konkrētajiem notikumiem, tobrīd saistībā ar kriminālprocesu, kas bija ierosināts pret pieteikuma iesniedzēju. Tiesa norāda, ka Olaines policija kā kompetentā izmeklēšanas iestāde attiecīgajā kriminālprocesa posmā bija atbildīga par divām izmeklēšanām, kas bija uzsāktas attiecībā uz savstarpēji pretrunīgiem apgalvojumiem, proti, attiecībā uz apsūdzību pret pieteikuma iesniedzēju par šaujamieroča nelikumīgu iegūšanu un glabāšanu un attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par sliktu izturēšanos aizturēšanas brīdī, kuros apsūdzēti satiksmes policisti, kas bija atraduši šaujamieroci. Vairākās pret Latviju ierosinātās lietās Tiesa ir konstatējusi, ka gadījumos, kad policijai uzticēts izmeklēt sūdzības pret saviem darbiniekiem, nav ievēroti neatkarīgas izmeklēšanas obligātie standarti (sk. "Jasinskis pret Latviju", lieta Nr. 45744/08, 75. punkts, 2010. gada 21. decembris; "Timofejevi pret Latviju", lieta Nr. 45393/04, 98. punkts, 2012. gada 11. decembris; "Vovruško pret Latviju", lieta Nr. 11065/02, 50. punkts, 2012. gada 11. decembris). Ņemot vērā, ka Olaines policija astotajā dienā pēc pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas lietas materiālus nosūtīja prokuroram apsūdzības izvirzīšanai pret pieteikuma iesniedzēju par šaujamieroča nelikumīgu iegūšanu un glabāšanu un neveica papildu izmeklēšanas pasākumus pēc tam, kad prokurors 2001. gada 5. novembrī nosūtīja atpakaļ papildu izskatīšanai tos lietas materiālus, kas saistīti ar apgalvojumiem par sliktu izturēšanos, Tiesa uzskata, ka ir pietiekams pamats norādīt, ka izmeklēšana, ko Olaines policija veica šajā saistībā, turpmāk minēto iemeslu dēļ netika veikta pietiekami rūpīgi.
113. Tiesa uzskata, ka netika veikti visi atbilstošie pasākumi pieejamo pierādījumu savākšanai. Abi ceļu policisti tika nopratināti pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas dienā, un nākamajā dienā tika mēģināts nopratināt pieteikuma iesniedzēju, kurš veselības stāvokļa dēļ nespēja sniegt pierādījumus par sliktu izturēšanos. Tomēr starp policista E. Š. liecībā sniegto informāciju un informāciju, kas sniegta viņa ziņojumā par aizturēšanu, pastāv pretrunas attiecībā uz to, kur tika atrasta lode – vai tā tika atrasta transportlīdzeklī vai pieteikuma iesniedzēja kabatā kopā ar šaujamieroci. Olaines policija šim jautājumam nepievērsa uzmanību. No lietas materiāliem izriet, ka šī pretrunīgā informācija netika pieņemta kā pierādījums pieteikuma iesniedzēja prāvā par šaujamieroča nelikumīgu iegūšanu un glabāšanu. Citas pretrunas attiecībā uz lodes atrašanas vietu atrodamas tiesu ekspertīzes ziņojumos. Šīs pretrunas netika sīkāk izskatītas, un šis fakts liek apšaubīt pirmstiesas izmeklēšanas rūpību un ticamību. No lietas materiāliem izriet, ka Olaines policijas veiktā izmeklēšana izpaudusies kā policistu un pieteikuma iesniedzēja nopratināšana un dažas tiesu ekspertīzes, kas nedeva nekādus rezultātus. Tobrīd netika pieprasīta pieteikuma iesniedzēja medicīniskā apskate.

114. Atliek noskaidrot, vai iepriekš minētos trūkumus bija iespējams zināmā mērā kompensēt ar efektīvu izmeklēšanas uzraudzību (sk. iepriekš minēto Vorvuško lietu, 51. punktu). Šajā saistībā Tiesa atsaucas uz citām lietām pret Latviju, kurās tika konstatēti dažādi prokurora īstenotās uzraudzības trūkumi attiecīgajā laikā (sk. iepriekš minētajā Timofejevu lietā 101. un 103. punktu un Vorvuško lietā 52.–53. punktu). Šajā lietā Tiesa norāda, ka prokurore bija tā pati persona, kas oficiāli apsūdzēja pieteikuma iesniedzēju šaujamieroča nelikumīgā iegūšanā un glabāšanā un šajā saistībā izdeva galīgo apsūdzības rakstu (sk. iepriekš 37. un 45. punktu). Tiesa norāda arī to, ka tā pati prokurore divas reizes noraidīja pieteikuma iesniedzēja pieprasījumu izbeigt pret viņu ierosināto krimināllietu, pamatojoties uz to, ka viņa vaina nebija pienācīgi pierādīta (sk. iepriekš 46. punktu). Tiesa uzskata, ka prokurore ievērojami paļāvusies uz notikumos iesaistīto policistu liecībām un pilnīgi pieņēmusi policistu apgalvojumu, ka viņi nav lietojuši vardarbību pret iesniedzēju; par to liecina nepietiekami pamatotais lēmums atteikt krimināllietas ierosināšanu. Ar to ir pietiekami, lai būt pamats apšaubīt prokurores nodrošinātās pieteikuma iesniedzēja lietas izmeklēšanas uzraudzības efektivitāti, jo īpaši tāpēc, ka prokurore neveica policistu un pieteikuma iesniedzēja liecību izvērtēšanu un nepamatoja to, kāpēc viņa uzskata, ka policistu liecības ir ticamākas par pieteikuma iesniedzēja liecību. Tāpat savos secinājumos viņa nepamatojās uz liecinieku liecībām, atbilstošiem tiesu eksperta ziņojumiem un citiem pierādījumiem.

115. Tiesa uzskata, ka prokurore nerīkojās pietiekami ātri, lai iegūtu papildu pierādījumus. No lietas materiāliem izriet, ka tiesu ekspertīze pieteikuma iesniedzēja miesas bojājumu noskaidrošanai tika pieprasīta vienu mēnesi pēc pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas, bet pati ekspertīze faktiski tika veikta vēl vienu mēnesi vēlāk. Tiesa uzskata, ka divi mēneši ir nepieņemami ilgs laiks, lai pieprasītu un veiktu pieteikuma iesniedzēja miesas bojājumu novērtēšanai nepieciešamo tiesu ekspertīzi. Prokurore arī nenodrošināja to, ka tiesu eksperts klātienē izmeklē pieteikuma iesniedzēju (līdzīgi izmeklēšanas trūkumi konstatēti iepriekš minētajā Vovruško lietā, sk. tās 49. punktu), un līdz ar to nebija iespējams pārliecināties par miesas bojājumu pēdām uz pieteikuma iesniedzēja ķermeņa, ja tādas būtu bijušas, un noteikt, vai tās spētu saglabāties redzamas divus mēnešus pēc aizturēšanas. Prokurore arī nebija iebildusi pret to, ka tiesu eksperts nav ņēmis vērā pirmo specializētās slimnīcas ārstu noteikto diagnozi attiecībā uz sastiepumu, jo "to neapstiprināja redzami miesas bojājumi". Tiesa nepiekrīt tam, ka tikai redzamus miesas bojājumus uz personas ķermeņa var izmantot kā sliktas izturēšanās pierādījumus. Tiesa norāda arī to, ka specializētajā slimnīcā izdarītie secinājumi (par salauztām skrūvēm un metāla implanta nobīdi) pamatojās uz pieteikuma iesniedzēja rentgenoloģiskās izmeklēšanas rezultātiem, kurus prokurore nav ņēmusi vērā lietas izskatīšanā. Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka prokurore nav mēģinājusi iegūt aculiecinieku liecības, kas varētu viest skaidrību par strīdīgajiem aizturēšanas apstākļiem, ņemot vērā, ka aizturēšana notika dzīvojamā rajonā blakus daudzdzīvokļu ēkai.

116. Visbeidzot Tiesa uzskata, ka prokurores īstenotā izmeklēšanas uzraudzība bijusi nepilnīga, jo prokurore nav pārliecinājusies par to, vai Olaines policija, saņemot lietas materiālus atpakaļ no prokurores 2001. gada 5. novembrī, veic kādus papildu izmeklēšanas pasākumus.
117. Atbildot uz valdības argumentu, ka bija nepieciešama amatā augstāka prokurora uzraudzība, Tiesa, pamatojoties uz lietas materiāliem, norāda, ka pieteikuma iesniedzējs netika informēts par 2001. gada 27. novembra lēmuma pārsūdzēšanas procedūru un termiņu. Atbilstoši valsts tiesību aktiem prokurorei bija pienākums izskaidrot pieteikuma iesniedzējam viņa tiesības, bet viņa to neizdarīja, tādējādi radot neskaidrību par to, kādas procedūras piemērojamas saistībā ar sūdzību. Valdība apgalvoja, ka sūdzību amatā augstākam prokuroram pieteikuma iesniedzēja vārdā varēja iesniegt viņa advokāte, ja pieteikuma iesniedzējs pats nespēja to izdarīt veselības stāvokļa dēļ. Tomēr no lietas materiāliem izriet, ka advokāte tika nolīgta vienīgi saistībā ar krimināllietu, kas bija ierosināta pret pieteikuma iesniedzēju, un nav skaidrs, vai viņa bija pilnvarota iesniegt ar kriminālprocesu pret policistiem saistītas sūdzības. Nav informācijas par to, vai viņa faktiski bija informēta par atteikumu ierosināt krimināllietu pret policistiem.

118. Jebkurā gadījumā Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs savas tiesas prāvas laikā bija informējis vietējās iestādes par sliktu izturēšanos. Tiesa atkārtoti norāda, ka saskaņā ar iepriekšējā Kriminālprocesa kodeksa 109. pantu tiesas iestādei attiecīgajā laikā bija jāpieņem visi ar noziedzīgiem nodarījumiem saistīti materiāli un jāierosina krimināllieta vai jāatsaka tās ierosināšana, vai jānodod materiāli kompetentajai iestādei (sk. iepriekš 84. punktu). Tiesa jau iepriekš ir norādījusi, ka vietējām tiesu iestādēm ir šāda kompetence un ka tiesas prāvā izskanējušo sūdzību par policijas slikto izturēšanos tās varēja nosūtīt prokuratūrai (sk. iepriekš minēto lietu "Timofejevi pret Latviju", 104. punktu). Tāpat Tiesa ir norādījusi, ka tad, kad tiesas prāvas laikā prokuratūras pārstāvja klātbūtnē tika sniegta informācija par sliktu izturēšanos, šis pārstāvis nedrīkstēja izturēties pasīvi un viņam bija jānodrošina minēto apgalvojumu izmeklēšana (sk. "Sorokins un Sorokina pret Latviju", lieta Nr. 45476/06, 98.–99. punkts, 2013. gada 28. maijs). Šīs lietas pieteikuma iesniedzējs savu sūdzību iesniedza valsts tiesām, taču tās uzskatīja, ka viņa apgalvojumiem trūkst ticamības. Oficiāla izmeklēšana netika ierosināta. Tāpēc Tiesa uzskata, ka galīgais lēmums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību par sliktu izturēšanos tika pieņemts 2002. gada 2. decembrī, kad Augstākās tiesas Senāts noraidīja pieteikuma iesniedzēja kasācijas prasību viņa krimināllietā, savukārt sūdzību Tiesai viņš iesniedza 2003. gada 31. janvārī.

119. Iepriekš izklāstītie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa secinātu, ka vietējās valsts iestādes nav nodrošinājušas efektīvu izmeklēšanu attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu par policijas sliktu izturēšanos 2001. gada 10. septembrī, un Tiesa noraida valdības sākotnējos iebildumus. Tādējādi ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums.

II. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS SAISTĪBĀ AR NEATBILSTOŠU MEDICĪNISKO PALĪDZĪBU UN IESLODZĪJUMA VIETAS TELPU NEPIEMĒROTĪBU

120. Pamatojoties uz Konvencija 3. pantu, pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka viņa veselības stāvoklis ir ievērojami pasliktinājies tāpēc, ka Cietumu slimnīcā un Pārlielupes cietumā nebija pieejama atbilstoša medicīniskā palīdzība, un šā iemesla dēļ viņam paralizēta ķermeņa lejasdaļa, piešķirta 1. grupas invaliditāte un pārvietoties viņš spēj vienīgi ratiņkrēslā.
121. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka Pārlielupes cietuma un Valmieras cietuma telpas nebija piemērotas viņam kā cilvēkam, kurš pārvietojas ratiņkrēslā. Savus apgalvojumus viņš pamatoja ar to, ka ieslodzījuma vietā nav bijusi pieejama sociālā palīdzība vai atbalsts, kas varētu atvieglot viņa ikdienu ieslodzījuma vietā.
A. Pieņemamība

1. Medicīniskā palīdzība
122. No vienas puses, valdība iesniedza sākotnēju iebildumu par to, ka attiecībā uz medicīniskās palīdzības trūkumu Pārlielupes cietumā nav izmantoti visi valstī pieejamie tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs varējis sūdzēties ieslodzījuma vietas medicīnas daļai, Ieslodzījuma vietu pārvaldei, prokuroram vai Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijai (MADEKKI), jo visas šīs institūcijas uzskatāmas par efektīviem un valstī pieejamiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kas dod izredzes uz veiksmīgu iznākumu. Tomēr vienīgā informācija, ko valdība sniedza šajā ziņā, bija atsauces uz tiesību aktu normām, kurās izklāstīta minēto institūciju kompetence.

123. No otras puses, valdība neiesniedza līdzīgu iebildumu attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja uzturēšanos Cietumu slimnīcā. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība šajā ziņā ir acīmredzami nepamatota, jo pieteikuma iesniedzējs nav sniedzis sīkāku informāciju par norādītajiem trūkumiem.
124. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita valdības vērtējumam un norādīja, ka viņš nav saņēmis atbilstošu medicīnisko aprūpi ne Cietumu slimnīcā, ne Pārlielupes cietumā. Attiecībā uz Cietumu slimnīcu viņš norādīja, ka muguras operācija viņam netika veikta un salauztās skrūves un metāla implants netika izņemts un nomainīts, kad tas bija nepieciešams. Attiecībā uz Pārlielupes cietumu pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka tajā viņš ieguvis jaunu slimību, proti, viņam paaugstinājies asinsspiediens un viņš pārcietis insultu. Papildus pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka arī pirms ķermeņa lejasdaļas paralīzes viņš cietis no spēcīgām sāpēm. Par neatbilstošu medicīnisko aprūpi liecinot kaut vai fakts, ka ieslodzījuma laikā viņa veselības stāvoklis pasliktinājies tiktāl, ka viņam piešķirta augstākā invaliditātes pakāpe (1. grupas invaliditāte).

125. Tiesa atkārtoti norāda, ka saistībā ar sūdzībām, kas iesniegtas, pamatojoties uz Konvencijas 3. pantu, tā vairākās pret Latviju ierosinātās lietās ir izskaidrojusi principus, kas piemērojami attiecībā uz ieslodzījuma vietās pieejamās medicīniskās palīdzības atbilstību (sk. iepriekš minētās lietas "Farbtuhs pret Latviju" 49.–51. punktu; iepriekš minētās lietas Krivošejs pret Latviju 69.–71. punktu; "Van Deilena pret Latviju" (lēm.), lieta Nr. 50950/06, 62. punkts, 2012. gada 15. maijs; "Epners-Gefners pret Latviju", lieta Nr. 37862/02, 43. punkts, 2012. gada 29. maijs; "Leitendorfs pret Latviju" (lēm.), lieta Nr. 35161/03, 49. punkts, 2012. gada 3. jūlijs; "Buks pret Latviju?" (lēm.), lieta Nr. 18605/03, 39.–40. punkts, 2012. gada 4. septembris).

126. Tiesa vispirms pievērsīsies jautājumam par to, cik atbilstoša bija pieteikuma iesniedzējam sniegtās medicīniskās palīdzības Cietumu slimnīcā. Šajā ziņā tā norāda, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība attiecas uz laika posmu pirms viņa paralīzes. Šis laika posms beidzās 2002. gada 17. decembrī, kad pieteikuma iesniedzēja ieslodzījuma vietas medicīniskajā dokumentācijā pirmo reizi atzīmēts, ka pieteikuma iesniedzējs nespēj patstāvīgi staigāt, vai 2003. gada 23. janvārī, kad viņam piešķirta 1. grupas invaliditāte.

127. Tiesa konstatējusi, ka pieteikuma iesniedzējs nav sniedzis sīku informāciju par operācijām, kas saskaņā ar viņa apgalvojumiem viņam esot bijušas nepieciešamas, ne arī ārstu ieteikumus vai neatkarīga eksperta atzinumu par šādu operāciju nepieciešamību. Nepieciešamība veikt šādu ķirurģisku operāciju netika norādīta arī specializētajā slimnīcā, kur pieteikuma iesniedzējs tika izmeklēts un ārstēts pēc 2001. gada 10. septembra notikumiem. Vienīgie šīs slimnīcas ārstu ieteikumi bija turpināt lietot zāles un valkāt fiksējošo jostu. Tā kā nav medicīniskās ekspertīzes atzinuma vai citu pierādījumu, Tiesa pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumam nevar uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzēja veselības stāvoklis bijis tik smags, ka tā uzlabošanai bijusi nepieciešama operācija. Ja pieņem, ka pieteikuma iesniedzējs runā par tām pašām operācijām, ko viņš vēlāk pieprasījis citā ieslodzījuma vietā (sk. iepriekš 70.–73. punktu), Tiesa norāda, ka attiecīgajā laikā šādas operācijas Latvijā nebija pieejamas (sk. pēc analoģijas iepriekš minētās lietas "Epners–Gefners pret Latviju" 45. punktu), un šo faktu pieteikuma iesniedzējs Tiesā nav apstrīdējis. Tā kā pieteikuma iesniedzējs nav norādījis citus trūkumus medicīniskajā aprūpē, kas viņam tika sniegta Cietumu slimnīcā, Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzējs nav pamatojis savus šajā saistībā izteiktos apgalvojumus.

128. Pievēršoties jautājumam par medicīnisko palīdzību Pārlielupes cietumā, Tiesa neuzskata par vajadzīgu izdarīt jebkādus slēdzienus attiecībā uz to, vai pieteikuma iesniedzējs ir izmantojis visus valstī pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, vai šo tiesiskās aizsardzības līdzekļu efektivitāti, jo jebkurā gadījumā Tiesa nevar pieņemt izskatīšanai šo pieteikuma iesniedzēja sūdzības daļu tāpēc, ka tā ir acīmredzami nepamatota.
129. Tiesa norāda, ka lietas materiālos nekas neliecina par to, ka Pārlielupes cietumā pieteikuma iesniedzējam būtu bijušas jebkādas veselības problēmas, ja neņem vērā pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par paaugstinātu asinsspiedienu, kas nav apstiprināts ar pierādījumiem. Ne savā sākotnējā iesniegumā, ne arī savos komentāros pēc pašreizējā iesnieguma nosūtīšanas valdībai pieteikuma iesniedzējs nav iekļāvis medicīnisko dokumentāciju vai citus pierādījumus, kas apliecinātu, ka viņam bijis paaugstināts asinsspiediens, saistībā ar ko Pārlielupes cietuma medicīnas darbiniekiem būtu jāveic kādas darbības vai ārstēšanas procedūras. Pieteikuma iesniedzējs pieminējis spēcīgas sāpes, taču nav norādījis, ka viņam būtu atteiktas pretsāpju zāles vai ka viņam būtu bijušas nepieciešamas kādas citas zāles. Turklāt Tiesas rīcībā esošajā informācijā nekas neliecina par to, ka pieteikuma iesniedzējs būtu cietis no citas slimības, problēmām vai traucējumiem (izņemot viņa sūdzību par ieslodzījuma vietas piemērotību personām ar invaliditāti, ko Tiesa izskatīs turpmāk) vai ka viņam būtu nepieciešama pastāvīga ārstēšana vai aprūpe. Tāpēc Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzējs nav pamatojis sūdzību par to, ka Pārlielupes cietumā viņš nav saņēmis pienācīgu medicīnisko palīdzību.

130.
Tas nozīmē, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzības par Cietumu slimnīcā un Pārlielupes cietumā sniegtās medicīniskās palīdzības neatbilstību ir jānoraida, pamatojoties uz Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
2. Ieslodzījuma vietu telpas
131. No vienas puses, valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis visus tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas valstī pieejami attiecībā uz viņa sūdzību par Pārlielupes cietuma telpu nepiemērotību. Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējs varēja sūdzēties Pārlielupes cietuma administrācijai, Ieslodzījuma vietu pārvaldei vai prokuroram. Attiecībā uz iepriekšējo sūdzību valdība nesniedza sīkāku paskaidrojumu, bet vienīgi atsaucās uz valstī piemērojamiem tiesību aktiem.

132. No otras puses, valdība neizteica līdzīgu iebildumu attiecībā uz jautājumu par Valmieras cietuma telpu nepiemērotību. Valdība uzskatīja, ka šajā ziņā pieteikuma iesniedzēja sūdzība ir acīmredzami nepamatota, jo viņš ticis ievietots īpašā nodaļā, kas paredzēta ieslodzītajiem ar veselības problēmām, un viņam bijušas piešķirtas noteiktas privilēģijas.
133. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita valdībai un neatsauca savu sūdzību par Pārlielupes cietuma un Valmieras cietuma telpu neatbilstību. Attiecībā uz Pārlielupes cietumu viņš norādīja, ka viņam bijusi nepieciešama pastāvīga aprūpe, jo viņš saviem spēkiem neesot spējis aizkļūt pat līdz tualetei. Viņš apgalvoja, ka viņam neesot bijis pieejams svaigs gaiss. Attiecībā uz Valmieras cietumu pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņš nav spējis pārvietoties ratiņkrēslā, jo nav bijusi nodrošināta sociālā aprūpe un viņam nācies paļauties uz kameras biedra brīvprātīgu palīdzību (sk. turpmāk 138. punktu).

134. Tiesa vispirms pievērsās jautājumam par Pārlielupes cietuma telpām. Attiecībā uz iepriekšējo sūdzību Tiesa neuzskata par vajadzīgu izdarīt jebkādus secinājumus par to, vai pieteikuma iesniedzējs ir izmantojis visus valstī pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, vai par šo tiesiskās aizsardzības līdzekļu efektivitāti, jo jebkurā gadījumā Tiesa nevar pieņemt izskatīšanai šo pieteikuma iesniedzēja sūdzības daļu tāpēc, ka tā ir acīmredzami nepamatota.

135. Tiesa konstatē, ka vienīgā informācija, kas tai pieejama par Pārlielupes cietuma telpām, ir pieteikuma iesniedzēja sniegtā informācija, kas saturiski ir pārsteidzoši trūcīga (pretstatā detalizētajai informācijai par Valmieras cietumu). Pieteikuma iesniedzējs norādījis, ka Pārlielupes cietumā viņš nav spējis piekļūt tualetēm un viņam nav bijis pieejams svaigs gaiss, taču nav sniedzis pierādījumus, kas apstiprinātu šos apgalvojumus. Viņš nebija iesniedzis papildu informāciju par tualešu un pastaigu laukuma atrašanās vietu un pieejamību no viņa kameras vai citām ieslodzījuma vietas zonām. Vienīgais pierādījums, kas apstiprināja viņa apgalvojumus, bija ar roku rakstīts pieprasījumus Pārlielupes cietuma administrācijai sniegt viņam informāciju par viņa veselības stāvokli, kurā nebija minēts, ka viņam būtu kādas ar pārvietošanos vai ar cietuma telpu izmantošanu vai pieejamību saistītas problēmas (atšķirībā no pierādījumiem, kas tika iesniegti saistībā ar sūdzību par Valmieras cietumu, sk. 70–75. punktu). Pieteikuma iesniedzējs savā atbildē uz valdības apsvērumiem galvenokārt pievērsās jautājumam par Valmieras cietuma telpām, bet Pārlielupes cietuma telpām neveltīja īpaši lielu uzmanību. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzībā nav sniegta pietiekami sīka informācija, lai Tiesa varētu uzskatīt, ka viņš ir iesniedzis prima facie pierādāmu sūdzību saistībā ar Konvencijas 3. pantu attiecībā uz Pārlielupes cietuma telpu neatbilstību. Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība šajā saistībā ir acīmredzami nepamatota, tāpēc tā ir jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.

136. Pievēršoties pieteikuma iesniedzēja sūdzībai par Valmieras cietuma telpu nepiemērotību, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja sniegtā informācija ir pietiekami sīka un labi atspoguļo viņa pretenziju būtību. Turklāt atšķirībā no sūdzības par Pārlielupes cietumu šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs ir iesniedzis dažādus Valsts cilvēktiesību biroja un citu iestāžu ziņojumus (sk. iepriekš 70.–75. punktu), kas pamato viņa sūdzību. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs ir sniedzis pamatu prima facie pierādāmai sūdzībai saistībā ar Konvencijas 3. pantu attiecībā uz Valmieras cietuma telpu neatbilstību.
137. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība par Valmieras cietuma telpu neatbilstību nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Papildus Tiesa piebilst, ka nav nekāda pamata šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc sūdzība jāpasludina par pieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Pušu sniegtā informācija
a) Pieteikuma iesniedzēja apsvērumi

138. Pieteikuma iesniedzēja iesniegtie dokumenti liecina par to, ka atsevišķas telpas Valmieras cietumā nebija piemērotas tādiem invalīdiem ratiņkrēslā, kāds bija pieteikuma iesniedzējs. Dažām ieslodzījuma zonām nebija iespējams piekļūt, sēžot ratiņkrēslā. Piemēram, pieteikuma iesniedzējs nevarēja patstāvīgi doties prom no savas nodaļas dzīvojamās zonas, piekļūt tualetēm, virtuvei, pirtij, bibliotēkai, veikalam, sporta zālei, tikšanās telpai vai telefonsarunu telpai. Tikšanās telpā, kurā viņam bija laulāto satikšanās ar sievu, viņš nevarēja piekļūt sanitārajām telpām (tualetei un dušai) nepietiekama durvju platuma dēļ. Tā kā viņa sieva nespēja viņu ienest šajās telpās, viņam tualetes vietā nācies izmantot plastmasas pudeli un plastmasas maisu. Viņš nav varējis izmantot dušu un noslaucīties varējis vienīgi ar samitrinātu dvieli. Tas esot bijis ārkārtīgi pazemojoši.

139. Pieteikuma iesniedzējs atzina, ka Valmieras cietuma administrācija ir veikusi dažus pasākumus. Viņš esot atbrīvots no ikdienas pārbaudēm, kas notikušas pagalmā trīs reizes dienā. Lai nodrošinātu viņam pieeju pagalmam, esot ierīkota koka rampa. Tomēr šie pasākumi bija saistīti ar viņa fizisko nespēju piekļūt noteiktām ieslodzījuma vietas zonām un nav uzskatāmi par pierādījumu tam, ka atbildīgās ieslodzījuma vietas amatpersonas būtu vēlējušās atvieglināt viņa ieslodzījuma apstākļus.

140. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka ieslodzījuma vietā ieslodzītajiem ar invaliditāti nav bijusi pieejama sociālā aprūpe. Pieteikuma iesniedzējam ir nācies paļauties uz kameras biedra brīvprātīgu palīdzību, ko nevarot uzskatīt par pietiekamu palīdzību Viņš turklāt norādīja, ka viņam esot bijis ārkārtīgi pazemojoši būt atkarīgam no citu ieslodzīto labvēlības, kuriem viņam bijis "jāmaksā" ar cigaretēm un tēju. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka dažkārt viņš esot ilgstoši palicis pastaigu zonā bez iespējas patverties no lietus, jo nav spējis iekļūt ēkā saviem spēkiem. Pieteikuma iesniedzējs atsaucās uz Farbtuha lietu (sk. iepriekš 60. punktu), lai uzsvērtu, ka uzticēt citiem ieslodzītajiem palīdzības sniegšanu ieslodzītajam ar invaliditāti ir neatbilstoša prakse pat tad, ja šāda palīdzība bijusi nepieciešama ierobežotā laika posmā, jo tādējādi atbildība par invalīdu tiek faktiski nodota šiem citiem ieslodzītajiem, kuri var nebūt atbilstoši kvalificēti sniegt nepieciešamo palīdzību. Viņa ieskatā tas, ka tādam invalīdam kā viņš bija jāpiedzīvo uztraukums un bažas par to, ka ārkārtas gadījumā viņam nebūs pieejama kvalificēta medicīniska palīdzība, bija smags Konvencijas 3. panta pārkāpums. Viņš norādīja, ka palīdzība bijusi atkarīga no citu ieslodzīto labvēlības, un šādi apstākļi esot radījuši neziņas stāvokli, kas izraisījis viņam fiziskas un garīgas ciešanas un stresu. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita valdības vērtējumam, ka starp šo lietu un Farbtuha lietu pastāv būtiskas atšķirības. Viņš uzskatīja, ka valdības veiktā Farbtuha lietas analīze attiecībā uz jautājumu par ieslodzījuma atbilstību pēc būtības neattiecas uz šo lietu. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņa neapmierinātības pamatā nav fakts, ka viņš turēts ieslodzījumā, neņemot vērā viņa slikto veselības stāvokli, kas bijusi galvenā problēma Farbtuha lietā, bet gan fakts, ka apstākļi Valmieras cietumā nav bijuši piemēroti viņam kā cilvēkam ar invaliditāti.
141. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs pilnīgi noraidīja valdības pieņēmumu, ka ieslodzījuma laikā viņš esot pasliktinājis savu veselības stāvokli vai pat simulējis savu invaliditāti. Pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka šāds pieņēmums ir aizskarošs. Pieteikuma iesniedzējs atkārtoti norādīja, ka viņš ilgu laiku atradies ieslodzījumā un bijis ieslodzījuma vietu amatpersonu uzraudzībā, tāpēc neesot iespējams iedomāties veidu, kā būtu iespējams vairāk nekā četrus gadus simulēt abu kāju paralīzi. Šajā saistībā nebija nekādu pierādījumu. Tas, ka pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma viņa veselības stāvoklis uzlabojies, liecinot vien par to, ka medicīniskā aprūpe un ieslodzījuma apstākļi ieslodzījuma vietā ir pasliktinājuši viņa veselības stāvokli, jo pēc atbilstošas veselības aprūpes saņemšanas tā uzlabojusies.

b) Valdības apsvērumi

142. Valdība norādīja, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzējs atradās Valmieras cietumā, viņš bija ievietots īpašā nodaļā, kas paredzēta ieslodzītajiem ar veselības problēmām. Šajā nodaļā viņš dzīvoja vienā kamerā ar notiesātu ieslodzīto, kurš bija apņēmies vajadzības gadījumā palīdzēt pieteikuma iesniedzējam. Valdība norādīja arī to, ka pieteikuma iesniedzējam Valmieras cietumā esot piešķirtas noteiktas "privilēģijas", kas nav bijušas pieejamas parastiem ieslodzītajiem (sk. iepriekš 68. punktu).

143. Valdība norādīja, ka ieslodzījuma vietas medicīnas daļā bija pieejamas visas zāles, kas nepieciešamas pieteikuma iesniedzēja ārstēšanai akūtos gadījumos. Tā atkārtoti norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs esot trīs reizes vests uz konsultācijām pie speciālista valsts slimnīcās Rīgā un Valmierā un trīs reizes ievietots Cietumu slimnīcā nespecifiskas ārstēšanas nolūkā.
144. Valdība norādīja arī to, ka laika posmā no 2005. gada 15. marta līdz 17. martam Ieslodzījuma vietu pārvalde esot veikusi revīziju Valmieras cietuma nodaļā, kas paredzēta ieslodzītajiem ar veselības problēmām, un secinājusi, ka ieslodzījuma apstākļi šajā nodaļā esot apmierinoši un ieslodzītajiem nav sūdzību par tiem. Tomēr valdība neiesniedza šā ziņojuma kopiju.
145. Valdība uzskatīja, ka pastāv atšķirības starp šo lietu un Farbtuha lietu. Farbtuha lietā atbildīgā valsts iestāde atzinusi, ka, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja ārkārtīgi slikto veselības stāvokli, ieslodzījumā viņu varētu paturēt vienīgi tad, ja viņam tiktu nodrošināta specializēta aprūpe un ārstēšana. Pēc šā secinājuma Ieslodzījumu lietu pārvalde bija paziņojusi, ka brīvības atņemšanas vietā šādus apstākļus nav iespējams nodrošināt. Turklāt Ieslodzījuma vietu pārvaldes izveidotais ārstu konsilijs ieteicis valsts iestādēm atbrīvot pieteikuma iesniedzēju no ieslodzījuma. Līdzīgi arī šī lieta atšķiroties no lietas "Mouisel pret Franciju" (lieta Nr. 67263/01, ECHR 2002-IX), kurā pieteikuma iesniedzēja ārsti un dažādas apvienības lūdza apžēlot pieteikuma iesniedzēju, jo saskaņā ar eksperta atzinumu "viņam bija nepieciešama uzraudzība specializētajā nodaļā". Par sprieduma izpildi atbildīgais tiesnesis nosacīti atbrīvoja pieteikuma iesniedzēju pirms termiņa, secinot, ka "[viņa] stāvoklis kļuvis nesavietojams ar turpmāku turēšanu ieslodzījumā, ņemot vērā medicīnisko aprūpi, kas viņam nepieciešama regulāro slimnīcas apmeklējumu laikā".

146. Valdība norādīja, ka šā pieteikuma iesniedzēja ieslodzījuma laikā nav saņemts pieteikuma iesniedzēja vai atbildīgo valsts iestāžu pieprasījums novērtēt, vai pieteikuma iesniedzējs turpmāk paturams ieslodzījumā vai atbrīvojams no tā, ņemot vērā viņa veselības stāvokli vai iespējami neatbilstošos ieslodzījuma apstākļus. Šāda novērtēšana nav bijusi acīmredzami nepieciešama arī pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokļa vai ieslodzījuma apstākļu dēļ, jo pieteikuma iesniedzējam tika sniegta nepieciešamā medicīniskā palīdzība un nodrošināti atbilstoši ieslodzījuma apstākļi. Tomēr 2006. gada 21. aprīlī Valmieras rajona tiesa nosacīti atbrīvoja pieteikuma iesniedzēju no apcietinājuma desmit mēnešus un septiņpadsmit dienas pirms termiņa beigām. Šāds lēmums cita starpā tika pieņemts, ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzējam ir 1. grupas invaliditāte.
147. Valdība stingri uzstāja uz to, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzējs atradies Valmieras cietumā, viņam ir sniegta veselības stāvoklim atbilstoša palīdzība un ka nav konstatēti simptomi, kas liecinātu par to, ka būtu nepieciešama īpaša aprūpe. Tāpat valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja veselības stāvoklis acīmredzami pieļāva viņa paturēšanu ieslodzījumā. Valdība atkārtoti norādīja arī to, ka pieteikuma iesniedzējam bijušas smagas muguras veselības problēmas kopš 2000. gada, kad viņam veikta operācija un piešķirta 2. grupas invaliditāte. Turklāt nedrīkst atstāt bez ievērības faktu, ka valsts tiesu iestādes, lemjot par pieteikuma iesniedzējam piemērojamo sodu, ņēma vērā pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokli un piesprieda viņam zemāko iespējamo sodu.
148. Attiecībā uz apgalvojumu par sociālās palīdzības trūkumu valdība norādīja, ka Konvencija negarantē tiesības saņemt šādu palīdzību.
149. Visbeidzot valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja medicīniskajā dokumentācijā ir iekļauta informācija, kas saņemta no Valsts probācijas dienesta Jelgavas teritoriālās struktūrvienības un liecina par to, ka pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma vietas pieteikuma iesniedzējs ir redzēts staigājam. Ņemot vērā šo faktu, atbildīgā iestāde esot pārskatījusi iepriekš pieņemto lēmumu par 1. grupas invaliditātes piešķiršanu pieteikuma iesniedzējam uz diviem gadiem un samazinājusi invaliditātes apliecības derīguma termiņu līdz vienam gadam. Valdība secināja, ka pieteikuma iesniedzējs ir apzināti pasliktinājis savu veselības stāvokli vai pat simulējis invaliditāti, lai nodrošinātu sev izdevīgus ieslodzījuma apstākļus un noteiktas privilēģijas.

2. Tiesas atbilde
a) Vispārējie principi

150. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 3. pants neparedz vispārēju pienākumu atbrīvot ieslodzīto ar veselības stāvokli saistītu iemeslu dēļ vai nosūtīt viņu uz valsts slimnīcu pat tad, ja ieslodzītais cieš no slimības, ko ir īpaši sarežģīti ārstēt. Tomēr minētais Konvencijas pants paredz, ka valstij jānodrošina ieslodzītajiem cilvēka cieņu neaizskaroši ieslodzījuma apstākļi, kā arī tas, ka pasākuma īstenošanas veids un metode nepakļauj ieslodzītos tādām ciešanām vai pārdzīvojumiem, kuru intensitāte pārsniedz ar ieslodzījumu neizbēgami saistīto ciešanu līmeni, un tas, ka, ievērojot ar ieslodzījumu saistītās praktiskās prasības, tiek pienācīgi aizsargāta ieslodzīto veselība un labklājība (sk. "Kudła pret Poliju" [Lielā palāta], lieta Nr. 30210/96, 92.–94. punkts, ECHR 2000–XI; "Melnītis pret Latviju", lieta Nr. 30779/05, 69. punkts, 2012. gada 28. februāris; "Savičs pret Latviju", lieta Nr. 17892/03, 130. punkts, 2012. gada 27. novembris).

151. Turklāt Tiesa uzskata, ka gadījumos, kad tiesu iestādes nolemj cilvēku ar invaliditāti ievietot un turēt ieslodzījumā, tām īpaši rūpīgi jānodrošina tādi apstākļi, kas atbilst ar invaliditāti saistītajām īpašajām vajadzībām (sk. iepriekš minēto lietu "Farbtuhs pret Latviju", 56. punktu, iepriekš minēto lietu "Jasinskis pret Latviju", 59. punktu, "Z. H. pret Ungāriju", lieta Nr. 28973/11, 29. punkts, 2012. gada 8. novembris, un starptautiskos tiesību aktus, kas minēti iepriekš 78.–82. punktā).

152. Iepriekš minētajā Farbtuha lietā Tiesa norādīja, ka ieslodzījuma vietas amatpersonas ir atļāvušas pieteikuma iesniedzēja ģimenes locekļiem palikt pie pieteikuma iesniedzēja divdesmit četras stundas bez pārtraukuma un ka šādas tikšanās tika organizētas regulāri. Papildus aprūpei, ko pieteikuma iesniedzējam (kuram bija fiziska invaliditāte) sniedza viņa ģimenes locekļi, darba laikā viņam palīdzību sniedza medicīnas darbinieki, bet pārējā diennakts laikā viņam brīvprātīgi palīdzēja citi ieslodzītie. Tiesa savas bažas pauda šādi (sk. 60. punktu):

"Tiesa tomēr apšauba šāda risinājuma adekvātumu, kas būtībā uzlika atbildību par cilvēku, kas faktiski ir invalīds, ieslodzītajiem bez attiecīgas kvalifikācijas, kaut vai tikai uz noteiktu laiku. Ir taisnība, ka pieteikuma iesniedzējs nav minējis nevienu konkrētu incidentu vai neērtības, kas viņam būtu radušās kritizētās situācijas rezultātā; viņš aprobežojas ar paziņojumu, ka ieslodzītie dažreiz ir "atteikušies sadarboties", neminot nevienu konkrētu šāda atteikuma gadījumu. Tomēr satraukums un nemiers, ko dabiski izjūt tik nevarīgs cilvēks, kurš apzinās, ka iespējamās neatliekamās vajadzības gadījumā viņam netiks sniegta kvalificēta palīdzība, paši par sevi ir nopietna problēma no Konvencijas 3. panta viedokļa."
153. Tiesa ir atzinusi arī to, ka invalīda turēšana ieslodzījuma vietā, pa kuru viņš nespēj pārvietoties un it īpaši kurā viņš nespēj patstāvīgi iziet no savas kameras, uzskatāma par pazemojošu izturēšanos (sk. "Vincent pret Franciju", lieta Nr. 6253/03, 103. punkts, 2006. gada 24. oktobris). Tāpat Tiesa norādījusi, ka viens no iemesliem, kāpēc tā ieslodzījuma apstākļus klasificē kā pazemojošu izturēšanos, ir fakts, ka ar tualetes apmeklēšanu, mazgāšanos, apģērbšanos un izģērbšanos saistītas palīdzības sniegšana personai ar smagu fizisku invaliditāti atstāta šīs personas kameras biedru ziņā (sk. "Engel pret Ungāriju", lieta Nr. 46857/06, 27. un 30. punkts, 2010. gada 20. maijs).
b) Iepriekš minēto principu piemērošana izskatāmajā lietā
154. Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība pēc būtības attiecas uz viņa ieslodzījuma materiālajiem apstākļiem Valmieras cietumā, ņemot vērā viņa fizisko invaliditāti un to, ka šajā saistībā viņam netika nodrošināta palīdzība. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs pats ir uzsvēris, ka viņš nesūdzas par turēšanu ieslodzījumā, neņemot vērā viņa veselības stāvokli (atšķirībā no iepriekš minētās Farbtuha lietas).
155. Tiesa norāda, ka pusēm nav domstarpību par pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokli. Laikā, kad pieteikuma iesniedzējs izcieta sodu Valmieras cietumā, viņam bija ķermeņa lejasdaļas paralīze un viņš bija piesaistīts pie ratiņkrēsla. Tiesa uzskata, ka jautājumam par pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokli pēc viņa atbrīvošanas nav būtiskas nozīmes saistībā ar šo sūdzību, kas iesniegta, pamatojoties uz Konvencijas 3. pantu, un tāpēc Tiesa neizskatīs informāciju, ko puses iesniegušas šajā sakarā. Tāpat būtiskas nozīmes nav arī valdības pieņēmumam, ka pieteikuma iesniedzējs varētu būt simulējis fizisko invaliditāti ieslodzījuma laikā, jo pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokļa diagnoze ir valsts iestāžu kompetencē. Tiesa uzskata, ka nevar runāt par medicīniskās palīdzības atbilstību, ja laikus netiek noteikta precīza diagnoze. Svarīgi pieminēt, ka brīdī, kad pieteikuma iesniedzējs nonāca ieslodzījumā, viņš spēja staigāt; viņa ķermeņa lejasdaļas paralīze pirmo reizi reģistrēta ieslodzījuma vietā, un pēc tam atbildīgā valsts iestāde piešķīrusi viņam 1. grupas invaliditāti. Ja valsts iestādes nav pareizi noteikušas pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokļa diagnozi vai pēc diagnozes noteikšanas nav pamanījušas pārmaiņas pieteikuma iesniedzēja veselības stāvoklī, atbildība par to ir jāuzņemas valstij, jo tās pienākums ir nodrošināt ieslodzītajiem nepieciešamo medicīnisko palīdzību.

156. Tiesa norāda, ka nevienas puses iesniegtā informācija neliecina par to, ka pieteikuma iesniedzējs Valmieras cietumā būtu cietis no kādiem citiem apstākļiem, problēmām vai veselības traucējumiem, kas neizrietētu no viņa fiziskās invaliditātes, kuras dēļ viņš bija piesaistīts ratiņkrēslam (atšķirībā no iepriekš minētajām Mouisel un Farbtuha lietām, kā arī atšķirībā no "Price pret Apvienoto Karalisti", lieta Nr. 33394/96, 25. punkts, ECHR 2001–VII; "Kupczak pret Poliju", lieta Nr. 2627/09, 60. punkts, 2011. gada 25. janvāris; "Turzynski pret Poliju" (lēm.), lieta Nr. 61254/09, 2. un 37 punkts, 2012. gada 17. aprīlis; "D. G. pret Poliju", lieta Nr. 45705/07, 143. punkts, 2013. gada 12. februāris; "Todorov pret Bulgāriju" (lēm.), lieta Nr. 8321/11, 64. punkts, 2013. gada 12. februāris).
157. Pirmkārt, attiecībā uz materiālajiem apstākļiem Valmieras cietumā Tiesa norāda, ka puses ir vienisprātis par to, ka pieteikuma iesniedzējs gandrīz divus ar pusi gadus bija ievietots parastā ieslodzījuma telpā, kura nebija piemērota tādai pie ratiņkrēsla piesaistītai personai, kāds bija pieteikuma iesniedzējs. Valdība uzsvēra to, ka pieteikuma iesniedzējs ir bijis ievietots īpašā nodaļā, kas paredzēta ieslodzītajiem ar veselības problēmām, tomēr nešķiet, ka šajā nodaļā būtu mazāk plānojuma jeb tehnisku šķēršļu kā šīs ieslodzījuma vietas parastajās nodaļās. Tiesa norāda, ka nolūkā atvieglot pieteikuma iesniedzējam piekļuvi ārējam pagalmam tika ierīkota rampa. Tomēr pieteikuma iesniedzējs ratiņkrēslā joprojām nevarēja piekļūt citām telpām, piemēram, ēdnīcai, tualetēm, pirtij, bibliotēkai, veikalam, sporta zālei, tikšanās telpai un telefonsarunu telpai; valdība šo faktu nav noliegusi. Īpaši pasākumi ieviesti, lai atvieglinātu ar piekļuvi saistītās problēmas, taču vienīgi attiecībā uz ēdnīcu, bet ne attiecībā uz citām telpām. Lai gan no lietas materiāliem izriet, ka pieteikuma iesniedzējs nebija ieslēgts savā kamerā dienas laikā un varēja pārvietoties pa savas nodaļas dzīvojamo zonu, paralīzes dēļ viņa iespējas izmantot tajā esošās telpas bija ierobežotas.

158. Šajā ziņā Tiesa uzskata, ka saistībā ar Konvencijas 3. pantu īpašas bažas rada jautājums par sanitāro telpu pieejamību (sarežģītākā kontekstā sk. iepriekš minēto lietu "D. G. pret Poliju", 147. un 150. punktu). Šajā lietā pieteikuma iesniedzējs norādījis, ka fiziskās invaliditātes dēļ viņš nav spējis apmeklēt tualetes un pirti; valdība šo faktu nav noliegusi. Lai gan saskaņā ar valdības sniegto informāciju tualetes tika pielāgotas pieteikuma iesniedzēja īpašajām vajadzībām, Tiesa norāda, ka šāda rīcība nav atvieglojusi pieteikuma iesniedzēja ciešanas, jo viņš joprojām nevarēja patstāvīgi piekļūt pašām tualetes telpām. Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka vienīgā iespēja pieteikuma iesniedzējam nomazgāties bija iknedēļas pirts apmeklējumi, un arī pirts telpas viņam nebija pieejamas bez citu cilvēku palīdzības. Lietas materiālos nav sniegta informācija, kas apliecinātu, ka pirts telpas tika pielāgotas ieslodzītā īpašajām vajadzībām. Tiesas vērtējumā šāda lietu kārtība ir nepieņemama. Tiesa jau iepriekš ir atzinusi, ka, paredzot ieslodzītajiem piekļuvi dušai tikai vienu reizi nedēļā, ieslodzītajiem tiek liegta iespēja pienācīgi nomazgāties, un šis trūkums ir veicinājis to Cietumu slimnīcas ieslodzījuma apstākļu kumulatīvo ietekmi, kas bija pretrunā Konvencijas 3. pantam (sk. "Čuprakovs pret Latviju", lieta Nr. 8543/04, 44.–45. punkts, 2012. gada 18. decembris). Šajā ziņā starptautiskie standarti paredz, ka iespēja nomazgāties jānodrošina vismaz divas reizes nedēļā (sk. iepriekš 83. punktu), un CPT ir aicinājusi līgumslēdzējas valstis to ievērot [1]1. Šajā lietā pieteikuma iesniedzējam piekļuve dušai netika nodrošināta vispār. Tiesa uzskata, ka pirts apmeklējums vienu reizi nedēļā nedeva viņam iespēju pienācīgi rūpēties par savu personīgo higiēnu, ņemot vērā apgrūtināto piekļuvi pirtij un tās ierobežoto pieejamību (atšķirībā no iepriekš minētās Todorov lietas, kurā pieteikuma iesniedzējam ik dienu bija pieejama koplietošanas duša un vēlāk tika nodrošināta arī atsevišķa tualete un duša).
159. Tiesa norāda arī to, ka pieteikuma iesniedzēja īpašās vajadzības nebija ievērotas arī tādējādi, ka netika veikti pasākumi, lai atvieglinātu viņa ciešanas, ko izraisīja nespēja piekļūt sanitārajām telpām laikā, kad viņam bija laulāto satikšanās ar sievu, kas saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem var ilgt līdz pat četrdesmit astoņām stundām (sk. "Aleksejeva pret Latviju", lieta Nr. 21780/07, 28. punkts, 2012. gada 3. jūlijs). Lai gan Konvencija neuzliek līgumslēdzējām valstīm pienākumu reglamentēt šādas satikšanās tiesību aktos (sk. iepriekš minētajā Epnera-Gefnera lietā 62. punktu), tomēr Tiesa norāda, ka valstīm ir jānodrošina, lai ieslodzītie tiktu turēti cilvēka cieņu neaizskarošos ieslodzījuma apstākļos. Īstenojot savu plašo rīcības brīvību lēmuma pieņemšanā par to, vai atļaut laulāto tikšanos, valstīm pienācīgi jāņem vērā sabiedrības un indivīdu vajadzības un iespējas (sk. turpat). Tiesa uzskata, ka ratiņkrēslam piesaistīta pieteikuma iesniedzēja ievietošanu telpās, kurās viņš nevar pienācīgi nomazgāties un izmantot tualeti, nevar uzskatīt par cilvēka cieņu respektējošu rīcību pat tad, ja persona šādās telpās ievietota uz ierobežotu laiku.

160. Pievēršoties otrajam jautājumam, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējam viņa fiziskās invaliditātes dēļ un tāpēc, ka viņš bija piesaistīts ratiņkrēslam, ikdienā bija nepieciešama palīdzība pārvietoties pa ieslodzījuma vietu. Lai gan Tiesa atzīst, ka Valmieras cietuma administrācija ir veikusi atsevišķus pasākumus, lai mazinātu iesniedzēja nespēju pārvietoties pa ieslodzījuma vietu, tomēr pieteikuma iesniedzējam joprojām bija nepieciešama viņa kameras biedra palīdzība, lai iekļūtu viņa nodaļas dzīvojamajā zonā un izkļūtu no tās; citu ieslodzīto palīdzība viņam bija nepieciešama arī tāpēc, lai piekļūtu dažādām telpām, piemēram, tualetēm, pirtij, bibliotēkai, veikalam, sporta zālei, tikšanās telpai, telefonsarunu telpai, jo tām nebija iespējams piekļūt ratiņkrēslā. Kaut gan medicīnas darbinieki apmeklēja pieteikuma iesniedzēju viņa kamerā, lai veiktu parastās veselības pārbaudes, viņi nepalīdzēja pieteikuma iesniedzējam veikt ikdienas darbības (atšķirībā no iepriekš minētās Turzynski lietas, sk. 40. punktu, un Todorov lietas, sk. 65. punktu).
161. Tiesa konstatējusi, ka pieteikuma iesniedzējam bija jāpaļaujas uz citiem ieslodzītajiem un jālūdz palīdzēt viņam veikt ikdienas darbības un pārvietoties pa ieslodzījuma vietu, lai gan šie ieslodzītie nebija atbilstoši apmācīti un kvalificēti sniegt šādu palīdzību. Valdība norādījusi, ka pieteikuma iesniedzēja kameras biedrs bija brīvprātīgi piekritis palīdzēt pieteikuma iesniedzējam vajadzības gadījumā. Tiesu šāds arguments nepārliecina, un tā neuzskata, ka tādējādi tika nodrošinātas pieteikuma iesniedzēja īpašās vajadzības un valsts ir izpildījusi ar Konvencijas 3. pantu saistītos pienākumus. Tiesa jau iepriekš nav atzinusi par atbilstošu tādu situāciju, kad ieslodzījuma vietas darbinieki izvairās no pienākuma nodrošināt neaizsargātāko ieslodzīto drošību un aprūpi, atbildību par ikdienas palīdzības un vajadzības gadījumā arī par pirmās palīdzības sniegšanu uzticot šādu ieslodzīto kameras biedriem (sk. pēc analoģijas "Kaprykowski pret Poliju", lieta Nr. 23052/05, 74. punkts, 2009. gada 3. februāris). Nav šaubu, ka izskatāmajā lietā pieteikuma iesniedzēja kameras biedra sniegtā palīdzība neietilpst palīdzībā, ko valsts organizē, lai nodrošinātu, ka pieteikuma iesniedzējs tiek turēts tādos ieslodzījuma apstākļos, kas neaizskar cilvēka cieņu. Līdz ar to šādu palīdzību nevar uzskatīt par atbilstošu un pietiekamu, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja fizisko invaliditāti (sk. iepriekš minētās Farbtuha lietas 60. punktu un lietas "D. G. pret Poliju" 147. punktu). Lai gan Konvencija negrantē tiesības uz sociālo palīdzību, Tiesa uzskata, ka valsts pienākums nodrošināt atbilstošus ieslodzījuma apstākļus nozīmē arī apmierināt tādu ieslodzīto īpašās vajadzības, kuriem ir fiziska invaliditāte, kā tas ir pieteikuma iesniedzējam šajā lietā (sk. 151. punktu), un valsts nevar atbrīvot sevi no šā pienākuma, savu atbildību nododot pieteikuma iesniedzēja kameras biedram.

162. Ievērojot iepriekšminētos apsvērumus un to kumulatīvo ietekmi, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma apstākļi, ņemot vērā viņa fizisko invaliditāti un jo īpaši viņa nespēju patstāvīgi piekļūt dažādām ieslodzījuma vietas telpām, tostarp sanitārajām telpām, un to, ka šādā situācijā pieteikuma iesniedzējam nebija pieejama palīdzība pārvietoties pa ieslodzījuma vietu un veikt ikdienas darbības, ir sasnieguši tādu smaguma pakāpi, ka tos var uzskatīt par pazemojošu izturēšanos, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam. Tādējādi ir noticis minētā panta pārkāpums.

III. CITI IESPĒJAMIE PĀRKĀPUMI

163. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka valsts prokurori un tiesu iestādes ir necilvēcīgi un pazemojoši izturējušies pret viņu. Viņš apgalvoja arī to, ka ir pārkāpts Konvencijas 5. panta 5. punkts, tomēr sīkākus paskaidrojumus nesniedza.
164. Tomēr Tiesa, ņemot vērā visus tās rīcībā esošos materiālus un ievērojot savas kompetences robežas, konstatējusi, ka pieejamā informācija neliecina par to, ka šajā saistībā ir noticis Konvencijā vai tās protokolos noteikto tiesību un pamatbrīvību pārkāpums.
165. No tā izriet, ka šī iesnieguma daļa ir acīmredzami nepamatota un tā ir jānoraida atbilstīgi Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktam.

IV. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

166. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:

"Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas un tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējā likumdošana pieļauj, ka tiek veikta tikai daļēja šī pārkāpuma seku labošana, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piedāvā taisnīgu kompensāciju."
A. Kaitējums

167. Pieteikuma iesniedzējs norādījis, ka pārkāpuma konstatēšana vien nav pietiekama kompensācija par viņa veselības stāvokļa pasliktināšanos un fiziskajām un morālajām ciešanām, kurām viņš bijis pakļauts aizturēšanas un ieslodzījuma laikā. Tāpēc viņš lūdza Tiesu piespriest viņam atlīdzību par viņam nodarītajām ciešanām. Tomēr pieteikuma iesniedzējs nespēja finansiāli novērtēt emocionālās un fiziskās ciešanas un veselības stāvokļa pasliktināšanos. Pieteikuma iesniedzējs lūdza Tiesu kompensācijas apmēra noteikšanā ņemt vērā pārciestā pāridarījuma smagumu. Precīzas summas noteikšanu viņš atstāja Tiesas ziņā, aplēšot, ka šī summa nedrīkstētu būt mazāka par 100 000 Latvijas latu (aptuveni 142,287 eiro (EUR)).

168. Valdība noraidīja šīs prasības.
169. Ņemot vērā izskatāmajā lietā konstatēto pārkāpumu būtību un pieņemot lēmumu saskaņā ar taisnīguma principu, Tiesa nosaka, ka pieteikuma iesniedzējam izmaksājami 6000 EUR par morālo kaitējumu.
B. Izmaksas un izdevumi

170. Pieteikuma iesniedzējs nav iesniedzis prasību šajā sadaļā.
C. Kavējuma procenti
171. Tiesa uzskata, ka kavējuma procentu likme jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI

1. nolemj pievienot lietai valdības iebildumus attiecībā uz sūdzību par 2001. gada 10. septembra notikumiem, kas iesniegta saistībā ar Konvencijas 3. pantu;

2. atzīst par pieņemamu iepriekš minēto sūdzību un sūdzību par Valmieras cietuma telpu neatbilstību, bet pārējo iesniegumu atzīst par nepieņemamu;

3. nolemj, ka saistībā ar 2001. gada 10. septembra notikumiem ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums, un noraida iepriekš minētos valdības iebildumus;

4. nolemj, ka Konvencijas 3. panta pārkāpums ir noticis Valmieras cietuma telpu neatbilstības dēļ;

5. nolemj,
a) ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums ir kļuvis galīgs atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam 6000 EUR (seši tūkstoši eiro), kas konvertējami atbildētājas valsts valūtā pēc maksājuma veikšanas dienā spēkā esošā valūtas kursa;

b) ka no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanas dienai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;
6. noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2013. gada 25. jūnijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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1 Sk., piemēram, CPT ziņojumu par Armēnijas apmeklējumu laika posmā no 2001. gada 5. decembra līdz 7. decembrim, CPT/Inf (2012) 23, 23. punktu, CPT ziņojumu par Gruzijas apmeklējumu laika posmā no 2010. gada 5. februāra līdz 15. februārim, CPT/Inf (2010) 27, 57. punktu; CPT ziņojumu par Īrijas apmeklējumu laika posmā no 2010. gada 25. janvāra līdz 5. februārim, 41. punktu.
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