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Lieta “Radkovs un Sabevs pret Bulgariju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata $§ada sastava:
Ineta Ziemele, priekssedetaja,
Peivi Hirvele [Pdivi Hirveld],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Zdravka Kalaidzijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Ksistofs Vojticeks [Krzysztof Wojtyczek],
Fariss Vehabovics [Faris Vehabovic], tiesnesi,
un Fransuaza Elensa-Pasosa [Francoise Elens-Passos|, nodalas sekretare,
péc apspriesanas slégta sede 2014. gada 6. maija
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

TIESVEDIBA

1. Lieta ierosinata, nemot véra divus pieteikumus (Nr. 18938/07 un 36069/09) pret
Bulgarijas Republiku, ko saskana ar Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
Tiesai iesniedza divi Bulgarijas pilsoni — Plamens Todorovs Radkovs [Plamen Todorov
Radkov] un Miroslavs Sabevs Sabevs [Miroslav Sabev Sabev] (turpmak teksta — “pieteikumu
iesniedzgji”).

2. Bulgarijas valdibu (turpmak teksta — “Valdiba”) parstavéja Tieslietu ministrijas parstavis
V. Obretenovs [V. Obretenov].

3. Pieteikumu iesniedz&ji apgalvoja, ka vinu saslégSana roku dzelzos 2007. gada
26. janvara tiesas s@dé bija parkapusi vinu tiesibas netikt paklautiem cietsirdigai vai
pazemojosai attieksmei.

4. 2013. gada 21. janvari par pieteikumiem tika pazinots Valdibai.

FAKTU IZKLASTS

I. LIETAS APSTAKLI

5. Pieteikumu iesniedz€ji ir dzimuSi attiecigi 1972. un 1966. gada. Laikposma, kad
norisingjas konkrétie notikumi, vini atradas Lovecas cietuma, kur izcieta miiza ieslodzijumu
peéc tam, kad bija notiesati par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem, tostarp slepkavibu,
izvaroSanu un brunotam laupiSanam.

6. Kada nenoteikta 2006. gada diena abi pieteikumu iesniedzgji iesniedza prasibu pret
Tieslietu ministriju saskana ar Likumu par valsts un pasvaldibu atbildibu par kait&jumu,
pieprasot atlidzinajumu par iesp&amajiem sliktajiem apcietindgjuma apstakliem Lovecas
cietuma. Lietu izskatija Sofijas pilsétas tiesa, kas piekrita pieteikumu iesniedz&u ligumam
nopratinat divus citus ieslodzitos ka lieciniekus par dzives apstakliem cietuma.

7. Tapéc 2007. gada 26. janvarT Lovecas cietuma tiesas zalé notika pasa tiesas s€de.

8. Uz tiesas sédi pieteikumu iesniedz€jus atveda saslégtus roku dzelzos ar rokam aiz
muguras un potiSu vazam. Sakoties tiesas s€dei, Radkovs lidza nogemt roku dzelZus, jo
nejutas €rti. Tiesas s€des priekSseédetajs ligumu noraidija, nenoradot konkrétu iemeslu. Tad
Sabevs ludza ierakstit tiesas s&des protokola, ka arT vipam roku dzelzi nav nonemti.
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Pieteikumu iesniedz&ju rokas palika saslégtas roku dzelzos aiz muguras lidz tiesas s€des
beigam.

9. Abiem tiesas uzklausitajiem lieciniekiem, kuri piedergja pie tas pasas ieslodzito grupas,
kas izcieta miiza ieslodzijumu, roku dzelzi tika nonemti.

10. Tiesas séde piedalijas ar1 prokurors.

11. Tiesas séde ilga apmeéram stundu.

II. PIEMEROJAMIE VALSTS TIESIBU AKTI

12. Laikposma, kad norisinajas konkré&tie notikumi, ieslodzito tur€Sanu cietuma regul&ja
1969. gada Sodu izpildes likums un ta TstenoSanas noteikumi. Uz notiesatajiem, kuri izcieta
miuza ieslodzijumu, attiecas 1969. gada likuma 127.a)-127.e) pants, kas tika pievienots
1995. gada. Saskana ar 127.b) panta pirmo dalu, piespriezot miiza ieslodzijumu, tiesai bija
janosaka notiesata turéSana stingraka rezima cietuma, kas paredz€ja paaugstinatu droSibu un
uzraudzibu (istenoS$anas noteikumu 56. punkta 1. apakspunkts).

13. 1969. gada likuma 84.b)-84.¢) pants reguléja spéka, tostarp roku dzelzu, lietoSanu no
cietuma darbinieku puses. Taja ipaSi noradits, ka spéku var lietot tikai nepiecieSamibas
gadijuma.

14. Civilprocesa likuma 106. pants, kas bija spéka konkrétaja laikposma, cita starpa
paredzgja, ka tiesas sézu laika tiesas prieks$sédétajs ir atbildigs par kartibas nodroSinasanu
tiesas zalg.

15. 1988. gada Likuma par valsts un pasvaldibu atbildibu par kait€jumu (turpmak teksta —
“LVPAK”) 1. panta pirmaja dala noteikts, ka valsts un pasvaldibas ir atbildigas par kaitgjumu,
kas nodarits fiziskam un juridiskam personam valsts iestazu vai to darbinieku nelikumigu
lémumu, ka arT darbibas vai bezdarbibas rezultata, pildot administrativos pienakumus. Ta pasa
likuma 2. panta izsmeloSi izklastiti konkréti tiesu, prokuratiras vai izmekléSanas iestazu
lémumu un darbibu veidi, kuru rezultata iestajas valsts atbildiba par fiziskam personam
nodarTto kait€jumu; tajos neietilpst drosibas pasakumi tiesas zales.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. PIETEIKUMU APVIENOSANA

16. leveérojot, ka abi konkrétie pieteikumi attiecas uz vienadiem faktiem un stidzibam,
Tiesa nolemj tos apvienot saskana ar Tiesas reglamenta 42. panta 1. punktu.

[1. KONVENCIJAS 3. UN 13. PANTA IESPEJAMIE PARKAPUMI

17. Pieteikumu iesniedz&ji sudz&jas, ka vinu saslégSana roku dzelzos 2007.gada
26. janvara tiesas s€dé bijusi necilvéciga un pazemojosa un ka vinu riciba nav bijis efektivu
lidzeklu, lai So situaciju atrisinatu. Abi pieteikumu iesniedzgji balstijas uz Konvencijas
3. pantu, 6. panta 1. punktu un 13. pantu. Sabevs atsaucas ari uz 14. pantu.

18. Tiesa uzskata, ka iepriekSming&tas siidzibas vislabak izskatamas tikai saskapa ar
Konvencijas 3. un 13. pantu, kura noteikts:

3. pants

“Nevienu cilvéku nedrikst pak]aut spidzinaSanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
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13. pants

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
aizsardzibu no valsts institliciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarfjuSas personas, pildot
publiskos dienesta pienakumus.”

A. PuSu argumenti

1. Valdibas apsvérumi

19. Valdiba aicingja Tiesu pieteikumus noraidit, jo netika izsmelti valsts tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, un noradija, ka prasiba atlidzinat kait€jumu saskana ar LVPAK 1. panta
pirmo dalu (sk. 15. punktu ieprieks) butu atbilsto$i noversusi pieteikumu iesniedz&ju siidzibas.
Valdiba $o argumentu pamatoja, atsaucoties uz Augstakas administrativas tiesas 2012. gada
11. julija spriedumu (Pewenue Ne 10168, BAC Tpemo omoenenue, 11/07/2012), ar Kuru tiesa
bija atstajusi speka zemakas instances tiesas spriedumu tada mera, ka piesprieda izmaksat
atlidzinajumu ieslodzitajam, kur§ izcieta miiza ieslodzijumu Bobovdolas cietuma un,
satiekoties ar mati, bija saslégts roku dzelzos un potiSu vazas. Valsts tiesas bija konstatgjusas,
ka atbildétajs, Sodu izpildes galvena parvalde, saskana ar 1988. gada LVPAK 1. panta pirmo
dalu bija atbildigs par savu darbinieku ricibu un Saja konkrétaja lieta roku dzelzu un potisu
vazu uzlikS$ana prasitajam bija pretruna likumam, kas neatlava to lietosanu $ados gadijumos.

20. Raugoties uz lietu péc butibas, Valdiba noradija, ka pieteikumu iesniedzg&ji bija Ipasi
bistami, pat salidzinot ar citiem notiesatajiem, kuri izcieta miiza ieslodzijumu, tapéc bija
nepiecieSams pastiprinat drosibas pasakumus. Valdiba iesniedza divus zinojumus par Sabevu,
kurus Lovecas cietuma administracija bija sastadijusi attiecigi 2007. gada jilija un 2013. gada
administracija, uz kuras cietumu §is pieteikuma iesniedz&js bija parvests 2011. gada. Sajos
dokumentos abi pieteikumu iesniedzgji bija raksturoti ka agresivi, aizdomigi un manipulativi,
uzsverot, ka to bégsanas risks ir augsts.

21. Attieciba uz konkrétajiem apstakliem Valdiba noradija, ka roku dzelzu uzlikSana
pieteikumu iesniedz&jiem 2007. gada 26. janvara tiesas s€d€ nebija slikta izturéSanas, kas
parkapa Konvencijas 3. pantu. Valdiba uzsvéra, ka tiesas priekSsédetaja atteikums likt
pieteikumu iesniedzg€jiem nonemt roku dzelzus bija pamatots un sapratigs, jo patieSam
pastavéja risks, ka pieteikumu iesniedz&ji varétu censties bégt, lietot speku vai traucét tiesas
sédi. Tapat Valdiba noradija, ka konkreta tiesas séde nebija ilga, pieteikumu iesniedzgji roku
dzelzos nebija redzami plasakai sabiedribai, jo tiesas séde notika cietuma, un izturéSanas, par
kuru pieteikumu iesniedz€ji siidzg€jas, nebija ne 1paSi smaga, ne apdraudgja pieteikumu
iesniedzgju veselibu. Turklat Sabevs nemaz tiesas priek$sédétajam nebija skaidri ludzis
nonemt vinam roku dzelzus.

22. Visbeidzot Valdiba iesniedza Lovecas cietuma administracijas sagatavotu zinojumu,
kura paskaidrots, ka tiesas s€des cietuma telpas notiek loti reti un §ados gadijumos notiesatos,
kuri izcie§ muZa ieslodzijumu, uz tiesas zali un péc tam atpakal nogada roku dzelZos. Tiesas
sédes laika roku dzelZus var nogemt tikai ar tiesneSa rikojumu.

2. Pieteikuma iesniedzéjas

23. Pieteikumu iesniedzgji apstridéja Valdibas argumentus. Attieciba uz iebildumu par
valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu, pamatojoties uz to, ka vini nebija
iesniegusi prasibu saskana ar LVPAK 1. panta pirmo dalu, pieteikumu iesniedz&ji noradija, ka
§1 norma attiecas uz administrativo iestazu, nevis tiesu darbibu vai bezdarbibu, savukart vinu
stidzibas bija par tiesas darbibu, proti, tiesas priekSsédetaja atteikumu atlaut viniem nonemt
roku dzelzus tiesas sédes laika. Pieteikumu iesniedz€ji noradija, ka to pierada ieprieks
22. punkta min&tais dokuments, kura paskaidrots, ka par ieslodzito turéSanu roku dzelZos vai
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roku dzelzu nonemsSanu tiesas s€zu laika Lovecas cietuma lem;j tiesnesis. Tapat vini uzsvéra,
ka ar1 LVPAK 2. pants, kas regulé valsts atbildibu par tiesu darbibam, $aja gadijuma nebija
piemé&rojams, jo attiecas uz taja noraditajiem apstakliem, nevis vinu gadijumu.

24. Pieteikumu iesniedzgji apstrid€ja Valdibas argumentu, ka vinu saslégSana roku dzelzos
bijusi nepiecieSama un pamatota. Vini iebilda, ka tiesneSa atteikums nonemt roku dzelzus
tiesas s€des laika bijis patvaligs, jo tiesnesis So lémumu nav pamatojis. Tapat vini noradija, ka
Valdibas iesniegtie zinojumi, kurus bija sagatavojusi cietuma administracija un kuros vini bija
raksturoti ka 1pasi bistami, nebija svarigi, jo uz tiem nebalstijas apstridétais [€émums; turklat
visi Sie dokumenti bija sagatavoti pec tam.

25. Pieteikumu iesniedzgji arT uzsvéra, ka vinu saslégSana roku dzelzos tiesas sédes laika
bijusi nevajadziga, jo tiesas s€de notikusi cietuma uzraugu klatbtitng. Vini noradija, ka citiem
ieslodzitajiem, kurus nopratinaja ka lieciniekus un kuri ari izcieta miiza ieslodzijumu, roku
dzelzi tika nopemti. Tapéc pieteikumu iesniedzgji secindja, ka Iidzeklis, par kuru vini
stidz€jas, bija tisi paredze€ts, lai raditu viniem sapes un vinus pazemotu.

B. Tiesas vertejums

1. Pienemamiba

26. Tiesa nem vera Valdibas argumentu, ka pieteikumu iesniedzgji neizsméla pieejamos
valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo neiesniedza prasibu saskana ar LVPAK 1. panta
pirmo dalu.

27. Tiesa atkartoti norada, ka saskana ar Konvencijas 35. panta 1. punktu Tiesa skata
jautajumu tikai péc tam, kad izsmelti visi valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Sis tiesibu
normas mérkis ir dot iesp&u ligumslédzgjam valstim nepielaut vai noveérst iesp&jamos
parkapumus, pirms apgalvojumi par Siem parkapumiem tiek iesniegti Tiesai (sk. cita starpa
lietas “Selmuni [Selmouni] pret Franciju” [LP], Nr. 25803/94, 74. punktu, ECK 1999-V).

28. Attieciba uz So lietu Tiesa konstat€, ka jautdjums par valsts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSanu dal&ji attiecas uz pieteikumu iesniedz&ju stidzibu bitibu saskana ar
Konvencijas 13. pantu. Tapéc, lai izvairitos no paragras pédéja jautajuma izsprieSanas, abi
jautajumi jaskata kopa. Tiesa attiecigi lemj, ka jautajums par valsts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu izsmelSanu japievieno lietas biitibai.

29. Tiesa ar1 norada, ka Sie pieteikumi nav acimredzami nepamatoti Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apakspunkta izpratn€ vai nepienemami kada cita iemesla d€]. Tapéc tie jaatzist
par pienemamiem.

2. Lietas butiba

a) 3. pants

30. Tiesa jau iepriekS ir noradijusi, ka roku dzelZzu lietoSana parasti nerada Konvencijas
3. panta parkapumu, ja Sis lidzeklis izmantots likumigas aizturéSanas vai apcietinasanas laika
un nav saistits ar nesamériga spéka lietoSanu vai sabiedribas uzmanibas piesaistiSanu,
parsniedzot $ajos apstaklos pamatoti nepiecieSsamo. Saja sakara svarigi noskaidrot, vai ir
iemesls uzskatit, ka attiecigd persona var€tu pretoties aizturéSanai, begt, nodarit miesas
bojajumus vai kait€&jumu vai slépt pieradijumus (sk. lictas “Raninens [Raninen] pret Somiju”,
1997. gada 16. decembris, 56. punktu, Spriedumu un lemumu zipojumi, 1997-VIII; lietas
“Enafs [Hénaf] pret Franciju”, Nr. 65436/01, 56. punktu, ECK 2003-XI; lietas “Kasavelovs
[Kashavelov] pret Bulgariju”, Nr.891/05, 38. punktu, 2011. gada 20. janvaris, un lietas
“Kummers [Kummer] pret Cehijas Republiku”, Nr. 32133/11, 63.punktu, 2013.gada
25. julijs). Ta vai citadi Tiesa Tpasu nozimi pieskir katras lietas apstakliem un izvérte, vai
ierobezojoSo lidzeklu lietoSana ir nepiecieSama (sk. lietas “Gorodni¢evs [Gorodnichev] pret
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Krieviju”, Nr. 52058/99, 102. punktu, 2007. gada 24. maijs, un lietas “Stolerius [Stoleriu] pret
Rumaniju”, Nr. 5002/05, 74. punktu, 2013. gada 16. julijs).

31. Turklat, lai roku dzelzu lietoSana tapat ka jebkura cita veida iztur€Sanas ietilptu
Konvencijas 3. panta darbibas joma, tai jasasniedz minimala smaguma pakape. Saja sakara
vert€§jums biis atkarigs no lietas apstakliem kopuma (sk. iepriekSminétas Gorodniceva lietas
100. punktu). Izvertgjot, vai izturésanas ir “pazemojosa” Konvencijas 3. panta izpratng, Tiesa
nems vera to, vai §is izturéSanas meérkis ir attiecigo personu pazemot un noniecinat un vai $is
ricibas sekas ir negativi ietekm&jusas cilvéka personibu tada veida, kas ir pretruna 3. pantam
(sk. ieprick§min&tas Raninena lietas 55. punktu un lietas “Pirss [Peers] pret Griekiju”,
Nr. 28524/95, 68. punktu, ECK 2001-III). Ari atraSanas sabiedribas priek$a var but butisks
faktors, lai izveért€tu, vai iztur€Sanas ir “pazemojosa” Konvencijas 3. panta izpratng, tacu
Tiesa neuzskata, ka $a sabiedribas aspekta neesamiba liedz konkrétajam izturéSanas veidam
ietilpt Saja kategorija; ierobezojoso lidzeklu lietoSana pret pieteikuma iesniedz&ju sabiedribai
nepieejama vid€ joprojam var bit 3. panta parkapums, ja nav pieradams nopietns drosibas
apdraudéjums (sk. lietas “ASots Harutunhans [Ashot Harutyunyan] pret Arméniju”, Nr.
34334/04, 125. punktu, 2010. gada 15. junijs).

32. Attieciba uz §1s lietas apstakliem Tiesa norada, ka pieteikumu iesniedzgji stidzgjas par
saslégSanu roku dzelzos ar rokam aiz muguras 2007. gada 26. janvara tiesas sédé Lovecas
cietuma. Tiesa nem v&ra, un to norada arT Valdiba (sk. 21. punktu ieprieks), ka §T izturéSanas
neturpinajas ilgi, jo tiesas s€de norisingjas apméram stundu (sk. 11.punktu ieprieks);
izturéSanas nebija Tpasi smaga un neradija kait€jumu pieteikumu iesniedz&ju veselibai. Turklat
pieteikumu iesniedz€ji roku dzelZzos neatradas sabiedribas priek$a, jo tiesas s€de notika
cietuma, kur acimredzami nebija plasakas sabiedribas parstavju.

33. Tomér Tiesai ari jaizverte, vai lietotais Iidzeklis Sajos apstaklos uzskatams par
pamatotu (sk. 31. punktu ieprieks). Valdiba to aizstavéja, noradot: pieteikumu iesniedzgji bija
pasi bistami un pastaveja risks, ka vini varétu censties begt, lietot speku vai ka citadi traucéet
tiesas sédi. So argumentu Valdiba pamatoja, iesniedzot tris zinojumus par pieteikumu
iesniedzg€jiem (sk. 20. punktu ieprieks). Nevéloties nepietickami novertét Sajos zinojumos
veiktos secinajumus un apzinoties, kada piesardziba jaievéro iestadém, kas nodarbojas ar
tadam personam ka Sie pieteikuma iesniedz€ji, kuri notiesati par vardarbigiem noziedzigiem
nodarfjumiem un izturas acimredzami agresivi pat cietuma (sk. iepriekSminétas KaSavelova
lietas 39. punktu), Tiesu neparliecina Valdibas argumenti. Tiesa norada: konkréta tiesas séde
notika drosa vieta, un Valdiba nav apstridéjusi pieteikumu iesniedz€ju apgalvojumu (sk.
25. punktu ieprieks), ka tur atradas arf cietuma uzraugi. Sie un citi iesp&jamie drogibas
pasakumi acimredzot bija pietiekami, lai atlautu nonemt roku dzelZzus tiem notiesatajiem, kuri
tika nopratinati ka liecinieki un ari izcieta miiza ieslodzijumu. Tadgjadi $ie pasakumi noteikti
ar1 ievérojami samazinaja pieteikumu iesniedzgju radito risku. Turklat pieteikumu iesniedzgju
kajas visu laiku palika vazas. Valdiba nav paskaidrojusi, kapéc Sajos apstaklos pieteikumu
iesniedzeju raditais risks prasija, lai vini bitu saslégti roku dzelZos ar rokam aiz muguras un
paliktu Saja neértaja stavokli visu tiesas sédes laiku. Arl tiesas priekSsédetajs Saja sakara
nenoradija nekadu konkrétu iemeslu (sk. 8. punktu ieprieks). Visbeidzot Tiesa veér§ uzmanibu
uz to, ka konkréta tiesas séde bija dala no tiesvedibas, kura pieteikumu iesniedz€ji centas
aizstavet savas tiesibas neatrasties apcietinajuma necilvécigos un pazemojosos apstaklos (sk.
6. punktu ieprieks).

34. Lai gan nevar secinat, ka izturéSanas, par kuru stidzgjas pieteikumu iesniedzgji, bija, ka
vini apgalvoja (sk 25. punktu ieprieks), ti§i paredzeta, lai vigus pazemotu vai noniecinatu,
Tiesa, nemot vera iepriek§ noraditos apsveérumus, tapat nav parliecinata, ka to attaisnoja
iesp&jamais risks, ka vini varétu censties begt, lietot sp€ku vai traucét tiesas sédi (sk.
iepriekSminétas Gorodniceva lietas 108. punktu). Tapéc izturé€Sanas bija “pazemojosa”
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Konvencijas 3. panta izpratné (sk. mutatis mutandis lietas “Petjo Petkovs [Petyo Petkov] pret
Bulgariju”, Nr. 32130/03, 47. punktu, 2010. gada 7. janvaris).
35. No ta izriet, ka ir konstat€jams $1s normas parkapums.

b) 13. pants

36. Tiesa atsaucas uz tas iedibinato praksi, ka Konvencijas 13. pants garant&: valsts tiesiska
aizsardziba nodroSina “pieradamas studzibas” izskatiSanu saskana ar Konvenciju un sniedz
atbilstoSu palidzibu. 13. panta noteikta pienakuma darbibas jomu ietekmé pieteikuma
iesniedz€ja atbilstosi Konvencijai iesniegtas stidzibas biitiba. Ja Tiesa ir konstatgjusi 3. panta
parkapumu, ka tas noticis Saja lieta, atlidzinajumam par moralo kait€§jumu, kas izriet no
parkapuma, principa jabiit vienam no pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem (sk. cita
starpa lietas “Stanevs [Stanev] pret Bulgariju” [LP], Nr. 36760/06, 217.-218. punktu, ECK
2012).

37. Nemot véra iepriekS konstatéto, ka pieteikuma iesniedz€ja siidzibas saskapa ar
Konvencijas 3. pantu ir piepemamas un $is pants ir ticis parkapts, Tiesa uzskata, ka
pieteikumu iesniedz&jiem bija “pieradama prasiba” un tapéc saskapa ar 13. pantu bija
nepiecieSams efektivs valsts tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis.

38. Attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, lai novérstu vai apturétu parkapumu,
Tiesa norada, ka 2007. gada 26. janvara tiesas sédé pieteikumu iesniedz&jiem tika atlauts
paust neapmierinatibu ar roku dzelzu lietoSanu, un vini to ari darfjja. Tomér §is darbibas
rezultata roku dzelzi vinpiem netika nonemti un tiesas pricks$sédetajs atteicas dot tadu
rikojumu, nenoradot tam iemeslu (sk. 8. punktu ieprieks; sk. ari mutatis mutandis
ieprickSminétas Petjo Petkova lietas 64. punktu).

39. Attieciba uz kompensgjoSajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem Tiesa atgadina, ka
Valdiba noradija: pieteikumu iesniedzgji vargja iesniegt prasibu atlidzinat kait€jumu saskana
ar LVPAK 1. panta pirmo dalu (sk. 19. punktu ieprieks). Sis ir tiesiskas aizsardzibas lidzeklis,
kas attiecas tie§i uz administrativo iestazu darbibu vai bezdarbibu; tomér pieteikumu
iesniedz€ji nesiidz€jas par Sadu darbibu vai bezdarbibu, jo vinu siidziba nebija saistita ar
saslégSsanu roku dzelzos vai citiem ierobezojoSiem lidzekliem, kurus pret vinpiem lietoja
Lovecas cietuma administracija pirms vai péc 2007. gada 26. janvara tiesas sédes, bet gan
konkréti attiecas uz situaciju tiesas s€des laika. Puses neapstrid, ka tiesi tiesas priekSsédetajam
ir pienakums nodroSinat kartibu tiesas s€dg, tostarp dot rikojumu par roku dzelZzu nogpemsanu
vai atstaSanu pieteikumu iesniedz€jiem. To paredz&ja valsts tiesibu akti (sk. 14. punktu
iepriekS), un cietuma administracija to ar1 bija noradijusi sava zinojuma par tiesas s€Zu
organize€Sanu cietuma telpas, kuru iesniedza Valdiba (sk. 22. punktu ieprieks).

40. Tadgjadi Tiesa neuzskata par pieraditu, ka prasibas iesniegSana saskana ar LVPAK
1. panta pirmo dalu butu efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis $aja lieta (sk. mutatis
mutandis lietas “Shesti Mai Engineering OOD un citi pret Bulgariju”, Nr. 17854/04,
73. punktu, 2011. gada 20. septembris). Tapéc ta noraida Valdibas iebildumu par valsts
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu, kuru ta pievienoja siidzibas izskatiSanai péc
bitibas saskana ar Konvencijas 13. pantu (sk. 28. punktu ieprieks).

41. Arl prasibas iesniegSana saskana ar LVPAK 2. pantu nebitu lavusi pieteikumu
iesniedz&jiem sanemt atlidzinajumu. ST norma neattiecas uz drosibas pasakumiem tiesas zales
(sk. 15. punktu ieprieks), un Tiesa vairakos spriedumos ieprieks ir l€émusi, ka ta nav
piemérojama apstakliem, kas taja nav skaidri noraditi (sk., pieméram, lietas “Gucanovi
[Gutsanovi] pret Bulgariju®, Nr.34529/10, 95.punktu, ECK 2013 (izraksti); lietas
“Barborskis [Barborski] pret Bulgariju®, Nr. 12811/07, 33. punktu, 2013. gada 26. marts;
lietas “Makedonskis [Makedonski] pret Bulgariju”, Nr.36036/04, 28. punktu, 2011. gada
20. janvaris, un lietas “Bocevs [Bochev] pret Bulgariju”, Nr.73481/01, 77. punktu,
2008. gada 13. novembris).
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42. Valdiba nav atsaukusies uz citu kompensgjosSu vai citadu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli,
kas biitu piemerojams $aja lieta.

43. Ar iepriekSminéto pietiek, lai Tiesa var€tu secinat, ka pieteikumu iesniedzgju riciba
nebija efektiva tiesiskas aizsardzibas Iidzekla vinu sidzibas izskatiSanai saskapa ar
Konvencijas 3. pantu.

44. Tatad Konvencijas 13. pants ir parkapts.

I1l. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

45. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigds Augstas

Ligumsledzgjas Puses iek$gjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju $1 parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja
nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitéjums

46. Katrs pieteikuma iesniedzgjs pieprasija morala kait€§juma atlidzinajumu 10000 eiro
(EUR) apmera.

47. Valdiba Sos prasijumus uzskatija par parspiletiem. Valdiba liidza, lai Tiesa nospriez, ka
parkapuma konstatésana ir pietickama taisniga atlidziba.

48. Tiesa uzskata, ka pieteikumu iesniedz€jiem neapSaubami tika nodarits moralais
kait€jums, kas izriet€ja no vinu tiesibu parkapuma. Attieciba uz summu, veicot taisnigu
izvertejumu, Tiesa piespriez izmaksat katram pieteikuma iesniedz&jam 1000 EUR.

B. Standarta procentu likme

49. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot trTs procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA
1. nolemj pieteikumus apvienot;

2. nolemj ar sesam balsim pret vienu pievienot lietas biitibai jautajumu par valsts tiesiskas
aizsardzibas Iidzek]u izsmelSanu;

3. pasludina ar se$am balsim pret vienu, ka pieteikumi ir piepemami;

4. nospriez ar seSam balstm pret vienu, ka Konvencijas 3. pants ir parkapts;

5. nospriez ar sesam balstm pret vienu, ka Konvencijas 13. pants ir parkapts, un attiecigi
noraida Valdibas sakotngjo iebildumu, kas pamatojas uz valsts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSanu;

6. nospriez ar sesam balsim pret vienu, ka

a) atbildetajai valstij triju ménesu laika pec dienas, kad spriedums saskana ar Konvencijas
44, panta 2.punktu ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikumu iesniedzgjiem morala
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kaitgjuma atlidzinajums 1000 EUR (viens tukstotis eiro) apméra, kas jakonverté
Bulgarijas levas péc maksajuma diena speka esosa kursa;

b) ka no dienas, kad beidzies minétais triju ménesu atmaksas termins, Iidz maksajuma
veikSanas dienai Sai summai pieskaitami procenti péc vienkarSas likmes, kas vienada ar
Eiropas Centralas bankas gal€jo aizdevumu procentu likmi kav€uma perioda, kurai
pieskaititi tris procentpunkti;

7. vienbalsigi noraida pieteikumu iesniedz&ju paréjo prasibas dalu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2014. gada 27. maija saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Fransuaza Elensa Pasosa [Frangoise Elens-Passos] Ineta Ziemele
sekretare priekSseédetaja

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu §im
spriedumam ir pievienots tiesnesa F. Vehabovica atseviskais viedoklis.

I.Z.
F.E.P.
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TIESNESA VEHABOVICA ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

Par valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izsmel§anu un Konvencijas 13. pantu

Nevaru pievienoties Palatas vairakuma viedoklim §aja jautajuma $adu iemeslu dg].

Atbilstosi starptautisko tiesibu principam cilvéktiesibu aizsardzibu Isteno valstu valdibas.
Valstu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli tiek uzskatiti par efektivakiem neka starptautiskie, jo tie
ir vieglak pieejami, atrak virzas uz priekSu un prasa mazak lidzeklu neka starptautiska iestade
iesniegta prasiba. Starptautisku istenoSanas mehanismu izmantosana tiek uzskatita par pedgjo
glabinu péc tam, kad valsts nav novérsusi parkapumu vai nav nodrosinajusi taisnigumu.

Valsts tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu izsmelSana prasa izmantot visas pieejamas
procediiras, lai mekl&tu aizsardzibu pret turpmakiem cilvektiesibu parkapumiem un panaktu
taisnigumu par iepriek$€jiem parkapumiem. Sudziba starptautiskai iestadei jaieklauj
pieradijumi par to, ka ir izsmelti valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli vai ir bijusi centieni tos
izsmelt, tostarp informacija par tiesvedibu, kas norisinajas valsti.

“[Lai izpildttu So prasibu par izsmelSanu], pieteikuma iesniedz&jam biitu vajadzgjis ieverot
parasto kartibu un izmantot tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, kas ir pieejami un pietiekami, lai
nodrosinatu atlidzinajumu par iesp&jamiem parkapumiem. Par $adu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu esamibu jabiit pietickamai parliecibai ne vien teorétiski, bet arT praktiski, jo pretgja
gadijuma Siem aizsardzibas lidzekliem trukst vajadzigas pieejamibas un efektivitates” (sk.
lictas “Akdivars [Akdivar] un citi pret Turciju”, 1996. gada 16. septembris, 65. punktu,
Spriedumu un [emumu zinojumil996-1V).

“Tiesa uzsver: piem&rojot So normu, pienacigi janem véra fakts, ka ta tiek piemérota
saistiba ar cilvektiesibu aizsardzibas sist€mu (..). Tapéc ta ir atzinusi, ka ST norma japieméro
ar zinamu elastigumu un bez parmériga formalisma (..). Prasiba par izsmelSanu nav ne
absoliita, ne automatiski piemé&rojama; izvertgjot, vai ta ir ieverota, ir butiski nemt v&ra katras
lietas konkrétos apstaklus. Tas cita starpa nozimé, ka reali janem véra ne vien formalie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli attiecigas ligumslédz€jas puses tiesibu sistema, bet ari
vispargjais juridiskais un politiskais konteksts, kura tie darbojas, ka ar1 pieteikuma iesniedz&ja
personigie apstakli (..)” (sk. lietas “Aksojs [Aksoy] pret Turciju”, 1996. gada 18. decembris,
53. punktu, Spriedumu un lémumu zipojumi 1996-1V).

Nemot véra §is lietas faktiskos apstaklus, pieteikumu iesniedzgji, kuri izcieta muza
ieslodzijumu p&c notiesasanas par vairakiem noziedzigiem nodarijjumiem, tostarp slepkavibu,
izvaroSanu un brunotam laupiSanam, iesniedza prasibu pret Tieslietu ministriju saskana ar
Likumu par valsts un paSvaldibu atbildibu par kait€§jumu (turpmak teksta — “LVPAK”),
pieprasot atlidzinajumu par iesp€jami sliktiem apcietinajuma apstakliem Lovecas cietuma.
Vinu prasiba tika pienemta izskatisanai, un 2007. gada 26. janvari Lovecas cietuma tiesas zale
notika Tpasa tiesa s€de. Tomer Saja tiesas s€de, kas norisinajas apméram stundu, pieteikumu
iesniedzgji bija saslégti roku dzelZos ar rokam aiz muguras un potiSu vaZzas, lai gan viens no
viniem liidza tiesas priek§sédetajam likt nonemt roku dzelzus. Tiesas priekSsedetaja lemums
tika ieklauts tiesas s€des stenogramma.

Saja lieta juridisko raksturu, kads piemit tiesas priek$sédetaja lemumam turpinat tiesas sedi
Sajos apstaklos, skar maksliga dilemma.

Pirma dilemmas dala ir saistita ar vispargjo noteikumu, ka papildus sprieduma taisiSanai
péc stidzibas biitibas tiesas ar secinajumiem vai [émumiem ar1 lemj par ligumiem, kas attiecas
uz paSas s€des vadiSanu. Atkariba no [émumu juridiska veida daZus no tiem var€tu uzskatit
par “sankcijam” Konvencijas izpratn€. Tomeér $aja lieta pec tiesas priekSsédetaja sakotngja
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lémuma pienemsanas pieteikumu iesniedz€ji pat necentds So 1€mumu parstidzet vai logt
atlidzinajumu par to, ka tiesas s€des laika vini bija saslégti roku dzelzos.

Otra dilemmas dala ir saistita ar LVPAK un jo ipasi ar ta 1.panta pirmas dalas
piemérosanu, jo LVPAK ir galvenais tiesibu akts, kas, iesp&jams, aptver sada veida situacijas.
Saskana ar So likumu valsts un paSvaldibas ir atbildigas par kait€jumu, kas nodarits fiziskam
un juridiskam personam valsts iestazu vai to darbinieku nelikumigu [émumu, ka arT darbibas
vai bezdarbibas rezultata, pildot administrativos pienakumus.

Neatkarigi no ta, kur§ valsts likums vai noteikums attiecas uz Siem apstakliem, Bulgarijas
tiesam ir skaidrs konstitucionals pienakums risinat jautajumus par $ada veida stidzibam.

Bulgarijas Republikas Konstitiicija noteikts:

I nodala

5. pants
“1) Konstitiicija ir pamatlikums, un neviens cits likums nav ar to pretruna.
2) Konstitiicijas normas ir piemérojamas tiesi.

(]

4) Starptautiskie noligumi, kas ratific&ti atbilsto$i konstitucionalajai procedirai, izsludinati un stajusies
speka attieciba uz Bulgarijas Republiku, ir valsts tiesibu aktu dala. Tiem ir augstaks spéks neka jebkurai
pretgjai valsts tiesibu aktu normai.”

II nodala
Pilsonu pamattiesibas un pienakumi

29. pants

“1) Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigai, necilveécigai vai pazemojosai attieksmei, vai
piespiedu asimilacijai.”

IV nodala
Tiesu vara

117. pants

“1) Tiesu vara aizstav visu pilsonu, juridisko personu un valsts tiesibas un likumigas intereses.”

Tapéc pieteikumu iesniedz€ji vargja apstridet So lidzekli valsts tiesas, lai pieraditu, ka $ada
veida lietu izskatiSana valsts tiesas ir neefektiva vai arm ka vispar nav efektiva tiesiskas
aizsardzibas lidzekla, ja nenem véra juridisko pienakumu, kas izriet no Konstitlicijas.
Atskiriba no pieteikumu iesniedz&u apgalvojumiem Valdiba iesniedza Augstakas
administrativas tiesas 2012. gada 11.julija spriedumu, saskana ar kuru prasiba atlidzinat
kaitejumu vargja atbilsto§i noverst pieteikumu iesniedz&ju siidzibas. DiemZzel Palata tomer
secindja, ka S$is spriedums saskana ar pieméroto likumu (LVPAK) attiecas tikai uz
administrativiem aktiem, nevis tiesas priekSsédetaja 1€émumiem, kas bija juridiska, nevis
administrativa veida, ka to prasa LVPAK. Pat piegpemot, ka tas ta art ir, ta ka nav citu
pieradijumu par $a likuma (vai cita tiesiskas aizsardzibas lidzekla, tostarp tada, kas attiecas uz
tiesas s€zu organizéSanu) neefektivitati pasreizgjos apstaklos vai par pieteikumu iesniedz&ju
centieniem izmantot citus likumigus celus, ka to garanté Konstitlicija, Valdibas argumentu
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nevar vienkar$i noraidit, jo S§is piem@rs neparprotami ir saistits ar tadu stridu par
administrativu lemumu, uz kadu attiecas LVPAK.

So iemeslu dé] es nepiekritu Palatas vairdkuma lémumam pievienot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu izsmelSanas jautajumu sidzibu izskatiSanai péc biitibas saskapa ar Konvencijas
13. pantu.

Par Konvencijas 3. pantu

Sprieduma 30. punkta pareizi noradits, ka Tiesa pastavigi ir lémusi, ka saslégsana roku
dzelzos parasti nerada Konvencijas 3. panta parkapumu lietas, kur Sis lidzeklis izmantots
likumigas aizturéSanas vai apcietinaSanas laika un nav saistits ar sp€ka lietoSanu vai
sabiedribas uzmanibas piesaistiSanu, parsniedzot Sajos apstaklos pamatoti nepiecieSamo un
sameérigo (sk. lictas “Raninens pret Somiju”, 1997. gada 16. decembris, 56. punktu, Zinojumi
1997-VIII; lietas “KaSavelovs pret Bulgariju”, Nr.891/05, 38.punktu, 2011.gada
20. janvaris, un lietas “Kummers pret Cehijas Republiku”, Nr.32133/11, 63. punktu,
2013. gada 25. jalijs).

Pieteikumu iesniedzgji atradas apcietinajuma Lovecas cietuma, kur izcieta miiza
ieslodzijumu péc tam, kad bija notiesati par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, tostarp
slepkavibu, izvaroSanu un brupotam laupiSanam. Ka noradits sprieduma 12.-15. punkta,
laikposma, kad norisindjas konkrétie notikumi, ieslodzito tur€Sanu cietuma regulgja
1969. gada Sodu izpildes likumu un ta Isteno$anas noteikumi. Attieciba uz notiesatajiem, kuri
izcie$S miza ieslodzijumu, bija noradits, ka tiesai, piespriezot miza ieslodzijumu, janosaka
notiesata tur€Sana stingraka rezima cietuma, paredzot paaugstinatu drosibu un uzraudzibu
saskana ar TstenoSanas noteikumiem.

Turklat, izvert§jot pieteikumu iesniedz&ju personibas, zinojumos no divu cietumu
amatpersonam secinats, ka pieteikumu iesniedzgji bija 1pasi bistami, pat salidzinot ar citiem
notiesatajiem, kuri izcie§ miza ieslodzijumu. Novért§juma, kas ieklauts Lovecas cietuma
administracijas 2007. gada jilija un 2013.gada junija zinojuma un Belenes cietuma
administracijas zigojuma, abi pieteikumu iesniedz€ji raksturoti ka agresivi, aizdomigi un
manipulativi, un iesp€ja, ka tie varétu censties begt, verteta ka augsta.

Uzskatu, ka tieSi valsts iestadeém ir jaizverté faktiskais risks un japieméro lidzekli, kurus tas
uzskata par nepiecieSamiem, ja vien tie nav pretruna ar Konvencijas, jo 1pasi 3. panta,
prasibam. Tiesa daudzas lietas ir piekritusi Sai vispar€jai pieejai. Ja véra tiek nemti citi
apstakli (sk. sprieduma 32. punktu), pieméram, tas, “ka $1 izturéSanas neturpinajas ilgi, jo
tiesas séde norisingjas apméram stundu (..), izturéSanas nebija Ipasi smaga un neradija
kaitejumu pieteikumu iesniedz&ju veselibai”, tad diez vai var apgalvot, ka apstridéta lidzekla
smaguma pakape un intensitate sasniedza Konvencijas 3. panta parkapumam atbilstoSu
smaguma pakapi. Turklat pieteikumu iesniedzgji roku dzelZos neatradas sabiedribas prieksa,
un $aja vieta acimredzami nebija plasakas sabiedribas parstavju.

Turklat, nemot véra sodu, pieteikumu iesniedz&ju noziedznieka profilu un vardarbibas
vesturi, uzskatu, ka iejaukSanas apmeérs, kuru ierobeZoja tiesas sé€de, kas ilga tikai vienu
stundu, un pieteikumu iesniedz€ju neatrasanas sabiedribas prieksa, bija samerigs ar droSibas
vajadzibam. Skaidrs, ka piemérotais Iidzeklis attiecas uz apcietinajumu un bija ciesi saistits ar
pieteikumu iesniedzgju personibu. ST pati pieeja tika izmantota lieta “Paradiss [Paradysz] pret
Franciju” (Nr. 17020/05, 95. punkts, 2009. gada 29. oktobris), kura Tiesa secinaja, ka roku
dzelzu un vazu lietoSana, parvedot pieteikuma iesniedz&u no cietuma uz slimnicu, bija
process, kas attiecas uz apcietinagjumu un pieteikuma iesniedz€ja personibu un nesasniedza
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nepiecieSamo smaguma pakapi, lai ietilptu Konvencijas 3. panta darbibas joma. Nemot véra
pieteikumu iesniedz&ju personibu, diez vai var apgalvot, ka tiesas s€de, kas norisinas cietuma
telpas, sasniedz minimalo smaguma pakapi, kadu prasa 3. pants, lai gan iesaistitas personas
bija saslégtas roku dzelzos un potiSu vazas salidzinosi 1sa tiesas sédé. Pat iepriekSminé&taja
Kasavelova lieta, kas noradita sprieduma 33. punkta, Tiesa noradija (33. punkts), ka “apzinas,
kada piesardziba jaievéro iestadém, kas nodarbojas ar personam, kuras notiesatas par
vardarbigiem noziedzigiem nodarijjumiem, atsakas pienemt ieslodzijuma faktu un pastavigi
izturas naidigi pret cietuma darbiniekiem un citiem ieslodzitajiem. Tomér ta uzsver, ka
sistematiska roku dzelzu lietoSana pret pieteikuma iesniedz&ju sakas apmeéram pirms
trispadsmit gadiem, 1997. gada decembr1, un acimredzami turpinas Iidz Sai dienai.” Citas Saja
sprieduma noraditas lietas, proti, lieta “Gorodnicevs [Gorodnichev] pret Krieviju”
(Nr. 52058/99, 108. punkts, 2007. gada 24. maijs) attiecas uz roku dzelzu lietoSanu atklata
tiesas s€d€, kura pieteikuma iesniedzgjs ar roku dzelziem bija redzams sabiedribas prieksa.
Uzskatu, ka valsts iestadém $ajas lietas ir plaSa ricibas briviba, lai izvertetu katru personu un
iesp&jamos riskus, kurus §1 persona rada sabiedriskajai kartibai, un veiktu nepieciesamos
pasakumus atbilstoSi 3. panta prasibam. Neredzu iemeslu, kapéc no $im lietam vajadzetu
atkapties. Mingtajas lietds Tiesa konstatgja 3. panta parkapumu, jo iztur€Sanas pret
attiecigajam personam parsniedza minimalo smaguma pakapi un intensitati, kadu prasa
3. pants. Izskatas, ka Sajas lietas nav atbalstits $aja sprieduma veiktais secinajums par
izmantota lidzekla smagumu un ta ietekmi uz personu cienu attiecigajos apstaklos.

Es, protams, piekritu, ka Tiesa drikst mainit pasreiz&jo pieeju, bet Sobrid tomér atbalstu to,
kas Iidz $im izmantota 3. panta piem&roSanai Iidzigos gadijumos. Turklat nesaskatu $aja lieta
arkartas apstaklus, kas attaisnotu atkapsanos no iedibinatas prakses 3. panta piem&rosana.

Lidz ar to nepiekritu arT sprieduma rezolutivas dalas 6. punktam par Bulgarijas valdibas
pienakumu izmaksat morala kait€juma atlidzinajumu pieteikumu iesniedzgjiem.
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