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(Pieteikums Nr. 16032/07)
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STRASBŪRA
2014. gada 27. maijs
GALĪGĀ REDAKCIJA

27.08.2014.

Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Lietā “Veljo Veļevs pret Bulgāriju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Ineta Ziemele, priekšsēdētāja,
Peivi Hirvele [Päivi Hirvelä],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],
Zdravka Kalaidžijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Pols Mahonijs [Paul Mahoney],
Fariss Vehabovičs [Faris Vehabović], tiesneši,
un Fransuāza Elensa-Pasosa [Françoise Elens-Passos], nodaļas sekretāre,
pēc savstarpējas apspriešanās 2014. gada 6. maijā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts minētajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pieteikumu (Nr. 16032/07) pret Bulgārijas Republiku, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu 2007. gada 5. martā iesniedza Bulgārijas pilsonis Veljo Nikolaja dēls Veļevs [Velyo Nikolaev Velev] (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzējs”).
2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Stara Zagorā praktizējoša juriste E. Sjarova [E. Syarova]. Bulgārijas valdību (turpmāk tekstā – “Valdība”) pārstāvēja tās Tieslietu ministrijas pārstāve M. Koceva [M. Kotseva].
3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņam netika atļauts turpināt izglītošanos, esot Stara Zagoras cietumā, tādējādi pārkāpjot Konvencijas 1. protokola 2. pantu, un ka pret viņu izturējušies kā pret “recidīvistu”, vēl pirms spriedums viņa lietā bija stājies spēkā, tādējādi pārkāpjot Konvencijas 6. panta 2. punktu.
4. 2010. gada 14. decembrī par pieteikumu tika paziņots Valdībai.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1977. gadā un dzīvo Stara Zagorā. 2003. gadā viņu notiesāja par krāpšanu, un no 2003. gada 11. februāra līdz 2004. gada 9. augustam viņš izcieta brīvības atņemšanas sodu Stara Zagoras cietumā. 2004. gada 1. oktobrī viņu aizturēja uz aizdomu pamata par šaujamieroču neatļautu glabāšanu. Laikposmā no 2004. gada 29. novembra līdz 2007. gada 20. aprīlim pieteikuma iesniedzējs atradās pirmstiesas apcietinājumā Stara Zagoras cietumā, kur, kā viņš apgalvoja, viņu turējuši apcietinājumā kopā ar ieslodzītajiem, kuri bijuši “recidīvisti” (skat. 20. punktu turpmāk).
6. Tā kā pieteikuma iesniedzējs nebija ieguvis vidējo izglītību, viņš lūdza atļauju uzsākt mācības Stara Zagoras cietuma skolā. 2005. gada augustā viņš iesniedza rakstisku lūgumu Stara Zagoras cietuma priekšniekam, lūdzot atļauju uzsākt mācības skolā 2005./2006. mācību gadā. Līdz mācību gada sākumam 2005. gada 15. septembrī viņš nebija saņēmis nekādu atbildi, tāpēc 2005. gada 29. septembrī viņš vēlreiz rakstīja cietuma priekšniekam, kā arī Izglītības ministrijai un prokuratūrai (Bulgārijā prokurors ir amatpersona, kas ir atbildīga par pirmstiesas un pēctiesas apcietinājuma likumīgas izpildes uzraudzību). Pieteikuma iesniedzējs no prokurora saņēma 2005. gada 6. oktobra vēstuli, kurā tika norādīts, ka, ievērojot viņa iepriekšējo sodu, cietuma administrācija ir pienācīgi ņēmusi vērā pieteikuma iesniedzēja iespēju mācīties. Prokurors arī uzsvēra, ka nav apstiprinājies pieteikuma iesniedzēja apgalvojums par to, ka viņam liegta piekļuve izglītībai. Pieteikuma iesniedzējs saņēma arī 2005. gada 24. oktobra atbildi no Izglītības ministrijas. Vēstulē, konkrēti neminot ieslodzītos pirmstiesas apcietinājumā, bija norādīts, ka personām, kurām liegta brīvība (лишени от свобода), ir tiesības turpināt izglītošanos cietumā.
7. Pa to laiku, 2005. gada 19. oktobrī, pieteikuma iesniedzējs nosūtīja vēl vienu lūgumu cietuma priekšniekam, Izglītības ministrijai un apelācijas lietu prokuroram. 2005. gada 26. oktobrī pieteikuma iesniedzējs iesniedza cietuma priekšniekam jaunu lūgumu, atkārtoti lūdzot atļauju uzsākt mācības cietuma skolā 2005./2006. mācību gadā. Atsaucoties uz 2005. gada 24. oktobra vēstuli, pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka Izglītības ministrija ir atzinusi viņa tiesības uz izglītību cietumā. 2005. gada 7. decembrī viņš saņēma Tieslietu ministrijas Sodu izpildes pārvaldes priekšnieka parakstītu atbildi, ar kuru viņa lūgums tika noraidīts. Vēstulē cita starpā bija norādīts:
“Konstatēts, ka [pieteikuma iesniedzējs] vēl nav notiesāts. Pēc notiesāšanas viņš tiks pārvests uz recidīvistu cietumu.
Iekļaujot recidīvistus izglītības un darba programmās cietumā, kas nav paredzēts recidīvistiem, tiktu pārkāpta prasība, ka dažādu kategoriju ieslodzītie tiek nošķirti un labošanas programmās piedalās atsevišķi ..”
8. 2005. gada 21. decembrī pieteikuma iesniedzējs pārsūdzēja atteikumu uzņemt viņu skolā, apgalvojot, ka, tā kā viņš nav otrreiz sodīts ar brīvības atņemšanu, pret viņu nevar izturēties kā pret “recidīvistu”. Savos rakstveida apsvērumos viņš skaidri atsaucās uz Konstitūcijas 53. pantā un Konvencijas 1. protokola 2. pantā garantētajām tiesībām uz izglītību, kā arī ANO Ieslodzīto režīma minimālo standartnoteikumu 77. punktu, kur cita starpā noteikts: “jānodrošina turpmākas izglītības iespēja visiem ieslodzītajiem, kuriem tas varētu nākt par labu”. Pieteikuma iesniedzējs pauda viedokli, ka saskaņā ar 1969. gada Sodu izpildes likumu (skat. 15.–19. punktu turpmāk) amatpersonām ir pienākums ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā nodrošināt tādu pašu piekļuvi izglītībai kā notiesātiem ieslodzītajiem. Atteikumam nav nekāda likumīga mērķa, un tas ir pretrunā Izglītības likumam un ANO Konvencijai pret diskrimināciju izglītībā (publicēta oficiālajā laikrakstā 1963. gadā). Tiesas sēdē viņš norādīja, ka citas personas viņa situācijā ir saņēmušas atļauju mācīties un ka cietuma amatpersonas nav sniegušas atteikuma juridisko pamatojumu. Cietuma priekšnieks atzina, ka iepriekš ticis atļauts mācīties skolā, bet šī prakse pārtraukta, ņemot vērā bažas par “recidīvistu” ietekmi uz pārējiem ieslodzītajiem. Pieteikuma iesniedzējam atteikta iespēja mācīties skolā, jo viņš tiek uzskatīts par “recidīvistu” 1969. gada Sodu izpildes likuma izpratnē (skat. 20. punktu turpmāk), un viņš nevar apmeklēt skolu, jo tādējādi viņš kontaktētos ar ieslodzītajiem, kuri nav recidīvisti.
9. Ar 2006. gada 24. marta spriedumu Stara Zagoras apgabaltiesa apmierināja pieteikuma iesniedzēja prasību un lika priekšniekam viņu iekļaut cietuma izglītības programmā. Tiesa konstatēja, ka cietuma priekšnieka atteikuma pamatā ir pieņēmums, ka pieteikuma iesniedzējs ir “recidīvists”, un, tā kā Stara Zagoras cietums ir paredzēts ieslodzītajiem, kas nav “recidīvisti”, cietuma administrācija pieņēma, ka tās pienākums ir nepieļaut viņa iekļaušanu programmās, kurās piedalās citi ieslodzītie, no kuriem lielākā daļa nav “recidīvisti”. Tiesa lēma, ka pieteikuma iesniedzējs nevar tikt uzskatīts par “recidīvistu” Sodu izpildes likuma 158. panta izpratnē, jo, lai gan viņš iepriekš bija sodīts ar brīvības atņemšanu, pašreizējā tiesvedība pret viņu vēl nebija pabeigta un viņš nebija otrreiz notiesāts un sodīts. Tāpēc noteikums par “recidīvistu” nošķiršanu no pārējiem ieslodzītajiem cietumā nebija piemērojams.
10. Cietuma priekšnieks minēto spriedumu pārsūdzēja. Viņš iebilda, ka atbilstoši principam par atšķirīgu izturēšanos pret dažādu kategoriju ieslodzītajiem pieteikuma iesniedzējs tika izmitināts kopā ar tiem pirmstiesas apcietinājumā esošajiem ieslodzītajiem, kuri notiesāšanas gadījumā ietilptu “recidīvistu” grupā. Turklāt Stara Zagoras cietums nav “recidīvistu” cietums un, izmitinot tajā “recidīvistus”, tostarp ieslodzītos, kuri atrodas pirmstiesas apcietinājumā un uzskatāmi par “recidīvistiem”, tika pieļauts izņēmums.
11. Vēl pirms apelācijas sūdzības izskatīšanas, proti, 2006. gada 9. augustā, pieteikuma iesniedzējs lūdza priekšniekam atļauju uzsākt mācības cietuma skolā jaunajā mācību gadā, kas sākās 2006. gada 15. septembrī. Tā kā viņš uz šo lūgumu nesaņēma nekādu atbildi, 2006. gada 21. septembrī līdzīgu lūgumu viņš iesniedza Tieslietu ministrijas Sodu izpildes pārvaldei.
12. 2006. gada 26. septembrī Augstākā administratīvā tiesa pieņēma galīgo spriedumu par pieteikuma iesniedzēja sūdzību attiecībā uz nepieņemšanu skolā. Augstākajā administratīvajā tiesā prokurors (kurš iesaistās visu Augstākās tiesas lietu izskatīšanā) uzskatīja, ka Stara Zagoras apgabaltiesas lēmums ir pareizs un cietuma priekšnieka sūdzība ir jānoraida. Turklāt prokurors pauda viedokli, ka apelācijas sūdzības pamatojums ir neskaidrs un balstīts uz piemērojamo tiesību aktu nepareizu interpretāciju, savukārt pirmās instances tiesa pārsūdzētajā lēmumā ir sniegusi pareizu interpretāciju. Savā lēmumā Augstākā tiesa norādīja, ka pirms 2002. gada grozījumiem Sodu izpildes likums paredzēja pienākumu nodrošināt obligāto izglītību visiem ieslodzītajiem, kuri ir jaunāki par 40 gadiem. Pašreizējā likuma norma paredz obligāto izglītību tikai tām personām, kuras ir jaunākas par 16 gadiem; attiecībā uz ieslodzītajiem, kuri ir sasnieguši vismaz 16 gadu vecumu, valstij ir pienākums nodrošināt izglītības pieejamību tiem ieslodzītajiem, kuri vēlas piedalīties izglītības procesā. Tomēr saskaņā ar valsts tiesību aktiem notiesātajiem ir tiesības uz izglītību tikai tad, ja tie ir sodīti ar brīvības atņemšanu uz vismaz vienu gadu, lai nodrošinātu, ka ieslodzītajiem ir iespēja pabeigt mācību gadu (skat. 15.–19. punktu turpmāk). Augstākā tiesa secināja:
“Bulgārijas Republikas tiesību aktos paredzētās tiesības uz izglītību (gan obligāto, gan izvēles) attiecas tikai uz tām personām, kurām brīvība atņemta (лишаване от свобода), spriedumam stājoties spēkā, nevis uz tām personām, kurām brīvība atņemta, piemērojot apcietinājumu kā drošības līdzekli (задържане под стража)”.
No tā izrietēja, ka jautājums par to, vai cietuma amatpersonas prettiesiski uzskatījušas pieteikuma iesniedzēju par “recidīvistu”, kļūst lieks.
13. Atsaucoties uz šo spriedumu, 2006. gada 6. novembrī Sodu izpildes pārvalde atbildēja uz pieteikuma iesniedzēja 2006. gada 9. augusta un 21. septembra lūgumiem, informējot pieteikuma iesniedzēju, ka viņš netiks uzņemts cietuma skolā 2006./2007. mācību gadā.
14. Pēc tam pieteikuma iesniedzēju notiesāja un sodīja ar brīvības atņemšanu par noziedzīgu nodarījumu, kas saistīts ar šaujamieročiem. 2007. gada 20. aprīlī viņu no Stara Zagoras cietuma pārveda uz Pazardžikas cietumu soda izciešanai. Valdība informēja Tiesu, ka, uzturoties šajā cietumā, pieteikuma iesniedzējs nebija lūdzis atļauju piedalīties izglītības pasākumos. Tomēr savos apsvērumos Tiesai pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka neesot lūdzis šādu atļauju tādēļ, ka Pazardžikas cietumā nav skolas. Turklāt viņš Tiesai nosūtīja dokumentus, kas liecināja, ka vismaz viens ieslodzītais, kurš tika uzskatīts par “recidīvistu”, bija veiksmīgi piedalījies izglītības programmā Stara Zagoras cietumā. Pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots no Pazardžikas cietuma 2008. gada 27. jūlijā.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI
A. Ieslodzīto piekļuve izglītībai
15. Attiecīgajā laikposmā ieslodzīto piekļuvi izglītībai regulēja 1969. gada Sodu izpildes likums (spēkā līdz 2009. gada jūnijam; turpmāk tekstā – “1969. gada likums”), 1969. gada likuma īstenošanas noteikumi; 1999. gada 19. aprīļa Rīkojums Nr. 2 par ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā” (spēkā līdz 2007. gadam, turpmāk tekstā – “rīkojums”); 1991. gada Valsts izglītības likums (turpmāk tekstā –“1991. gada likums”) un 1991. gada likuma īstenošanas noteikumi. Jānorāda, ka pirms 2002. gada uz ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā attiecās Tieslietu ministrijas izdotie rīkojumi. 2002. gadā šos noteikumus iekļāva 1969. gada likumā. Šķiet, ka rīkojums turpināja būt spēkā līdz 2006. gadam, kad 1969. gada likuma īstenošanas noteikumi tika papildināti ar normām, ar ko sīkāk regulēja pirmstiesas apcietinājumā esošo ieslodzīto stāvokli.
16. Pirms 2002. gada izglītība cietumā bija obligāta ieslodzītajiem, kuri jaunāki par 40 gadiem (1969. gada likuma 39. panta 1. punkts), bet tikai tad, ja tie bija sodīti ar brīvības atņemšanu vismaz uz vienu gadu (1969. gada likuma īstenošanas noteikumu 47. panta 1. punkts). 1969. gada likuma 39. panta 1. punktu atcēla 2002. gadā, bet īstenošanas noteikumos šī norma palika spēkā.
17. Attiecīgās tiesību normas paredzēja trīs dažādus izglītības ieguves veidus. Pirmajā gadījumā ieslodzītajiem vecumā no 14 līdz 18 gadiem, kuri tika izmitināti audzināšanas iestādēs, nevis cietumos, bija tiesības apmeklēt mācību stundas. Ieslodzītajiem līdz 16 gadu vecumam izglītība bija obligāta (skat. 1969. gada likuma 39. panta 3. punktu un 1991. gada likuma 7. panta 1. punktu). Vecākiem ieslodzītajiem bija tiesības pieprasīt iekļaušanu izglītības programmās, un cietuma administrācijai bija pienākums viņiem to nodrošināt (1969. gada likuma 39. panta 4. punkts un 1969. gada likuma īstenošanas noteikumu 75. panta 1. punkts). Ievietojot personu ieslodzījuma vietā, cietuma amatpersonām bija jāizvērtē katra ieslodzītā izglītības vajadzības (1969. gada likuma 66.a panta 1. punkta 3) apakšpunkts). Ieslodzītajiem, kuri apmeklēja izglītības pasākumus un nestrādāja, skolā pavadītais laiks tika atskaitīts no kopējā soda izciešanas laika pēc tāda paša principa kā darba dienas (1969. gada likuma 103. panta 4. punkts).
18. 1969. gada likuma 128. pantā noteikts, ka tad, ja nav citu tiesību normu, 1969. gada likuma normas par notiesātajiem attiecas arī uz ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā. Līdzīga tiesību norma bija iekļauta arī 1969. gada likuma īstenošanas noteikumos (skat. 168. pantu).
19. Nesen pieņemtajā 2009. gada Sodu un pirmstiesas apcietinājuma izpildes likumā (turpmāk tekstā – “2009. gada likums”) bija iekļautas līdzīgas normas. Šajā likumā noteikts, ka notiesātie, kas jaunāki par 16 gadiem, obligāti tiek iekļauti izglītības programmās (2009. gada likuma 162. panta 1. punkts). Cietuma administrācija varēja nodrošināt izglītības programmas ieslodzītajiem, kas ir vecāki par 16 gadiem (162. panta 2. punkts). “Veicināma” bija arī pirmstiesas apcietinājumā esošo ieslodzīto iekļaušana izglītības programmās (257. panta 2. punkts). Visbeidzot, skolā pavadītais laiks bija jāatskaita no kopējā soda izciešanas laika pēc tāda paša principa kā darba dienas (178. panta 4. punkts).
B. Recidīvisti
20. Konkrētajā laikposmā 1969. gada likuma 158. panta 1. punktā bija noteikts, ka šā likuma izpratnē “recidīvisti” ir:
“a) personas, kuras vismaz divas reizes sodītas ar brīvības atņemšanu par tīšiem noziedzīgiem nodarījumiem, par ko nepienākas viens kopējs sods (..), ja šīs personas ir faktiski izcietušas brīvības atņemšanas sodu;
b) personas, kuras notiesātas par noziedzīgu nodarījumu, kas kvalificēts kā bīstams recidīvisms.”
1969. gada likuma 12. pantā bija noteikts, ka “recidīvisti” sodu izcieš atsevišķās ieslodzījuma vietās. 8.a panta 3. punkts paredzēja, ka attiecībā uz “dažādu kategoriju ieslodzītajiem labošanas pasākumi tiek veikti atsevišķi”. “Recidīvistus” minētā likuma izpratnē uz citiem cietumiem var pārvest tikai izņēmuma gadījumos, ja tie ir labojušies un nepastāv risks negatīvi ietekmēt citus ieslodzītos (1969. gada likuma 12. panta 2. punkts). Ieslodzītie pirmstiesas apcietinājumā, kuri iepriekš bijuši sodīti ar brīvības atņemšanu un nav attaisnoti, tiek izmitināti atsevišķi no pārējiem ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā (1969. gada likuma 130.b panta 1. punkta 5) apakšpunkts). 2009. gada likumā ir līdzīgas tiesību normas.
II. ATTIECĪGIE EIROPAS PADOMES DOKUMENTI
A. Eiropas cietumu noteikumi
21. Eiropas cietumu noteikumi ir Ministru komitejas ieteikums Eiropas Padomes dalībvalstīm par standartu minimumu, ko piemēro ieslodzījuma vietās. Valstis tiek mudinātas savos tiesību aktos un politikā balstīties uz šiem noteikumiem un nodrošināt šo noteikumu plašu izplatīšanu tiesu iestādēs, kā arī cietumu amatpersonu un ieslodzīto vidū.
1. Ieteikums Nr. R (87) 3 par Eiropas cietumu noteikumiem
22. 1987. gada Eiropas cietumu noteikumus Eiropas Padomes Ministru komiteja pieņēma 1987. gada 12. februārī. Cita starpā tajos bija ietvertas šādas normas par netiesātiem ieslodzītajiem:
“11.1. Sadalot ieslodzītos pa dažādām iestādēm vai režīmiem, ir jāņem vērā to tiesiskā un juridiskā situācija (netiesāts vai tiesāts ieslodzītais, iepriekš nesodīts vai iepriekš sodīts noziedznieks, sodīts uz ilgu laiku vai uz neilgu laiku), īpašās prasības attiecībā uz izturēšanos pret ieslodzītajiem, to medicīniskās vajadzības, dzimums un vecums.
(..)
3. Vēl nenotiesāti ieslodzītie principā būtu jātur atsevišķi no tiesātiem ieslodzītajiem, ja vien viņi nepiekrīt kopīgai izmitināšanai vai iesaistīšanai organizētās darbībās, kas tiem nāk par labu.
(..)
91. Neietekmējot tiesību normas, kas paredz indivīda brīvības aizsardzību vai procedūru, kas jāievēro attiecībā uz vēl nenotiesātām personām, šos ieslodzītos, kuri uzskatāmi par nevainīgiem, līdz tiesa nav atzinusi viņu vainu, ... nedrīkst ierobežot vairāk, kā tas vajadzīgs soda izpildes procedūrai un iestādes drošībai.
(..)
96. Kad vien tas iespējams, vēl nenotiesātiem ieslodzītajiem jāpiedāvā iespēja strādāt, bet viņus nevar piespiest to darīt. Tiem, kuri izvēlas strādāt, par darbu ir jāmaksā, tāpat kā citiem ieslodzītajiem. Ja ir pieejama izglītojošā vai darba apmācība, vēl nenotiesātie ieslodzītie jāmudina izmantot šīs iespējas.”
2. Ieteikums Nr. R (89) 12 par izglītību ieslodzījuma vietās
23. 1989. gada 13. oktobrī Ministru komiteja pieņēma Ieteikumu par izglītību ieslodzījuma vietās. Tā preambulā noteikts:
“Ievērojot, ka tiesības uz izglītību ir pamattiesības;
Ievērojot izglītības nozīmi indivīda un sabiedrības attīstībā;
Īpaši saprotot, ka lielam skaitam ieslodzīto nav ļoti veiksmīgas pieredzes izglītības jomā, tāpēc tagad viņiem var būt nepieciešams izglītoties;
Ievērojot, ka izglītība ieslodzījuma vietā palīdz ieslodzītos padarīt cilvēcīgākus un uzlabot apcietinājuma apstākļus;
Ievērojot, ka izglītība ieslodzījuma vietā ir svarīga, lai veicinātu ieslodzīto atgriešanos sabiedrībā;
Atzīstot, ka konkrētu tiesību vai pasākumu praktiskā piemērošanā atbilstoši šiem ieteikumiem var būt pamatots ieslodzīto dalījums notiesātajos ieslodzītajos un ieslodzītajos pirmstiesas apcietinājumā;
Ņemot vērā Ieteikumu Nr. R (87) 3 par Eiropas cietumu noteikumiem un Ieteikumu Nr. R (81) 17 par pieaugušo izglītības politiku” (..)
Ieteikumā turpmāk cita starpā norādīts:
“1. Visiem ieslodzītajiem nodrošina piekļuvi izglītībai, kurā ietilpst mācību priekšmeti klasē, profesionālā izglītība, radošie un kultūras pasākumi, fiziskā izglītība un sports, sociālā izglītība un bibliotēkas resursi; (..)
4. Visām personām, kas iesaistītas ieslodzījuma vietu sistēmas administrācijā un cietumu vadībā, pēc iespējas jāveicina un jāatbalsta izglītība; (..)
6. Ieslodzītie jāmudina aktīvi iesaistīties visos izglītības aspektos; (..)
17. Jānodrošina līdzekļi, aprīkojums un mācībspēki, kas nepieciešami, lai ļautu ieslodzītajiem saņemt atbilstošu izglītību.”
3. Ieteikums R (2006) 2 par Eiropas cietumu noteikumiem
24. 2006. gada 11. janvārī Eiropas Padomes Ministru komiteja pieņēma Eiropas cietumu noteikumus jaunā redakcijā, norādot, ka 1987. gada noteikumiem “bija nepieciešami būtiski labojumi un papildinājumi, lai atspoguļotu pārmaiņas, kas notikušas sodu politikā, sodīšanas praksē un kopējā Eiropas cietumu pārvaldībā”. 2006. gada noteikumos ir iekļauti šādi pamatprincipi:
“Pamatprincipi
1. Pret visām personām, kurām atņemta brīvība, izturas, ievērojot viņu cilvēktiesības.
2. Personas, kurām atņemta brīvība, saglabā visas tiesības, izņemot tās, kas tām likumīgi atņemtas ar lēmumu, ar kuru tām piespriests sods vai piemērots apcietinājums.
3. Personām, kurām atņemta brīvība, nosaka minimālos nepieciešamos ierobežojumus, kas ir proporcionāli likumīgajam mērķim, kura sasniegšanai tie noteikti.
4. Ieslodzījuma apstākļus, kas ir pretrunā ieslodzīto cilvēktiesībām, nevar attaisnot, aizbildinoties ar līdzekļu nepietiekamību.
5. Dzīve brīvības atņemšanas iestādēs ir pēc iespējas pietuvināta pozitīvajiem aspektiem, kas raksturīgi dzīvei ārpus cietuma.
6. Jebkura veida apcietinājumu organizē tā, lai palīdzētu personām, kurām atņemta brīvība, atkal iekļauties brīvā sabiedrībā. (..)
Darbības joma un piemērošana
(..)
10.2. Personas, kam tiesu iestāde ir piemērojusi apcietinājumu, un personas, kas notiesātas ar brīvības atņemšanu, ir jātur apcietinājumā tikai ieslodzījuma vietās, t. i., iestādēs, kas paredzētas apcietinātajiem, kuri ietilpst abās minētajās kategorijās.
Ieslodzīto nošķiršana un izmitināšana
(..)
18.8. Pieņemot lēmumus par ieslodzīto izmitināšanu noteiktā ieslodzījuma vietā vai noteiktā ieslodzījuma vietas nodaļā, pienācīgi ņem vērā to, ka:
a) vēl nenotiesāti ieslodzītie jātur atsevišķi no jau notiesātiem ieslodzītajiem;
b) ieslodzītie vīrieši jātur atsevišķi no sievietēm;
c) jaunieši jātur atsevišķi no vecākiem ieslodzītajiem.
18.9. Lai ļautu ieslodzītajiem kopīgi piedalīties organizētajos pasākumos, ir pieļaujamas atkāpes no prasībām par ieslodzīto šķirtu turēšanu atbilstoši 8. punktam, tomēr pa nakti šos ieslodzītos vienmēr nošķir citu no cita, izņemot tos gadījumus, kad ieslodzītie piekrīt kopīgai izvietošanai un cietuma administrācija uzskata, ka tas būtu visu attiecīgo ieslodzīto interesēs.
(..)
Izglītība
28.1. Ikvienā ieslodzījuma vietā tās administrācija cenšas sniegt visiem ieslodzītajiem iespēju apgūt pēc iespējas plašākas izglītības programmas, kas atbilst ieslodzīto individuālajām vajadzībām un centieniem.
28.2. Par prioritāti uzskata izglītības sniegšanu ieslodzītajiem, kam trūkst lasītprasmes, rakstītprasmes un prasmes rēķināt, kā arī tiem, kam nav pamatizglītības vai profesionālās izglītības.
28.3. Īpaša uzmanība pievēršama ieslodzīto jauniešu izglītībai, kā arī tiem ieslodzītīajiem, kuriem ir īpašas vajadzības.
28.4. Izglītībai ieslodzījuma režīmā ir tikpat liela nozīme kā darbam, tāpēc ieslodzītie nedrīkst nonākt finansiāli vai kā citādi neizdevīgā stāvoklī tikai tāpēc, ka tie mācās.
28.5. Ikvienā ieslodzījuma vietā visu ieslodzīto kopīgai lietošanai iekārto bibliotēku, kurā pietiekamā daudzumā pieejams plašs resursu, grāmatu un citu materiālu klāsts gan atpūtai, gan mācībām.
28.6. Ja vien tas iespējams, ieslodzījuma vietas bibliotēkas darbību organizē, sadarbojoties ar sabiedriskajām bibliotēkām.
28.7. Cik vien tas iespējams, ieslodzīto apmācība:
a) ietilpst attiecīgās valsts izglītības un arodmācību sistēmā, lai pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma ieslodzītie bez grūtībām varētu turpināt izglītību vai arodmācības;
b) notiek ārējo izglītības iestāžu aizbildnībā.
(..)
Vēl nenotiesāti ieslodzītie
Nostāja attiecībā uz vēl nenotiesātiem ieslodzītajiem
95.1. Režīmu, ko piemēro vēl nenotiesātiem ieslodzītajiem, nedrīkst ietekmēt tas, ka nākotnē viņus, iespējams, notiesās par kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.
95.2. Šajā noteikumu daļā vēl nenotiesātiem ieslodzītajiem ir paredzēti papildu aizsardzības pasākumi.
95.3. Darbā ar vēl nenotiesātiem ieslodzītajiem cietuma administrācija rīkojas atbilstoši tiem noteikumiem, kas attiecas uz visiem ieslodzītajiem, un ļauj arī vēl nenotiesātiem ieslodzītajiem piedalīties dažādās nodarbībās un pasākumos, kas paredzētas minētajos noteikumos.
(..)
Iespēja ievērot notiesātiem ieslodzītajiem piemēroto režīmu
101. Ja vēl nenotiesāts ieslodzītais lūdz atļauju ievērot režīmu, ko piemēro notiesātajiem ieslodzītajiem, cietuma administrācija apmierina šo lūgumu, ciktāl tas ir iespējams.”
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. PIEŅEMAMĪBA
25. Tiesa norāda, ka šis pieteikums nav nepārprotami nepamatots Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tiesa arī norāda, ka nav citu pamatojumu, lai to nepieņemtu. Tādēļ pieteikums jāpasludina par pieņemamu.
II. LIETAS BŪTĪBA
A. Konvencijas 1. protokola 2. panta iespējamais pārkāpums
26. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par to, ka viņam liegts apmeklēt skolu Stara Zagoras cietumā, tādējādi pārkāpjot Konvencijas 13. pantu un tās 1. protokola 2. pantu. Tiesa uzskata, ka šī sūdzība ir izskatāma saskaņā ar Konvencijas 1. protokola 2. pantu, kurā noteikts:
“Nevienam nedrīkst liegt tiesības uz izglītību. Veicot jebkuras funkcijas, kuras tā uzņemas attiecībā uz izglītību un mācībām, valsts ievēro vecāku tiesības nodrošināt tādu izglītību un mācības, kas ir saskaņā ar viņu reliģisko pārliecību un filozofiskajiem uzskatiem.”
1. Pušu argumenti
27. Pieteikuma iesniedzējs iebilda, ka valsts tiesību aktos ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā nav skaidri aizliegts iesaistīties cietuma izglītības programmā un ka tādēļ pret viņu vajadzēja izturēties tāpat kā pret notiesātiem ieslodzītajiem un ļaut iegūt izglītību. Viņaprāt, tiesību normas par notiesāto izglītības iespējām būtu bijis jāattiecina uz visiem apcietinātajiem. Savā iesniegumā viņš norādīja, ka valsts atbildīgās iestādes nepareizi izskaidrojušas attiecīgās tiesību normas un tāpēc pret viņu izturējušās diskriminējoši, ierobežojušas viņa tiesības vairāk, nekā to prasa apcietinājums, un automātiski un patvaļīgi atņēmušas viņam tiesības uz izglītību.
28. Pieteikuma iesniedzējs arī iebilda pret pamatojumu, uz ko savos apsvērumos atsaucās cietuma amatpersonas un Valdība, proti, ka personai, kura, iespējams, tiks notiesāta kā “recidīvists”, ir pamatoti liegta iespēja uzsākt mācības skolā, ievērojot to ieslodzīto intereses, kuri nav “recidīvisti” un apmeklē šo skolu. Viņš norādīja, ka laikposmā, kad viņš atradies Stara Zagoras cietumā, tur bijuši notiesātie, kuri klasificēti kā “recidīvisti”, bet kuriem bijis ļauts apmeklēt cietuma skolu. Pēc pieteikuma iesniedzēja domām, tas pierāda, ka princips par “recidīvistu” nošķiršanu no pārējiem ieslodzītajiem netika ievērots. Turklāt pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka neļaut viņam apmeklēt skolu, pamatojoties uz to, ka viņš kā netiesāts ieslodzītais varētu tikt attaisnots, pamestu cietumu un tāpēc nepaspētu pabeigt mācību gadu, ir neloģiski. Šajā gadījumā viņš gandrīz divus pilnus mācību gadus pavadīja pirmstiesas apcietinājumā Stara Zagoras cietumā. Ja cietuma amatpersonām bija kādas šaubas par viņa pirmstiesas apcietinājuma ilgumu, viņi varēja pieprasīt informāciju prokuratūrai. Pieteikuma iesniedzējs uzsvēra, ka līdz notiesāšanai viņam bija tiesības uz nevainīguma prezumpcijas ievērošanu un šajā laikposmā viņam nedrīkstēja liegt tiesības uz izglītību. Pēc notiesāšanas viņu pārveda uz Pazardžikas cietumu, kur viņš nevarēja turpināt izglītošanos, jo šajā cietumā nebija skolas.
29. Valdība norādīja, ka saskaņā ar Tiesas praksi tieši valsts atbildīgajām iestādēm ir uzdevums regulēt un plānot izglītības iespējas savā valstī. Cietuma amatpersonu lēmums neļaut pieteikuma iesniedzējam apmeklēt cietuma skolu bija pamatots, ņemot vērā nepieciešamību dažādu kategoriju ieslodzītajiem piemērot dažādus standartus un nosacījumus. Pieteikuma iesniedzēja atrašanās Stara Zagoras cietumā, kas ir atklāta tipa cietums un paredzēts galvenokārt ieslodzītajiem, kuri nav “recidīvisti”, bija izņēmums, un attiecīgajā laikposmā nebija skaidrs, cik ilgi viņš tur tiks turēts. Pirmkārt, Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējam kā ieslodzītajam pirmstiesas apcietinājumā nebija paredzēts apmeklēt skolu kopā ar notiesātiem ieslodzītajiem. Turklāt saskaņā ar Sodu izpildes likumu, kas tobrīd bija spēkā, ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā nebija atļauts uzsākt mācības cietuma skolā, ja vien nebija skaidrs, ka viņi paliks cietumā vismaz vienu mācību gadu. Otrkārt, tā kā pieteikuma iesniedzējs bija ieslodzītais pirmstiesas apcietinājumā un varēja tikt notiesāts kā “recidīvists”, uz viņu pamatoti varēja attiecināt noteikumus par ieslodzītajiem “recidīvistiem” (skat. 20. punktu iepriekš). Pretējā gadījumā cietuma amatpersonas nespētu pilnībā pasargāt ieslodzītos, kuri nav “recidīvisti”, no kontaktēšanās ar “recidīvistiem”. Turklāt uz “recidīvistiem” attiecināmo noteikumu atvieglošana mazinātu ieslodzījuma preventīvo ietekmi. Ja pieteikuma iesniedzējs pēc tam būtu ticis attaisnots, viņš nekavējoties tiktu atbrīvots, un liegtā iespēja apmeklēt cietuma skolu viņu vairs neietekmētu. Visbeidzot, Valdība uzsvēra, ka pēc pārvešanas uz cietumu Pazardžikas pilsētā pieteikuma iesniedzējs nelūdza atļauju piedalīties izglītības pasākumos šajā cietumā.
2. Tiesas vērtējums
a) Vispārīgie principi
30. Tiesa vispirms uzsver, ka uz ieslodzītajiem kopumā attiecas visas Konvencijā paredzētās pamattiesības un brīvības, izņemot tiesības uz brīvību, ja personas likumīga aizturēšana skaidri ietilpst Konvencijas 5. panta darbības jomā. Piemēram, pret ieslodzītajiem nedrīkst slikti izturēties, pakļaut viņus cietsirdīgam vai pazemojošam sodam vai apstākļiem, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam; uz viņiem joprojām attiecas tiesības uz ģimenes dzīvi, tiesības brīvi paust savus uzskatus, tiesības nodoties savai reliģijai, tiesības uz reālu advokāta vai tiesas pieejamību Konvencijas 6. panta izpratnē, tiesības uz korespondences neaizskaramību un tiesības stāties laulībā. Jebkādi šo tiesību ierobežojumi prasa pamatojumu, lai gan tos var viegli pamatot ar drošības apsvērumiem, konkrēti, ar noziedzības un nekārtību novēršanu, kas nenovēršami izriet no ieslodzījuma apstākļiem (skat. lietu Hirst v. the United Kingdom (Nr. 2) [GC], Nr. 74025/01, 69. punktu, ECHR 2005‑IX, un tajā norādītās lietas; skat. arī lietu Stummer v. Austria [GC], Nr. 37452/02, 99. punktu, ECHR 2011). Iepriekšminētās lietas Hirst v. the United Kingdom sprieduma 70. punktā Tiesa norādīja, ka “nevar būt ne runas par to, ka ieslodzītais zaudē Konvencijā paredzētās tiesības tikai tāpēc, ka ir apcietināts pēc notiesāšanas”. Šis princips a fortiori attiecas uz tādu personu kā pieteikuma iesniedzējs attiecīgajā laikposmā, kurš nav notiesāts un tāpēc jāuzskata par nevainīgu (skat., piemēram, lietu Laduna v. Slovakia, Nr. 31827/02, 64. un 67. punktu, ECHR 2011).
31. Attiecībā uz tiesībām uz izglītību Tiesa norāda, ka, lai gan 1. protokola 2. pants nav tulkojams kā pienākums līgumslēdzējai valstij izveidot vai subsidēt konkrētas izglītības iestādes, jebkurai valstij, kas to dara, būs pienākums nodrošināt izglītības iestāžu reālu pieejamību. Citiem vārdiem sakot, piekļuve izglītības iestādēm, kas darbojas attiecīgajā laikā, ir cieši saistīta ar tiesībām, kas izklāstītas 1. protokola 2. pantā (skat. lietas Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium 3.–4. punktu, 1968. gada 23. jūlija spriedums, A sērija, Nr. 6; lietu Ponomaryovi v. Bulgaria, Nr. 5335/05, 49. punktu, ECHR 2011; un lietu Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC], Nr. 43370/04, 8252/05 un 18454/06, 137. punktu, ECHR 2012 (izraksti)). Šī tiesību norma attiecas uz pamatizglītību, vidējo izglītību un augstāka līmeņa izglītību (skat. lietu Leyla Şahin v. Turkey [GC], Nr. 44774/98, 134. un 136. punktu, ECHR 2005-XI).
32. Tomēr Tiesa atzīst, ka tiesības uz izglītību, par spīti to nozīmīgumam, nav absolūtas un uz tām var attiekties ierobežojumi. Ja vien tas nekaitē tiesību būtībai, šādi ierobežojumi ir netieši atļauti, jo piekļuves tiesībām “pēc savas būtības ir nepieciešams valstisks regulējums”. Lai nodrošinātu, ka noteiktie ierobežojumi nemazina attiecīgās tiesības tik lielā mērā, lai tās zaudētu savu būtību un nebūtu izmantojamas, Tiesai ir jāpārliecinās, ka attiecīgajām personām šie ierobežojumi ir paredzami un tiem ir likumīgs mērķis. Tomēr atšķirībā no nostājas attiecībā uz Konvencijas 8.–11. pantu to nesaista pilnīgs likumīgo mērķu saraksts saskaņā ar 1. protokola 2. pantu. Turklāt ierobežojums atbildīs Konvencijas 1. protokola 2. pantam tikai tad, ja izmantotie līdzekļi būs samērīgi ar paredzēto mērķi. Lai gan galīgais lēmums par Konvencijas prasību ievērošanu ir Tiesas ziņā, līgumslēdzējām valstīm šai jomā ir zināma rīcības brīvība (skat. iepriekšminētās Catan lietas 140. punktu un tajā norādītās lietas).
33. Taisnība, ka izglītība ir sarežģīti organizējams un dārgi īstenojams pasākums, savukārt līdzekļi, kurus valsts iestādes var tai veltīt, neapšaubāmi ir ierobežoti. Tāpat taisnība, ka, reglamentēt izglītības iespējas, valstij ir jāpanāk līdzsvars starp savā jurisdikcijā esošo personu izglītības vajadzībām, no vienas puses, un ierobežoto spēju tās apmierināt, no otras puses. Tomēr Tiesa nevar neievērot faktu, ka atšķirībā no dažiem citiem sabiedriskajiem pakalpojumiem izglītība ir tiesības, uz kurām saskaņā ar Konvenciju attiecas tieša aizsardzība. Izglītība arī ir īpaša veida sabiedriskais pakalpojums, kas ne vien tieši dod labumu tā lietotājiem, bet arī veic plašākas sabiedriskās funkcijas. Tiesa jau reiz ir norādījusi, ka “demokrātiskā sabiedrībā tiesības uz izglītību ir .. nepieciešamas cilvēktiesību veicināšanai, [un] tām ir .. būtiska loma ..” (skat. mutatis mutandis lietu Ponomaryovi v. Bulgaria, Nr. 5335/05, 55. punktu, ECHR 2011).
b) Iepriekšminēto principu piemērošana izskatāmās lietas faktiskajiem apstākļiem
34. Lai gan Tiesa ir informēta par Ministru komitejas ieteikumiem padarīt izglītības iespējas pieejamas visiem ieslodzītajiem (skat. 21.–24. punktu iepriekš), tā atgādina, ka Konvencijas 1. protokola 2. pants neuzliek Līgumslēdzējām valstīm pienākumu organizēt izglītības iespējas ieslodzītajiem, ja šādas iespējas nav jau radītas (skat. lietu “Natoli pret Itāliju”, Nr. 26161/95, nereģistrētu 1998. gada 18. maija Komisijas lēmumu un lietu Epistatu v. Romania, Nr. 29343/10, 63. punktu, 2013. gada 24. septembris). Tomēr šajā lietā pieteikuma iesniedzējs sūdzas par atteikumu piekļūt jau esošai izglītības iestādei, proti, Stara Zagoras cietuma skolai. Kā norādīts iepriekš, tiesības piekļūt jau esošām izglītības iestādēm ietilpst Konvencijas 1. protokola 2. panta darbības jomā. Tāpēc jebkuriem šo tiesību ierobežojumiem bija jābūt paredzamiem, ar likumīgu mērķi un samērīgiem ar šo mērķi (skat. 32. punktu iepriekš). Lai gan 1. protokola 2. pants neuzliek pienākumu nodrošināt izglītību cietumā jebkādos apstākļos, tomēr, ja šāda iespēja ir pieejama, tā nedrīkst būt pakļauta patvaļīgiem un nepamatotiem ierobežojumiem.
35. Tiesa atļaujas apšaubīt, vai ierobežojumi attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju bija pietiekami paredzami Konvencijas 1. protokola 2. panta izpratnē. Attiecīgais tiesiskais regulējums noteica, ka notiesātajiem ieslodzītajiem, kuri ir vismaz 16 gadus veci, ir tiesības pēc pieprasījuma tikt iekļautiem izglītības programmās un, ja vien skaidri nav noteikts pretējais, šīs normas par notiesātiem ieslodzītajiem tāpat attiecas uz ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā. Vienīgā skaidrā prasība par pirmstiesas apcietinājumā esošo ieslodzīto tiesībām uz izglītību paredzēja, ka cietuma amatpersonām “jāveicina”, lai ieslodzītie pirmstiesas apcietinājumā iesaistītos cietuma izglītības programmās (skat. 15.–19. punktu iepriekš).
36. Par to, ka tiesiskajā regulējumā trūkst skaidrības, liecināja arī fakts, ka laikā, kad šo jautājumu izskatīja valsts tiesas un Tiesa, valsts iestādes norādīja dažādus iemeslus, kāpēc pieteikuma iesniedzējam tika liegts uzsākt mācības skolā. Tieslietu ministrijas Sodu izpildes pārvalde viņa lūgumu noraidīja, pamatojoties uz to, ka “pēc notiesāšanas” viņš tiktu pārvests uz “recidīvistu” cietumu, bet pa to laiku, ļaujot pieteikuma iesniedzējam cietuma skolā kontaktēties ar ieslodzītajiem, kuri nav “recidīvisti”, tiktu pārkāpta tiesību aktu prasība par “recidīvistu” un pārējo ieslodzīto turēšanu atsevišķi (skat. 7. punktu iepriekš). Pēc tam arī cietuma priekšnieks noraidīja viņa lūgumu līdzīgu iemeslu dēļ (skat. 8. punktu iepriekš). Kad pieteikuma iesniedzējs pārsūdzēja cietuma amatpersonu lēmumu neļaut viņam mācīties skolā, Stara Zagoras apgabaltiesa konstatēja, ka viņu nevar klasificēt kā “recidīvistu” un lika cietuma priekšniekam viņu uzņemt skolā. Pēc cietuma priekšnieka iesniegtas pārsūdzības Augstākā administratīvā tiesa atcēla apgabaltiesas spriedumu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzējs nebija tiesīgs piedalīties cietuma izglītības programmā, jo attiecīgie tiesību akti paredzēja, ka tiesības uz izglītību attiecas tikai uz personām, kas notiesātas ar brīvības atņemšanu, nevis uz ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā (skat. 12. punktu iepriekš).
37. Turklāt laikā, kad šo lietu izskatīja šī tiesa, Valdība norādīja trīs dažādus iemeslus, lai pamatotu atteikumu pieteikuma iesniedzējam mācīties skolā. Pirmkārt, Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējam kā ieslodzītajam pirmstiesas apcietinājumā nebūtu piemēroti apmeklēt skolu kopā ar notiesātajiem ieslodzītajiem. Otrkārt, tā uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējam kā personai, kurai piemērots pirmstiesas apcietinājums uz nenoteiktu laiku, nebija piemēroti apmeklēt skolu, kas domāta ieslodzītajiem, kuri notiesāti ar brīvības atņemšanas uz vismaz 12 mēnešiem. Treškārt, Valdība apgalvoja, ka, tā kā pieteikuma iesniedzējam draudēja sods kā “recidīvistam”, atļaujot viņam apmeklēt skolu, netiktu ievērotas to notiesāto ieslodzīto intereses, kuri nebija “recidīvisti” un apmeklēja šo cietuma skolu.
38. Tiesa ņem vērā, ka Valdība nav papildinājusi savus argumentus ar pierādījumiem par nosacījumiem, kas attiecas uz Stara Zagoras cietumu. Nepieciešamība aizsargāt pieteikuma iesniedzēju, turot viņu atsevišķi no notiesātiem ieslodzītajiem tāpēc, ka viņš bija ieslodzītais pirmstiesas apcietinājumā, nebija iemesls, kuru norādīja cietuma amatpersonas, noraidot pieteikuma iesniedzēja lūgumus. Turklāt pieteikuma iesniedzēja daudzie lūgumi ļaut apmeklēt skolu skaidri pierāda, ka viņam nebija iebildumu piedalīties šajā pasākumā kopā ar notiesātiem ieslodzītajiem. Tiesas rīcībā esošajā materiālā nav pierādījumu, kas liecinātu, ka ieslodzītie pirmstiesas apcietinājumā varētu tikt apdraudēti kontrolētā un uzraudzītā klases telpā vai ka ieslodzītie pirmstiesas apcietinājumā tiktu turēti atsevišķi no notiesātiem ieslodzītajiem vai “recidīvistiem” Stara Zagoras cietumā un, ja tā, vai šī nošķiršana attiecas uz visiem režīma aspektiem šajā cietumā.
39. Otrais pamatojums, uz kuru atsaucās Valdība, bija pirmstiesas nenoteiktais ilgums un valsts tiesību aktu prasība, ka ieslodzītajiem jābūt notiesātiem ar brīvības atņemšanu vismaz uz vienu gadu, lai tie varētu uzsākt mācības cietuma skolā. Tomēr Valdība nav paskaidrojusi, kāpēc šis bija obligāts nosacījums uzņemšanai cietuma skolā. Konkrēti attiecībā uz tādiem ieslodzītajiem pirmstiesas apcietinājumā kā pieteikuma iesniedzējs Tiesa uzskata, ka tas, ka sākumā nav skaidrs pirmstiesas apcietinājuma galīgais ilgums, nebūtu izmantojams par attaisnojumu, lai šiem ieslodzītajiem liegtu iespējas piekļūt izglītībai, izņemot varbūt gadījumus, kad kāda iemesla dēļ ir skaidrs, ka apcietinājums būs īss. Turklāt Valdība nav iesniegusi Tiesai nekādu statistikas informāciju par līdzekļu pieejamību skolā, lai attaisnotu, piemēram, principu, ka ierobežotie līdzekļi tiek sadalīti par labu tiem, kuri ir notiesāti ar brīvības atņemšanu uz ilgāku laiku.
40. Visbeidzot, attiecībā uz pēdējo pamatojumu, uz ko atsaucās Valdība, proti, nepieciešamību turēt pieteikuma iesniedzēju nošķirti no pārējiem ieslodzītajiem, jo viņu varēja notiesāt kā “recidīvistu”, Tiesa neuzskata, ka šis ir likumīgs iemesls, jo attiecīgajā laikposmā viņš nebija notiesāts ieslodzītais un viņam bija tiesības uz nevainīguma prezumpciju.
41. Tāpēc Tiesa uzskata, ka neviens no Valdības norādītajiem pamatojumiem nav pārliecinošs, jo īpaši tāpēc, ka tos nepapildina nekādi pierādījumi par precīzu kārtību, kā Stara Zagoras cietuma skolā tiek nodrošināta piekļuve izglītībai. Tāpat jāņem vērā pieteikuma iesniedzēja neapšaubāmā interese iegūt vidusskolas izglītību. Eiropas Padomes Ministriju komiteja savos ieteikumos par izglītību ieslodzījuma vietās un par Eiropas cietumu noteikumiem ir atzinusi, ka nodrošināt izglītību cietumā ir būtiski gan attiecībā uz katru ieslodzīto, gan cietuma vidi un sabiedrību kopumā (skat. 21.–24. punktu iepriekš).
42. Konkrētajā lietā Valdība nav norādījusi ne praktiskus iemeslus, piemēram, līdzekļu trūkumu skolā, ne saprotamu paskaidrojumu par pieteikuma iesniedzējam piemērotā ierobežojuma juridisko pamatojumu. Šajos apstākļos, pamatojoties uz tās rīcībā esošajiem pierādījumiem, Tiesa konstatē, ka atteikums atļaut pieteikuma iesniedzējam uzsākt mācības Stara Zagoras cietuma skolā nebija pietiekami paredzams, tam trūka likumīga mērķa un tas nebija samērīgs ar šo mērķi. No tā izriet, ka šajā gadījumā ir pārkāpts Konvencijas 1. protokola 2. pants.
B. Konvencijas 6. panta 2. punkta iespējamais pārkāpums
43. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka pārkāptas viņa tiesības uz nevainīguma prezumpcijas ievērošanu, kas ir pretrunā Konvencijas 6. panta 2. punktam, kurā noteikts:
“Ikviens, kas tiek apsūdzēts kriminālnoziegumā, tiek uzskatīts par nevainīgu, kamēr viņa vaina netiek pierādīta saskaņā ar likumu.”
1. Pušu argumenti
44. Valdība iebilda, ka ir būtiski ņemt vērā to, ka iespējamais nevainīguma prezumpcijas pārkāpums nenotika kriminālprocesa kontekstā, bet gan attiecās tikai uz iespējām, kas pieteikuma iesniedzējam bija pieejamas cietumā. Cietuma amatpersonu pieņemtā lēmuma pamatā bija mērķis turēt dažādu kategoriju ieslodzītos nošķirti. Tas bija attaisnojams un likumīgs mērķis, nevis patvaļīgs.
45. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka nevainīguma prezumpcijas pārkāpums nekad nevar būt attaisnojams vai likumīgs. Cietuma amatpersonām bija pienākums izturēties pret viņu kā pret nevainīgu, kamēr viņa vaina nebija pierādīta saskaņā ar likumu. Cietuma amatpersonas pieņēma, ka pieteikuma iesniedzējs ir vainīgs, tāpēc viņam tika liegts apmeklēt cietuma skolu un cietumā viņš tika izmitināts kopā ar “recidīvistiem”.
2. Tiesas vērtējums
46. Tiesa atkārtoti uzsver, ka nevainīguma prezumpcija saskaņā ar Konvencijas 6. panta 2. punktu tiek pārkāpta, ja tiesas lēmumā vai valsts amatpersonas paziņojumā par personu, kura tiek apsūdzēta par noziedzīgu nodarījumu, tiek pausts viedoklis, ka šī persona ir vainīga, pirms tās vaina ir pierādīta saskaņā ar likumu. Ja nav formāla konstatējuma, pietiek ar zināmu argumentāciju, kas liek domāt, ka attiecīgā tiesa vai amatpersona apsūdzēto uzskata par vainīgu, jo šāda viedokļa priekšlaicīga paušana no tiesas puses neizbēgami būs pretrunā minētajai prezumpcijai (skat. cita starpā lietu Deweer v. Belgium, 1980. gada 27. februāra spriedums, A sērija Nr. 35, 56. un 37. punktu, lietu Allenet de Ribemont v. France, 1995. gada 10. februāra spriedums, A sērija Nr. 308, 35. un 36. punktu un lietu Nešťák v. Slovakia, Nr. 65559/01, 88. punktu, 2007. gada 27. februāris). Konvencijas 6. panta 2. punkts attiecas uz kriminālprocesu kopumā “neatkarīgi no tā iznākuma” (skat. cita starpā lietu Minelli v. Switzerland, 1983. gada 25. marta spriedums, A sērija Nr. 62, 27. un 30. punktu).
47. Šajā lietā cietuma amatpersonas noraidīja pieteikuma iesniedzēja lūgumus atļaut uzsākt mācības Stara Zagoras cietuma skolā, pamatojoties uz to, ka “pēc notiesāšanas” pieteikuma iesniedzējs tiktu pārvests uz “recidīvistu” cietumu un tāpēc viņu nevarēja uzņemt skolā, jo tādējādi viņš kontaktētos ar ieslodzītajiem, kuri nav “recidīvisti” (skat. 7.–8. punktu iepriekš).
48. Tiesa ņem vērā Stara Zagoras apgabaltiesas argumentāciju, kas apstiprina, ka pieteikuma iesniedzējs nevarēja tikt uzskatīts par “recidīvistu” Sodu izpildes likuma 158. panta izpratnē, jo, lai gan viņš iepriekš bija sodīts ar brīvības atņemšanu, pašreizējā tiesvedība pret viņu vēl nebija pabeigta un viņš nebija otrreiz notiesāts un sodīts. Augstākā administratīvā tiesa šo jautājumu vēlāk uzskatīja par nebūtisku attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja uzņemšanu cietuma skolā (skat. 9. un 12. punktu iepriekš). Šajā kontekstā un ievērojot to, ka Tiesa saskaņā ar Konvencijas 1. protokola 2. pantu jau ir izskatījusi pieteikuma iesniedzēja sūdzību par cietuma amatpersonu atteikumu ļaut viņam uzsākt mācības skolā, pamatojoties uz to, ka viņš tika uzskatīts par “recidīvistu”, Tiesa neuzskata, ka šo sūdzību būtu lietderīgi izvērtēt vēlreiz saskaņā ar Konvencijas 6. panta 2. punktu.
49. Tādējādi nav nepieciešams sūdzību izskatīt atsevišķi saskaņā ar Konvencijas 6. panta 2. punktu.
III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
50. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējā likumdošana pieļauj, ka tiek veikta tikai daļēja šī pārkāpuma seku labošana, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piedāvā taisnīgu kompensāciju
A. Kaitējums
51. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka nokavējis trīs mācību gadus (2004./2005., 2005./2006. un 2006./2007.) Pēc atbrīvošanas no cietuma tas ļoti nelabvēlīgi ietekmēja viņa situāciju – viņš nespēja atrast darbu, jo viņam trūka kvalifikācijas, un viņam bija grūti atgriezties skolā pēc tik ilga mācību pārtraukuma. Turklāt cietuma amatpersonu diskriminējošā attieksme viņam radīja spēcīgu vilšanās, izmisuma un vientulības izjūtu. Viņš pieprasīja morālā kaitējuma atlīdzinājumu 10 000 euro (EUR) apmērā.
52. Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja prasība ir pārmērīga un nepamatota un pārkāpuma konstatēšana būtu atbilstoša, taisnīga atlīdzība.
53. Tiesa norāda, ka šis pieteikums attiecas tikai uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību par to, ka viņam liegts mācīties Stara Zagoras cietuma skolā 2005./2006. un 2006./2007. mācību gadā. Tiesa piekrīt, ka šajā lietā konstatētā pārkāpuma rezultātā pieteikuma iesniedzējs noteikti izjutis vilšanos un raizes, un piespriež viņam izmaksāt morālā kaitējuma atlīdzinājumu 2000 EUR apmērā kopā ar visiem nodokļiem, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz šo summu.
B. Tiesāšanās izdevumi
54. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja arī 1406 EUR par tiesāšanās izdevumiem, ko veido atlīdzība advokātam par palīdzību lietas virzīšanā un par pieteikuma un turpmāko rakstisko apsvērumu sagatavošanu Tiesai.
55. Valdība norādīja, ka darbs, par kuru tika pieprasīta atlīdzība, netika aprakstīts sīkāk un tāpēc šī summa šķita patvaļīgi noteikta un pārmērīga. Valdība lūdza Tiesu ievērojami samazināt prasīto tiesāšanās izdevumu summu.
56. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējam ir tiesības uz tiesāšanās izdevumu atlīdzību tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šie izdevumi ir faktiski bijuši, atbilst vajadzībām un to summa ir saprātīga. Tiesa neuzskata, ka prasītā summa būtu pārmērīga un piespriež to izmaksāt pilnā apmērā kopā ar visiem nodokļiem, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz šo summu.
C. Standarta procentu likme
57. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei jābūt pamatotai uz Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1) pasludina pieteikumu par pieņemamu;
2) nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 1. protokola 2. pants;
3) nospriež, ka nav nepieciešams izskatīt sūdzību saskaņā ar Konvencijas 6. panta 2. punktu;
4) nospriež, ka
a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc sprieduma galīgās stāšanās spēkā atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam šādas summas, kas konvertējamas Bulgārijas levās pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa:
i) 2000 EUR (divi tūkstoši euro), kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu;
ii) 1406 EUR (viens tūkstotis četrsimt seši euro), kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz tiesāšanās izdevumiem;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;
5) noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2014. gada 27. maijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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