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pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
PROCEDŪRA
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1
. Lieta ierosināta, ņemot vērā pieteikumu (Nr. 45476/04) pret Latvijas Republiku, ko saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā — “Konvencija”) 34. pantu 2004. gada 11. septembrī Tiesai iesniedza divi Latvijas pilsoņi Aleksandrs Sorokins un Marija Sorokina (turpmāk tekstā — “pieteikuma iesniedzēji”); otrais pieteikuma iesniedzējs ir pirmā pieteikuma iesniedzēja māte.

2. Pirmo pieteikuma iesniedzēju, kam bija piešķirta juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts A. Zvejsalnieks. Latvijas valdību (turpmāk tekstā — “Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, kuru pēc tam aizstāja K. Līce.

3. Pieteikuma iesniedzēji atsaucās uz 3. pantu un sūdzējās, ka policijas darbinieki fiziski ietekmējuši pirmo pieteikuma iesniedzēju, lai panāktu no viņa atzīšanos apsūdzībās, kas izvirzītas pret viņu. Viņi arī norādīja, ka iestādes nav izmeklējušas sliktas izturēšanās gadījumu. Atsaucoties uz Konvencijas 6. pantu, pieteikuma iesniedzēji arī apgalvoja, ka valsts tiesa pirmā pieteikuma iesniedzēja vainu bija konstatējusi, pamatojoties uz atzīšanos, kas tika iegūta, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu. Atsaucoties uz Konvencijas 6. pantu, viņi sūdzējās arī par pirmā pieteikuma iesniedzēja kriminālprocesa nesamērīgo ilgumu.

4. 2011. gada 5. oktobrī par sūdzību, ko bija iesniedzis pirmais pieteikuma iesniedzējs, tika paziņots Valdībai. Vienlaikus tika nolemts arī izvērtēt pieteikuma pieņemamību un izskatīt to pēc būtības (29. panta 1. punkts).

FAKTISKIE APSTĀKĻI

I. LIETAS APSTĀKĻI

5. Pirmais pieteikuma iesniedzējs Aleksandrs Sorokins un otrā pieteikuma iesniedzēja Marija Sorokina ir Latvijas pilsoņi, kas dzimuši attiecīgi 1971. un 1939. gadā un dzīvo Rīgā.

A. Pirmā pieteikuma iesniedzēja arests un iespējamā sliktā izturēšanās pret viņu

6. Pušu iesniegtos lietas faktiskos apstākļus var apkopot šādi.

7. 1997. gada 20. jūnijā plkst. 1.20 Valsts policijai Rīgā piezvanīja privātpersona un informēja, ka kaimiņa dzīvoklī ielauzušies zagļi. Saskaņā ar ziņojumiem, ko šajā pašā dienā bija sagatavojuši trīs policijas darbinieki, patruļas brigāde norādītajā adresē ieradās pēc desmit minūtēm. Viņi redzējuši bēgam vīrieti (pirmo pieteikuma iesniedzēju). Patruļas brigāde viņu aizturējusi un pie viņa atradusi vairākus priekšmetus, kas, kā tika konstatēts vēlāk, pieder dzīvokļa īpašniekam. Saskaņā ar ziņojumu, ko tajā pašā dienā bija sagatavojis policijas darbinieks A. E., kas bija klāt pirmā pieteikuma iesniedzēja aresta brīdī, pirmajam pieteikuma iesniedzējam pēc aizturēšanas nav bijis redzamu miesas bojājumu.

8. Tajā pašā dienā tika izjautāta kaimiņiene M. S., kas apgalvoja, ka redzējusi, kā pirmais pieteikuma iesniedzējs centies aizbēgt policijas ierašanās brīdī.

9. Pēc aresta pirmais pieteikuma iesniedzējs tika aizvests uz Rīgas Galveno policijas pārvaldi. Plkst. 6.30 tika izdarīts ieraksts par pieteikuma iesniedzēja arestu. Tajā pašā dienā no plkst. 11.00 līdz plkst. 11.35 pirmais pieteikuma iesniedzējs tika nopratināts, un viņš noliedza, ka veicis jebkādas nelikumīgas darbības.

10. Tajā pašā dienā no plkst. 16.00 līdz plkst. 17.00 viņš tika nopratināts atkārtoti, un viņš atzinies noziegumā, kuru, kā viņš teica, viņš izdarījis kopā ar diviem paziņām. Viņš apgalvoja, ka esot bijis mājas iekšpagalmā, kad viens no viņa paziņām iedevis viņam somu ar zagtajiem priekšmetiem, kurus policija vēlāk bija atradusi pie viņa.

11. Tajā pašā dienā (laiks nav zināms) pirmais pieteikuma iesniedzējs, ko pārstāvēja advokāts, stājās Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas priekšā un tika apcietināts.

12. 1997. gada 25. jūnijā pirmais pieteikuma iesniedzējs tika aizvests uz Centrālcietumu.

13. 1997. gada 27. jūnijā izmeklētāji nopratināja divas personas, kuras bija identificējis pieteikuma iesniedzējs, kā arī vēl vienu aizdomās turēto J. V. Pēdējais minētais atzinās, ka ir izdarījis zādzību kopā ar pirmo pieteikuma iesniedzēju.

14. 1997. gada 30. jūnijā prokurors Centrālcietumā informēja pirmo pieteikuma iesniedzēju, ka viņš tiek apsūdzēts liela apmēra zādzībā. Pieteikuma iesniedzējs rakstiski apstiprināja, ka viņam nav iebildumu vai piezīmju. Tajā pašā dienā, kad prokurors viņu pratināja, pieteikuma iesniedzējs noliedza savu vainu un lūdza, lai nopratināšana tiek atlikta, jo viņš jūtoties slikti.

15. Prokurors pirmo pieteikuma iesniedzēju atkārtoti nopratināja 1997. gada 7. jūlijā un apsūdzēja noziegumā, kas, kā viņš teica, esot izdarīts kopā ar J. V. Saskaņā ar nopratināšanas protokolu pieteikuma iesniedzējs esot norādījis, ka viņa iepriekšējās liecības ir nepatiesas attiecībā uz diviem paziņām (skat. 10. punktu iepriekš), “jo policijas iecirknī viņš fiziski ietekmēts”. Tajā pašā dienā J. V. atteicās sniegt liecību.

16. Tajā pašā dienā otrs apsūdzētais J. V. apgalvoja, ka savu iepriekšējo liecību sniedzis tāpēc, ka policijas darbinieki viņu fiziski ietekmējuši. Šajā saistībā viņš 1997. gada 8. jūlijā iesniedzis sūdzību, kas tika nodota pārbaudei Valsts policijā. Valsts policija 1997. gada 26. septembrī atteicās sākt kriminālprocesu saistībā ar iespējamo slikto izturēšanos pret J. V.

17. 1997. gada 20. augustā pret pirmo pieteikuma iesniedzēju un otro apsūdzēto J. V. tika izvirzītas galīgās apsūdzības. Pirmais pieteikuma iesniedzējs atteicās no advokāta pakalpojumiem. Pratināšanas laikā viņš prokuroram norādīja, ka uztur spēkā liecības, kuras sniedza 1997. gada 7. jūlijā.

B. Tiesa

18. 1997. gada 10. septembrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa nolēma pieteikuma iesniedzēju un otru apsūdzēto nodot tiesai un paturēt abus apcietinājumā. Pirmā tiesas sēde bija paredzēta 1998. gada 5. martā.

19. Pirmā tiesas sēde tika pārcelta uz 1998. gada septembri, jo tiesnesis bija iesaistīts citās tiesvedībās. Pēc tam tiesas sēde tika pārcelta uz 1998. gada decembri, jo otrs apsūdzētais pieprasīja aizstāvības advokāta pakalpojumus. Decembra tiesas sēde tika pārcelta uz 1999. gada februāri, jo neieradās liecinieki un cietušais.

20. Lietas izskatīšana Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā notika no 1999. gada 26. februāra līdz 1. martam. Pirmais pieteikuma iesniedzējs lūdza, lai tiesa pieprasa medicīnisko izziņu, kas apliecinātu viņa fizisko stāvokli pēc nopratināšanas, kuras laikā viņš bija atzinies noziegumā. Otrs apsūdzētais pieprasīja, lai tiesa uzaicina ārstu, kas viņu ārstēja pēc nopratināšanas policijas iecirknī. Tiesa abus pieprasījumus atstāja bez ievērības līdz tiesas izmeklēšanas beigām un nodeva krimināllietu Rīgas Centra rajona prokuratūrai papildu pirmstiesas izmeklēšanai.

21. Pēc prokurora pārsūdzības 1999. gada jūnijā Rīgas apgabaltiesa atcēla lēmumu un nosūtīja krimināllietu atpakaļ zemākās instances tiesai lietas iztiesāšanai pēc būtības. Pirmais pieteikuma iesniedzējs iesniedza Augstākajai tiesai papildu sūdzību, kurā viņš inter alia apgalvoja, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā viņš ticis fiziski ietekmēts. Senāts 1999. gada 31. augustā nolēma sūdzību neizskatīt, pamatojoties uz to, ka pārsūdzība neattiecās uz apstrīdēto lēmumu.

22. Prokurors 2000. gada februārī lūdza Rīgas Centra rajona tiesai nodot krimināllietu Rīgas apgabaltiesai, kurai lieta ir piekritīga saskaņā ar apsūdzību. Rīgas apgabaltiesa noraidīja pieprasījumu, un 2000. gada aprīlī lieta tika nosūtīta atpakaļ rajona tiesai. Pēc Apgabaltiesas pieprasījuma 2000. gada jūnijā Augstākā tiesa nolēma, ka krimināllieta ir jāizskata Rīgas Centra rajona tiesā.

23. 2000. gada 14. novembrī paredzētā lietas izskatīšana tika pārcelta, jo neieradās liecinieki un cietušais.

24. No 2001. gada augusta līdz 2002. gada martam lietas izskatīšana tika pārcelta otra apsūdzētā slimības dēļ.

25. Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2002. gada 27. martā, saņēmusi pirmā pieteikuma iesniedzēja piekrišanu lietu izskatīt bez liecinieku klātbūtnes, sāka lietas izskatīšanu. Lietas izskatīšanas laikā pirmais pieteikuma iesniedzējs uzstāja, ka nav vainīgs, un apgalvoja, ka nepazīst J. V., kā arī, ka viņš bija sniedzis apsūdzošas liecības tikai tāpēc, lai netiktu fiziski ietekmēts.

26. 2002. gada 2. aprīlī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa lēma, ka pirmais pieteikuma iesniedzējs ir vainīgs, un piesprieda viņam četrus gadus un deviņus mēnešus ilgu cietumsodu. Pirmais pieteikuma iesniedzējs jau bija izcietis šo sodu pirmstiesas apcietinājumā un tika nekavējoties atbrīvots. Otrs apsūdzētais tika attaisnots pierādījumu trūkuma dēļ.

Tiesa ņēma vērā to, ka pirmais pieteikuma iesniedzējs nekad nebija noliedzis, ka aresta brīdī pie viņa bija nozagtie priekšmeti, un ka to apstiprināja liecinieku liecības. Uzskatot, ka par ticamām jāuzskata pieteikuma iesniedzēja liecības pirmstiesas izmeklēšanas laikā, tiesa atzīmēja, ka pievienotajos lietas materiālos nav pierādījumu, kas apstiprinātu apgalvojumus par policijas darbinieku slikto izturēšanos pret pirmo pieteikuma iesniedzēju. Turklāt pirmais pieteikuma iesniedzējs šajā saistībā nebija iesniedzis sūdzības.

27. Tiesa ņēma arī vērā to, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā pirmais pieteikuma iesniedzējs prokuroram bija divreiz atzinies, ka ir izdarījis pārkāpumu. Tā norādīja, ka pirmais pieteikuma iesniedzējs nekad nav sūdzējies par prokurora darbībām.

28. Pirmais pieteikuma iesniedzējs pārsūdzībā aizbildinājās, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā policijas darbinieki šādu liecību ieguvuši, slikti izturoties pret viņu.

29. 2003. gada 6. augustā paredzētā lietas izskatīšana apelācijas tiesā tika pārcelta, jo pirmais pieteikuma iesniedzējs lūdza, lai viņa vārdā tiktu izsaukti liecinieki.

30. Rīgas apgabaltiesa 2003. gada 18. decembrī apstiprināja zemākās instances tiesas lēmumu. Saskaņā ar tiesas sēdes stenogrammu policijas darbinieks A. E. apgalvojis, ka neatceras ne pirmo pieteikuma iesniedzēju, ne arī viņa arestu. Pirmajam pieteikuma iesniedzējam veicot pretējās puses iztaujāšanu, A. E. apstiprināja, ka pirmā pieteikuma iesniedzēja savaldīšanai tika lietots spēks. Aizstāvības lieciniece A. B. apliecināja, ka viņa redzējusi, kā 1997. gada 20. jūnijā policijas darbinieki sit pirmo pieteikuma iesniedzēju. Savukārt prokurors izteica šaubas, vai pirmais pieteikuma iesniedzējs tika arestēts apstākļos, par kādiem tiek apgalvots.

31. Spriedumā apelācijas tiesa atsaucās uz zemākās instances tiesas apsvērumiem un sniedza šādu paziņojumu:

“[..] Lietas materiālos nav pierādījumu tam, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā policijas darbinieki būtu slikti izturējušies [pret pirmo pieteikuma iesniedzēju]; turklāt [pirmais pieteikuma iesniedzējs] nopratināšanā prokuroram bija divreiz atzinies [noziegumā], un [pirmais pieteikuma iesniedzējs] nekad nebija sūdzējies, ka prokuratūras darbinieki būtu pret viņu slikti izturējušies.”

Tā konstatēja arī, ka pirmā pieteikuma iesniedzēja vainu apstiprina arī ievērojams daudzums citu pierādījumu, piemēram, liecinieku liecības un materiālie pierādījumi. Tāpat tā norādīja, ka pašapsūdzošas liecības vai vainas noliegums nevar būt vienīgais pamatojums vainas pierādīšanai vai atspēkošanai. Vēl tiesa atzina, ka pirmā pieteikuma iesniedzēja pirmstiesas liecības attiecībā uz J. V. ir bijušas neskaidras, un tās nevar izmantot, lai pierādītu otrā apsūdzētā vainu.

32. Pārsūdzībā par tiesību jautājumiem pirmais pieteikuma iesniedzējs atkārtoja, ka atzīšanos policijas darbinieki ieguvuši, viņu fiziski ietekmējot. Viņš arī norādīja, ka, baidoties no policijas represijām, nav iesniedzis oficiālu sūdzību. Augstākās tiesas Senāts 2004. gada 12. martā sagatavošanas sēdē noraidīja viņa pārsūdzību, neizskatot to pēc būtības. Senāts norādīja, ka iekšējā izmeklēšanā, kas tika veikta saistībā ar iespējamo slikto izturēšanos, netika konstatēts, ka policijas darbinieki pieteikuma iesniedzēju būtu situši

C. Sūdzības par sliktu izturēšanos un to izmeklēšana

33. No krimināllietas materiāliem izriet, ka 1998. gada 12. novembrī pirmais pieteikuma iesniedzējs bija lūdzis, lai zemākās instances tiesa atceļ aizturēšanas rīkojumu, un norādījis, ka viņa atzīšanās pārkāpuma izdarīšanā panākta, lietojot spēku. Otrais pieteikuma iesniedzējs 1998. gada 7. decembrī lūdza zemākās instances tiesu atbrīvot viņas dēlu un vispārīgi norādīja inter alia, ka dēla atzīšanās tika panākta vardarbīgi. Pirmais pieteikuma iesniedzējs 2000. gada 9. oktobrī lūdza, lai zemākās instances tiesas tiesnesis pieprasa informāciju par viņa veselības stāvokli brīdī, kad viņš tika ievietots Centrālcietumā un liecināja prokuroram.

34. Otrais pieteikuma iesniedzējs 2001. gada 14. martā Latvijas Republikas prezidentam iesniegtajā sūdzībā lūdza, lai varas iestādes izmeklētu slikto izturēšanos pret pirmo pieteikuma iesniedzēju 1997. gada 20. jūnijā. Viņa apgalvoja, ka, pirmo reizi ieraugot savu dēlu cietumā, bija redzams, ka viņš smagi sists un ir zaudējis priekšējo zobu; viņa drēbes bija notrieptas asinīm. Laiks, kas bija pagājis no iespējamās sliktās izturēšanās līdz sūdzības iesniegšanai, tika skaidrots ar pirmā pieteikuma iesniedzēja bailēm, ka cietumā viņš varētu kļūt par represiju upuri.

35. Pēc Valsts policijas Izziņas pārvaldes priekšnieka pieprasījuma sniegt informāciju par to, vai krimināllietā ir informācija, kas norādītu uz neatļauta spēka lietošanu pret pirmo pieteikuma iesniedzēju, zemākās instances tiesas tiesnesis 2001. gada maijā ziņoja, ka krimināllietā šāda informācija nav atrodama.

36. Sūdzība tika pārsūtīta Valsts policijai, kas 2001. gada 25. jūnijā atteicās sākt kriminālprocesu. Lēmumā, ko sagatavojis izmeklētājs Z. T., norādīts:

“[6.] Nopratināšanā [..] [pirmais pieteikuma iesniedzējs] stāstīja, ka [..] aresta brīdī policijas darbinieki nogāzuši viņu zemē, spārdījuši viņu un situši ar steku, tāpēc viņš zaudējis samaņu. Viņš atguvis samaņu tikai policijas automašīnā [..] Nopratināšanas laikā pret viņu ne vien slikti izturējušies, bet viņam arī draudēts un viņš ticis psiholoģiski iebiedēts. Nopratināšanas laikā vairāki policisti viņu ilgstoši situši un spēruši pa ķermeni un galvu [..]. Turklāt viņam uz galvas uzmaukts plastmasas maisiņš tā, ka viņš nav varējis elpot. Savā liecībā [pirmais pieteikuma iesniedzējs] apgalvoja, ka pret viņu slikti izturējušies vairāki policijas darbinieki, tomēr viņš nevarēja atcerēties vai identificēt nevienu no viņiem.

[7.] Turklāt savā liecībā [pirmais pieteikuma iesniedzējs] apgalvoja, ka viņš atkārtoti sūdzējies prokuratūrā par policijas vardarbību; šādi apgalvojumi ir pretrunā informācijai, [kas saņemta] no Rīgas Centra rajona tiesas un [saskaņā ar kuru] nekas neliecina [..], ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā policijas darbinieki vai prokurors būtu slikti izturējušies [pret pirmo pieteikuma iesniedzēju].

[8.] Kad [pirmais pieteikuma iesniedzējs] tika nogādāts Rīgas Galvenās policijas pārvaldes Īslaicīgās aizturēšanas nodaļā, viņam netika konstatēti miesas bojājumi un viņš nesūdzējās ne par savu veselību, ne par policijas darbinieku rīcību.

[9.] [Pirmais pieteikuma iesniedzējs] medicīnisko palīdzību lūdza tikai Centrālcietumā 1997. gada 26. jūnijā — viņš tika izmeklēts un miesas bojājumi reģistrēti; pamatojoties uz šiem datiem, [2001. gada] 4. jūnijā tika veikta tiesu medicīniskā ekspertīze. No [tiesu medicīniskās ekspertīzes] ziņojuma izriet, ka [pirmais pieteikuma iesniedzējs] bija guvis šādus miesas bojājumus: labās ceļgala locītavas sasitumu, muguras sasitumu ar hematomu, sasitumus uz abām rokām (to skaits, vieta un sasitumu raksturojums nav sniegti), kas tika uzskatīti par maznozīmīgiem miesas bojājumiem un kas radījuši īslaicīgas veselības problēmas ne ilgāk kā sešas dienas. Nav bijis iespējams precīzi noteikt, kad miesas bojājumi ir iegūti, taču nevar izslēgt, ka tie varētu būt gūti 1997. gada 20. jūnijā.

[10.] [Policijas darbinieks] A. S. norādīja, ka [..] viņš bija piedalījies [pirmā pieteikuma iesniedzēja] arestā. Viņš nebija ievērojis nekādus redzamus [pirmā pieteikuma iesniedzēja] ķermeņa bojājumus un nevarēja atcerēties, ka pirmais pieteikuma iesniedzējs būtu sūdzējies par veselības problēmām vai par policijas darbinieku rīcību. Ja pirmais pieteikuma iesniedzējs būtu sūdzējies par savu veselību, viņš būtu nogādāts veselības aprūpes iestādē.

[11.] Attiecīgi [..] var secināt, ka sūdzības sākotnējās izskatīšanas laikā netika iegūts objektīvs apstiprinājums apgalvojumiem, ka 1997. gada 20. jūnijā [..] policijas darbinieki būtu ar nodomu radījuši miesas bojājumus [pirmajam pieteikuma iesniedzējam], jo [pēdējais minētais] par veselības problēmām bija sūdzējies tikai 26. jūnijā, lai gan tika aizturēts un nopratināts 20. jūnijā.”

37. Pieņemtais lēmumus tika paziņots Valsts prezidenta kancelejai un Ģenerālprokuratūrai, un lēmuma kopija tika nosūtīta otrajam pieteikuma iesniedzējam.

38. Pēc otrā pieteikuma iesniedzēja 2004. gada 26. janvāra sūdzības, kas tika adresēta Latvijas Republikas prezidentam, 2004. gada 31. martā Ģenerālprokuratūras virsprokurors atcēla apstrīdēto lēmumu un nosūtīja lietu Valsts policijas Galvenās kriminālpolicijas pārvaldes Pirmstiesas izmeklēšanas pārvaldei papildu izmeklēšanai, pamatojoties uz to, ka, lemjot par kriminālprocesa sākšanu saistībā ar iespējamo slikto izturēšanos, netika konstatēti visi fakti un apstākļi. Šķiet, ka prokurors bija izdevis īpašus norādījumus izmeklētājiem.

39. 2004. gada 8. maijā pēc tam, kad no trim citiem policijas darbiniekiem, kas bija piedalījušies pirmā pieteikuma iesniedzēja arestā, tika iegūtas liecības, izmeklētājs Z. T. konstatēja, ka policijas darbinieki bija lietojuši spēku saskaņā ar likuma “Par policiju” 13. pantu, kad pirmais pieteikuma iesniedzējs nebija pildījis policijas darbinieku prasības un mēģinājis bēgt. Lēmumā teikts:

“[bijušais policijas darbinieks] A. E norādīja, ka viņš aizturējis [pirmo pieteikuma iesniedzēju] un, tā kā pēdējais minētais [..] centies bēgt, viņš [pirmo pieteikuma iesniedzēju] saķēris, nogāzis zemē, un abi nokrituši. Tā kā pirmais pieteikuma iesniedzējs nepretojās, citus spēka līdzekļus nevajadzēja lietot. [..] [Lieciniece] A. B. apliecināja, ka viņa no sava loga redzējusi pirmā pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu un ka vairāki policijas darbinieki [pirmo pieteikuma iesniedzēju] ilgstoši situši ar stekiem un spārdījuši [..].

 [..] [Ir] pamats secināt, ka apgalvojumi A. B. liecībās ir pretrunā [2001. gada] [..] tiesu medicīnas ekspertīzes ziņojumā sniegtajam miesas bojājumu aprakstam un tāpēc ir pamats apšaubīt A. B. liecību, ka [pirmais pieteikuma iesniedzējs] tika ilgstoši sists [..], jo [pirmā pieteikuma iesniedzēja] miesas bojājumi neatbilst [minētajam] aprakstam.

 [..] [Ir] pamats secināt, ka 1997. gada 20. jūnijā, kad [pirmais pieteikuma iesniedzējs] tika aizturēts, policijas darbinieki ir rīkojušies saskaņā ar likuma “Par policiju” 13. pantu un ka maznozīmīgie miesas bojājumi varēja būt radušies aizturēšanas laikā, kad, kā norādīja policijas darbinieki, [pirmais pieteikuma iesniedzējs] nebija pildījis rīkojumus un mēģinājis bēgt.”

40. Lēmums tika nosūtīts Ģenerālprokuratūras virsprokuroram un otrajam pieteikuma iesniedzējam.

41. 2004. gada 18. jūnijā lēmumu apstiprināja Ģenerālprokuratūras prokurors. Prokurors norādīja, ka papildu izmeklēšanā netika gūti papildu pierādījumi, kas pamatotu apgalvojumus. Lēmumā tika arī norādīts, ka, ņemot vērā laiku, kas bija pagājis kopš iespējamajiem notikumiem, ir praktiski neiespējami iegūt jaunu informāciju, kas varētu apstiprināt vai noliegt pieteikuma iesniedzēja versiju par notikumiem. Lēmums tika pārsūdzēts ģenerālprokuroram.

D. Medicīniskā ekspertīze

42. Centrālcietuma medicīniskās nodaļas 1997. gada 26. jūnijā sagatavotajā medicīniskajā atzinumā teikts, ka pirmais pieteikuma iesniedzējs sūdzējies par sāpēm labā ceļgala locītavā un sāpēm urinējot. Viņam tika konstatētas hematomas uz muguras (10 x 15 cm), uz abām rokām (no 1 x 3 cm līdz 5 x 5 cm) un sasitumi uz abām rokām (0,3 x 8 cm). Saskaņā ar 1997. gada 3. jūlija ierakstu medicīniskajā kartē pieteikuma iesniedzēja kreisais ceļgals bija jutīgs un sāpīgs, un viņam bija konstatēta urīnceļu infekcija un ķermeņa sasitumi. Medicīniskajā kartē bija arī norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs teicis, ka “arestēšanas brīdī viņš sists”.
43. Pēc pirmā pieteikuma iesniedzēja sūdzības par sliktu izturēšanos 2001. gada 14. jūnijā tika sagatavots tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinums, kurā secināts, ka miesas bojājumi (nav norādīts kreisā ceļgala, roku un muguras sasitumu skaits un veids) ir maznozīmīgi un varētu radīt veselības problēmas ne ilgāk kā sešas dienas. Eksperta ziņojumā nebija iespējams noteikt precīzu laiku, kad pirmajam pieteikuma iesniedzējam varēja rasties miesas bojājumi, taču netika noraidīta iespēja, ka tie bija radušies 1997. gada 20. jūnijā.

44. Saskaņā ar Valdības sniegto informāciju, ja personai ir redzamas miesas bojājumu pazīmes, šai personai pirms ievietošanas policijas īslaicīgās aizturēšanas nodaļā ir jāveic medicīniskā ekspertīze. Taču bija beidzies šādu dokumentu piecu gadu glabāšanas periods, tāpēc informācija par pirmo pieteikuma iesniedzēju vairs nav pieejama.

II. ATTIECĪGĀS VALSTS TIESĪBU AKTI

A. Likums “Par policiju” attiecīgajā laikā spēkā esošajā redakcijā

45. Saskaņā ar 10. pantu policijas darbinieku pamatpienākumi ir veikt izmeklēšanu un nepieciešamos meklēšanas, un citus likumā noteiktos pasākumus, lai atklātu noziedzīgus nodarījumus un atklātu personas, kuras tos izdarījušas.

46. Likuma 10. pantā ir uzskaitītas situācijas, kurās policijas darbiniekiem ir atļauts lietot fizisku spēku, piemēram, personas arestēšanas laikā un nogādājot to policijas iecirknī, kā arī, lai savaldītu arestētās, aizturētās vai notiesātās personas, ja tās nepakļaujas vai pretojas policijas darbiniekiem vai ja ir pamats domāt, ka tās var bēgt vai nodarīt kaitējumu sev vai citiem.

47. Likuma 27. pantā norādīts, ka policijas darbinieks par prettiesisku rīcību ir atbildīgs normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Ja policijas darbinieks ir pārkāpis personas tiesības un likumiskās intereses, policijas amatpersonas rīkojas, lai labotu pārkāpumu un piešķirtu kompensāciju par radīto zaudējumu.

Šajā pantā ir arī noteikts, ka policijas darbinieks nedrīkst veikt vai atbalstīt rīcību, kas saistīta ar spīdzināšanu vai citādu cietsirdīgu, necilvēcīgu, vai cieņu pazemojošu apiešanos un sodīšanu. Neviens policijas darbinieks nedrīkst atsaukties uz augstākas amatpersonas rīkojumu vai tādiem izņēmuma apstākļiem kā karastāvoklis vai kara draudi, draudi nacionālajai drošībai, valsts iekšējā politiskā nestabilitāte vai uz ārkārtējiem apstākļiem, lai attaisnotu spīdzināšanu vai citādu cietsirdīgu, necilvēcīgu vai cieņu pazemojošu apiešanos un sodīšanu.

Saskaņā ar sesto punktu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2005. gada 10. maijam) policijas iecirkņa vadītājs izvērtē sūdzības, kas iesniegtas par viņa pakļautībā esošā policijas darbinieka darbībām, un pieņem lēmumus par šīm sūdzībām. Šādus lēmumus viena mēneša laikā var pārsūdzēt augstākas instances tiesā.

48. Saskaņā ar 38. un 39. pantu policijas darbību kontrolē Ministru kabinets, iekšlietu ministrs un pašvaldību iestādes savas kompetences ietvaros. Uzraudzību par likumu ievērošanu policijas darbībā veic Latvijas Republikas ģenerālprokurors un viņam pakļautie prokurori.

B. Attiecīgajā laikā spēkā esošais Latvijas Republikas Kriminālprocesa kodekss; zaudējis spēku 2005. gada 1. oktobrī

49. Kodeksa 3. pantā inter alia teikts, ka tiesai un prokuroram jāsāk kriminālprocess, ja ir konstatētas pazīmes, kas liecina, ka ir izdarīts pārkāpums.

50. Kodeksa 41. pantā teikts, ka prokurors veic uzrauga funkcijas, inter alia, atceļot prettiesiskus un nepamatotus policijas un amatā zemāku prokuroru lēmumus saistībā ar krimināllietām.

51. Atbilstīgi 19. un 51. pantam lietas apstākļu noskaidrošanai var izmantot tikai tos pierādījumus, kas iegūti, pārbaudīti un novērtēti šajā kodeksā noteiktajā kārtībā, un tiesa pierādījumus vērtē pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izskatītiem visiem lietas apstākļiem to kopumā, pēc likuma un tiesiskās apziņas. Nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu.

52. Kodeksa 97. pantā norādīts, ka aizstāvim krimināllietā ir tiesības satikties ar aizdomās turēto, apsūdzēto, tiesājamo vienatnē; iesniegt pierādījumus, pieteikt noraidījumus un lūgumus; piedalīties aizdomās turētā nopratināšanā, apsūdzības uzrādīšanā un apsūdzētā nopratināšanā, kā arī citās izmeklēšanas darbībās pēc aizdomās turētā, apsūdzētā vai aizstāvja lūguma; piedalīties iztiesāšanā; iesniegt sūdzības par izziņas iestādes, izziņas izdarītāja, prokurora un tiesas darbībām un lēmumiem.

53. Ņemot vērā 151. pantu, prokuroram apsūdzētais jānopratina nekavējoties pēc apsūdzības uzrādīšanas. Ja tūlītēja nopratināšana nav bijusi iespējama, tad par kavēšanās iemesliem jāsastāda protokols.

54. Kodeksa 220. pantā ir noteikta kārtība, kādā iesniedzamas sūdzības par izmeklētāja darbībām, saskaņā ar kuru aizdomās turētais, apsūdzētais un viņu aizstāvji un likumiskie pārstāvji var iesniegt prokuroram sūdzības par izmeklētāju un citu personu darbībām. Sūdzības iesniedzamas prokuroram tieši vai arī ar tās personas starpniecību, par kuras darbību sūdzību iesniedz. Sūdzības var būt kā rakstveida, tā arī mutvārdu. Pēdējā gadījumā prokurors vai izmeklētājs ieraksta šīs sūdzības protokolā, ko paraksta sūdzētājs. Izmeklētājam iesniegtā sūdzība kopā ar saviem paskaidrojumiem divdesmit četru stundu laikā jāvirza prokuroram.

Saskaņā ar 221. pantu prokurors sūdzību izšķir trīs dienu laikā pēc tās saņemšanas. Ja sūdzību noraida, prokurors sūdzētājam paziņo iemeslus. Prokurora lēmumu izmeklētājs vai sūdzētājs var pārsūdzēt amatā augstākam prokuroram.

55. Kodeksa 222. pantā ir norādīts, ka sūdzības par prokurora darbībām iesniedzamas amatā augstākam prokuroram un izšķiramas šā kodeksa 220. un 221. pantā paredzētajā kārtībā.

56. Saskaņā ar 449. pantu sprieduma izskatīšana kasācijas kārtībā pieļaujama tikai tajā gadījumā, ja spriedums pamatots uz krimināllikuma pārkāpumu vai kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Kodeksa 451. pantā inter alia norādīts, ka Kriminālprocesa kodeksa noteikumu pārkāpumi, kuri inter alia ietekmē vai var ietekmēt spriedumu tiesiskumu, pamatotību vai taisnīgumu, ir smagi Kriminālprocesa kodeksa pārkāpumi.

C. Attiecīgajā laikā spēkā esošais Prokuratūras likums
57. Saskaņā ar 15. pantu prokurors uzrauga brīvības atņemšanas sodu izpildi un iestādes, kurās šajā saistībā tiek turētas apcietinātās personas. Turklāt 16. pantā norādīts, ka prokurors likumā noteiktajā kārtībā veic pārbaudi, ja saņemtā informācija skar noziegumu vai personu, inter alia ieslodzīto, tiesību un likumisko interešu pārkāpumu. Likuma 2. pantā norādīts, ka prokurora pienākums ir likumā noteiktajā kārtībā aizsargāt personu un valsts tiesības un likumīgās intereses, ja ar likumpārkāpumu saistīto faktu pārbaudi ir noteicis inter alia Valsts prezidents.

Saskaņā ar 17. pantu prokuroram, likumā noteiktajā kārtībā veicot iesnieguma pārbaudi, ir tiesības: pieprasīt un saņemt no valsts pārvaldes institūcijām [..] normatīvos aktus, dokumentus un citu informāciju, kā arī netraucēti ieiet šo institūciju telpās; uzdot [..] iestāžu un organizāciju vadītājiem un citām amatpersonām veikt pārbaudes, revīzijas un ekspertīzes un iesniegt atzinumus, kā arī sniegt speciālistu palīdzību prokurora veiktajās pārbaudēs; uzaicināt personu un saņemt no tās paskaidrojumu par likuma pārkāpumu. [..]. Prokuroram, konstatējot likuma pārkāpumu, atbilstoši tā raksturam ir pienākums: [..] iesniegt prasības pieteikumu tiesā; uzsākt kriminālprocesu; vai ierosināt izskatīt jautājumu par saukšanu pie administratīvās vai disciplinārās atbildības.
Pamatojoties uz 20. pantu, ja nepieciešams pārtraukt nelikumīgu darbību, novērst šādas darbības sekas vai nepieļaut pārkāpumu, prokurors iesniedz rakstveida iesniegumu attiecīgajam uzņēmumam, iestādei, organizācijai, amatpersonai vai personai.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. SĀKOTNĒJIE IEBILDUMI

A. Otrā pieteikuma iesniedzēja “cietušā” statuss

58. Tiesai vispirms ir jālemj, vai otrais pieteikuma iesniedzējs ir uzskatāms par “cietušo” Konvencijas izpratnē. Tā atgādina — lai pieteikuma iesniedzēju varētu uzskatīt par cietušo saistībā ar Konvencijas pārkāpumu, ir jābūt pietiekami tiešai saiknei starp pieteikuma iesniedzēju un viņam nodarīto kaitējumu, ņemot vērā iespējamo pārkāpumu (skat. cita starpā spriedumu lietā Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, Nr. 62543/00, 35. punktu, ECHR 2004‑III).
59. Šis pieteikums būtībā izvirza jautājumu saistībā ar sliktu izturēšanos pret pirmo pieteikuma iesniedzēju un viņa krimināllietas turpmāko iztiesāšanu; šī sūdzības daļa tika paziņota Valdībai. Neskarot to, ka otrais pieteikuma iesniedzējs kā ģimenes loceklis zināmā mērā varētu būt saistīts ar minētajiem notikumiem, Tiesa neuzskata, ka otro pieteikuma iesniedzēju tieši ietekmējuši iespējamie pārkāpumi (skat. arī spriedumu lietā Poghosyan and Baghdasaryan v. Armenia, Nr. 22999/06, 32. punktu, ECHR 2012; pretstatam — spriedumu lietā Renolde v. France, Nr. 5608/05, 69. punktu, ECHR 2008 (izvilkumi)). Tādējādi Tiesa uzskata, ka pieteikums, ciktāl tas attiecas uz otro pieteikuma iesniedzēju, nav saderīgs ratione personae ar Konvencijas noteikumiem 35. panta 3. punkta nozīmē un ir jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 4. punktu. Tāpēc Tiesa pieteikuma izskatīšanu ierobežo tiktāl, ciktāl tas skar pirmo pieteikuma iesniedzēju (jeb tekstā — “pieteikuma iesniedzējs”).
B. Citi sākotnējie iebildumi, ko izteikusi Valdība saskaņā ar Konvencijas 34. un 35. pantu un Tiesas reglamenta 47ˡ. pantu

60. Valdība izvirzīja divus citus sākotnējos iebildumus. Proti, ka ļaunprātīgi izmantotas individuāla pieteikuma iesniegšanas tiesības un, otrkārt, ka sūdzība bija nepamatota, un tāpēc būtu jāsaprot, ka pieteikuma iesniedzējs vairs nebija ieinteresēts iesniegt pieteikumu Tiesā.

1. Individuāla pieteikuma iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana

61. Valdība norādīja, ka lietas materiālos nebija pieteikuma veidlapas un ka jebkurā gadījumā pirmais pieteikuma iesniedzējs nebija parakstījis nevienu no vēstulēm, kuras otrais pieteikuma iesniedzējs bija nosūtījis Tiesai.

62. Pieteikuma iesniedzējs apstrīdēja Valdības apgalvojumus, iesniedzot divu ar 2005. gada 3. martu datētu pieteikuma veidlapu kopijas. Savukārt Valdība apšaubīja minēto pieteikuma veidlapu ticamību un apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēji ir centušies maldināt Tiesu.

63. Attiecībā uz Valdības apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzējs ļaunprātīgi izmantojis tiesības iesniegt individuālu lūgumu, Tiesa apstiprina, ka lietas materiālos ir divas pieteikuma veidlapas — vienu ir parakstījis pirmais pieteikuma iesniedzējs, bet otru ir parakstījis otrais pieteikuma iesniedzējs —, abas datētas ar 2005. gada 3. martu un Tiesā saņemtas 2005. gada 16. martā. Tā atzīmē, ka 2011. gada 13. oktobra vēstulē, ar kuru Tiesas kanceleja informēja Valdību, ka minētais pieteikums ir iesniegts izskatīšanai Tiesā, bija skaidri norādīts, ka minētajam paziņojumam bija pievienota pieteikuma veidlapa un citi dokumenti. Minēto faktu apstiprina informācija, kas iegūta no drošas interneta vietnes, kurā norādīts, ka visi dokumenti Valdībai tika nosūtīti 2011. gada 13. oktobrī plkst. 14.29.28. Ņemot vērā sākotnējo novērtējumu par otrā pieteikuma iesniedzēja cietušā statusu (skat. 58.–59. punktu iepriekš), Valdībai tika nosūtīta tikai pirmā pieteikuma iesniedzēja iesniegtā pieteikuma veidlapa. Tiesa konstatē, ka, ņemot vērā laiku, kas Valdībai tika dots rakstisku apsvērumu iesniegšanai, Valdība varēja pieprasīt, lai Tiesa atkārtoti nosūta visus paziņojumā norādītajā dokumentu sarakstā minētos dokumentus, kas netika saņemti. Turklāt, kad Valdība no pieteikuma iesniedzēja pārstāvja bija saņēmusi sākotnējā pieteikuma veidlapas kopiju, tā varēja lūgt, lai Tiesa apstiprina, vai šie dokumenti ir lietas materiālos.

64. Tāpēc Tiesa noraida Valdības iebildumu.

2. Vai pieteikuma iesniedzējs ir zaudējis interesi par pieteikumu

65. Valdība arī norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nebija sniedzis Tiesai nepieciešamos pierādījumus, kas attiecas uz viņa sūdzību, lai gan vismaz septiņos gados līdz lietas izskatīšanai Tiesā viņš varēja pilnībā noformēt lietu un tādējādi atvieglināt gan Tiesas darbu attiecībā uz sūdzības izskatīšanu, gan Valdības darbu saistībā ar apsvērumu sagatavošanu. Saskaņā ar informāciju, ko tiesībaizsardzības iestādes sniedza Valdībai, visi dokumenti, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu policijas īslaicīgās aizturēšanas iestādē 1997. gadā, un arī tie dokumenti, kas attiecas uz 2001. gadā Valsts policijai iesniegtās sūdzības izmeklēšanu, tika iznīcināti, jo bija beidzies sarakstes dokumentu piecu gadu glabāšanas termiņš. Tāpat dokumentācija par ieslodzītajām un notiesātajām personām, tostarp šo personu personiskā sarakste un atbildes, Ieslodzījuma vietu pārvaldē tiek glabāta divus gadus pēc personas atbrīvošanas no ieslodzījuma. Tiesību aktos noteikts, ka Ģenerālprokuratūrā lietas jāglabā piecus gadus, un pieteikuma iesniedzēja 2001. gada lieta tika iznīcināta 2011. gadā. Valdība apgalvoja, ka valsts iestādēm nav iespēju uzglabāt oficiālos dokumentus neierobežotu laiku.

66. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis norādīja, ka lielākā daļa dokumentu nebija pieteikuma iesniedzēja rīcībā. Viņa rakstiskajiem apsvērumiem bija pievienotas atsevišķu dokumentu kopijas.

67. Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzējs tika aizturēts 1997. gada 20. jūnijā un nogādāts Rīgas Galvenās policijas pārvaldes Īslaicīgās aizturēšanas nodaļā, no kuras 1997.gada 25. jūnijā tika pārvests uz Centrālcietumu un atbrīvots 2002. gada 2. aprīlī. Saskaņā ar informāciju par arhivēšanas periodiem protokoli, kas attiecas uz viņa aizturēšanu Rīgas Galvenajā policijas pārvaldē, un Centrālcietumā tapušie sarakstes dokumenti tika iznīcināti attiecīgi 2002. un 2004. gadā, lai gan 2001. gada 25. jūnijā atteikums sākt kriminālprocesu tika pieņemts tikai policijas līmenī un tāpēc to varēja pārsūdzēt. Tiesa arī konstatē, ka pieteikuma iesniedzējs savu sūdzību Tiesā iesniedza 2004. gada septembrī. Tāpēc pieteikuma iesniedzēju nevar vainot par to, ka viņš nav iesniedzis trūkstošos dokumentus, jo, ņemot vērā ierobežoto laiku dokumentu glabāšanai arhīvos, pieteikuma iesniedzēja sūdzībai noderīgo informāciju valsts iestādes bija iznīcinājušas pirms pieteikuma iesniedzējs savu sūdzību iesniedza Tiesā. Turklāt no lietas materiāliem ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzējs bija sniedzis noderīgus dokumentus, piemēram, lēmumu, ar kuru policija noraidīja prasību sākt kriminālprocesu, daļu sarakstes ar policijas darbiniekiem un prokuroriem un valsts tiesu lēmumu kopijas.

68. Ņemot vērā minēto, Tiesa noraida Valdības iebildumu.

II. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

69. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka 1997. gada 20. jūnijā policijas darbinieki pret viņu slikti izturējušies, lai panāktu no viņa atzīšanos pret viņu izvirzītajās apsūdzībās. Būtībā pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī pa to, ka sliktas izturēšanās izmeklēšana bijusi neefektīva. Viņa sūdzības attiecas uz Konvencijas 3. pantu, kas formulēts šādi:

“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši pret viņu izturēties vai sodīt.”

A. Tiesas jurisdikcija ratione temporis

70. Tiesa norāda — lai gan Valdība nav cēlusi iebildumu pret Tiesas kompetenci ratione temporis, Tiesa skatīs šo jautājumu pēc savas iniciatīvas (skat. spriedumu lietā Blečić v. Croatia [GC], Nr. 59532/00, 67. punktu, ECHR 2006‑III).
71. Tiesa atgādina, ka tās piekritība laika ziņā attiecas vienīgi uz darbībām un/vai bezdarbību, kas notikušas pēc tam, kad Konvencija ir stājusies spēkā attiecībā uz atbildētāju valsti. Tomēr procesuālās saistības veikt efektīvu izmeklēšanu saskaņā ar Konvencijas 3. pantu līdzīgi kā saskaņā ar tās 2. pantu ir izvērsušās par atsevišķu un autonomu pienākumu, ko valsts spēj uzņemties pat, ja apstrīdētās darbības ir notikušas pirms šī kritiskā datuma (skat. mutatis mutandis spriedumu lietā Šilih v. Slovenia [GC], Nr. 71463/01, 153.–159. punktu, 2009. gada 9. aprīlis, nesenāk — lietā Tuna v. Turkey, Nr. 22339/03, 58. punktu, 2010. gada 19. janvāris un lietā P.M. v. Bulgaria, Nr. 49669/07, 56. punktu, 2012. gada 24. janvāris). Šis pienākums tomēr nav neierobežots laikā, un, lai tam piemērotu Tiesas piekritību laika ziņā, procesuālo pasākumu būtiskai daļai ir jābūt veiktai pēc kritiskā datuma (skat. spriedumu lietā Šilih, minēts iepriekš, 163. punktu).
72. Šajā konkrētajā lietā Tiesa norāda, ka iespējamā sliktā izturēšanās notika 1997. gada 20. jūnijā, savukārt Konvencija attiecībā uz Latviju stājās spēkā 1997. gada 27. jūnijā. Tiesa secina, ka sūdzība par minēto slikto izturēšanos nav Tiesas piekritībā ratione temporis.
73. Tiesa turklāt norāda, ka, tā kā iespējamā sliktā izturēšanās notika nedēļu pirms Konvencijas stāšanās spēkā attiecībā uz Latviju un visa izmeklēšana, kā arī attiecīgie kriminālprocesi notika pēc kritiskā datuma, procesuālā sūdzība saskaņā ar 3. pantu atbilst Tiesas piekritībai laika ziņā.
B. Citi nepieņemamības pamatojumi

74. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nav ievērojis sešu mēnešu noteikumu un nav arī izmantojis visus valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus.

1. Valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošana

75. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis nevienu no attiecīgajiem valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, proti, iespēju vērsties pie attiecīgās Valsts policijas nodaļas vadītāja (skat. 47. punktu iepriekš) un — pēc protesta izteikšanas Valsts policijai — iespēju vērsties prokuratūrā, proti, iestādē, kas tieši atbild par sūdzību uzraudzību un izmeklēšanu saistībā ar policijas darbinieku sliktu izturēšanos (skat. 48. punktu iepriekš). Viņš varēja iesniegt sūdzību prokuroram, kas atbild par kriminālprocesu (skat. 54. punktu iepriekš). Valdība uzsvēra, ka pirmā sūdzība par sliktu izturēšanos Valsts prezidenta kancelejai tika iesniegta četrus gadus pēc iespējamajiem notikumiem. Valdība arī piebilda, ka pieteikuma iesniedzējs joprojām nav izmantojis visus pieejamos valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus, proti, viņš nav apstrīdējis ģenerālprokurora 2004. gada 18. jūnija lēmumu (skat. 41. punktu iepriekš).
76. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņš stāstījis prokuroram par slikto izturēšanos pret viņu un ka prokurors tādēļ bija pieprasījis veikt izmeklēšanu, lai gan nebija saņemta pieteikuma iesniedzēja oficiāla sūdzība.

77. Tiesa atgādina, ka Konvencijas 35. panta 1. punkts ir jāpiemēro samērā elastīgi un bez pārmērīgām formalitātēm un ka parasti sūdzības, kuras pēc tam paredzēts iesniegt Tiesā, vispirms ir jāizskata attiecīgajā valsts līmeņa iestādē vismaz pēc būtības un saskaņā ar valsts tiesību aktos noteiktajām formālajām prasībām un noteiktajos termiņos (skat. citu starpā, spriedumu lietā Cardot v. France, 1991. gada 19. marts, 34. punktu, Series A Nr. 200). Turklāt ir svarīgi ņemt vērā konkrētās lietas apstākļus, un Tiesai ir atbilstīgi jāņem vērā ne tikai formālo iekšējo tiesiskās aizsardzības līdzekļu esība attiecīgās valsts tiesību sistēmā, bet arī kopējais konteksts, kurā tie tiek piemēroti, kā arī pieteikuma iesniedzēja personiskie apstākļi, un Tiesai tad ir jāpārbauda, vai visos lietas apstākļos pieteikuma iesniedzējs bija izdarījis visu, kas pamatoti būtu gaidāms, lai viņš būtu izmantojis visus valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus (skat. spriedumu lietā İlhan v. Turkey [GC], Nr. 22277/93, 59. punktu, ECHR 2000‑VII).

78. Sākumā Tiesa atzīmē, ka pusēm ir domstarpības par konkrēto datumu un iestādi, kuras uzmanība tika vērsta uz pirmo acīmredzamo sūdzību par sliktu izturēšanos. Tā kā minētie fakti attiecas uz lietu un ir cieši saistīti ar izmeklēšanas efektivitāti atbilstīgi 3. pantam, tālāk Tiesa sīkāk izvērtēs šo faktu nesakritību (skat. 98. punktu tālāk).

79. Tālāk pievēršoties Valdības apgalvojumam, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis nevienu no viņam pieejamiem līdzekļiem, lai panāktu savas sūdzības izskatīšanu, Tiesa atzīmē, ka nav apšaubāms tas, ka vēlākais 2001. gada martā, ievērojot procedūru, kas skaidri noteikta Prokuratūras likuma 16. pantā, valsts iestādēm bija kļuvuši zināmi pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi, (skat. 57. punktu iepriekš). Attiecīgi tika veikta sākotnējā izmeklēšana, un tās rezultāts 2001. gada jūnijā tika paziņots prokuratūrai (skat. 37. punktu iepriekš). Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs būtībā ir izmantojis tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas bija efektīvi un pietiekami, un tāpēc viņam nebija jāizmanto citi alternatīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kuriem visticamāk nebūtu veiksmīgāka rezultāta (skat. citu starpā spriedumu lietā Nada v. Switzerland [GC], Nr. 10593/08, 142. punktu, 2012. gada 12. septembris).

80. Attiecībā uz iespēju iesniegt sūdzību Valsts policijas sistēmas ietvaros Tiesa atzīmē, ka spriedumā lietā Jasinskis v. Latvia, Nr. 45744/08, 75. punkts, 2010. gada 21. decembris, tā bija secinājusi, ka izmeklēšana, ko veikusi tā pati iestāde, kas tiek apsūdzēta ļaunprātīgā rīcībā, neatbilst neatkarīgas izmeklēšanas obligātajiem standartiem. Šajā ziņā Tiesa norāda, ka otrs lietā apsūdzētais bija centies izmantot minēto līdzekli, tomēr tas nebija efektīvs (skat. 16. punktu iepriekš).

81. Visbeidzot, atbildot uz Valdības iebildumu, ka pieteikuma iesniedzējs nebija ģenerālprokuroram pārsūdzējis atteikumu sākt kriminālprocesu, Tiesa konstatē, ka sākotnējo lēmumu par atteikumu sākt kriminālprocesu divreiz bija pārskatījis uzraugošais prokurors, kas pēdējā lēmumā informējis pieteikuma iesniedzēju, ka turpmāku izmeklēšanu praktiski nav iespējams veikt (skat. 41. punktu iepriekš). Ņemot vērā minētā lēmuma formulējumu, Tiesa uzskata, ka citai pārsūdzībai Ģenerālprokuratūras hierarhijā nebūtu izredžu uz sekmīgu iznākumu, un tāpēc nevarēja prasīt, lai pieteikuma iesniedzējs mēģinātu izmantot šo tiesiskās aizsardzības līdzekli (skat. pretēji — spriedumu lietā Reif v. Greece, Nr. 21782/93, 1995. gada 28. jūnijs).

82. Tāpēc Tiesa noraida Valdības iebildumu.

2. Sešu mēnešu noteikums

83. Valdība uzsvēra, ka pirmo sūdzību par sliktu izturēšanos Valsts policija bija saņēmusi tad, kad bija pagājuši četri gadi pēc iespējamajiem 1997. gada 20. jūnija notikumiem. Turklāt, lai gan atteikums sākt kriminālprocesu tika pieņemts 2001. gadā, pieteikuma iesniedzējs gaidīja līdz 2004. gadam, lai negatīvo lēmumu pārsūdzētu. Valdība apgalvo, ka pēdējā sūdzība tika iesniegta tikai ar vienu mērķi — atsākt sešu mēnešu termiņa atskaiti. Pamatojoties uz principiem, kas tika noteikti spriedumā lietā Varnava and Others v. Turkey [GC], Nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 un 16073/90, 165. punktā, ECHR 2009, Valdība atkārtoja, ka Tiesa var noraidīt pieteikumu kā laikus neiesniegtu, “ja pieteikuma iesniedzējs pārmērīgi ilgi vai nepamatoti nerīkojas”.

84. Pieteikuma iesniedzēji iebilda, ka sešu mēnešu termiņš sākās 2004. gada 12. martā, proti, šajā gadījumā no galīgā sprieduma pieņemšanas (skat. 32. punktu iepriekš).

85. Tiesa atgādina, ka sešu mēnešu noteikums paredzēts tiesiskās noteiktības nodrošināšanai un ir vērtība pats par sevi (skat. spriedumu lietā Walker v. the United Kingdom (Lēmums), Nr. 34979/97, ECHR 2000-I) un ka sešu mēnešu perioda atskaite parasti sākas no galīgā lēmuma, kas ietver visu valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantojumu, vai, ja tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir neefektīvi vai nepieejami, no darbības vai pasākuma dienas vai no dienas, kad tā kļuvusi zināma pieteikuma iesniedzējam (skat. spriedumu lietā Sabri Güneş v. Turkey [GC], Nr. 27396/06, 54. punktu, 2012. gada 29. jūnijs).

86. Saskaņā ar Tiesas praksi tiesvedības atkārtota atvēršana nenozīmē, ka tiek atsākts sešu mēnešu termiņš, ja vien šāda pārsūdzība neizrādās veiksmīga (skat. spriedumu lietā Korkmaz v. Turkey (Lēmums), Nr. 42576/98, 2006. gada 17. janvāris, spriedumu lietā Gasparyan v. Armenia (Nr. 1), Nr. 35944/03, 30. punktu, 2009. gada 13. janvāris).
87. Konkrētajā lietā Tiesa konstatē, ka 2004. gadā uzraugošais prokurors pēc pieteikuma iesniedzēja mātes sūdzības saņemšanas konstatēja trūkumus un atcēla lēmumu, saskaņā ar kuru Valsts policija bija atteikusies sākt kriminālprocesu saistībā ar sliktu izturēšanos. Tādējādi nav iemesla secināt, ka nav bijis pamata atsākt sešu mēnešu termiņa atskaiti. Tiesa arī uzskata, ka konkrētajos apstākļos nevar piemērot principus, kas noteikti attiecībā uz konkrēta veida lietām, proti, uz lietām, kas saistītas ar nozušanu, kā norādīja Valdība.
88. Tāpēc Tiesa noraida Valdības iebildumu.

3. Secinājums

89. Sūdzība saskaņā ar 3. panta procesuālo sadaļu nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 1., 3. un 4. punkta nozīmē, un nav nekādu citu iemeslu šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc tā jāpasludina par pieņemamu.

C. Lietas būtība

1. Pušu apsvērumi

90. Puses iesniedza savus apsvērumus saskaņā ar 3. panta materiālo un procesuālo sadaļu. Valdība norādīja, ka policijas darbinieki bija lietojuši spēku pret pieteikuma iesniedzēju tikai viņa aresta brīdī un lai apspiestu viņa pretestību, savukārt pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka spēks pret viņu tika lietots gan aresta brīdī, gan pratināšanas laikā policijas iecirknī.

91. Attiecībā uz procesuālo sadaļu Valdība atkārtoja savus argumentus, ka pieteikuma iesniedzējs nepamatoti — attiecīgi vairāk nekā četrus un trīs gadus — kavēja sākotnējo sūdzību un turpmāko pārsūdzību iesniegšanu valsts iestādēs. Valdība apgalvoja arī, ka pēc sūdzības saņemšanas 2001. gadā varas iestādes bija darījušas visu iespējamo, lai noskaidrotu notikušo, proti, pakļautībā neesošai un neatkarīgai policijas iestādei nekavējoties tika uzdots veikt pilnīgu izmeklēšanu, kurā tika analizēti pieteikuma iesniedzēja paziņojumi par sliktu izturēšanos pret viņu un iespējamās neefektīvās sūdzības vietējām iestādēm, kā arī tika iegūtas policijas darbinieka un tiesu medicīnas eksperta liecības. Valdība arī apgalvoja, ka prokuratūra savas uzrauga funkcijas pildījusi neatkarīgi, objektīvi un nekavējoties.

92. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka drīz pēc viņa aresta viņš mutiski informējis prokuroru, ka aresta un nopratināšanas laikā pret viņu lietots nesamērīgs spēks, un ka prokuroram saskaņā ar Prokuratūras likuma 16. pantu bija jāveic izmeklēšana pat bez rakstiskas sūdzības saņemšanas.

93. Valdība savukārt apstrīdēja minētos apgalvojumus, norādot, ka uzreiz pēc pieteikuma iesniedzēja aresta, t. i., 1997. gada 20. jūnijā, policijas darbinieki bija sagatavojuši ziņojumu par notikumiem, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzēja apcietināšanu, un ka šis ziņojums un policijas darbinieka liecības tika izmantoti gan policijas veiktajā izmeklēšanā, gan tiesā.

2. Tiesas vērtējums

94. Pagaidām neskarot pušu domstarpības par precīzu datumu, kurā pieteikuma iesniedzējs iesniedza savu pirmo sūdzību valsts iestādēm, Tiesa norāda — Valdība neapstrīd, ka 1997. gada 20. jūnijā pieteikuma iesniedzējs ir guvis miesas bojājumus, kas 1997. gada 26. jūnija dokumentēti medicīniskajā kartē, un ka viņa apgalvojumi par sliktu izturēšanos būtu jāuzskata par prasību, kura valsts iestādēm būtu jāapstrīd, izmeklējot šo miesas bojājumu izcelsmi. Kā secināts iepriekš, Tiesas jurisdikcijā neietilpst Valdības apgalvojumu pārbaude, ka samērīgs fizisks spēks tika lietots pieteikuma iesniedzēja aresta brīdī, nevis viņa nopratināšanas laikā (skat. 70.–73. punktu iepriekš), tāpēc Tiesa pārbaudīs procesuālos pienākumus, kas valsts iestādēm ir jāievēro gadījumos, ja saskaņā ar Konvencijas 3. pantu tiek iesniegti apstrīdami apgalvojumi par sliktu izturēšanos.

95. Tiesa atgādina, ka saskaņā ar tās pastāvīgo judikatūru spēka lietošana aresta laikā, pat ja tiek radīti miesas bojājumi, var neattiekties uz 3. panta piemērošanas jomu, ja spēka lietošana bijusi nepieciešama un to izraisījusi pieteikuma iesniedzēja uzvedība (skat. citu starpā spriedumu lietā Klaas v. Germany, 1993. gada 22. septembris, 30. punktu, Series A Nr. 269). Tomēr, ja apcietināšanas brīdī personas veselības stāvoklis bijis labs, bet atbrīvošanas brīdī tai konstatēti miesas bojājumi, valstij ir jāsniedz ticams skaidrojums, kā šie miesas bojājumi ir radušies, un ja tas netiek darīts, nepārprotami tiek pārkāpts Konvencijas 3. pants (skat. spriedumu lietā Selmouni v. France [GC], Nr. 25803/94, 87. punktu, ECHR 1999‑V). Veicot šādu izmeklēšanu atbilstīgi 2. pantā noteiktajām prasībām, būtu jāspēj noteikt un attiecīgā gadījumā sodīt vainīgās personas un parādīt, ka varas iestādes nopietni cenšas atklāt notikušā faktiskos apstākļus (skat. spriedumu lietā Poltoratskiy v. Ukraine, Nr. 38812/97, 125. punktu, ECHR 2003‑V). Saskaņā ar Tiesas judikatūru izmeklēšanai ir jābūt neatkarīgai, objektīvai, tūlītējai un pieejamai sabiedrības kontrolei (skat. spriedumu lietā Batı and Others v. Turkey, Nr. 33097/96 un 57834/00, 135.–136. punktu, ECHR 2004–IV (izvilkumi)) un tajā jāiesaista ārējās iestādes (skat. spriedumu lietā Poltoratskiy, minēts iepriekš, 126. punktu). Lai izmeklēšanu varētu uzskatīt par efektīvu, varas iestādēm cita starpā ir jāveic pieņemami pasākumi, lai iegūtu drošus pierādījumus par notikumu, tostarp precīzus protokolus saistībā ar iespējamā cietušā apgalvojumiem, aculiecinieku liecības, tiesu ekspertīžu pierādījumus un attiecīgā gadījumā papildu medicīniskos atzinumus (skat. spriedumu lietā Bati un Others, minēts iepriekš, 134. punktu).

96. Tiesa vispirms pārbaudīs, vai iestādes, saņemot no pieteikuma iesniedzēja ziņojumu par sliktu izturēšanos, ir reaģējušas pienācīgi un nekavējoties. Šis jautājums ir cieši saistīts ar pušu domstarpībām attiecībā uz datumu, kad valsts iestādes pirmo reizi uzzināja par pieteikuma iesniedzēja sūdzībām. Vispirms Tiesa izvērtēs šīs domstarpības. Šajā ziņā, reaģējot uz Valdības apgalvojumu, ka attiecīgie dokumenti nebija pieejami, jo bija beidzies to uzglabāšanas termiņš arhīvos, ir būtiski pārliecināties, ka Tiesas secinājumi, pēc tās domām, izdarīti, brīvi izvērtējot visus pierādījumus, tostarp secinājumus, kas var izrietēt no faktiem un pušu iesniegumiem (skat. spriedumu lietā Nachova and Others v. Bulgaria [GC], Nr. 43577/98 un 43579/98, 147. punktu, ECHR 2005‑VII), un ka pierādījumi var izrietēt no pietiekami spēcīgiem, skaidriem un saskaņotiem slēdzieniem vai līdzīgiem neapgāžamiem fakta pieņēmumiem (skat. spriedumu lietā Ireland v. the United Kingdom, 1978. gada 18. janvāris, 161. punktu, Series A Nr. 25).

97. Pievēršoties konkrētajai lietai, Tiesa atsaucas uz Valdības apgalvojumu, ka vēršanās pie prokurora tika uzskatīta par efektīvu iekšējo tiesiskās aizsardzības līdzekli attiecībā uz šāda veida sūdzību (skat. 75. punktu iepriekš). Šajā ziņā Tiesa norāda, ka tai ir bijusi iespēja analizēt minētā tiesiskā līdzekļa efektivitāti vairākās pret Latviju ierosinātās lietās, kurās Tiesa bija uzsvērusi, ka prokuroram ir piešķirtas plašas pilnvaras atbildēt uz saņemtu ziņojumu par iespējamu pārkāpumu (skat. piemēram, spriedumu lietā J. L. v. Latvia, Nr. 23893/06, 84.–86. punktu, 2012. gada 17. aprīlis). Tomēr vairākos gadījumos Tiesa bija norādījusi, ka lietas konkrētajos apstākļos prokuratūras amatpersonas šīs pilnvaras ir izmantojušas neefektīvi (skat. konkrēti spriedumu lietā Timofejevi v. Latvia, Nr. 45393/04, 101.–103. punktu, 2012. gada 11. decembris, un lietā Vovruško v. Latvia, Nr. 11065/02, 47.–48., 52.–53. punktu, 2012. gada 11. decembris).

98. No konkrētās lietas materiāliem var redzēt, ka jau 1997. gada jūnijā un jūlijā pieteikuma iesniedzējs bija vērsis prokurora uzmanību uz pārkāpumiem, kas pret viņu izdarīti policijas iecirknī. Proti, viņš bija sūdzējies prokuroram par policijas vardarbību nopratināšanas laikā Centrālcietumā un bija cēlis sūdzību saistībā ar savu veselības stāvokli (skat. 14.–15. punktu iepriekš). Pat pieņemot, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi kā tādi varēja nebūt pietiekami, lai ierosinātu Prokuratūras likumā noteikto pasākumu piemērošanu, Tiesa uzskata, ka prokuroram, uzzinot par pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem attiecībā uz veselības stāvokli, bija vismaz jāizskata Centrālcietumā par pieteikuma iesniedzēju sagatavotā medicīniskā karte, kur bija informācija par pieteikuma iesniedzēja miesas bojājumiem, kā arī pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi, ka tie radušies, policijas darbinieku vardarbīgas izturēšanās dēļ (skat. 42. punktu iepriekš). Ļoti iespējams, ka miesas bojājumi, ko cietuma ārsts bija reģistrējis 1997. gada 26. jūnijā, joprojām bija redzami nopratināšanas laikā, ko prokurors veica četras dienas vēlāk. Norādot, ka prokurora rīcība nedrīkst būt pasīva miesas bojājumu vai iespējamu miesas bojājumu gadījumos (skat. mutatis mutandis, spriedumu lietā Karabet and Others v. Ukraine, Nr. 38906/07 un 52025/07, 272.–273. punktu, 2013. gada 17. janvāris), prokurors šajā saistībā varēja uzdot papildu jautājumus. Tiesa arī atzīmē, ka pieteikuma iesniedzējs arī tiesas procesa laikā prokuratūras pārstāvja klātbūtnē vairākkārt bija vispārīgi protestējis pret sliktu izturēšanos (konkrēti skat. 33. punktu iepriekš).
99. Ņemot vērā minēto, Tiesa secina, ka prokuratūra, reaģējot uz ziņojumu, attiecībā uz kuru izmeklēšana būtu bijusi jāierosina jau 1997. gadā vai vēlākais 1998. gadā, nav īstenojusi savas pilnvaras pietiekami elastīgi un bez pārmērīga formālisma.

100. Tiesa tagad izvērtēs Valdības argumentu, ka policija 2001. gadā tomēr bija veikusi rūpīgu izmeklēšanu, lai gan kopš notikumiem bija pagājis zināms laiks. Šajā ziņā Tiesa konstatē, ka uzraugošie prokurori 2004. gadā bija atklājuši nepilnības Valsts policijas 2001. gadā veiktajā izmeklēšanā, un Tiesai nav iemesla neņemt vērā šo secinājumu (skat. spriedumu lietā Karabet and Others, minēts iepriekš, 275. punktu). Par izmeklēšanas neefektivitāti liecina tādas nepilnības kā, piemēram, netika izjautāti trīs citi policijas darbinieki, kas piedalījās pieteikuma iesniedzēja aizturēšanā, un aizturēšanas lieciniece (skat. 36. punktu iepriekš), kā arī netika noskaidrots, kā radušies pieteikuma iesniedzēja miesas bojājumi, kas reģistrēti pēc viņa aresta.

101. Attiecībā uz prokuratūras īstenotās uzraudzības efektivitāti Tiesa atzīmē, ka jau 2001. gadā Ģenerālprokuratūras Pirmstiesas izmeklēšanas nodaļa bija informēta, ka ir pieņemts lēmums par atteikumu sākt kriminālprocesu (skat. 37. punktu iepriekš), tomēr tikai 2004. gadā, reaģējot uz pieteikuma iesniedzēja mātes tiešu pieprasījumu, minētā nodaļa atcēla šo lēmumu un nosūtīja lietu papildu izmeklēšanai. Tiesa norāda, ka uzraugošo amatpersonu nevēlēšanās veikt uzrauga funkcijas 2001. gadā, kad tika pieņemts lēmums, un šo funkciju neveikšanas dēļ izmeklēšana nav bijusi efektīva.

102. Tiesa konstatē arī, ka pieteikuma iesniedzējs nav noliedzis, ka 2001. gada jūnija lēmumu bija pārsūdzējis tikai 2004. gadā un ka novēlotās pārsūdzības vienīgais pamatojums bija bailes no represijām (skat. 32. punktu iepriekš). Šajā ziņā Tiesa atzīmē, ka 2001. gada 25. jūnija lēmumā nebija norādīts, kurā iestādē lēmumu var pārsūdzēt, savukārt Likumā par policiju paredzētajā procedūrā ir teikts, ka lēmumus var pārsūdzēt Valsts policijas sistēmā, tāpēc radās pamatotas šaubas par pārskatīšanas efektivitāti un neatkarību. Pat neņemot vērā šo nenoteiktību, Tiesa uzsver, ka vēlākais 1998. gadā pieteikuma iesniedzējs bija centies vērst iestāžu uzmanību uz savu sūdzību par sliktu izturēšanos un ka tāpēc šajos konkrētajos apstākļos nav pamatoti gaidīt, ka pieteikuma iesniedzējs joprojām uzticēsies šiem mehānismiem, kuri viņam nenodrošināja tiesiskās aizsardzības līdzekļus attiecībā uz viņa sūdzībām, jo īpaši ņemot vērā otra apsūdzētā neveiksmīgos centienus panākt, lai tiktu izmeklēta iespējamā sliktā izturēšanās pret viņu (skat. 16. punktu iepriekš), kā ar Tiesas slēdzienus salīdzināmās situācijās (skat. 97. punktu iepriekš).

103. Saistībā ar Ģenerālprokuratūras veikto uzraudzību, pēc kuras 2004. gadā tika ierosināta jauna izmeklēšana par iespējamo slikto izturēšanos, Tiesa nevar neņemt vērā, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība tika nosūtīta atpakaļ tam pašam policijas darbiniekam, kas nodarbojās ar sūdzības izskatīšanu 2001. gadā, tādējādi radot pamatotas šaubas par izmeklēšanas objektivitāti. Šķiet, jaunajā izmeklēšanā netika vērtētas policijas darbinieku apgalvojumu neatbilstības. Proti, lai gan 1997. gada 20. jūnijā policijas darbinieka A. E. ziņojumā netika pieminēta spēka lietošana un tika norādīts, ka pieteikuma iesniedzējam nav redzamu miesas bojājumu, dažus gadus vēlāk izjautājot A. E, viņš piebilda, ka spēks tika lietots. Lai gan 2001. gadā veiktajā izmeklēšanā bija nelabojamas nepilnības, un tāpēc, kā atzina prokuratūra, ņemot vērā laiku, kas bija pagājis (skat. 41. punktu iepriekš), nebija iespējams gūt citus pierādījumus, uzraugošais prokurors tomēr skaidri neatzina, ka 2001. gada izmeklēšanas neefektivitātes dēļ pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi būtu nepietiekami izmeklēti. Ja tas tiktu atzīts, varētu veikt darbības pret amatpersonām, kas atbildīgas nolaidībā.

104. Tiesa konstatē, ka procedūras, ko pieteikuma iesniedzējs varēja izmantot, lai sūdzētos par sliktu izturēšanos, bija virspusējas un neiedarbīgas. Ņemot vērā konkrētos lietas apstākļus, konstatētos kavējumus nevar attiecināt tikai uz pieteikuma iesniedzēju.

105. Minētie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa varētu secināt, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi par sliktu izturēšanos netika izmeklēti saskaņā ar prasībām, kas noteiktas Konvencijas 3. pantā.

Tātad Konvencijas 3. panta procesuālā sadaļa ir pārkāpta.

III. KONVENCIJAS 6. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS SAISTĪBĀ AR, IESPĒJAMS, NELIKUMĪGI IEGŪTU INKRIMINĒJOŠU LIECĪBU IZMANTOŠANU

106. Pieteikuma iesniedzējs, ņemot vērā Konvencijas 6. pantu, sūdzējās arī par to, ka viņa vaina tika noteikta, pamatojoties uz atzīšanos, kas tika iegūta, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu.

107. Tiesa norāda, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē un ka nav nekādu citu iemeslu šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc tā jāpasludina par pieņemamu.

108. Valdība apstrīdēja pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus un norādīja, ka, tā kā viņš nebija apstrīdējis 2001. gadā veiktās iekšējās izmeklēšanas slēdzienus, tiesai nebija iemesla neņemt vērā pieteikuma iesniedzēja 1997. gada 20. jūnijā sniegtās liecības. Tā uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējs pašapsūdzošas liecības bija sniedzis prokuroram arī vēlākos kriminālprocesa posmos un ka tiesas procesa laikā viņam bija pieejama efektīva aizstāvība, ko nodrošināja advokāts.

109. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka 1997. gada 20. jūnijā nopratināšanas laikā policija bija pret viņu slikti izturējusies.

110. Saskaņā ar Tiesas judikatūru 6. pantā nav paredzēti noteikumi par pierādījumu pieņemamību vai par to novērtējuma veidiem, tādējādi tie ir jautājumi, kurus primāri reglamentē valsts tiesību aktos un valsts līmeņa tiesās (skat. spriedumu lietā García Ruiz v. Spain [GC], Nr. 30544/96, 28. punktu, ECHR 1999‑I). Tiesas pienākums ir novērtēt, vai tiesvedība kopumā, tostarp pierādījumu iegūšanas veids, bija taisnīga, un tas nozīmē, ka Tiesa pārbauda iespējamo “nelikumību” (skat. spriedumu lietā Allan v. the United Kingdom, Nr. 48539/99, 42. punktu, ECHR 2002‑IX). Tiesa ir spriedusi, ka saskaņā ar 6. pantu netiek prasīts, lai valsts tiesa vienmēr priekšroku dotu tikai tādiem pierādījumiem, kas iegūti atklātā tiesā, un neuzticētos citām liecībām, ko šī pati persona ir sniegusi kriminālprocesa laikā, pat, ja abi pierādījumi ir pretrunīgi (skat., mutatis mutandis, spriedumu lietā Doorson v. the Netherlands, 1996. gada 26. marts, 78. punktu, Reports of Judgments and Decisions 1996‑II). Tomēr, lai pārbaudītu, vai nelikumīgas ietekmēšanas dēļ netiek pārkāpti tādi starptautiski aizsargāti standarti kā tiesības klusēt un tiesības neliecināt pret sevi, Tiesa jo īpaši izvērtē ietekmēšanas būtību un pakāpi, to, vai procedūrās ir iestrādāti attiecīgie aizsardzības pasākumi, kā arī šādu materiālu lietošanas veidu (skat. spriedumu lietā Jalloh v. Germany [GC], Nr. 54810/00, 101. punktu, ECHR 2006‑IX). Turklāt konkrētie apsvērumi tiek piemēroti attiecībā uz tādu pierādījumu izmantošanu kriminālprocesā, kas iegūti, pārkāpjot 3. pantu. Saistībā ar šādu pierādījumu lietošanu, kas iegūti, pārkāpjot vienu no pamattiesībām un absolūtajām tiesībām, kas garantētas Konvencijā, vienmēr rodas nopietni jautājumi par tiesvedības taisnīgumu, arī tad, ja šāda pierādījuma atzīšana nav bijusi izšķiroša, notiesāto atzīstot par vainīgu (skat. spriedumu lietā Gäfgen v. Germany [GC], Nr. 22978/05, 165.–166. punktu, ECHR 2010).
111. Pievēršoties konkrētās lietas faktiem, Tiesa norāda, pirmkārt, ka, lai arī piekritības trūkuma dēļ Tiesa nevar pārbaudīt apstākļus, kas ir saistīti ar iespējamo slikto izturēšanos (skat. 70.–73. punktu iepriekš), tai nav liegts ņemt vērā savus slēdzienus attiecībā uz procesuālu pienākumu, kas izriet no Konvencijas 3. panta (skat. arī spriedumu lietā Harutyunyan v. Armenia, Nr. 36549/03, 64. punktu, ECHR 2007‑III). Otrkārt, Tiesa norāda, ka ne valsts iestādēm, ne Tiesai pieteikuma iesniedzējs nav sūdzējies par advokāta neesamību pirmās nopratināšanas laikā policijas iecirknī (pretēji skat. spriedumu lietā Salduz v. Turkey [GC], Nr. 36391/02, ECHR 2008).

112. Atsaucoties uz slēdzieniem saistībā ar 3. panta procesuālo sadaļu, Tiesa konstatē, ka tiesas procesa laikā pieteikuma iesniedzējs un viņa advokāts iesniedza apstrīdamu prasību, ciktāl tā attiecās uz viņa apgalvojumiem, ka 1997. gada 20. jūnijā policijas iecirknī viņa atzīšanās tika panākta vardarbīgā veidā (pretēji skat. spriedumu lietā Igars v. Latvia (Lēmums.), Nr. 11682/03, 2013. gada 5. februāris; 84.–85. punktu) un ka aizstāvis faktiski varētu celt sūdzību, izjautājot lieciniekus lietas ierosināšanai un ļaujot izsaukt aizstāvības lieciniekus (skat. 30. punktu iepriekš). Lai gan valsts tiesas 1997. gada 20. jūnijā iegūto pašinkriminējošo paziņojumu no krimināllietas acīmredzami neizņēma, ir skaidras norādes, ka gan Rīgas Centra rajona tiesa, gan Rīgas apgabaltiesa kritiski vērtēja viņa liecības, kas tika sniegtas apstrīdētajā datumā (skat. 31. punktu iepriekš). No valsts tiesas lēmumiem nevar secināt, ka, konstatējot pieteikuma iesniedzēja vainu, tiesa bija ņēmusi vērā visas apstrīdētās pieteikuma iesniedzēja pašapsūdzošas liecības, kas tika sniegtas 1997. gada 20. jūnijā, savukārt zemākās instances tiesas lēmums, kuru vēlāk apstiprināja apelācijas tiesa, tika pieņemts, skaidri pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja pašapsūdzošu liecību, ko viņš bija sniedzis prokuroram 1997. gada 7. jūlijā un apstiprinājis 1997. gada 20. augustā. Tomēr, tā kā nav pierādījumu un tā kā pieteikuma iesniedzējs neapgalvoja, ka prokuroram sniegtās liecības tika sniegtas piespiedu kārtā, un arī neapstrīdēja to ticamību valsts tiesā, Tiesa nevar secināt, ka bija pārkāptas viņa tiesības neliecināt pret sevi.

113. Tātad Konvencijas 6. panta 1. punkts nav pārkāpts.

IV. KONVENCIJAS 6. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS ATTIECĪBĀ UZ KRIMINĀLPROCESA ILGUMU

114. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka kriminālprocesa ilgums bija nesamērojams ar “saprātīga laika” prasību, kas noteikta Konvencijas 6. panta 1. punktā, kura attiecīgā daļa ir formulēta šādi:

“Ikvienam ir tiesības, nosakot [..] jebkuras viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību krimināllietā, uz [..] lietas savlaicīgu izskatīšanu [..] tiesā.

115. Tiesa norāda, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē un ka nav nekādu citu iemeslu šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc tā jāpasludina par pieņemamu.

116. Valdība atzina, ka no valsts iestādes nerīkojās pietiekami ātri, jo pirmā tiesas sēde notika gadu un vienu mēnesi pēc lietas iesniegšanas tiesā, taču šī kavēšanās tika novērsta vēlāk, kad tiesas sēdes tika plānotas regulāros intervālos. Kriminālprocesa aizkavēšanu tā skaidroja arī ar to, ka valsts iestādēm bija jāpielāgojas jaunajai juridiskajai situācijai. Turklāt, atsaucoties uz lietu Lavents v. Latvia, Nr. 58442/00, 2002. gada 28. novembris, Valdība uzsvēra, ka kavējumus, ko izraisījusi otrā apsūdzētā slimība, nevar attiecināt uz iestādēm. Tā arī norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots no apcietinājuma.

117. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka tiesas sēžu vairākkārtēja atlikšana nenotika pieteikuma iesniedzēja dēļ un ka laika zaudējumu, strīdoties par jurisdikciju, izraisīja tiesībaizsardzības iestāžu neprofesionāla rīcība.

118. Periods, kas tika ņemts vērā attiecībā uz kriminālprocesu, sākās 1997. gada 20. jūnijā un beidzās 2004. gada 12. martā. Ņemot vērā, ka Konvenciju attiecībā uz Latviju sāka piemērot no 1997. gada 27. jūnija, Tiesa atzīmē, ka tiesvedība ilgusi gandrīz sešus gadus un deviņus mēnešus trijos jurisdikcijas līmeņos.

119. Tiesa atkārto, ka tiesvedības ilguma pamatotība ir jāvērtē, ņemot vērā lietas apstākļus un ievērojot šādus kritērijus: lietas sarežģītību, pieteikuma iesniedzēja un attiecīgo iestāžu uzvedību (daudzu citu starpā skat. spriedumu lietā Pélissier and Sassi v. France [GC], Nr. 25444/94, 67. punktu, ECHR 1999-II).

120. Tiesa konstatē, ka krimināllieta nebija sarežģīta un ka tā tika nodota tiesai bez pārmērīgas kavēšanās, tomēr tās skatīšana ilga vairāk nekā četrus gadus un sešus mēnešus, līdz zemākās instances tiesa pasludināja spriedumu, un vismaz divi gadi un seši mēneši no šā laika attiecas uz valsts iestādēm. Proti, kā atzina Valdība, pirmo apmēram gadu ilgušo kavējumu izraisīja iestāžu nespēja noteikt pirmās tiesas sēdes datumu (skat. 18.–19. punktu iepriekš), savukārt otro četru mēnešu kavējumu, kas attiecināms uz iestādēm, izraisīja krimināllietas nodošana atpakaļ prokuratūrā (skat. 20. punktu iepriekš) (skat. spriedumu lietā Bragadireanu v. Romania, Nr. 22088/04, 120. punktu, 2007. gada 6. decembris). Vēl sešu mēnešu kavējums radās neregulārā tiesas sēžu grafika dēļ. Tiesa uzskata, ka nozīmīgu kavējumu radīja domstarpības par tiesas jurisdikciju (skat. 22. punktu iepriekš), un Tiesa šajā ziņā atgādina, ka valstij ir jāorganizē tiesu sistēma tādā veidā, lai tiesa varētu izpildīt Konvencijā noteiktās prasības (skat. citu starpā spriedumu lietā Estrikh v. Latvia, Nr. 73819/01, 138. punktu, 2007. gada 18. janvāris). Tiesa arī norāda, ka pieteikuma iesniedzējam bija nepieciešami kopumā četri mēneši, lai īstenotu savas aizstāvības tiesības, un par to viņu nevar vainot (skat. citu starpā spriedumu lietā “Svetlana Orlova pret Krieviju”, Nr. 4487/04, 46. punktu, 2009. gada 30. jūlijs). Lai gan kopumā astoņpadsmit mēnešu kavējumu (skat. 23.–24. punktu iepriekš) nevar attiecināt nevienai pusei un apelācijas tiesa krimināllietu iztiesāja visai ātri (skat. 29.–32. punktu iepriekš), Tiesa uzskata, ka valsts iestāžu radīto kriminālprocesa iztiesāšanas kavējumu dēļ kriminālprocesa ilgums ir nepamatots.

121. Tātad Konvencijas 6. panta 1. punkts ir pārkāpts.

V. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI

122. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par citiem Konvencijas 3., 5. panta un 6. panta 3. punkta d) apakšpunkta pārkāpumiem.

123. Ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un, ciktāl sūdzībā minētie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka atlikušajā pieteikuma daļā nav konstatējami nekādi Konvencijas minēto pantu pārkāpumi. Tāpēc šīs sūdzības ir nepieņemamas kā acīmredzami nepamatotas saskaņā ar 35. panta 3. punktu, un tāpēc ir noraidāmas saskaņā ar Konvencijas 35. panta 4. punktu.

V. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

124. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:

“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A. Kaitējums

125. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja 10 000 eiro (EUR) kā kompensāciju par viņam nodarīto morālo kaitējumu un vienlaikus uzticēja Tiesai lemt par faktisko kompensācijas apjomu.

126. Valdība iebilda, ka pieteikuma iesniedzējs nebija pierādījis, ka viņam nodarīts morāls kaitējums, un jebkurā gadījumā, ja tiks konstatēts pārkāpums, tas pats par sevi būtu uzskatāms par pietiekamu taisnīgu atlīdzību. No savas puses Valdība norādīja, ka kompensācija ir piešķirama pēc taisnības, ņemot vērā pārkāpuma smagumu, iepriekšējo Tiesas judikatūru un atbildētājas valsts sociāli ekonomiskos apstākļus.

127. Ņemot vērā konkrētajā lietā konstatētā pārkāpuma būtību un lemjot pēc taisnības, Tiesa piespriež pieteikuma iesniedzējam kompensāciju par morālo kaitējumu EUR 5 000 apmērā.

B. Standarta procentu likme

128. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme jāpamato ar Eiropas Centrālās bankas procentu likmi aizdevumiem uz nakti, pieskaitot trīs procentpunktus.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI

1. paziņo, ka otrā pieteikuma iesniedzēja pieteikums ir nepieņemams;

2. noraida Valdības sākotnējos iebildumus;

3. paziņo, ka pirmā pieteikuma iesniedzēja sūdzība par to, ka netika efektīvi izmeklēta policijas darbinieku iespējamā sliktā izturēšanās 1997. gada 20. jūnijā, ir pieņemama, un sūdzības par, iespējams, nelikumīgi iegūtas atzīšanās izmantošanu, kriminālprocesa ilgumu, kā arī pārējā pieteikuma daļa ir nepieņemamas;

4. nospriež, ka Konvencijas 3. panta procesuālā sadaļa ir pārkāpta;

5. nospriež, ka Konvencijas 6. pants nav pārkāpts attiecībā uz, iespējams, nelikumīgi iegūtas atzīšanās izmantošanu;

6. nospriež, ka Konvencijas 6. pants nav pārkāpts attiecībā uz kriminālprocesa ilgumu;

7. nospriež:

a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pirmajam pieteikuma iesniedzējam 5 000 EUR (pieci tūkstoši euro), kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu, kas konvertējami Latvijas latos pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas procentu likmi aizdevumiem uz nakti kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;

8. noraida pārējo pirmā pieteikuma iesniedzēja prasījuma daļu par taisnīgu atlīdzību.

Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2013. gada 28. maijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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