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Lieta “Salumeki pret Somiju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Ineta Ziemele, priekssédetaja,
Peivi Hirvele [Pdivi Hirveld],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Zdravka Kalaidzijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Vinsents E. de Gaetano [Vincent A. De Gaetano],
Ksistofs Vojticeks [Krzysztof Wojtyczek], tiesnesi,
un FatoSa Araéi [Fatos Araci], nodalas sekretara vietniece,
péc savstarp&jas apsprieSanas 2014. gada 1. aprilt
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

TIESVEDIBA

1. Lieta ierosinata, npemot véra pieteikumu (Nr. 23605/09) pret Somijas Republiku, ko
saskana ar Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Konvencija”) 34. pantu 2009. gada 30. aprili Tiesai iesniedza Somijas pilsone Tina Johanna
Salumeki [Tiina Johanna Salumdki] (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzgja”).

2. Pieteikuma iesniedz&ju parstavéja Marku Varhela [Markku Varhela], Helsinkos
praktiz&joss jurists. Somijas valdibu (turpmak teksta — “Valdiba”) parstavéja Arlietu
ministrijas parstavis Arto Kosonens [Arto Kosonen].

3. Pieteikuma iesniedzgja apgalvoja, ka parkaptas vinas tiesibas uz varda brivibu.

4. 2010. gada 18. janvari Ceturtas nodalas priekSsédétaja noléma par pieteikumu pazinot
Valdibai. Vienlaikus tika nolemts ar1 izvertét pieteikuma pienemamibu un izskatiSanu péc
butibas (Konvencijas 29. panta 1. punkts).

FAKTISKIE APSTAKLI

. LIETAS APSTAKLI

5. Pieteikuma iesniedzgja ir dzimusi 1978. gada un dzivo Helsinkos.

6. Pieteikuma iesniedzgja ir zurnaliste valsts méroga vakara laikraksta “llta-Sanomat”.
2004. gada 8. julija “llta-Sanomat” publicgja pieteikuma iesniedzgjas rakstu par pirms dazam
dienam izdaritas slepkavibas izmekl€Sanu. Raksta bija pieminéts pazistams Somijas uznémejs
K. U. Virsraksta izdevuma pirmaja lapa bija lasams: “Nezeliga slepkaviba Vanta: vai
nogalindtais virietis bija saistits ar K. U.?” Pirmaja lapa ar1 bija ievietota K. U. fotografija.
Raksta virsraksts bija “Vai Vanta slepkavibas upuris bija saistits ar K. U.?” Zem mazaka
virsraksta “Nezéligaja slepkaviba aizdomas turétais ir bijuSais [motociklistu bandas]
loceklis ” sekoja pats raksts:

“[P. O.], kas tika brutali nogalinats Vanta, varétu bit bijis saistits ar uznemgju [K. U.]. 2002. gada [P. O.]
tika notverts, cenSoties kontrabandas cela ievest maisus ar naudu no Igaunijas Somija. Policijai ir aizdomas,
ka $ie maisi (un to saturs) piedergja [K. U.].

So gadijumu $obrid izskata prokuratiira, kas izvérté apsiidzibas. [P. O.] tiek turéts aizdomas par smaga
noziedziga nodarfjuma izdariSanu saistiba ar lidzeklu sanem$anu, un [K. U.] — par smaga noziedziga
nodarTjuma izdariSanu saistiba ar paradnieka krapSanu.

Saja lieta atklati ne vien [P. O.] un [K. U.], bet ar citi aizdomas turétie. Faktiski [P. O.] tiek uzskatits par
aizdomas turéto lidzeklu sanemsana.
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IzmekleéSanas vaditajs, Valsts izmekleéSanas biroja [(keskusrikospoliisi, centralkriminalpolisen)]
kriminalinspektors [M. 1.] pavestija, ka saistiba ar [K. U.] attiecas uz Vanta slepkavibas izmekleSanu.”

7. Zem apaksvirsraksta “Aizdomas turétais atzinies, ka atradies nozieguma vieta” raksts
turpinajas sadi:
“Policija aizturgjusi 39 gadus vecu virieti ka aizdomas turéto [P. O.] slepkaviba. Nemot véra esosos
pieradijumus, aizturéta persona nav saistita ar [K. U.], stasta [inspektors].”

8. P&c tam raksta sniegta informacija par aiztur€to personu un notiekoSo slepkavibas
izmekl€Sanu. Tika citéts izmekl&tajs, kurS atklaja, ka aizdomas turétais, iesp&jams, rikojies
pec pasutijuma, kas, pec pieteikuma iesniedz€jas domam, noradija uz iespgju, ka ta bijusi
pasiitijuma slepkaviba.

9. Rakstu papildinaja fotografija, kas acimredzot bija uznemta nozieguma vietas tuvuma.

10. Blakus rakstam bija atseviSka informativa sleja, kura aprakstita K. U. ieprieksgja
notiesaSana par ekonomiskajiem noziegumiem un akad@miskie sasniegumi. Sleja zem
virsraksta “Kas?” bija ievietota K. U. fotografija, kas uznemta promocijas darba publiska
aizstavesana.

11. Taja pasa datuma $T pati informacija tika publicéta cita vakara laikraksta “lltalehti” ka
K. U. sniegta intervija.

12. 2006. gada 11.aprili prokurors c&la apsudzibu pret pieteikuma iesniedz&ju un
laikraksta toreiz€jo galveno redaktoru H. S. Sava apsiidzibas raksta prokurors vérsa uzmanibu
uz to, ka, uzrakstot un atlaujot publicet iepriekSminéto rakstu, pieteikuma iesniedz&ja un H. S.
bija sniegusi nepatiesu informaciju par K. U., veicinot cieSanas un kait§jumu un paklaujot
vinu nicingjumam, ka ar1 citadi vinu noniecinot. Prokurors neapgalvoja, ka raksta sniegta
informacija ir nepatiesa ka tada, bet inter alianoradija, ka lielo virsrakstu un jautajuma zimju,
raksta teksta, K. U. fotografijas un personigas informacijas mérkis bija likt lasitajiem mantt,
ka K. U. var€tu bt bijis motivs pasiitit slepkavibu.

13. K. U. savukart pieprasija pieteikuma iesniedzg€jas un H. S. sodiSanu un atlidzinajumu
par cieSanam un tiesaSanas izdevumiem S$aja tiesvediba. Vin$ apgalvoja, ka apstdzetie
Somijas lielakaja vakara laikraksta vinu bija nelikumigi saistijusi ar slepkavibu. Izmantojot
vina fotografiju, kas uzpemta promocijas darba publiska aizstavesana, vina cieSanas tika
pastiprinatas, jo tadejadi vinu apmeloja ka akadeémiki, kas bija vina paredzéta karjera nakotné.
Péc K. U. teikta, sliktakais $aja noziedzigaja darbiba bija virsraksts kopa ar vina fotografiju un
priekSstats, kas tadgjadi radas to cilvéku prata, kuri nebija izlastjusi paSu rakstu. Apstidzetie
no $§is darbibas bija centuSies git pelpu. K. U.apgalvoja, ka papildus raditajiem
aizspriedumiem §is noziedzigais nodarfjums bija nesis kaunu un cie$anas vina gimenei.

14. Pieteikuma iesniedz€ja un H. S. apstrid€ja celto apsiidzibu un civilprasibas. Vinu
galvenie argumenti bija $adi. Raksta nebija noradita nepatiesa informacija, tapat tas nevargja
K. U. noniecinat vai radit vinam cieSanas. Otro punktu pastiprinaja tas, ka K. U. pats par So
lietu bija sniedzis interviju citam vakara laikrakstam, kas publicéts taja pasa datuma. Raksts
bija par vispargjas nozimes kriminalizmekl€Sanu un balstijas uz valsts iestaZzu sniegto
informaciju. K. U. bija amatpersona, un vina saistiba ar P.O. bija vispar€jas nozimes
jautajums un biitiska pati par sevi. Celot apsiidzibu, prokurors bija nevajadzigi ierobezojis
apsiidzeto varda brivibu, kuru aizsarga Konstitiicija un Konvencijas 10. pants.

15. Rajona tiesa, kas izskatija lietu mutvardu procesa, H. S. inter alia paskaidroja, ka péc
raksta publicéSanas K. U. bija ar vinu sazinajies. Vins bijis loti aizvainots un sartigtinats. Tad
H. S. vinam piedavajis iesp&ju situaciju labot. Saskana ar dokumentiem K. U. So piedavajumu
noraidijis.

16. 2006. gada 25. augusta Helsinku rajona tiesa (kdrdjdoikeus, tingsrdtten) pasludinaja
spriedumu. Tiesa atzina pieteikuma iesniedz€ju un H. S. par vainigiem neslavas celSana péc
Kriminalkodeksa 24. nodalas 9. panta pirmas dalas 1. punkta. Pieteikuma iesniedz&ju sodija ar
naudas sodu 30 dienu algas apméra, kas kopa bija 720 euro (EUR). Tapat tiesa 1€ma, ka vinai

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2015 2



solidari ar H. S. jasamaksa K. U. 2000 EUR par cieSanam un 1500 EUR par tiesasanas
izdevumiem.

17. Pamatojuma tiesa noradija, ka tai bija jaizskata pret€jas intereses, proti, varda briviba
un tiesibas uz privato dzivi saskapa ar Konstitlicijas 10. un 12. pantu un Konvencijas
10. pantu. Tiesa atsaucas arl uz Augstakas tiesas precedentu Nr. KKO:2006:20, kura tiesa
atzina, ka varda briviba neattaisno personas cienas vai privatas dzives aizskarumu. Izvertgjot
pieteikuma iesniedz€jas rakstu, tiesa konstat€ja, ka:

“Nav apstridams, ka 2004. gada vasara [K. U.] bija amatpersona. Tapat nav apstridams, ka raksta nebija
faktu kliidu. Lidz ar to visa raksta noradita informacija bija patiesa.

Rajona tiesai ir javerte, vai raksta bija tadi netieSi majieni, kas veicindja cieSanas vai nicindjumu, vai
raksts ka citadi bija noniecinoss.

Raksts .. bija par pirms dazam dienam notikuSas slepkavibas pirmstiesas izmeklesanu, ka arT vél vienu
liela méroga lietu par ekonomisko noziegumu, kas jau tika izskatita prokuratiira. Viena un ta pati persona
bija slepkavibas upuris un viens no aizdomas tur€tajiem lieta par ekonomisko noziegumu izdarisanu.
[K. U.] bija pazinis slepkavibas upuri un ari bija viens no aizdomas turétajiem ekonomisko noziegumu
lieta.

Apstdzetie cita starpa bija noradijusi, ka laikrakstam bija pienakums zinot par noziegumu. Raksta .. bija
uzsverts, ka [K.U.] ir saistits ar slepkavibas upuri. Rajona tiesa uzskata, ka $aja tiesvediba nebija
paradijusies tadi apstakli, kas saistitu So faktu, ka [K. U.] bija pazinis slepkavibas upuri, ar vina sabiedrisko
darbibu. Tapat nav konstatéts, ka [K. U.] sakariem ar upuri .. batu bijusi vispar§ja nozime vai ka §i
informacija butu bijusi tik butiska sabiedribai, ka bija svarigi to publicét.”

18. Rajona tiesa secinaja:

“Raksta galvenie temati .. bija [K. U.] saistiba ar slepkavibas upuri, aizdomas par ekonomiskajiem
noziegumiem, organiz&ta noziedziba un iespgjama pasitijuma slepkaviba. Virsraksts “Vai Vanta
slepkavibas upuris bija saistits ar [K. U.]?”, ka arT pamatinformacija par [K. U.] zem virsraksta “Kas?”, ko
papildinaja vina fotografija, visu rakstu sasaistija ar [K. U.]. Lai gan raksta virsraksts beidzas ar jautajuma
ZImi un pirmaja teksta rindkopa bija noradits, ka upuris varetu (Seit rakstits kursiva) biit bijis saistits ar
[K. U.], teksts uz $o jautajumu nesniedz tilit&ju atbildi, ka ar skaidri nepasaka, ka upuris un [K. U.] bijusi
pazistami citos apstaklos. Raksta Sie jautajumi palika neatbildéti. Ta ka teksta bija runa par saistibu starp
slepkavibas upuri un [K. U.] un galu gala iesp&jamo pasiitijuma slepkavibu, ari [K. U.] tika sasaistits ar
pasiitijuma slepkavibu.

Nepamatota personas saistiS§ana ar pasttijuma slepkavibu aizskar §is personas cienu.

Apvienojot sanemto informaciju un izmekléSanas vaditdja pazinojumus, ka ari divas atSkirigas
kriminalizmeklésanas, raksts radija neskaidru priek$statu par saistibu starp $im lietam. Virsraksti un
informacija, kas koncentrgjas uz [K. U.] personibu, padarija [K. U.] par noziegumu galveno kopigo pazimi.

Rajona tiesa konstatg, ka raksta [K. U.] ticis saistits ar slepkavibu, netiesi noradot uz saistibu starp [K. U.]
un slepkavibas pastitiSanu. Sads majiens aizskar [K. U.] cienu un ir radijis vinpam cieSanas.”

19. Rajona tiesas sastava bija viens profesionals tiesnesis un tris tiesas piesédetaji. Viens
no tiesas piesédétajiem I€ma par labu attaisnoSanai. Sava atskirigaja viedokli vins uzsvera, ka
visa raksta noradita informacija bija patiesa. Vins uzskatija: tikai tas vien, ka lietas dalibnieks,
vina gimene vai draugi bija Sokéti par zinu atspogulojumu vai ka laikraksta lasitaji nesp&ja
pilniba saprast tekstu, nav uzskatams par neslavas celSanu.

20. Pieteikuma iesniedz€ja un H. S. spriedumu parsiidzéja Helsinku apelacijas tiesa
(hovioikeus, hovrdtten), pamata noradot iepriek$€jos argumentus. Vini ari apstridéja zemakas
instances tiesas tiesibu aktu interpretaciju.

21. Apelacijas tiesa 2007. gada 14. novembri atstaja spéka rajona tiesas spriedumu. Sava
argumentacija apelacijas tiesa atkartoti noradija, ka nepatiesas informacijas sniegSana vai
nepatiesu majienu izteikSana par citu personu, kas rada zaud€jumus vai cieSanas Sai personai
vai paklauj So personu nicindjumam, ir neslavas celSana péc Kriminallikuma 24. nodalas
9. panta pirmas dalas 1. punkta. Ta atsaucas uz attiecigo valdibas likumprojektu par $a
noteikuma grozisanu (HE 184/1999 vp), noradot, ka Sim noziedzigajam nodarjjumam
raksturiga nepatiesa faktiska informacija vai nepatiess majiens, kas loti atgadina faktisko
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informaciju. Principa argumenta ticamibu var skatit péc tam. Ja arguments ir patiess vai ja
majiens attiecas uz faktu, darbiba tomér var biit sodama ka neslavas celSana atbilstosi $a
noteikuma 2. punktam, ja informacija tiek sniegta vai majiens izteikts, lai ti$i noniecinatu citu
personu.

22. P&c tam tiesa konstatgja:

publicéta laikraksta “Ilta-Sanomat”, ka tada bija patiesa. So lietu kopiga iezime bija ta, ka [K. U.] un
slepkavibas upuris bija aizdomas tur€tie viena no rakstd minétajam kriminallietam. Raksta virsraksti, teksts
un [K. U.] fotografijas pirmaja lapa un raksta tomer radija saistibu, kas nepatiesi noradija uz to, ka [K. U.]
ta vai citadi ir iesaistits slepkaviba. Raksta virsraksta un noskanas dg] tas, ka [K. U.], stingri npemot, nebija
slepkavibas I1dzzinatajs kluva skaidrs tikai p&c rupigakas raksta izlasiSanas. No ta izrietgja, ka Saja lieta
piemérojams Kriminallikuma 24. nodalas 9. panta pirmas dalas 1. punkts, ka to noradijusi rajona tiesa.”

23. Pec tam apelacijas tiesa sikak izveért&ja, vai apstdzeto ricibu varétu uzskatit par tisu.
Tiesa konstatgja: pieteikuma iesniedzgja ir profesionala zurnaliste, kurai vajadzg€ja pielaut
iespeju, ka raksta izteikts nepatiess majiens, un ka §is nepatiesais majiens var radit cieSanas.
Tadgjadi nonakot pie apstiprinoSa secinajuma, tiesa nesaskatija iemeslu atkapties no zemakas
instances tiesas sprieduma.

24. 2008. gada 7. novembri Augstaka tiesa [korkein oikeus, hdgsta domstolen] noraidija
prasibu par parstidzibas iesniegSanu.

II. PIEMEROJAMIE VALSTS TIESIBU AKTI

25. Somijas Konstitiicijas (Suomen perustuslaki, Finlands grundlag; Likums Nr. 731/1999)
attiecigajas dalas noteikts:

10. pants. Tiesibas uz privato dzivi

Ikvienam ir tiesibas uz privato dzivi, godu un dzivesvietas neaizskaramibu. [..]

[]
12. pants. Varda briviba un tiesibas iegiit informaciju

Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Varda briviba ietver tiesibas paust, izplatit un sanemt
informaciju, viedoklus un citus pazinojumus bez ieprieksgjas iejaukSanas. Sikak varda brivibas
izmantoSanu regul€ likums. [..]”

26. Kriminallikuma 24. nodalas 9. panta pirmaja un otraja dala (rikoslaki, strafflagen;
Likums Nr. 531/2000) noteikts:

“Persona, kas:

1) sniedz nepatiesu informaciju vai izsaka nepatiesu majienu par citu personu, ar $o darbibu veicinot
kaitéjuma vai cieSanu radiSanu $ai personai, vai paklaujot $o personu nicindjumam; vai

2) noniecina citu personu ka citadi, neka noradits 1. punkta,

tiek notiesata par neslavas cel$anu un sodita ar naudas sodu vai brivibas atnemsanu uz laiku Iidz seSiem
ménesiem.

Kritika, kas versta pret personas darbibu politika, uznéméjdarbiba, valsts vai publiska amata, zinatng,

maksla vai Iidzvertiga publiska darbiba un kas skaidri neparkapj pienemamibas robezu, nav uzskatama par
neslavas cel$anu atbilstosi pirmas dalas 2. punktam.

27. Delikta atbildibas likuma (vahingonkorvauslaki, skadestindslagen; Likums
Nr. 412/1974, kas grozits ar Likumu Nr. 509/2004) 5. nodalas 6. pants paredz, ka persona var
sanemt atlidzinajumu par cieSanam, ja inter alia ar sodamu ricibu aizskarta vina briviba, gods,
cienpa vai privata dzive. Novert€jot So cieSanu limeni, janem véra aizskaruma bitiba, cietusas
personas statuss, attiecibas starp likumparkap&u un cietuSo personu, ka ari iesp€jama
sabiedribas uzmanibas piesaistiSana ar $o aizskarumu.
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28. Saskana ar valdibas likumprojektu, ar kuru grozija Delikta atbildibas likumu
(HE 116/1998), maksimalais atlidzinajuma apmérs par sapém un ciesanam, kas inter alia
radusas no miesas bojajumiem, nesena pagatné bija 100 000 FIM (16 819 EUR). Turpmakaja
valdibas likumprojekta, ar kuru grozija Delikta atbildibas likumu (HE 167/2003, 60. punkts),
noradits, ka nav ierosinatas nekadas izmainas attieciba uz vispargjo atlidzinajumu par
cieSanam. AtbilstoSi Personigo aizskarumu konsultativas padomes (Henkilovahinkoasiain
neuvottelukunta, Delegationen  for  personskade-drenden) ieteikumam 2008. gada
atlidzinajums par cieSanam neslavas celSanas gadijuma var sasniegt 10 000 EUR, bet
gadijumos, kad informacijas izplatiSana parkapj personas privatumu — 5000 EUR. No otras
puses, maksimalais atlidzinajuma apmeérs, piem&ram, par nonavéSanas aiz neuzmanibu vai
slepkavibas méginajumu ir no 3000 EUR lidz 5000 EUR.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCUIJAS 10. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

29. Pieteikuma iesniedz€ja siidzg€jas, ka parkaptas vinas tiesibas uz varda brivibu saskana
ar Konvencijas 10. pantu, kura noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas
netraucéti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko institliciju puses un
neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neapstrid valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas
raidijumu un kino demonstré$anas licencéSanu.

2. Ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam
formalitatém, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredz&ti likuma un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas
intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku
reputaciju vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati
un objektivitati.”

30. Valdiba So argumentu apstridéja.

A. Piepemamiba

31. Tiesa norada, ka Sis pieteikums neparprotami nav nepamatots Konvencijas 35. panta
3. punkta a) apak$punkta izpratngé. Turklat Tiesa norada, ka nav cita pamatojuma $o
pieteikumu nepiepemt. Tapéc tas jaatzist par piepemamu.

B. Lietas butiba

1. Pusu apsverumi

a) Pieteikuma iesniedzéjas apsverumi

32. Pieteikuma iesniedz&ja uzsvéra, ka Zurnalistu vadlinijas nav izmantojamas, lai sauktu
pie kriminalatbildibas vai atbildibas par kait€§jumu, jo tas sagatavotas tikai profesijas
pasregulacijai.

33. Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka ne Valdiba, ne K. U. neviena tiesvedibas posma
neapgalvoja, ka informacija, kuru pieteikuma iesniedzgja bija ieklavusi attiecigaja raksta,
var€tu biit bijusi nepatiesa. Kriminalkodeksa teksts neparprotami parada, ka apelacijas tiesas
spriedums $aja zina ir nepareizs. Pieteikuma iesniedz€ja nebija uzrakstijusi, ka K. U. ir saistits
ar slepkavu; ta vieta vinpa bija uzrakstijusi, ka K. U. ir saistiba ar slepkavibas upuri, kas bija
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patiesiba. No ta nevar secinat, ka K. U. bija saistits ar slepkavibu, ka to nepareizi noradijusi
apelacijas tiesa.

34. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka apelacijas tiesa nebija némusi vera Tiesas praksi,
ka arT nerada lidzsvaru starp pieteikuma iesniedzgjas tiesibam uz varda brivibu un K. U.
tiestbam uz reputaciju. Netika noraditi iemesli, kap&c bija parliecinosa sabiedriska vajadziba
ierobezot pieteikuma iesniedzgjas varda brivibu, ka ar1, kapec $ads ierobezojums tika uzskatits
par samerigu attieciba uz noradito likumigo merki. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvoja, ka
Valdiba skita sagaidam: nepiecieSams pamatojums informacijas public€Sanai, savukart Tiesas
prakse pierada pret€jo, proti, nepiecieSams ipaSs pamatojums konkrétas informacijas
nepublic€$anai. Pieteikuma iesniedzgjas raksts nevargja aizskart K. U. cienu jau tapec vien, ka
§1 informacija ka K. U. intervija bija publicéta cita vakara laikraksta taja pasa datuma.

b) Valdibas apsvérumi

35. Valdiba piekrita, ka pret pieteikuma iesniedz&ju izvirzita apstidziba un pienakums
atlidzinat kait€jumu un izdevumus ir uzskatams par iejaukSanos vinas tiesibas uz varda
brivibu.

36. Attieciba uz prasibu, lai lidzekli butu “paredzeti tiesibu aktos”, Valdiba noradija, ka
apstridéto Iidzeklu juridiskais pamats ir Somijas tiesibu akti, proti, Kriminalkodeksa
24. nodalas 9. pants. Turklat arf Zurnalistu vadlinijas(Journalistin ohjeet, Journalistreglerna)
regulgja informacijas pareizibu. Augstaka tiesa sava praks€ pakapeniski izskaidrojusi iesp&ju
publicét to personu vardus, kas tiek tur€tas aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
tomer pieteikuma iesniedzgja nebija ltigusi juridisku konsultaciju saistiba ar K. U. varda un
fotografijas publicéSanu. Tapéc Valdiba uzskata, ka attiecigie valsts tiesibu akti bija
pietieckami precizi, lai pieteikuma iesniedzgja visai drosi §1s lietas apstaklos varétu paredzet
sekas, ko izraisttu vinas riciba. Turklat likumigais mérkis bija aizsargat K. U. reputaciju.

37. Valdiba ar1 apgalvoja, ka S$ada iejaukSanas bija ‘“nepiecieSama demokratiska
sabiedriba”. Konkréta raksta virsraksts un teksts netiesi saistija K. U. ar slepkavibu, un viga
vards un fotografija Saja sakara tika public€ta valsts méroga. Tadgjadi par So rakstu uzzinaja
liels skaits cilveku. Lai gan K. U. par to paSu lietu bija piedavata intervija cita vakara
laikraksta, kas tika publicets taja pasa datuma, vins nebija piekritis sava varda un fotografijas
public€Sanai konkrétaja raksta. Gan rajona tiesa, gan apelacijas tiesa konstatgja: raksts bija
radijis kludainu iespaidu, ka K. U. bija saistits ar attiecigo slepkavibu. Pat tas, ka vin$ bija
amatpersona, nebija attaisnojums, lai raditu iespaidu, ka K. U. ir saistits ar slepkavibu.

38. Attieciba uz piespriesto naudas sodu un atlidzinajuma summu Valdiba noradija, ka ta ir
ievérojami zemaka neka dazas citas ieprieks€jas Somijas lietas, uz kuram attiecas 10. pants.
Paturot prata izveéles brivibu, Valdiba apgalvoja, ka Saja gadijuma iejaukSanas bijusi
“nepiecieSama demokratiska sabiedriba”.

2. Tiesas vertejums

1. Vai ir notikusi iejaukSanas?

39. Tiesa piekrit, ka pieteikuma iesniedzgjas notiesasana un piespriestais atlidzinajums un
izdevumi bija iejaukSanas vinas tiesibas uz varda brivibu, ko garant€ Konvencijas 10. panta
1. punkts.

2. Vai iejauksanas bija paredzéta likuma un tai bija likumigs mérkis?

40. Tiesa norada, ka péc Valdibas teikta apstridéto lidzeklu juridiskais pamats ir Somijas
tiesibu akti, proti, Kriminalkodeksa 24. nodalas 9. pants. Turklat §1 iejaukSanas, par kuru
stidzgjas pieteikuma iesniedzgja, bija saistita ar likumigu mérki, proti, aizsargat citu personu
reputaciju vai tiesibas. Pieteikuma iesniedzgja to neapstridéja.
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41. Tiesa norada, ka uz varda brivibu attiecas izpémumi, kas izklastiti Konvencijas
10. panta 2. punkta. Tiesa piekrit, ka iejaukSanas juridiskais pamats bija Kriminallikuma
24. nodalas 9. pants, kas bija speka konkrétaja laikposma. Tadgjadi ta bija “paredzeta tiesibu
aktos” (skat. lietas ‘“Nikula [Nikula] pret Somiju”, Nr. 31611/96, 34. punktu, ECT 2002-I1;
lietas “Seliste [Selistd] pret Somiju”, Nr. 56767/00, 34. punktu, 2004. gada 16. novembris;
lietas “Karhuvara [Karhuvaara] un lltalehti [lltalehti] pret Somiju”, Nr. 53678/00, 43. punktu,
ECT 2004-X; un lietas “Erikeinins [Eerikéinen] un citi pret Somiju”, Nr. 3514/02, 58. punktu,
2009. gada 10. februaris), un tai bija likumigs mérkis aizsargat citu personu reputaciju vai
cienu Konvencijas 10. panta 2. punkta izpratné.

3. Vai iejaukSanas bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba?

42. Saskana ar Tiesas nostiprinato praksi varda briviba ir viens no butiskakajiem
demokratiskas sabiedribas pamatiem, ka ari viens no tas attistibas un katra individa
paspiepildijuma pamatnosacijumiem. Atbilstosi Konvencijas 10. panta 2. punktam tas attiecas
ne tikai uz to “informaciju” vai “idejam”, kas tiek uzpemtas labveéligi vai uztvertas ka
neaizskarosas vai vienaldzigas, bet arT uz tam, kuras aizvaino, $oke vai trauce. To paredz tadi
principi ka pluralisms, ieciettba un liberalisms, bez kuriem nepastav “demokratiska
sabiedriba”. Uz So brivibu attiecas 10. panta 2. punkta noteiktie iznémumi, kas tomer
jainterpret€ Saura nozimé&. lerobeZojumu nepiecieSamiba ir jakonstaté parliecino$i (skat.,
pieméram, lietas “Lingenss [Lingens] pret Austriju”, 1986. gada 8. julijs, 41. punktu, A sérija
Nr. 103; un lietas “Nilsens [Nilsen] un Jonsens [Johnsen] pret Norvégiju” [LP], Nr. 23118/93,
43. punktu, ECT 1999-VIII).

43. Ipasibas vards “nepiecieSams” 10. panta 2. punkta izpratné norada uz to, ka pastav
“neatlickama sabiedriska vajadziba”. Ligumslédz&jam valstim ir zindma ricibas briviba
novertét, vai ir $ada vajadziba, tomér tas jadara lidztekus parraudzibai Eiropas limeni gan
attieciba uz tiesibu aktiem, gan 1€émumiem, ar kuriem tos pieméro, tostarp l[émumiem, kurus
izsludinajusi neatkariga tiesa. Tapéc Tiesa ir pilnvarota pienemt galigo 1@mumu par to, vai
“ierobezojums” atbilst varda brivibas principam, ko aizsarga 10. pants (skat. lictas “Janovskis
[Janowski] pret Poliju” [LP], Nr. 25716/94, 30. punktu, ECT 1999-I).

44. Tstenojot savu parraudzibu, Tiesai ir nevis japilda valsts iestazu funkcijas, bet gan,
paturot prata visu lietu kopuma, saskana ar 10. pantu japarskata [émumi, ko tas ir pienémusas
atbilsto$i savai ricibas brivibai (skat. cita starpa lietas “Fresozs [Fressoz] un Ruars [Roire]
pret Franciju” [LP], Nr. 29183/95, 45. punktu, ECT 1999-1).

45. Tstenojot savu parraudzibas jurisdikciju, Tiesai apstridéta iejauk$anas jaizverte, nemot
vera visus lietas apstaklus kopuma, tostarp pieteikuma iesniedz€jas izteikto piezimju saturu un
apstaklus, kados S§is piezimes izteiktas. Tai ir 1pasi janosaka, vai attieciga iejaukSanas bija
“sameriga ar 1stenotajiem likumigajiem mérkiem ” un vai iemesli, ko valsts iestades mingja,
lai to pamatotu, bija “atbilsto$i un pietickami” (skat lietas “Sunday Times pret Apvienoto
Karalisti (Nr. 1)”, 1979. gada 26. aprilis 62. punktu, A s€rija Nr. 30; iepriekSminétas lietas
“Lingenss pret Austriju” 40. punktu; lietas “Barfuds [Barfod] pret Daniju”, 1989. gada
22. februaris, 28. punktu, A s€rija Nr. 149; iepriekSminétas lietas “Janovskis pret Poliju”
30. punktu; un lietas “News Verlags GmbH & Co.KG pret Austriju”, Nr. 31457/96,
52. punktu, ECT 2000-I). To darot, Tiesai ir japarliecinas, vai valsts iestades ir piem&rojusas
10. panta ietvertajiem principiem atbilstoSus standartus, ka ari, vai §is iestades ir atsaukusas
uz pienemamu attiecigo faktu noveértéjumu (skat. lietas “Jersilds [Jersild] pret Daniju”,
1994. gada 23. septembiris, 31. punktu, A sérija Nr. 298).

46. Turklat Tiesa uzsver pamatfunkciju, kuru prese pilda demokratiska sabiedriba. Lai gan
prese nedrikst parkapt konkrétas robezas, jo 1paSi attieciba uz citu personu reputaciju un
tiestbam un nepiecieSamibu noverst konfidencialas informacijas izpausanu, tomeér tas
pienakums ir sniegt informaciju un paust viedokli par visiem sabiedribu interesgjoSiem
jautajumiem atbilstoSi saviem pienakumiem un atbildibai (skat. iepriekSminétas lietas
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“Jersilds pret Daniju” 31. punktu; lictas “De Hass [De Haes] un Geisels [Gijsels] pret
Belgiju”, 1997. gada 24. februaris, 37. punktu, Spriedumu un lémumu zinojumi 1997-1; un
lictas “Bladet Tromse un Stensoss [Stensaas] pret Norvégiju”, [LP], Nr.21980/93,
58. punktu, ECT 1999-III). Plassazinas lidzekliem ir uzdevums sniegt $adu informaciju un
idejas, turklat sabiedribai arf ir tiesibas tas sanemt (skat. ieprickSmingétas lietas “Sunday Times
pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1)”, 65. punktu).

47. Uz 10. panta sniegto droSibas pasakumu zurnalistiem, kas saistits ar zinoSanu par
vispargjas nozimes jautajumiem, attiecas nosacijums, ka tie rikojas labticiba, lai sniegtu
patiesu un uzticamu informaciju atbilstoSi zurnalistu &tikai (skat. iepriekSminétas lietas
“Bladet Tromso un Stensoss pret Norvegiju” 65. punktu). Turklat Tiesa nem véra to, ka
zurnalistikas briviba paredz ari iesp€ju izmantot zinamus parspiléjumus vai pat provokativus
lidzeklus (skat. lietas “Pragers [Prager] un Obersliks [Oberschlick] pret Austriju”, 1995. gada
26. aprilis, 38. punktu, A s€rija Nr. 313; un Bladet Tromse un Stensosa lietu, loc. cit.).

48. Attieciba uz politiki pielaujamais kritikas Itmenis ir augstaks neka attieciba uz
privatpersonu. Atskiriba no privatpersonam politiki nenovérSami un apzinati ienem statusu,
kura zurnalisti un sabiedriba kopuma riipigi parbauda vinu vardus un darbus, tap&c vigiem ir
jaizrada lielaka iecietiba (skat, pieméram, iepriekSminétas lietas “Lingenss pret Austriju”,
42. punktu; lietas “Indzals [Incal] pret Turciju”, 1998. gada 9. junijs, 54. punktu, Spriedumu
un lemumu zipojumi 1998-1V; un lietas “Kasteijs [Castells] pret Spaniju”, 1992. gada
23. aprilis, 46. punktu, A s€rija Nr. 236). Lidzigi apsvérumi attiecas ari uz personam, kuras
atrodas sabiedribas uzmanibas loka (skat. lictas “Fajeds [Fayed] pret Apvienoto Karalisti”,
1994. gada 21. septembris, 75. punktu, A sérija Nr.294-B; lietas “Stils [Steel] un Moriss
[Morris] pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 68416/01, 94. punktu, ECT 2005-II; un pretstatit ar
lietas “fon Hanovera [Von Hannover] pret Vaciju”, Nr. 59320/00, 65. punktu, ECT 2004-VI,
un lietas “MGN Limited pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 39401/04, 143. punktu, 2011. gada
18. janvaris). Pat tad, ja persona ir pazistama plasakai sabiedribai, noteiktos apstaklos ta var
palauties uz “tiesiskas palavibas principu”, ka tas privata dzive tiks aizsargata un cienita (skat.
lietas “fon Hanovera pret Vaciju (Nr. 2)” [LP], Nr. 40660/08 un 60641/08, 97. punktu, ECT
2012).

49. Turklat Tiesa nesen ir izklastijusi attiecigos principus, kas jaievero, izskatot
nepiecieSamibu iestadei iejaukties tiesibas uz varda brivibu, lai “aizsargatu citu personu
reputaciju vai tiesibas”. Ta noradija, ka Sados gadijumos Tiesai var biit nepiecieSams
parbaudit, vai valsts iestades radija godigu lidzsvaru, aizsargajot divas Konvencija garantetas
vertibas, kas noteiktos gadijumos viena ar otru var nonakt konflikta, proti, no vienas puses,
varda briviba, kuru aizsarga 10. pants, un, no otras puses, tiesibas uz cienu pret privato dzivi,
ko nodrosina 8. pants (skat. lietas “Axel Springer AG pret Vaciju” [LP], Nr. 39954/08,
84. punktu, 2012. gada 7. februaris; un iepriekSminétas lictas “MGN Limited pret Apvienoto
Karalisti” 142. punktu).

50. Iepriek$Smingtaja lieta “fon Hanovera pret Vaciju (Nr. 2)” [LP] (104.-107. punkts) un
lieta “Axel Springer AG pret Vaciju” [LP] (85.-88. punkts) Tiesa defingja ligumslédz&ju
valstu ricibas brivibu un savu uzdevumu, lidzsvarojot §is divas pretéjas intereses. Pec tam
Tiesa noteica vairakus krite€rijus, kas uzskatami par biitiskiem, panakot lidzsvaru starp
tiestbam uz varda brivibu un tiesibam uz cienu pret privato dzivi (skat. iepriekSminétas lietas
“fon Hanovera pret Vaciju (Nr. 2)” [LP]109.-113. punktu; un lietas “Axel Springer AG pret
Vaciju” [LP] 89.-95. punktu), proti:

1) vispargjas nozimes debasu veicinasana;

ii) cik pazistama ir attieciga persona, un kads ir zinojuma temats;

iii) attiecigas personas ieprieksgja izturéSanas;

iv) informacijas iegtiSanas veids un ticamiba/apstakli, kuros uznemtas fotografijas;

v) publikacijas saturs, forma un sekas; un
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vi) noteiktu sankciju smagums.

51. Attieciba uz §is lietas apstakliem Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgja tika
apsiidz&ta, saukta pie atbildibas un notiesata par neslavas celSanu ka zurnaliste un vinai
piesprieda samaksat K. U. atlidzinajumu par kait€jumu, ka art tiesaSanas izdevumus.

52. Tiesa vispirms nem véra, ka 2004. gada 8. julija publicétaja raksta noradits: Vanta
brutali nogalinatais P. O. vartu bat bijis saistits ar uzpéméju K. U. 2002. gada P. O. tika
notverts, cenSoties kontrabandas cela ievest maisus ar naudu no Igaunijas Somija, un policijai
bija aizdomas, ka §ie maisi un to saturs piederéja K. U. Saja lieta, kuru izskata prokuratiira,
izvertgjot apsiudzibas, P. O. tika turéts aizdomas par smaga noziedziga nodarijuma izdariSanu
saistiba ar lidzeklu sapemsSanu, un K. U. — par smaga noziedziga nodarfjuma izdariSanu
saistiba ar paradnieka krapsanu. K. U. saistiba ar slepkavibas upuri attiecas uz slepkavibas
izmekl€Sanu. Raksta bija noradits K. U. pilnais vards, ko papildindja vina fotografija.

53. Lai novertétu, vai parliecinosi konstatéta “nepiecieSamiba” ierobezot varda brivibu,
Tiesai jaizvert€, vai valsts iestazu rastais lidzsvars starp varda brivibu un tiesibam uz cienu
pret privato dzivi atbilst Tiesas prakse izvirzitajiem kriterijiem.

54. Tiesa uzskata, ka vispargjais temats, kas bija attieciga raksta pamata, proti, slepkavibas
kriminalizmekl&Sana, neparprotami bija jautajums, kas skar sabiedribas likumigas intereses, jo
Ipasi nemot vera noziedziga nodarjjuma smago raksturu. levérojot sabiedribas tiesibas sanemt
informaciju par vispargjas nozimes jautajumiem, tatad raugoties no preses viedokla, bija
pamatots iemesls informét sabiedribu par So lietu.

55. Tiesa norada: pec valsts tiesu konstateta tikpat skaidrs bija tas, ka raksta publicgSanas
bridi K. U. jau atradas uzmanibas centra. Tapat netiek apgalvots, ka rakstda noradita
informacija vai K. U. fotografija bija iegiita ar viltu vai citiem nelikumigiem lidzekliem
(salidzinat ar iepriekSminétas lietas “fon Hanovera pret Vaciju” 68. punktu). Gluzi otradi —
raksta pamata bija valsts iestazu sniegta informacija, un K. U. fotografija bija uznemta
publiska pasakuma.

56. Turklat Tiesa nem v&ra, ka attiecigaja raksta izklastitie fakti netika apstridéti pat valsts
tiesas. Nav pieradijumu vai kaut vai apgalvojumu par faktu klidam, nepareizu izklastijumu
vai launticibu no pieteikuma iesniedz€jas puses (Saja sakara skat. lietas “Flinkile [Flinkkildi]
un citi pret Somiju”, Nr. 25576/04, 81. punktu, 2010. gada 6. aprilis).

57. Tomér Tiesa norada, ka apstridéta raksta virsraksts bija “Vai Vanta slepkavibas upuris
bija saistits ar K. U.?” Lai gan tas bija noformul@ts ka jautajums, valsts tiesas uzskatija, ka
virsraksts radija saistibu starp K. U. un slepkavibu, netie$i noradot, ka vin$ taja iesaistits.
Raksta teksta So apgalvojumu mazinaja pazinojums, ka $ada saistiba varétu biit ar slepkavibas
upuri. Tomér valsts tiesas uzsvéra, ka lasitajam $1 informacija paradijas tikai raksta teksta.
Turklat valsts tiesas vérsa uzmanibu uz to, ka virsraksta bija netiesi apgalvots: K. U. ir saistits
ar nozieguma upuri. Lai gan raksta teksta konkréti bija noradits, ka persona, kas tiek turéta
aizdomas par slepkavibu, nebija saistita ar K. U., §1 informacija paradijas tikai teksta beigas.

58. Tiesa norada, ka apelacijas tiesa sava sprieduma konstat&ja: pieteikuma iesniedz€jai
vajadzgja pielaut iesp€ju, ka raksta izteikts nepatiess majiens un §is nepatiesais majiens var
radit cieSanas K. U. Tiesa $aja sakara atsaucas uz nevainiguma prezumpcijas principu saskana
ar Konvencijas 6. panta 2. punktu un uzsver, ka §is princips var bt butisks arT 10. panta
konteksta situacijas, kuras nekas nav skaidri pateikts, bet tikai netiesi noradits (salidzinat un
pretstatit ar lietas “Rokanens [Ruokanen] un citi pret Somiju”, Nr. 45130/06, 48. punktu,
2010. gada 6. aprilis).

59. Kopuma divu nesaistitu kriminalizmekléSanu salidzinasana, ka art virsraksti, kas
parastam lasitajam skaidri lika noprast, ka par P. O. slepkavibu zinams vairak, neka faktiski
noradits rakstu teksta, c€la neslavu K. U., dodot majienu, ka vin$ ta vai citadi bija atbildigs
par P. O. slepkavibu. Tadgjadi netiesi tika noradits uz faktu, kas loti kait§ja K. U. reputacijai.
Pieteikuma iesniedz€ja neviena bridi necentas pieradit patiesibu par netiesi noradito faktu, ka
arT neuzstaja, ka majiens bija godigs komentars, kas balstijas uz attiecigiem faktiem.
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60. Turklat Tiesa vérS uzmanibu uz to, ka rajona tiesa sava sprieduma izvert€ja tadas
pretgjas intereses ka varda briviba un tiesibas uz privatumu, atsaucoties uz Konstitiiciju, ka ar1
Konvencijas 10. pantu. Rajona tiesa arl noradija uz Augstakas tiesas precedentu, kura tiesa,
atsaucoties uz Tiesas attiecigo praksi, bija konstatgjusi, ka varda briviba neattaisno personas
cienas vai privatas dzives aizskarumu. Atstajot spéka rajona tiesas spriedumu, ari apelacijas
tiesa piekrita §im pamatojumam. Tapéc Tiesa uzskata, ka valsts tiesas sava analizé pieskira
pietickamu nozimi pieteikuma iesniedz&jas tiestbam uz varda brivibu un nodroSinaja
atbilstoSu lidzsvaru starp §Tm tiesibam un K. U. tiestbam uz reputaciju.

61. Visbeidzot Tiesa nem véra pieteikuma iesniedz€jai pieméroto sankciju smagumu.
Pieteikuma iesniedz&ja tika notiesata pec kriminallikuma un sodita ar naudas sodu 30 dienu
algas apmeéra, kas kopa bija 720 EUR. Tapat vinai solidari ar Iidzapsiidz&to bija jasamaksa
K. U. 2000 EUR par ciesanam un 1500 EUR par tiesasanas izdevumiem. Citas sankcijas vai
finansialas sekas netika noteiktas. Turklat Tiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem
saistiba ar notiesasanu netika veikts ieraksts par pieteikuma iesniedzgjas sodamibu, jo noteikta
sankcija attiecas tikai uz naudas sodu. Tiesa uzskata, ka noteikta sankcija bija pamatota
(salidzinat un pretstatit ar ieprickSminétas lietas “Flinkile un citi pret Somiju” 89.-91. punktu;
un lietas “Lahtonens [Lahtonen] pret Somiju”, Nr.29576/09, 78.punktu, 2012.gada
17. janvaris).

62. Tapec Tiesa secina, ka valsts tiesu argumentacija bija atbilstoSa un pietickama, lai
pieraditu, ka apstridéta iejauksanas bija “nepiecieSama demokratiska sabiedriba”. Nemot véra
visus ieprieks$ izklastitos faktorus, tostarp valstim pieskirto ricibas brivibu Saja joma, Tiesa
uzskata, ka valsts tiesas nodroSinaja godigu Iidzsvaru starp attiecigajam pretrunigajam
interesém.

63. Tatad Konvencijas 10. pants nav parkapts.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI
1. pasludina pieteikumu par pienemamu;
2. nospriez, ka Konvencijas 10. pants nav parkapts.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2014. gada 29. aprili saskapa ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Fatosa Araci [Fatos Aract] Ineta Ziemele

nodalas sekretara vietniece priekSseédetaja
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