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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
CETURTĀ NODAĻA
LIETA „D. F. pret LATVIJU”
(Pieteikums Nr. 11160/07)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2013. gada 29. oktobrī
Šis spriedums kļūs galīgs Konvencijas 44. panta 2. punktā minētajos apstākļos. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
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SPRIEDUMS LIETĀ „D. F. pret LATVIJU”
Lietā „D. F. pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Dāvids Tūrs Bjergvinsons [David Thór Björgvinsson], priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Peivi Hirvele [Päivi Hirvelä],

Georgijs Nikolau [George Nicolaou],

Ledi Bjanku [Ledi Bianku],

Zdravka Kalaidžijeva [Zdravka Kalaydjieva],

Vinsents A. de Gaetāno [Vincent A. De Gaetano], tiesneši,
un Fransuāza Elensa-Pasosa [Françoise Elens-Passos], nodaļas sekretāre,
pēc savstarpējas apspriešanās 2013. gada 8. oktobrī
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts šajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pieteikumu (Nr. 11160/07) pret Latvijas Republiku, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – „Konvencija”) 34. pantu 2007. gada 20. februārī Tiesai iesniedza Latvijas pilsonis D. F. (turpmāk tekstā – „pieteikuma iesniedzējs”). Palātas priekšsēdētājs pēc savas ierosmes nolēma piešķirt pieteikuma iesniedzējam anonimitāti saskaņā ar Tiesas reglamenta 47. panta 3. punktu.
2. Pieteikuma iesniedzēju, kuram tika piešķirta [bezmaksas] juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējoša juriste B. Didrihsone. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – „Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine un pēc tam – pārstāve K. Līce.
3. Pieteikuma iesniedzējs īpaši uzsvēra, ka, atliekot viņa pārvešanu uz Matīsa cietumu, vietējās iestādes nav nodrošinājušas viņa drošību un labklājību un ka viņam šajā ziņā nav bijusi efektīva tiesiskā aizsardzība valsts iestādē.
4. 2010. gada 24. novembrī par pieteikumu tika paziņots Valdībai.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1963. gadā un šobrīd izcieš brīvības atņemšanas sodu Rīgā.
A. Pieteikuma iesniedzēja apcietināšana un lūgumi nodrošināt drošību
6. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka 20. gs. 90. gados ilgāku laikposmu bijis policijas informators krimināllietās Balvos. Šķiet, ka policija šo sadarbību oficiāli dokumentējusi un pieteikuma iesniedzējs par saviem pakalpojumiem saņēmis samaksu. Ar laiku kriminālās aprindas Balvos uzzināja, ka viņš ir informators, tāpēc viņam vairākkārt uzbruka un draudēja nogalināt. Pēc tam pieteikuma iesniedzējs pārcēlās uz Rēzekni.
7. Pieteikuma iesniedzēju apcietināja 2005. gada 6. oktobrī, izvirzot apsūdzību par partneres mazgadīgās meitas izvarošanu un netiklu darbību izdarīšanu ar partneres mazgadīgo dēlu.
8. Pieteikuma iesniedzēju 2005. gada 25. oktobrī pārveda uz Daugavpils cietumu, kur viņš uzturējās līdz 2006. gada 26. oktobrim, kad viņu pārveda citur (sk. 20. punktu). Šajā laikā viņu četras reizes nogādāja Rīgas Centrālcietumā. Kopā aptuveni 55 dienas viņš pavadīja Rīgā un vairāk nekā 300 dienas – Daugavpilī.
9. Valdība apgalvoja, un pieteikuma iesniedzējs nenoliedza, ka pēc ierašanās Daugavpils cietumā viņam bijusi standarta uzņemšanas intervija ar cietuma drošības daļas darbinieku. Šķiet, ka šīs intervijas laikā pieteikuma iesniedzējs nosauca vairāku ieslodzīto vārdus, ar kuriem viņam agrāk bijuši konflikti, un cietuma administrācija apņēmās pieteikuma iesniedzēju izolēt no šīm personām viņa uzturēšanās laikā Daugavpilī. Savukārt Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs neinformēja cietuma administrāciju par savu iepriekšējo sadarbību ar policiju un nelūdza izolēšanu no pārējiem ieslodzītajiem. Valdība apgalvoja, ka 2006. gada 21. februārī pieteikuma iesniedzējs lūdza Daugavpils cietuma priekšniekam pārvest viņu uz vienību, kurā ieslodzītie ir iesaistīti saimniecības darbos (virtuves darbos un veļas mazgātavā) un tāpēc bieži kontaktējas ar pārējiem ieslodzītājiem.
10. Atbildīgais prokurors, kas izmeklēja pret pieteikuma iesniedzēju izvirzīto apsūdzību, 2006. gada 17. janvārī lūdza pieteikuma iesniedzēju iesniegt galīgās prasības saistībā ar krimināllietu. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka šajā dienā lūdza prokuroru nokārtot viņa pārvešanu uz Matīsa cietumu, kurā ir speciāla nodaļa apcietinātajiem, kas strādājuši tiesībaizsardzības iestāžu labā vai sadarbojušies ar šīm iestādēm (sk. 37. punktu). Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka prokurors piekrita izpildīt viņa lūgumu par pārvešanu uz Matīsa cietumu apmaiņā pret atzīšanos izvirzītajā apsūdzībā. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka izjuta spiedienu piekrist vienošanās noslēgšanai, un 2006. gada 20. janvārī tika parakstīta vienošanās par atzīšanos. Šīs vienošanās parakstīšanas brīdī klāt bija pieteikuma iesniedzēja aizstāvis. Valdība apšaubīja pieteikuma iesniedzēja notikumu gaitas izklāstu, uzsverot, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem prokuroram nav tiesību dot rīkojumu par pieteikuma iesniedzēja ievietošanu konkrētā cietumā; šis jautājums ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes kompetencē.
11. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, un Valdība pēc būtības neiebilda, ka 2006. gada 24. martā viņa lietā parādījās piezīme: viņš jātur izolācijā no pārējiem apcietinātajiem. Pušu viedokļi atšķiras par to, cik precīzi šī prasība izpildāma, un tās sekām – Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja lietā nav nekādu rakstisku atzīmju par nepieciešamību viņu izolēt pirms 2008. gada 1. novembra, tādējādi, piemēram, Daugavpils cietuma administrācija par to nevarēja zināt. Valdība iesniedza Tiesai 2006. gada 11. aprīļa dokumenta kopiju, kuru Rēzeknes policijas priekšnieks parakstījis par trīs apcietināto pārvešanu no Rēzeknes uz Daugavpili un kurā blakus pieteikuma iesniedzēja vārdam parādās vārds „izolācija”.
12. Ieslodzījuma vietu pārvalde 2006. gada 13. aprīlī atteicās dot rīkojumu par pieteikuma iesniedzēja pārvešanu uz Matīsa cietumu. Vispirms tā norādīja, ka atbilstīgi valstī spēkā esošiem tiesību aktiem (sk. 37. punktu) Matīsa cietumā sodu izcieš tikai „noteiktas grupas ieslodzītie”. Pieteikuma iesniedzējam tika paziņots, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldei nav informācijas par viņa iespējamo saikni ar tiesībaizsardzības iestādēm. Ieslodzījuma vietu pārvalde turklāt norādīja, ka lēmumu par pieteikuma iesniedzēja pārvešanu var pieņemt tikai pēc sprieduma spēkā stāšanās (tas stājās spēkā 2007. gada 1. februārī: sk. 27. punktu).
13. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka Daugavpils cietumā vairākkārt ticis pakļauts citu ieslodzīto fiziskai vardarbībai. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka piekaušanas rezultātā viņam izsisti vairāki zobi. Pēc pieteikuma iesniedzēja domām, vardarbības tiešais iemesls bija viņa iepriekšējā sadarbība ar policiju, kas kļuvusi zināma cietumā, kurā turēti vairāki ieslodzītie no Balviem. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka arī viņam celtā apsūdzība par dzimumnoziegumiem pret mazgadīgajiem padarīja viņu par mērķi citu ieslodzīto vardarbībai.
14. Turklāt pieteikuma iesniedzējs uzsvēra, ka Daugavpils cietuma administrācija viņu bieži bija pārvietojusi no vienas kameras citā, tādējādi liekot saskarties ar vēl plašāku ieslodzīto loku. Kad pieteikuma iesniedzējs par to sūdzējās, viņš 2007. gada 19. jūnijā saņēma atbildi no Ieslodzījuma vietu pārvaldes, kurā norādīts, ka apcietināto ievietošana kamerās notiek pēc katra cietuma amatpersonu ieskatiem un pieteikuma iesniedzēja gadījumā Daugavpils cietuma administrācija bija pieņēmusi lēmumus, „ievērojot pieejamo kameru platību, psiholoģiskos faktorus un ieslodzīto izglītības līmeni un veselības stāvokli”.
15. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 12. jūnijā uzrakstīja vēstuli ģenerālprokuroram, sniedzot visai precīzu informāciju par savu sadarbību ar Balvu kriminālpoliciju, piemēram, norādot segvārdu, kuru viņam bija piešķīrusi policija, un faktu, ka par saviem pakalpojumiem saņēmis samaksu. Viņš uzsvēra, ka, ņemot vērā pret viņu izvirzītās apsūdzības būtību un iepriekšējo sadarbību ar policiju, viņam pastāvīgi draud atmaksa no citiem ieslodzītajiem. Pieteikuma iesniedzēja vēstule tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei, kas 2006. gada 27. jūnijā noraidīja viņa lūgumu par pārvešanu uz Matīsa cietumu.
16. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 21. jūlijā vēlreiz uzrakstīja vēstuli ģenerālprokuroram. Savā vēstulē viņš būtībā atkārtoja iepriekšējā vēstulē izteiktās prasības, kā arī skaidri atsaucās uz „izolācijas prasību” savā lietā, kura, kā viņš norādīja, bija ievērota ikreiz, kad viņš tika pārvests ārpus Daugavpils. Viņš arī sīki aprakstīja vairākus gadījumus, kad Daugavpils cietuma ieslodzītie bija pret viņu slikti izturējušies. Pieteikuma iesniedzēja vēstule tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei, kas pieprasīja Daugavpils cietumam sniegt papildu informāciju. Daugavpils cietuma priekšnieks noliedza draudu esību un iesniedza divu pieteikuma iesniedzēja nosaukto ieslodzīto ziņojumus, kuros tie noliedza, ka pieteikuma iesniedzēja aprakstītie gadījumi jebkad būtu notikuši. Ņemot vērā šo informāciju, 2006. gada 25. augustā Ieslodzījuma vietu pārvalde noraidīja pieteikuma iesniedzēja lūgumu par pārvešanu uz Matīsa cietumu.
17. Līdzīgs lūgums, kas 2006. gada 24. jūlijā tika adresēts Ieslodzījuma vietu pārvaldei, tika noraidīts 2006. gada 7. augustā.
18. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 14. augustā uzrakstīja vēstuli Augstākajai tiesai (kurā tobrīd viņa krimināllieta vēl nebija izskatīta: sk. 26. punktu) un paskaidroja, ka tiesa ir vienīgais līdzeklis, ar kura palīdzību viņam vēl ir cerība panākt pārvešanu uz Matīsa cietumu. 2006. gada 17. augustā viņš saņēma atbildi no Augstākās tiesas tiesneša, kurā tika norādīts, ka jautājums par ieslodzīto pārvešanu ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes kompetencē.
19. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 27. augustā lūdza ģenerālprokuroru sākt kriminālprocesu pret Balvu kriminālpoliciju par to, ka tā nav atzinusi viņa sadarbību ar policiju. Specializētā vairāku nozaru prokuratūra 2006. gada 22. septembrī pieprasīja informāciju no Drošības policijas par panākto saistībā ar pieteikuma iesniedzēja 2006. gada maija lūgumu, kurā viņš bija lūdzis policiju apstiprināt sadarbību.
20. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 5. oktobrī saņēma atbildi no kriminālpolicijas, kurā tika paziņots, ka viņa sadarbība ir apstiprināta un Valsts policija 2006. gada 5. oktobrī ir pieprasījusi Ieslodzījuma vietu pārvaldei viņu pārvest uz Matīsa cietumu. Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieks 2006. gada 13. oktobrī deva rīkojumu viņa pārvešanai, un 2006. gada 26. oktobrī pieteikuma iesniedzējs tika pārvests uz Rīgu.
21. Pēc Valdības pārstāves pieprasījuma 2011. gada 11. martā Tieslietu ministrija sniedza informāciju cita starpā par pieteikuma iesniedzēja sūdzībām, kas iesniegtas ministrijai. Ministrija ziņoja, ka no pieteikuma iesniedzēja nepastarpināti vai ar prokuroru starpniecību saņēmusi vairākas sūdzības, kas būtībā bijušas saistītas ar negodīgu spriedumu, nodarbinātību cietumos un līdzīgiem jautājumiem. Vienā gadījumā (2007. gada 13. augustā) pieteikuma iesniedzējs bija sūdzējies par „Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbībām, viņu pārvietojot pa kamerām”. Tieslietu ministrija pieteikuma iesniedzējam bija sniegusi atbildi, kuras kopiju Tiesa nav saņēmusi.
B. Medicīniskie ieraksti
22. Valdības iesniegtajā pieteikuma iesniedzēja medicīnisko ierakstu apkopojumā norādīts, ka 2006. gada novembrī un decembrī 2007. gada janvārī viņam Daugavpils cietumā izrautas piecu zobu saknes. Divos gadījumos (2006. gada 31. janvārī un 2010. gada 9. decembrī) pieteikuma iesniedzējam bija diagnosticēts hronisks periodontīts.
23. Atbildē, kas 2007. gada 28. augustā sniegta pieteikuma iesniedzējam, Ieslodzījuma vietu pārvalde uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzēja lietā nav nekādu pierādījumu, ka zobi viņam izsisti strīdos ar citiem Daugavpils cietuma ieslodzītajiem.
24. Informācija, kuru pieteikuma iesniedzējs ieguva no Matīsa cietuma medicīniskās daļas, liecina, ka 2007. gadā viņš tur vismaz septiņas reizes apmeklējis zobārstu. Šo apmeklējumu iemesls un būtība netika norādīti.
A. Tiesvedība krimināllietā
25. Ar Latgales apgabaltiesas 2006. gada 22. marta spriedumu pieteikuma iesniedzējs tika atzīts par vainīgu to noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, par kuriem viņam bija izvirzīta apsūdzība, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 13 gadiem un vienu mēnesi. Nolemjot pieteikuma iesniedzēju atzīt par vainīgu, pirmās instances tiesa pamatojās uz divu cietušo liecībām. Tiesa arī uzklausīja divu citu liecinieku liecības un ņēma vērā pieteikuma iesniedzēja partneres un viņas mātes liecības. Tiesa arī pamatojās uz divu psiholoģijas ekspertu ziņojumiem. Spriedumā pieteikuma iesniedzēja liecības bija saīsinātas, pēc kurām bija piezīme, ka viņš savu atzīšanos atsaucis pirms tiesas sēdes. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka centies tiesai iesniegt liecību par atzīšanās iemesliem rakstveidā (proti, vēlmi tikt pārvestam uz Matīsa cietumu). Tomēr, tā kā pieteikuma iesniedzējam bija jāizvēlas – ļaut savu liecību nolasīt tiesas sēdē un atzīt par pierādījumu vai neatzīt par pieradījumu, viņš bija izvēlējies otro variantu, jo nevēlējās publiski atklāt savu iepriekšējo sadarbību ar policiju.
26. Augstākā tiesa 2006. gada 5. decembrī noraidīja pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, piekrītot zemākas tiesu instances argumentācijai. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja atzīšanos apelācijas tiesa norādīja, ka viņš bija sniedzis pretrunīgus skaidrojumus par rakstīšanas iemeslu. Īpaši vienā gadījumā pieteikuma iesniedzējs bija paskaidrojis, ka tas bijis jādara, lai nodrošinātu viņa pārvešanu uz citu cietumu, bet vēstulē pirmās instances tiesas priekšsēdētājam viņš bija skaidrojis, ka atzinies, jo atradies tādā psiholoģiskā stāvoklī, ka viņam bijis vienalga, kas notiek. Ņemot vērā atšķirīgos paskaidrojumus, apelācijas tiesa nolēma tiem neticēt.
27. Augstākās tiesas Senāts 2007. gada 1. februārī atteicās pieņemt pieteikuma iesniedzēja kasācijas sūdzību par tiesību normām, jo tika nolemts, ka viņš nav pamatojis savu kasācijas sūdzību ar norādi uz būtisku materiālo vai procesuālo tiesību pārkāpumu.
28. Pieteikuma iesniedzējs 2007. gada 16. jūlijā lūdza Augstākās tiesas Senātu atjaunot tiesvedību viņa lietā, ņemot vērā procesuālo tiesību un Konvencijas pārkāpumus, kas, kā viņš apgalvoja, tika pieļauti sākotnējā tiesvedībā. Šis lūgums tika noraidīts 2007. gada 10. augustā, jo tikai prokurors vai aizstāvis, kas rīkojas apsūdzētā vārdā, var iesniegt pieteikumu par tiesvedības atjaunošanu. Valsts nodrošinātā juridiskā palīdzība neattiecās uz pieteikumiem par tiesvedības atjaunošanu.
29. Galu galā pieteikuma iesniedzējs panāca tiesisko pārstāvību, un 2008. gada 14. martā Senāts izskatīja viņa lūgumu atjaunot tiesvedību un noraidīja to pēc būtības.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE UN EIROPAS PADOMES MATERIĀLI
A. Eiropas Padomes attiecīgie dokumenti
30. Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (turpmāk – „CPT”) ir izstrādājusi standartus attiecībā uz izturēšanos ar personām, kurām atņemta brīvība. Attiecībā uz vardarbību ieslodzīto vidū standarti ir šādi (dokuments Nr. CPT/Inf/E (2002) 1, 2009. gada red., 27. punkts):
„Brīvības atņemšanas iestāžu darbinieku pienākums rūpēties par ieslodzītajiem ietver arī ieslodzīto aizsardzību pret citu ieslodzīto vēlmi nodarīt kaitējumu. Patiesībā vardarbības gadījumi ieslodzīto starpā ir izplatīta parādība visās brīvības atņemšanas iestāžu sistēmās; iespējami dažāda veida incidenti – gan izsmalcināta uzmākšanās, gan atklāta iebiedēšana un smagi fiziski uzbrukumi.
Lai izskaustu ieslodzīto savstarpēju vardarbību, brīvības atņemšanas iestādes darbiniekiem, arī darbinieku skaita ziņā, jābūt gataviem pienācīgi pildīt savas pilnvaras un uzraudzības pienākumus. Brīvības atņemšanas iestādes darbiniekiem ir jāņem vērā nemieru pazīmes un jābūt apņēmīgiem un pienācīgi apmācītiem, lai vajadzības gadījumā iejauktos. Šajā ziņā izšķirīgs faktors ir pozitīvas, uz drošu uzraudzību un aprūpi balstītas [pamatotas] darbinieku un ieslodzīto savstarpējās attiecības; šādas attiecības lielā mērā sekmē darbinieki, kuriem ir pienācīgas prasmes savstarpējās saskarsmes veidošanā. Arī vadībai jābūt gatavai pilnībā [pilnīgi] atbalstīt darbiniekus pilnvaru izpildes gaitā. Varētu būt vajadzīgi īpaši, konkrētajai situācijai pielāgoti drošības pasākumi (tostarp efektīvas meklēšanas procedūras); tomēr šādiem īpašiem pasākumiem nekādā gadījumā nevar piešķirt lielāku nozīmi – tiem tikai jāpapildina minētie pamatpienākumi. Turklāt brīvības atņemšanas iestāžu sistēmai ir jārisina jautājums par ieslodzīto pienācīgu grupēšanu un izvietošanu.
Ieslodzītie, kas tiek turēti aizdomās vai notiesāti par seksuālu vardarbību, ir pakļauti īpaši augstam pārējo ieslodzīto vardarbības riskam. Šādu darbību novēršana vienmēr ir sarežģīts uzdevums. Bieži tiek pieņemts lēmums šādus ieslodzītos nošķirt no pārējiem brīvības atņemšanas iestādes iemītniekiem. Tomēr šāda — relatīva — drošība var nodarīt ievērojamu kaitējumu attiecīgajiem ieslodzītajiem, jo, salīdzinot ar parasto ieslodzījuma vietas režīmu, viņu iespējas piedalīties nodarbību programmās ir ierobežotas. Cits risinājums — ieslodzītos, kas tiek turēti aizdomās vai notiesāti par seksuālu vardarbību, izvietot visā attiecīgajā brīvības atņemšanas iestādē. Lai šī pieeja darbotos sekmīgi, jānodrošina nepieciešamā vide šādu ieslodzīto pienācīgai iekļaušanai parasto kameru blokos; jo īpaši brīvības atņemšanas iestādes darbiniekiem jābūt apņēmības pilniem izskaust jebkuras naidīguma vai vajāšanas izpausmes. Trešā pieeja ir ieslodzīto pārvešana uz citu iestādi, veicot pasākumus nolūkā neatklāt viņu izdarītā nozieguma veidu. Katrai no minētajām pieejām ir savas priekšrocības un trūkumi, un CPT nevēlas atbalstīt konkrētu pieeju, pretstatot to citām. Patiesībā lēmums par izvēlēto pieeju galvenokārt būs atkarīgs no konkrētiem apstākļiem katrā atsevišķā gadījumā.”
31. Savā ziņojumā par vizīti Latvijā 2002. gadā CPT pauda nopietnas bažas par biežo vardarbību ieslodzīto vidū Daugavpils cietumā (sk. 69. punktu). Šajā saistībā tā vairākkārt atkārtoja, ka cietuma amatpersonām ir pienākums veikt preventīvus pasākumus šādas vardarbības novēršanai (sk. 71. punktu).
32. Līdzīgas bažas tika paustas pēc CPT vizītes Latvijā 2004. gadā. Ziņojumā vēlreiz tika paustas bažas par biežajiem un nopietnajiem apgalvojumiem par vardarbību ieslodzīto vidū Daugavpils cietumā (sk. 43. punktu). Latvijas iestādes tika atkārtoti aicinātas „veikt īpašus piesardzības pasākumus, lai aizsargātu (..) neaizsargātos ieslodzītos no visām vardarbības formām”, un „izstrādāt stratēģijas, lai atrisinātu jautājumu par vardarbību ieslodzīto vidū”.
33. Lai gan CPT savas vizītes laikā Latvijā 2011. gadā neapmeklēja Daugavgrīvas cietumu, tās ziņojumā par šo vizīti Latvijas iestādes mudinātas „izstrādāt visaptverošu stratēģiju, lai atrisinātu jautājumu par vardarbību ieslodzīto vidū” (sk. 55. punktu).
34. Atbildot uz CPT ziņojumu par 2011. gada vizīti, Valdība izklāstīja vairākus drošības pasākumus, kas vērsti uz vardarbības novēršanu ieslodzīto vidū, norādot, ka cietumu drošības daļas „dažos gadījumos lūdz [Ieslodzījuma vietu pārvaldei] pārvest ieslodzīto uz citu cietumu drošības apsvērumu dēļ”. Lemjot par ieslodzīto izvietošanu konkrētos cietumos, atbildīgās personas cita starpā ņem vērā ieslodzītā izdarīto noziedzīgo nodarījumu un „ieslodzīto psiholoģisko saderību”.
35. Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikumā Rec 2005(9) dalībvalstīm par liecinieku un to personu aizsardzību, kas sadarbojas ar tiesu iestādēm, ir noteikts:
 „II. Vispārējie principi
(..) 2. Ievērojot tiesības uz aizstāvību, vienlaikus ir arī jānodrošina pirms un pēc tiesas, kā arī tās laikā (ja nepieciešams) aizsardzība lieciniekiem, personām, kas sadarbojas ar tiesu iestādēm, un tām tuvu stāvošām personām.
3. Liecinieku, personu, kas sadarbojas ar tiesu iestādēm, un tām tuvu stāvošu personu iebaidīšanai, ja nepieciešams, jābūt sodāmai kā atsevišķam noziedzīgam nodarījumam vai tāda noziedzīga nodarījuma daļai, kurā izteikti draudi.”
B. Attiecīgās valsts tiesību akti
1. Apcietināto izvietošana
36. Pieteikuma iesniedzēja apcietināšanas brīdī apcietināto, bet vēl nenotiesāto personu izvietošanu reglamentēja Ministru kabineta noteikumi Nr. 211 „Izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumi”, kas bija spēkā līdz 2006. gada 1. aprīlim. Šo noteikumu 19. punkts paredzēja, ka apcietinātos izvieto kamerās un pārvieto no vienas kameras uz citu, ievērojot iekšējo drošību, izdarīto noziedzīgo nodarījumu, personiskās īpašības un psiholoģisko saderību.
37. No 2006. gada 20. aprīļa apcietināto izvietošanu noteica Apcietinājumā turēšanas kārtības likums, kura 11. panta ceturtais un piektais punkts paredzēja, ka apcietinātos izvieto atsevišķi no notiesātajiem un dažādu norādīto iestāžu (tostarp Ieslodzījuma vietu pārvaldes) esošos un bijušos darbiniekus, kā arī to laulātos un pirmās pakāpes radiniekus izvieto atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem.
38. Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā tika izdarīti grozījumi 2006. gada 18. jūlijā. Redakcijā, kas bija spēkā līdz 2006. gada 26. oktobrim (kad pieteikuma iesniedzēju pārveda uz Matīsa cietumu), 11. pantam pievienoja jaunu sesto punktu, kas paredzēja, ka personas, kuras apcietinātas pirmoreiz, izvieto atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem. Šajā punktā arī noteikts, ka „apcietinātos ievieto kamerās, ievērojot iekšējo drošību, kā arī (pēc iespējas) personiskās īpašības un psiholoģisko saderību”.
39. Saskaņā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2004. gada 6. augusta rīkojumu Nr. 114 „Par notiesāto izvietošanas kārtību brīvības atņemšanas iestādēs” Matīsa cietumā pēc sprieduma stāšanās spēkā var ievietot arī šādus apsūdzētos: apsūdzētos, kuriem nepieciešama īpaša izolēšana saskaņā ar Operatīvās darbības likumu (3.7. punktu) un noteiktos gadījumos saskaņā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes Drošības daļas lēmumu, kā arī personas, kuras notiesātas pirmoreiz un kuru noziedzīgie nodarījumi nav saistīti ar fizisku vardarbību vai narkotisko vielu izplatīšanu.
2. Administratīvā procesa likums
40. Administratīvā procesa likums stājās spēkā 2004. gada 1. februārī. Tas cita starpā reglamentē tiesības apstrīdēt valsts iestāžu administratīvos aktus un faktisko rīcību administratīvajā tiesā.
41. Attiecīgajā laikposmā Administratīvā procesa likuma 1. panta 3. punkts noteica, ka administratīvais akts ir:
„lēmums (..), [kas] būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. Administratīvais akts nav iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi vai īpaši pakļautu personu. Administratīvais akts nav arī kriminālprocesuāls lēmums.”
42. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu. Tā paša likuma 93. pants paredz, ka atlīdzinājumu var prasīt vienlaicīgi ar iesniegumu administratīvajai tiesai par administratīvā akta apstrīdēšanu vai iestādei, ja šajā tiesvedībā ir stājies spēkā tiesas spriedums.
43. Administratīvā procesa likuma 22. nodaļa arī pieļauj pagaidu noregulējuma piemērošanu. Laikposmā, kas attiecas uz šo lietu, Administratīvā procesa likuma 195. pants paredzēja, ka lēmumu par pagaidu noregulējumu var pieņemt, ja „ir pamats uzskatīt, ka tiesas lēmuma izpilde varētu būt apgrūtināta vai neiespējama”. Vienlaikus 197. pantā nebija norādīts termiņš, kādā jāizskata lūgums par pagaidu noregulējumu.
3. Administratīvo tiesu judikatūra
44. Augstākās tiesas Senāts 2007. gada 7. novembrī pieņēma lēmumu lietā Nr. SKA‑576/2007, kura 19. punktā skaidri norādīts:
„Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikums pārvietot pieteicēju uz [citu] cietumu (..) nav (..) administratīvais akts. Šis ir iestādes iekšējs lēmums. (..) Kā iekšējs lēmums tas nav pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā, izņemot gadījumu, ja tas būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības.”
45. Senātam 2010. gada 19. decembrī tika vēlreiz lūgts izvērtēt, vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmumu atteikt ieslodzītā pārvešanu uz citu cietumu var skatīt administratīvajā tiesā (lēmums lietā Nr. SKA‑267/2010). Senāts šā lēmuma 7. punktā atzina: ja atteikums pārvest ieslodzīto būtiski ierobežo viņa cilvēktiesības, tas ir administratīvais akts.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
46. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka nav spējis panākt pārvešanu uz Matīsa cietumu, lai gan viņam saskaņā ar tiesību aktiem uz to bijušas tiesības, un tāpēc viņš ticis pakļauts vardarbībai, pazemojumam un fiziskām un garīgām ciešanām Daugavpils cietumā. Pieteikuma iesniedzējs arī sūdzējās, ka viņam šajā ziņā nav bijusi efektīva tiesiskā aizsardzība valsts iestādē. Viņš atsaucās uz Konvencijas 3. un 13. pantu. Tomēr Tiesa uzskata, ka šīs sūdzības izskatāmas tikai saskaņā ar 3. pantu. Šis pants ir formulēts šādi:
„Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
47. Tiesa izskatīs divus pieteikuma iesniedzēja sūdzību aspektus. Pirmkārt, viņa apgalvojumu, ka pārējie ieslodzītie Daugavpils cietumā pret viņu slikti izturējušies, un, otrkārt, iespējamo 3. panta pārkāpumu saistībā ar kavēšanos dot rīkojumu par viņa pārvešanu uz Matīsa cietumu un iespējamo efektīvas aizsardzības nepieejamību.
A. Slikta izturēšanās Daugavpilī
Pieņemamība
48. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja prasība nav pieņemama, jo viņš nebija izmantojis visus valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus; proti, par iespējamo slikto izturēšanos viņš nebija sūdzējies prokuroriem. Valdība arī apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība ir acīmredzami nepamatota, ņemot vērā, ka nevienai valsts iestādei vai Tiesai viņš nebija sniedzis skaidrus un precīzus pierādījumus par slikto izturēšanos.
49. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka pārējie ieslodzītie viņam uzbrukuši.
50. Tiesai nav jāizvērtē, vai pieteikuma iesniedzējs par iespējamo slikto izturēšanos ir sūdzējies valsts iestādēm un vai sūdzību prokuroriem patiešām varētu uzskatīt par efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli, jo šī sūdzība jebkurā gadījumā nav pamatota.
51. Atsaucoties uz pierādīšanas pienākuma un standarta jomā piemērojamo judikatūru lietās, kas saistītas ar 3. pantu (īsi izklāstīts, piemēram, lietā Nr. 11682/03 "Igars pret Latviju", 2013. gada 5. februāra spriedums, 64.–67. punkts), Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs nav iesniedzis precīzas ziņas par iespējamo slikto izturēšanos (piemēram, kad, kur, kas un kā pret viņu slikti izturējies), kā arī nav sniedzis nekādus pierādījumus tam, ka viņš guvis miesas bojājumus (sk. salīdzinājumam lietu Nr. 23893/06 "J. L. pret Latviju", 2012. gada 17. aprīlis, 71.–75. punkts). Tas ir pretrunā, piemēram, sīkajiem skaidrojumiem par citu Daugavpils cietuma ieslodzīto slikto izturēšanos, kurus pieteikuma iesniedzējs sniedza ģenerālprokuroram (sk. 16. punktu). Tiesa ņem vērā, ka pieteikuma iesniedzējam būtu bijusi iespēja sūdzēties par iespējamo slikto izturēšanos. Piemēram, viņš to varēja darīt sarunā ar prokuroru 2006. gada 17. janvārī (sk. 10. punktu). Pieteikuma iesniedzējs neminēja, ka būtu iesniedzis šādas sūdzības, un no lietas materiāliem arī nešķiet, ka viņš to būtu darījis. Tādējādi atšķirībā no iepriekš minētās lietas „J. L. pret Latviju” Tiesas rīcībā nav tiešas informācijas par miesas bojājumiem, kurus pieteikuma iesniedzējs būtu guvis, vai faktu, no kuriem varētu izdarīt šādus secinājumus.
52. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja saņemtajiem zobārstniecības pakalpojumiem (sk. 22. punktu) Tiesa konstatē, ka nekas šajā lietā (tostarp pieteikuma iesniedzēja iesniegumi) neliek apšaubīt Ieslodzījuma vietu pārvaldes secinājumu (sk. 23. punktu), ka pieteikuma iesniedzējam zobi izrauti hroniska periodontīta dēļ, nevis izsisti vardarbības rezultātā.
53. No tā izriet, ka šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un jānoraida atbilstīgi Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.
B. Nespēja nodrošināt pieteikuma iesniedzēja drošību
1. Konvencijas 34. panta un 37. panta 1. punkta b) apakšpunkta piemērošana
54. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējam nebija vai vairs nav tiesību tikt uzskatītam par personu, kas cietusi Konvencijas 3. panta pārkāpuma dēļ, un ka lieta bija veiksmīgi atrisināta valsts līmenī.
55. Attiecībā uz iespējamo cietušas personas statusa zaudēšanu Valdība uzsvēra, ka pašreizējais pieteikums tika iesniegts tiesā tikai 2007. gada 20. februārī, kas ir gandrīz četrus mēnešus pēc pieteikuma iesniedzēja pārvešanas uz Matīsa cietumu. Valdība atsaucās uz Tiesas lēmumu lietā „Pančenko pret Latviju” (Nr. 40772/98, 1999. gada 28. oktobra spriedums).
56. Pieteikuma iesniedzējs nekādus rakstveida apsvērumus šajā saistībā neiesniedza.
57. Tiesa norāda, ka tai ir bijusi iespēja noskaidrot tiesas lēmuma darbības jomu iepriekš minētajā lietā „Pančenko” un tā ir paskaidrojusi, ka personas situācijas noregulēšana ir uzskatāma par pietiekamu tiesiskās aizsardzības līdzekli tikai izņēmuma gadījumos, piemēram, tādos, kas saistīti ar ārvalstnieku deportēšanu vai izdošanu (sk., piemēram, lietu Nr. 26828/06 "Kuričs un citi pret Slovēniju" [GC], ECT 2012 (izraksti), 261. punkts, un lietu Nr. 25389/05 "Gebremedins [Gaberamadhien] pret Franciju", 2006. gada 10. oktobra spriedums, 36. punkts). Gandrīz visās pārējās lietās Tiesa ir tradicionāli uzskatījusi, ka pieteikuma iesniedzēja „cietušās personas” statuss var būt atkarīgs arī no valstī piešķirtā atlīdzinājuma apmēra (vajadzības gadījumā) vai vismaz no iespējas pieprasīt un saņemt atlīdzinājumu par nodarītajiem zaudējumiem, ņemot vērā faktus, par kuriem sūdzība iesniegta Tiesā (sk. iepriekš minēto lietu „Kuričs”, 262. punktu, ar turpmākajām atsaucēm).
58. Attiecīgajā lietā, pat pieņemot, ka ar pieteikuma iesniedzēja pārvešanu uz Matīsa cietumu netieši atzīta nepieciešamība mainīt pieteikuma iesniedzēja situāciju, Valdība nav sniegusi nekādus paskaidrojumus saistībā ar atlīdzinājumu par ciešanām, kuras, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējs, viņš esot piedzīvojis laikposmā, kad viņa drošība (vēl) nebija garantēta. Tāpēc Valdības iebildums par cietušās personas statusa zaudēšanu šajā lietā nav aizstāvams.
59. Pakārtoti Valdība aicināja Tiesu neiekļaut lietu izskatāmo lietu sarakstā saskaņā ar Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunktu. Šajā saistībā Valdība atsaucās uz faktu, ka 2006. gada 26. oktobrī, tas ir, pirms pieteikuma iesniedzējs iesniedza pieteikumu Tiesā, viņš bija pārvests uz Matīsa cietumu, tāpēc situācija, par kuru viņš sūdzējās, vairs nepastāvēja un jautājums, kas bija cēlonis pieteikuma iesniedzēja sūdzībai par Konvencijas 3. panta pārkāpumu, tādējādi bija atrisināts.
60. Pieteikuma iesniedzējs nekādus rakstveida apsvērumus šajā saistībā neiesniedza.
61. Tiesa norāda, ka līdzīgu Valdības iebildumu tā jau ir izskatījusi citā lietā (Nr. 30779/05 "Melnītis pret Latviju", 2012. gada 28. februāris, 31.–38. punkts). Tāpat kā lietā „Melnītis” Tiesa piekrīt Valdībai, ka situācija, par kuru pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, vairs nepastāv. Tomēr, ievērojot Tiesas secinājumu par pieteikuma iesniedzēja cietušās personas statusu (sk. 58. punktu), Tiesa nevar piekrist Valdībai, ka pieteikuma iesniedzēja situācija ir atrisināta.
62. Tāpēc Tiesa noraida Valdības lūgumu neiekļaut pieteikumu izskatāmo pieteikumu sarakstā saskaņā ar Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunktu.
2. Pieņemamība
A. Pušu iesniegumi
63. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs nebija izmantojis visus valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Proti, par Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikumu pārvest viņu uz Matīsa cietumu viņš varēja sūdzēties vai nu Tieslietu ministrijai, vai administratīvajai tiesai.
64. Attiecībā uz pirmo iespēju Valdība paskaidroja, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde ir pakļauta Tieslietu ministrijai un ka ministrijai ir tiesības pārskatīt Ieslodzījuma vietu pārvaldes pieņemtos lēmumus vai dot rīkojumu par lēmuma pieņemšanu nepamatotas bezdarbības gadījumā.
65. Lai pamatotu otro iespēju, proti, ka administratīvā tiesa spētu pienācīgi novērst trūkumus, par kuriem sūdzējās pieteikuma iesniedzējs, Valdība atsaucās uz vairākiem Augstākās tiesas Senāta nolēmumiem.
66. Tā citēja 2008. gada 7. marta spriedumu (lietā Nr. SKA‑310/2008), kurā Senāts nepiekrita Administratīvās apgabaltiesas argumentiem par atteikšanos pieņemt sūdzību, kas 2007. gada 11. jūlijā bija iesniegta pirmās instances tiesai par Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmumu pārvest prasītāju uz citu cietumu, kurā tiktu apdraudēta viņa drošība. Savā spriedumā Senāts norādīja, ka principā šādi lēmumi ir izskatāmi administratīvajās tiesās kā administratīvie akti, ja prasītāji spēj pierādīt, ka konkrētie lēmumi ir būtiski aizskāruši viņu pamattiesības, kā tas notiktu, ja prasītājs spētu pierādīt, ka lēmums par pārvešanu varētu ietekmēt vai būtu ietekmējis viņa dzīvību vai veselību. Pēc tam Senāts atteicās pieņemt sūdzību izskatīšanai, jo konstatēja, ka apstākļi konkrētajā lietā neliecina par prasītāja dzīvības vai veselības apdraudēšanu.
67. Turpmāk Valdība atsaucās uz Senāta 2006. gada 23. maija spriedumu (lietā Nr. SKA‑300/2006), kurā Senāts bija norādījis, ka cietuma amatpersonu faktiskā rīcība, kas būtiski aizskar ieslodzīto pamattiesības, principā ir skatāma administratīvajā tiesā.
68. Ievērojot šos spriedumus un ņemot vērā, ka Administratīvā procesa likums paredz iespēju prasīt atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu (sk. 42. punktu), ka administratīvajai tiesai ir pienākums veikt objektīvu izmeklēšanu un ka tā var atsaukties uz valsts un starptautisko cilvēktiesību organizāciju sagatavotajiem ziņojumiem, Valdība uzsvēra, ka vēršanās pēc palīdzības administratīvajā tiesā ir efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis.
69. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņš bija atbilstīgi adresējis savas sūdzības Tieslietu ministrijai. Šajā saistībā viņš atsaucās uz ministrijas nosūtīto vēstuli Valdības pārstāvei 2011. gada 11. martā, kurā minēts, ka sūdzība Tieslietu ministrijai ir atbilstīgs līdzeklis, lai pārsūdzētu atteikumu pārvest ieslodzīto uz citu cietumu, jo tas ir iestādes iekšējs lēmums un turklāt būtiski neaizskar pakļautās personas cilvēktiesības. Tajā pašā vēstulē arī norādīts, ka Tieslietu ministrija bija izskatījusi divas pieteikuma iesniedzēja sūdzības (datētas 2007. gada 13. un 16. augustā; sk. arī 21. punktu).
70. Papildus pieteikuma iesniedzējs atsaucās uz vēstuli, kuru 2006. gada 17. augustā bija saņēmis no Augstākās tiesas tiesneša un kurā tika informēts, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde ir atbilstīga iestāde, kas pieņem lēmumus par ieslodzīto izvietošanu (sk. 18. punktu). Tādējādi pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka viņam nav tikusi sniegta informācija par iespēju iesniegt sūdzību administratīvajā tiesā.
B. Tiesas vērtējums
71. Tiesa bieži ir lēmusi, ka valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu pilnīgas izmantošanas jomā ir pierādīšanas pienākuma sadale. Valdībai, kas uzsver tiesiskās aizsardzības līdzekļu nepilnīgu izmantošanu, ir jāpārliecina Tiesa, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir efektīvs un konkrētajā laikposmā pieejams gan teorētiski, gan praktiski, proti, tas ir pieejams, spēj nodrošināt atlīdzību saistībā ar pieteikuma iesniedzēja sūdzībām un piedāvā saprātīgas izredzes uz panākumiem. Tomēr pēc šīs prasības izpildīšanas pieteikuma iesniedzējam ir jāapstiprina, ka Valdības norādītais tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir faktiski izmantots vai kāda iemesla dēļ nepiemērots un neefektīvs konkrētās lietas apstākļos vai ka pastāv īpaši apstākļi, kas viņu no šīs prasības atbrīvo (sk. iepriekš minēto lietu „Melnītis”, 46. punkts, ar turpmākajām atsaucēm).
72. Tiesa vērš uzmanību uz pieteikuma iesniedzēja iebildumu, ka viņš nekad nav ticis informēts par iespēju administratīvajā tiesā pārsūdzēt Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikumu viņu pārvest citur. Augstākās tiesas tiesneša vēstulē pieteikuma iesniedzējam patiešām norādīts, ka tieši Ieslodzījuma vietu pārvaldei ir absolūtās pilnvaras jautājumos par ieslodzīto pārvešanu. Turklāt šķiet, ka pat vēl 2011. gadā Tieslietu ministrija (iestāde, kas Latvijā cita starpā ir atbildīga par tiesu sistēmas funkcionēšanas nodrošināšanu) uzskatīja, ka sūdzības par atteikumu pārvest ieslodzītos nav administratīvās tiesas kompetencē (sk. 69. punktu).
73. Tomēr, pat teorētiski pieņemot, ka administratīvās tiesas pieteikuma iesniedzējam bija pieejamas, Tiesa norāda, ka šo tiesu judikatūra atklāj būtiskas neskaidrības par pieeju, kāda jāizmanto, skatot jautājumus par ieslodzīto pārvešanu. Vispirms nešķiet, ka Valdība ir norādījusi vai ka valsts tiesas kādreiz būtu lēmušas, ka lēmumi par ieslodzīto pārvešanu ir valsts iestāžu faktiskā rīcība. Tāpēc Senāta spriedumam lietā Nr. SKA‑300/2006 nav būtiskas saistības ar šīs lietas izskatīšanu. Tomēr šķiet, ka administratīvajām tiesām vismaz attiecīgajā laikposmā ir atšķīries viedoklis par to, vai rīkojums pārvest ieslodzīto uz citu cietumu (vai atteikums dot rīkojumu par šādu pārvešanu) ir administratīvais akts, iestādes iekšējs lēmums vai pat kriminālprocesuāls lēmums. Otrā neskaidrība ir saistīta ar jautājumu, vai iestādes iekšējs lēmums vai kriminālprocesuāls lēmums būtu izskatāms administratīvajā tiesā, ja tiktu konstatēts, ka tas būtiski aizskar personas cilvēktiesības. Visbeidzot, kā Tiesa jau ir lēmusi iepriekš minētajā lietā „Melnītis” (51. punkts), tā joprojām nav pārliecināta, kuras sūdzības atbilstu „būtiskas aizskaršanas” kritērijam, ko administratīvās tiesas izstrādājušas, lai lieta būtu pieņemama izskatīšanai (sk. arī 44. un 45. punktu), un vai šis kritērijs ir līdzīgs vai līdzvērtīgs „minimālajai smaguma pakāpei”, ko Tiesa izstrādājusi saistībā ar Konvencijas 3. pantu.
74. Tiesa uzskata, ka vismaz konkrētajā laikposmā administratīvo tiesu judikatūra par ieslodzīto pārvešanu bija tik neskaidra, ka pieteikuma iesniedzējs pat tad, ja viņam būtu bijusi pilnīga un neierobežota piekļuve visiem attiecīgajiem administratīvo tiesu nolēmumiem, acīmredzami nebūtu varējis paredzēt, ka sūdzība par Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikumu pārvest viņu uz Matīsa cietumu varētu tikt pieņemta izskatīšanai un galu galā ļautu saņemt atlīdzinājumu. Tāpēc Tiesa secina, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmuma pārsūdzēšana administratīvajās tiesās konkrētajā laikposmā un pieteikuma iesniedzēja situācijā nebija viņam pieejams tiesiskās aizsardzības līdzeklis.
75. Attiecībā uz Valdības apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzējam būtu vajadzējis sūdzēties Tieslietu ministrijai, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs Tieslietu ministrijai iesniedza vairākas sūdzības, tostarp sūdzību, kas nepārprotami bija saistīta ar viņa pārvietošanu pa kamerām vārdā nenosauktā cietumā (sk. 21. punktu). Tā kā Tiesai nav iesniegta ministrijas atbildes kopija, uzskatāms, ka Valdībai nav izdevies precīzāk paskaidrot Tieslietu ministrijai adresētās sūdzības lietderību vai citus aspektus.
76. Tāpēc Tiesa secina, ka Valdības iebildums par valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu nepilnīgu izmantošanu ir noraidāms. Turklāt, ievērojot pušu iesniegumus, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība izraisa nopietnus faktiskus un juridiskus Konvencijas jautājumus, kuru noteikšanai lieta ir jāizskata pēc būtības. Tāpēc Tiesa secina, ka šī sūdzība nepārprotami nav nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Nav noteikts cits pamatojums lietas pasludināšanai par nepieņemamu.
3. Lietas būtība
A. Pušu iesniegumi
77. Vispirms Valdība atzina, ka ieslodzītie, kas tiek turēti aizdomās vai notiesāti par dzimumnoziegumiem, un personas, kas ir sadarbojušās ar tiesībaizsardzības iestādēm, ir pakļauti augstākam vardarbības riskam ieslodzīto vidū. Šā iemesla dēļ ieslodzītie, kas pieder kādai no šīm grupām, lielākoties tiek turēti atsevišķi no pārējiem ieslodzītajiem, lai gan reizēm ir bijuši mēģinājumi viņus iekļaut parasto ieslodzīto vidū. Tikai dažos gadījumos, kad to pieprasīja konkrētās lietas apstākļi, bija nepieciešama šādu ieslodzīto pārvešana uz citu cietumu, lai neatklātu viņu iepriekšējo sadarbību ar policiju vai noziedzīgos nodarījumus, par kuriem viņi tika turēti aizdomās vai notiesāti.
78. Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja „neatlaidīgais lūgums” pārvest viņu uz Matīsa cietumu nav pamatots. Valdība norādīja, ka pārvešana uz Matīsa cietumu nebija vienīgais veids, kā nodrošināt iespējami neaizsargātā ieslodzītā drošību, un pārvešana uz Matīsa cietumu jebkurā gadījumā negarantētu ieslodzītajam pilnīgu drošību. Pieteikuma iesniedzēja gadījumā Valdība uzsvēra, ka viņa izolāciju no citiem Daugavpils cietuma ieslodzītajiem, kas zināja par viņa iepriekšējo sadarbību ar Balvu policiju, varēja nodrošināt, pārvedot viņu uz jebkuru cietumu, kas atrodas „pietiekami tālu” no Balviem un Daugavpils.
79. Katrā ziņā pieteikuma iesniedzēja pārvešanai uz Matīsa cietumu nav bijis „objektīvu iemeslu”, jo Daugavpils cietuma administrācija nav bijusi informēta ne par pieteikuma iesniedzēja iepriekšējo sadarbību ar policiju, ne par iespējamo pārējo ieslodzīto vardarbību pret viņu. Turklāt Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja lūgums pārvest viņu uz vienību, kurā ieslodzītie veic saimniecības darbus (sk. 9. punktu), apstiprina, ka viņš nebaidījās kontaktēties ar citiem ieslodzītajiem.
80. Pieteikuma iesniedzējs iebilda, ka Daugavpils cietumā nebija garantēta viņa drošība. Viņš norādīja, ka, cenzdamies samazināt vardarbības risku, viņš vairāk nekā septiņus mēnešus bija izvairījies no āra nodarbībām.
B. Tiesas vērtējums
81. Tiesa vispirms norāda: puses ir vienisprātis, ka ieslodzītie, kas tiek turēti aizdomās vai notiesāti par dzimumnoziegumiem, un ieslodzītie, kas iepriekš sadarbojušies ar tiesībaizsardzības iestādēm, ir īpaši pakļauti vardarbības riskam ieslodzīto vidū Latvijas cietumos. Arī CPT ir apstiprinājusi saikni starp apsūdzībām par dzimumnoziegumiem un vardarbības risku ieslodzīto vidū (sk. 30. punktu). Šādā situācijā ir skaidrs, ka katru dienu, kas pieteikuma iesniedzējam bija jāpavada ar pārējiem ieslodzītajiem, vardarbības risks pret viņu tikai pieauga, jo aizvien vairāk ieslodzīto uzzināja par viņam izvirzītās apsūdzības būtību un iepriekšējo saikni ar policiju. Tiesa arī nevar neievērot faktu, ka CPT vairākkārt ir paudusi īpašas bažas par vardarbību ieslodzīto vidū Daugavpils cietumā (sk. 31. un 32. punktu) un Latvijas cietumos vispār (sk. 33. punktu). Tāpēc Tiesa uzskata: Valdības iebildumam, ka pieteikuma iesniedzēja pārvešana uz Matīsa cietumu nebija vienīgais iespējamais šīs situācijas risinājums, ir zināms pamats attiecībā uz vardarbības risku, ko izraisīja pret viņu izvirzītā apsūdzība. Tiesai ir grūtāk pieņemt Valdības apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzēja pārvešana nevis uz Matīsa, bet jebkuru citu cietumu būtu efektīvs risinājums, lai novērstu risku, ko radīja viņa iepriekšējā sadarbība ar policiju. Latvijas valdība nepārprotami zina par problēmām, ar kurām saskaras ieslodzītie, kas ir strādājuši tiesībaizsardzības iestādēs, un viņu radinieki. Valdības izvēlētais risinājums ir ievietot šādus ieslodzītos īpašā Matīsa cietuma spārnā (sk. 37. un 39. punktu).
82. Tomēr Tiesa nevar neievērot, ka valsts iestādes ne vien atteicās izpildīt pieteikuma iesniedzēja „neatlaidīgo lūgumu”, kā to raksturoja Valdība, pārvest viņu uz Matīsa cietumu, bet, šķiet, arī uzskatīja, ka uz pieteikuma iesniedzēja sūdzībām nav jāreaģē, tostarp viņš nav jāpārved uz citu cietumu, kā to ieteica Valdība. Tagad Tiesa izvērtēs, vai iestādes ir pamatoti izdarījušas šādu secinājumu.
83. Tiesa savā judikatūrā pastāvīgi ir lēmusi, ka saskaņā ar Konvencijas 1. pantu noteiktais Augsto Līgumslēdzēju Pušu pienākums nodrošināt ikvienam, kas atrodas to jurisdikcijā, Konvencijā minētās tiesības un brīvības, kā arī 3. pants liek valstīm veikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka personas, kas atrodas to jurisdikcijā, netiek pakļautas spīdzināšanai vai cietsirdīgai vai pazemojošai attieksmei vai sodam, tostarp tiek aizsargātas no tā, ka pret viņām izturas slikti privātpersonas (sk. lietu Nr. 35021/05 "Kovaļkovs pret Latviju", 2012. gada 31. janvāra spriedums, 47. punkts, ar turpmākām atsaucēm). Ar šo pasākumu palīdzību ir jānodrošina efektīva aizsardzība personām, jo īpaši neaizsargātiem ieslodzītajiem, kas atrodas pilnīgā iestāžu kontrolē, tostarp jāveic saprātīgas darbības, lai novērstu sliktu izturēšanos, par kuru iestādēm bijis zināms vai būtu bijis jāzina (sk. lietu Nr. 52442/09 "Džurdževičs [Đurđević] pret Horvātiju", 2011. gada 19. jūlijs, 102. punkts, ar turpmākām atsaucēm).
84. Šā aizsardzības pienākuma apjoms ir atkarīgs no konkrētās lietas apstākļiem (sk. lietu Nr. 25001/07 "Stazī [Stasi] pret Franciju", 2011. gada 20. oktobris, 79. punkts). Tiesa savā judikatūrā par neaizsargāto ieslodzīto aizsardzību ir paskaidrojusi, ka valsts iestādēm ir pienākums veikt visas darbības, kas pamatoti paredzētas, lai novērstu tādu reālu un tūlītēju risku ieslodzīto fiziskajai neaizskaramībai, par kuru iestādēm bijis zināms vai būtu bijis jāzina (sk. cita starpā lietu Nr. 33343/96, "Pantea [Pantea] pret Rumāniju", ECT 2003-VI (izraksti), 190. punkts, un lietu Nr. 44973/04 "Premīņini pret Krieviju", 2011. gada 10. februāris, 84. punkts). CPT jau ir norādījusi (sk. 30. punktu), ka cietuma amatpersonām vajadzētu veikt īpašus drošības pasākumus, lai atrisinātu vardarbības problēmu ieslodzīto vidū. Šis pienākums vēl jo vairāk attiecas uz gadījumiem, kad ieslodzītie ir pakļauti īpaši augstam sliktas izturēšanās riskam no pārējiem ieslodzītajiem kā, piemēram, gadījumā ar ieslodzītajiem, kas izdarījuši dzimumnoziegumus un sadarbojušies ar policiju.
85. Attiecībā uz izturēšanās minimālo smaguma pakāpi, kas nepieciešama, lai iestādes uzņemtos atbildību par personas aizsardzību, Tiesas pieeja ir mainījusies. Sākotnēji Tiesa lēma, ka „tikai aizturētās personas stresa izjūta” (sk. lietu Nr. 40155/02 "I. T. pret Rumāniju", 2005. gada 24. novembra spriedums) un „tikai bailes no [pieteikuma iesniedzēja] kameras biedru atriebības” (sk. lietu Nr. 26260/02 "Golubevs pret Krieviju", 2006. gada 9. novembra spriedums) pašas par sevi nav pietiekamas, lai uz tām attiektos Konvencijas 3. pants. Tiesa ir atzinusi, ka gadījumā, ja bailes no atriebības papildina citi faktori, piemēram, „kumulatīvu efektu rada pārpildītība un tīša personas ievietošana kamerā kopā ar personām, kas viņu var apdraudēt, principā var ietilpt Konvencijas 3. panta darbības jomā” (sk. lietu "Gorea [Gorea] pret Moldovu", Nr. 21984/05, 2007. gada 17. jūlijs, 47. punkts). Divās jaunākās lietās (Nr. 22893/05 "Rodičs [Rodić] un citi pret Bosniju un Hercegovinu", 2008. gada 27. maijs, un Nr. 34022/05 "Aleksandrs Mariuss Radu [Alexandru Marius Radu] pret Rumāniju", 2009. gada 21. jūlijs) Tiesa ir lēmusi, ka „pieteikuma iesniedzēju izciestās grūtības, jo īpaši pastāvīgais garīgais nemiers, kuru izraisīja fiziskās vardarbības draudi un to gaidīšana (..), noteikti pārsniedza nenovēršamo šāda nemiera līmeni, kas raksturīgs apcietinājumam”. Tāpēc Tiesa konstatēja 3. panta pārkāpumu.
86. Attiecībā uz šo lietu Tiesa norāda, ka valsts iestādes bija informētas par pieteikuma iesniedzēja piederību tādu ieslodzīto grupai, kas pakļauti paaugstinātam vardarbības riskam ieslodzīto vidū. Cietuma amatpersonas skaidri zināja par pieteikuma iesniedzējam izvirzīto apsūdzību un risku, kas ar šādu apsūdzību saistīts. Valsts pārvaldei bija arī informācija par pieteikuma iesniedzēja iepriekšējo sadarbību ar policiju (sk. 6. un 20. punktu), bet šī informācija netika sistemātiski nodota attiecīgajām iestādēm. Turklāt atšķirībā no vēl vienas nesenas lietas pret Latviju, kurā Tiesai bija iespēja piemērot iepriekš izklāstītos principus (sk. lietu Nr. 21780/07 "Aleksejeva pret Latviju", 2012. gada 3. jūlijs, 38., 39. punkts), Valdība pati ir atzinusi, ka pieteikuma iesniedzējs vairākkārt bija lūdzis pārvešanu citur, ņemot vērā dzīvības un veselības apdraudējumu Daugavpils cietumā.
87. Lai gan Valdība ir iesniegusi vispārīgu informāciju par to, kā Latvijas cietumos izturas pret ieslodzītajiem, kuru situācija ir līdzīga pieteikuma iesniedzēja situācijai, Tiesai trūkst informācijas par konkrētām darbībām, kuras Daugavpils cietuma administrācija veikusi, lai risinātu jautājumu par pieteikuma iesniedzēja neaizsargātību. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, un Valdība neapstrīdēja, ka viņš regulāri ticis pārvietots pa dažādām kamerām (sk. 14. punktu). Valdība nav sniegusi pārliecinošu pamatojumu šīm biežajām pārvietošanām. Ieslodzītā pārvietošana no kameras, kurā viņš ticis apdraudēts, neapšaubāmi būtu atbilstīga un vismaz īstermiņā piemērota darbība. Tomēr Tiesa uzskata: ja šādas pārvietošanas notiek bieži un regulāri bez skaidri noteikta mērķa, šis risinājums šķiet pretrunā Valdības izklāstītajai politikai par neaizsargāto ieslodzīto aizsardzību no pārējiem ieslodzītajiem. Katrā ziņā neaizsargāto ieslodzīto pārvietošanai ir jāietilpst rūpīgi izstrādātā stratēģijā, lai atrisinātu jautājumu par vardarbību ieslodzīto vidū (sk. CPT ieteikumus 30. punktā), bet Valdība nav sniegusi informāciju ne par šādas stratēģijas esību, ne par pašu stratēģiju.
88. Tagad Tiesa pievērsīsies pieteikuma iesniedzēja sūdzībai par konkrētu drošības pasākumu trūkumu (sk. 84. punktu), kas būtu ļāvuši viņam panākt pārvešanu uz Matīsa cietumu. Pieteikuma iesniedzējs īpaši kritizēja ilgo laikposmu, kāds bija nepieciešams, lai oficiāli tiktu atzīta viņa iepriekšējā sadarbība ar policiju un dots rīkojums par viņa pārvešanu uz Matīsa cietumu.
89. Valdība apgalvoja, ka ar esošo sistēmu policijas informatoru drošības garantēšanai pietiek, lai panāktu atbilstību Konvencijas prasībām. Valdība norādīja, ka personas, kurām šķiet, ka viņu drošība cietumā ir apdraudēta, ņemot vērā viņu iepriekšējo sadarbību ar tiesībaizsardzības iestādēm, var lūgt policijai vai ģenerālprokuroram apstiprināt šādu sadarbību, un pēc tam attiecīgās iestādes nodrošinās ieslodzītā izolāciju, piemēram, pārvedot uz Matīsa cietumu.
90. Valdība uzsvēra: lai gan pieteikuma iesniedzēja 2006. gada maija lūgums policijā tika izskatīts ar zināmu kavēšanos, sistēma bija darbojusies arī šajā gadījumā un viņa pārvešana bija pieprasīta 2006. gada 5. oktobrī (sk. 19. un 20. punktu).
91. Tiesa uzskata: lai valsts preventīvais mehānisms būtu efektīvs, tam jāļauj attiecīgajām iestādēm reaģēt īpaši ātri un atbilstīgi iespējamam riskam, ar kuru saskaras attiecīgā persona.
92. Kā skaidri redzams pieteikuma iesniedzēja gadījumā, lūgums tiesībaizsardzības iestādēm apstiprināt iepriekšējo sadarbību ar policiju var izvērsties par garu un smagu birokrātisko procedūru. To vēl būtiski pastiprināja nepietiekamā koordinācija starp izmeklētājiem, prokuroriem un soda izciešanas iestādēm, lai novērstu iespējamo slikto izturēšanos pret apcietinātajiem, kuri, ņemot vērā iepriekšējo tiesībaizsardzības iestāžu informēšanu par noziedzīgiem nodarījumiem, kļuvuši īpaši neaizsargāti un pakļauti vardarbīgiem uzbrukumiem cietumā. Tiesa jau iepriekš ir konstatējusi un kritizējusi sistemātiskas pieejas trūkumu tādu problēmu risināšanā, ar kurām Latvijas cietumos saskaras policijas informatori (sk. iepriekš minēto lietu "J. L. pret Latviju", 87. punkts).
93. Tiesa ir izvērtējusi iespēju lūgt administratīvajai tiesai pagaidu noregulējumu. Papildus iepriekš konstatētajām problēmām (sk. 72. un 74. punktu) Tiesa norāda, ka konkrētajā laikposmā Administratīvā procesa likuma 22. nodaļā nebija norādīts termiņš, kādā tiesām jāizskata lūgumi par pagaidu noregulējumu (sk. 43. punktu). Tādējādi, pat pieņemot, ka šāds lūgums varēja tikt atzīts par pieņemamu, attiecībā uz tā izskatīšanu tiesām būtu atstāta pilnīga rīcības brīvība.
94. Tāpēc Tiesa nespēj secināt, ka tiesiskais regulējums, kas bija spēkā laikposmā, kad pieteikuma iesniedzējs centās panākt pārvešanu uz Matīsa cietumu, bija juridiski vai praktiski efektīvs.
95. Ievērojot ieilgušās bailes un ciešanas, kuras radīja iespējamā sliktā izturēšanās un kuras pieteikuma iesniedzējs izjuta, vairāk nekā gadu pavadot Daugavpils cietumā, kā arī ņemot vērā, ka nebija pieejama valsts tiesiskā aizsardzība, kas būtu ļāvusi šo situāciju atrisināt, Tiesa secina, ka ir pārkāpts Konvencijas 3. pants.
II. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
96. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs iesniedza dažādas citas sūdzības saskaņā ar Konvencijas 6., 13. un 14. pantu. Tomēr, ievērojot visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un ciktāl jautājumi, par kuriem iesniegtas sūdzības, ir Tiesas kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie neatklāj nekādus Konvencijā vai tās protokolos izklāstīto tiesību un brīvību pārkāpumus. No tā jāsecina, ka šī pieteikuma daļa ir acīmredzami nepamatota un jānoraida atbilstīgi Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.
III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
97. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
98. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja morālā kaitējuma atlīdzinājumu 50 000 LVL (aptuveni 71 360 EUR) apmērā.
99. Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja prasītā summa ir pārmērīga.
100. Tiesa, veicot taisnīgu izvērtējumu, piespriež izmaksāt pieteikuma iesniedzējam 8000 EUR par viņam nodarīto morālo kaitējumu.
B. Tiesāšanās izdevumi
101. Pieteikuma iesniedzējs neprasīja atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
C. Standarta procentu likme
102. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmes pamatā jābūt Eiropas Centrālās bankas aizdevuma uz nakti procentu likmei, pieskaitot trīs procentpunktus.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1) paziņo, ka sūdzība par kavēšanos dot rīkojumu pārvest pieteikuma iesniedzēju uz Matīsa cietumu un par iespējamo efektīvas aizsardzības nepieejamību ir pieņemama un pārējā pieteikuma daļa ir nepieņemama;
2) nospriež, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts;
3) nospriež, ka
a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam 8000 EUR (astoņi tūkstoši eiro), kā arī jāsedz visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas aizdevuma uz nakti procentu likmi kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;
4) noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2013. gada 29. oktobrī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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