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Lieta “Radio France un citi pret Franciju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Otra nodala), sanakusi ka palata Sada sastava:
A. B. BAKA [A. B. BAKA], priekssedeétays,

L. LUKAIDESS [L. LOUCAIDES],

K. BIRSANS [C. Birs4n],

K. JUNGVIRTS [K. JUNGWIERT],

M. UGREKELIDZE [M. UGREKHELIDZE],

A. MULARONI [A. MULARONI], tiesnesi,

P. TRISS [P. TRUCHE], ipasi iecelts tiesnesis,

un S. DOLLE [S. DoOLLE], nodalas sekretare,

péc apspriesanas slégta sede 2003. gada 23. septembr un 2004. gada 9. marta

pasludina So spriedumu, kas pienemts pe€d€ja no minétajiem datumiem.

TIESVEDIBA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pieteikumu (Nr. 53984/00) pret Francijas Republiku, ko
saskana ar Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Konvencija”) 34. pantu 1999. gada 21. julija Tiesai iesniedza Francijas valsts
raidorganizacija Radio France, uznémums, kas dibinats saskana ar Francijas tiesibu aktiem
(turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzgjs uznémums”), Francijas pilsoni MiSels Buajons
[Michel Boyon] (turpmak teksta — “otrais pieteikuma iesniedz&js”) un Bertrans Galise
[Bertrand Gallicher] (turpmak teksta — “tresais pieteikuma iesniedzgjs”).

2. Visus tris pieteikuma iesniedzgjus Tiesa parstaveja Parizg praktiz&joss advokats B. Adeérs
[B. Ader] un Valsts padomé un Kasacijas tiesa praktiz&joss advokats A. de Sézmarténs [A. de
Chaisemartin]. Francijas valdibu (turpmak teksta — “Valdiba”) parstavéja tas parstavis,
Arlietu ministrijas juridiska departamenta direktors R. Abrams [R. Abraham].

3. Pieteikumu nodeva Tiesas Otrajai nodalai (Tiesas reglamenta 52. panta 1. punkts). Saja
nodala saskana ar Reglamenta 26. panta 1. punktu tika izveidota palata lietas izskatiSanai
(Konvencijas 27. panta 1. punkts). Tiesnesis Z. P. Kosta [J.-P. Costa], kur$ bija ievéléts no
Francijas, atteicas no dalibas lietas izskatiSana (Tiesas reglamenta 28. pants). Attiecigi
Valdiba Tpasi pieaicinata tiesnesa statusa iec€la P. Triss (Konvencijas 27. panta 2. punkts un
Tiesas reglamenta 29. panta 1. punkts).

4. Palata sava 2003. gada 23. septembrallémuma atzina pieteikumu par dalgji pienemamu.

5. Gan pieteikuma iesniedz€js, gan Valdiba iesniedza apsveérumus par lietas biitibu (Tiesas
reglamenta 59. panta 1. punkts).

FAKTISKIE APSTAKLI

. LIETAS APSTAKLI

6. Pieteikuma iesniedzgja uznémuma juridiska adrese ir Parizeé. Pargjie divi pieteikuma
iesniedzgji ir dzimusi attiecigi 1946. gada un 1957. gada un dzivo Pariz€ un Sentklauda.

7. Sava 1997. gada 1. februara numura Nr. 1272 ikned€las zurnals Le Point publicgja rakstu
par “izmekléSanu”, kura nosaukums bija “ViS§1 — jezga Papona lieta”. Vairaku lappusu garaja
raksta galvena uzmaniba bija pievérsta MiSelam Zino [Michel Junot], un virsraksts véstija:

1. Sekretariata piezime Izvilkumi no $a lémuma ir ieklauti ECHR 2003-X.
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“Atklajumi par 1942.—1943. gadu. Misels Zino, kas laika no 1977. gada lidz 1995. gadam
iendma méra Zaka Siraka [Jacques Chirac] vietnieka amatu Parizes pilsétas domg, 1942. un
1943. gada bija Pitivje [Pithiviers] pilsétas prefekta vietnieks. Saja amata vin§ bija atbildigs
par kartibas uzturéSanu divas vina rajona izvietotajas internéto nometnés, kas atradas Pitivje
un Bonlarolanda [Beaune-la-Rolande]”. Saja raksta bija ick]autas §adas rindkopas:

“Ir janordda, ka, nenemot vera nekadus politiskos apsverumus, Vist amatpersonas paradija
véra nemamu pieméru, ka jaisteno efektiva, prasmiga un godiga parvaldiba.” So atzinumu
par labu ricibu 1981. gada neizteica Moriss Papons [Maurice Papon], kuru tagad Bordo
zverinato tiesa tiesa par “lidzdalibu noziegumos pret cilvéci”. Tiesi $adi vardi ir lietoti
L'illusion du bonheur, gramata, ko publicgja [..] Misels Zino, kur§ no 1977. gada lidz
1995. gadam, kad Parizes pilsétu parvaldija Zaks Siraks, pildija méra vietnieka pienakumus
un labi parzina $o tematu, jo 1942. un 1943. gada vins$ bija prefekta vietnieks Pitivje, Luare
[Loiret] departamenta. Saja amata vin$ bija atbildigs par kartibas uzturéSanu $aja pilséta
izvietotaja nometné, kur 1idz nosiitiSanai uz Ausvici ieslodzijuma atradas tikstoSiem ebreju.
Pretgji Morisam Paponam — un §1 ir bitiska atSkiriba starp abam lietam — vin$ nelika
nevienu arestét, ieslodzit vai parvest uz Dransi [Drancy].

P&c kara MiSels Zino, pirms vin§ pievérsas politikai, veidoja spidosu karjeru Francijas valsts
parvaldes augstakaja limeni. No 1958. gada Iidz 1962. gadam vin$ bija Parizes domes
deputats un lojals CNI partijai, kuru nekad nav pametis. Parizes pilsétas dome, kur no 1977.
lidz 1989. gadam vins bija vidutajs, vin$ aizvadija lielako dalu savas karjeras gadu. Vins ir
bijusais Eiropas Parlamenta loceklis un kop$ 1978.gada ir Eiropas majas [Maison de
I'Europe] priekssedétajs Parize.

Lidz $im vin$ ir vienmér apgalvojis, ka vin$ neparraudzija intern€to nometnes sava rajona,
Pitivje, un divdesmit kilometrus attalaja Bonlarolanda. Vipa galvenie pienakumi bija
parbaudit viet€jos rajonus un vakt “vispargju un konfidencialu informaciju” par vietgjam
augstajam amatpersonam. Pitivjé nometne? “Ta nebija mana jurisdikcija. ES tur nekad
neesmu bijis,” vin$ 1990. gada teica Zurnalam L' Express.

Tomer S§is tieSais noliegums ir pretruna vairakiem iepriek§ nepublicétiem dokumentiem, ko Le
Point izdevas iegtt. Sie dokumenti vie$ skaidribu par vina darbibas jomu.

[..] kad vinu 1942. gada 9. junija iec€la Pitivjé prefekta vietnieka amata [..], nometnes Pitivjé
un Bonlarolanda, kas sakotngji bija paredzetas vacu kara gtistekniem, jau tika izmantotas ka
internéto nometnes, kuras Sos ieslodzitos turgja lidz deport€Sanai, un pirmie no viniem
nometni atstaja 1942. gada 8. maija.

Misels Zino, kam bija japaliek amata tie§i vienu gadu, stajas amata Pitivjc 1942. gada
24. augusta jeb mazak neka vienu ménesi pirms nakamas ebreju grupas izsitiSanas 1942. gada
20. septembr.

Taja diena tukstoSiem ieslodzito, kas bija arestéti laika, kad Parizes regiona tika parmekléti
majokli, tostarp 163 bérni, kuri vél nebija sasniegusi 18 gadu vecumu, ar transportlidzekli
Nr. 35 caur Dransi, nometni uz ziemeliem no Parizes, tika nosttiti uz Ausvici.

Vakara pirms vinu aizbrauk3anas Misels Zino inform&ja prefektu par savam bazam saistiba ar
kartibas uzturéSanu. “Ar So es Jis informeéju, ka man tikko pazinoja par tikstoSiem Pitivjé
nometnes ebreju aizvesanu ar vilcienu rit péc plkst. 17:00 no Pitivjé dzelzcela stacijas un par
to, ka visiem Zandarmiem mand rajond, izmemot vienu virsnieku no katras brigades, ir
Jjapalidz iesedinat Sos cilvékus vilciena [..] .” [..]
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P&c divam dienam, 22. septembri, Zino neslépa savu apmierinajumu, nositot prefektam §adu
zinojumu: “1942. gada 20. septembris mana rajona noritéja loti mierigi. Nebija iespéjams
nodrosinat 20. septembra pécpusdienai ieplanoto ierobezoto policijas klatbitni [..], jo visi
Zandarmi rajona, izmemot vienu virsnieku no katras brigades, bija nepieciesami, lai
sasédinatu vilcienda Pitivie nometné aizturétos ebrejus, par kuru aizvesanu man peéeksni
pazinoja 19. septembri plkst. 15:00. lekapsanai vilciend bija janotiek laikda no plkst. 16:00
lidz plkst. 19:00 Pitivjé dzelzcela stacija Republikas avénijas [avenue de la République]
talaja gala, kur komunisti bija aicindjusi [..] Pitivjée iedzivotajus iziet demonstracija
plkst. 18:30, un es bazijos, ka varétu notikt incidenti, kas varétu traucét mierigai aizturéeto
aizvesanai. Tomer nekas tamlidzigs nenotika, un pilséta saglabajas pilnigs miers.” [..]

Péc tam “ikménesSa zinojuma”, kas péc astonam dienam tika sagatavots vina prieksniekiem,
vins velreiz siki parstastija notikumus.

1942. gada 30. septembrT vins$ siki zinoja par situaciju abas “internéto nometnés”, un $ads bija
ar1 vina zinojuma tre$as rindkopas virsraksts. “Ir pabeigti tirisanas darbi Bonlarolandas
nometné, kas kops augusta beigam ir tuksa,” Zino zinoja. “Apstakji tur tagad ir lieliski. Tajas
pabija un divdesmit Cetras stundas uzturéjas divas ebreju grupas, kas péc tam tika nosititas
uz Dransi. Nometné ir palikusi tikai aptuveni divdesmit ieslodzitie, kas veic apsaimniekosanas
darbus.”

Turpindjuma Zino rakstija: “Pitivjé nometné kops augusta beigam dzivo 1800 ebreju
ieslodzito, kas parstav visas kategorijas — francizi un arzemnieki, viriesi, sievietes un bérni,
dazi aresteti 1941. gada augusta un decembra parmeklésanu laika, citi par to, ka parkapusi
okupéjoso spéku noteikumus (attieciba uz demarkacijas liniju, Davida zvaigznes nésasanu
u. c.). 20. septembrt vipus visus, iznemot tos, kas ir precéjusies ar ariesiem, un dazas mazu
bérnu mates, iesédindja vilcienos, kas devas uz Vaciju. Visbeidzot pédéjos aizturétos no
Pitivié nometnes uz Bonlarolandas nometni aizveda 24. septembra vakara, lai nometni vareétu
iztirit, jo taja bija jaizmitina komunistu internétie. Faktiski §i pédéja ebreju grupa Bona
pavadija tikai divdesmit Cetras stundas, pirms tos nositija talak uz Dransi saskana ar
okupéjoso spéku rikojumiem.”

Dransi bija pedgja pietura Francija, pirms vinus izsiitija uz Vaciju, kur viniem izpildija galigo
spriedumu — vinus nogalinaja. [..]

IzlasTjis o “sauso” ierédpa prozu, Luaré prefekta pienakumu izpilditajs Zaks Martisans
[Jacques Marti-Sane] rakstiski pauda savu apmierinajumu. Vin$ bija apmierinats ar kartibu,
kada bija valdijusi laika, kad vilcienos tika sédinati izsiitamie, kas Iidz tam bija dzivojusi
parblivétas biidas, kuram apkart bija dzelondrasu zogs, un bija atlasiti, no sargtorniem raidot
starmeSu starus.

Ieks€ja dienesta zinojuma, kas bija datéts ar 1942. gada 1. oktobra datumu un ir vél viens no
iepriek§ nepublicétiem dokumentiem, prefekta pienakumu izpilditajs informgja prefektiras
pirmas dalas vaditaju, kur§ bija atbildigs par organizaciju un parraudzibu: “Pitivjé prefekta
vietniekam var ligt iejaukties ar nometném saistitos jautdjumos arkartas gadijumd un
saskana ar maniem skaidriem noradijumiem. Jebkura gadijuma, ta ka vin$ ir valdibas
parstavis Pitivjé, vinam ir tiesibas uzraudzit, lai nometnes darbotos piendcigi. Attiecigi sSkiet,
ka ir butiski Pitivié prefekta vietniekam nosiitit visu nometnes komandantam nositito
noradijumu kopijas, lai vins netiek apiets.” [..]

No 1942. gada jinija Iidz septembrim no Luarg ‘nometném tika aizsutitas ne mazak ka
septinas grupas, un par p&€dejo no tam atbildigs bija Zino.
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Sava oktobra zinojuma prefekta vietnieks pauda bazas par to, ka vartu biit griiti uzturét
sabiedrisko kartibu Bonlarolanda, kas bija pilna ar “Francijas un arvalstu ebrejiem, kuri bija
parkapusi okupejoso spéku noteikumus (centusies Skérsot demarkacijas liniju) un kurus
Vacijas policija bija nositijusi uz Bonas nometni”. Ta ka MiSels Zino bija apziniga
amatpersona, vins$ pat ierosinaja: “Ja aizturéto personu skaits turpinas palielindties, mums ir
Jjaizstrada plani drosibas pasakumu pastiprinasanai.”

Taja pasa zinojuma vins noradija, ka Pitivjé nometné ebrejus pamazam nomainija komunisti,
lai gan 1942.gada 30. oktobr1 nometné joprojam bija 1574 ebreji salidzinajuma ar
1798 ebrejiem 26. septembr.

“Ta ka st nometne atrodas mand rajond, apaksprefektiira sanem daudz vestulu ar ligumiem
atlaut apmeklét taja aizturétos cilvékus un pat atbrivot tos. Es esmu sagatavojis dazas
standarta atbildes, kurds es paskaidroju, ka es neesmu pilnvarots veikt Sadus pasakumus un
ka saja joma pilnvaras ir tikai tam prefektam, kurs pienéma lémumu par personas
aizturésanu. Par nometni, ko visefektivakaja veida apsarga zandarmu vieniba, nav jaunumu,
ko zinot,” vins rakstija.

[]

Orleanas atbrivosanas diena, 1944. gada 16. augusta, Misels Zino atradas sava darba vieta.
Vin$ maja ar triskrasaino karogu, stavédams uz Luare prefektiras balkona. Uz prefektiiras
kapném vins sagaidija André Marsu [André Mars], generala de Golla atsiitito commissaire de
la République. Bet tas nepasargdja vinpu no “tiriSanas”. 1945. gada 14. decembri, desmit
ménesus péc dienas, kad Zino sanéma “apliecibu par dalibu Pretosanas kustiba”, de Golls
parakstija dekr€tu par vina atcel$anu no amata. “Brivas Francijas” varonis r1kojas saskana ar
Valsts tiriSanas komisijas Ilémumu, ka pamata bija Luaré departamenta atbrivoSanas komitejas
zinojums, kurd bija teikts, ka Zino bija “tipisks karjerists, kas neizjit sirdsapzinas
parmetumus un kam nevajadzetu atlaut ienemt nekadu valsts amatu”.

Tomér, tapat ka daudzi Francijas valsts ierédni, Zino apgalvoja, ka bija spel&jis dubultu spéli.
Vins paskaidroja, ka bija stradajis Centrala izlikoSanas un ricibas biroja [Central Intelligence
and Action Bureau] “tikla” uzdevuma [..], un piemin&ja savu darbibu Okupétaja Londona
generala de Golla izveidota izlikoSanas dienesta varda un medalas, ko bija sanémis par $o
darbu. Vin$ noteikti bija uzstajigs, jo péc miera atjaunosanas vinu iec€la par dazadu ministru
pastavigo sekretaru, bet 1956. gada vip§ atkartoti kluva par prefekta vietnieku un 1957. gada
— par prefektu. [..]”

8. Izmeklgsanas ietvaros publicéja arf interviju ar Zino kungu. Taja bija ieklauts §ads Zino
pazinojums:

“[..] Par nometnu eksistenci es uzzinaju tikai tad, kad es par to zinoju Luaré prefektam. Taja
laika es nezinaju, kas tur bija ieslodziti. Vacijas un Padomju savienibas pakta lausanas laika
tur bija bijusi komunisti. Tapat ar ebreji no citam valstim. M&s nezinajam galamérki, uz
kurieni vinus siitts. M@s zinajam tikai to, ka vinus ved uz Dransi. Baumoja, ka vinus sita
darba uz sals raktuvém Polija. Mé&s, protams, zindjam, ka vini nedodas patikamas brivdienas.
Tome@r par naves nometnu pastavéSanu es nezinaju lidz 1945. gada aprilim, kad atgriezas
pirmie izsititie.

Kad es stajos amata 1942. gada 24. augusta, visas grupas, iznemot vienu, jau bija pametusas
nometnes.”

Kad intervétajs jautdja Zino kungam, vai, vinaprat, 1 “no jauna radusies interese par Siem
drimajiem gadiem” bija “nepiecieSama nakamajam paaudzeém”, vin$ atbild&ja: “Es uzskatu,
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ka to, vai francuzi tolaik pielava klidas vai dazreiz izdarija kara noziegumus, sedz diskréts
veéstures Skidrauts [..]”.

9. 1997. gada 31. janvari plkst. 17:00 treSais pieteikuma iesniedzgjs, France Info (radiostacija,
ko parvaldija pieteikuma iesniedzgjs uznémums) zurnalists, parraidija §adu zinojumu:

“Saskana ar iknedg€las zurnala Le Point publicéto informaciju bijuSais Parizes méra vietnieks
1942. gada uzraudzija tikstodiem Francijas un citu valstu ebreju izsutiSanu. Misels Zino,
kuram tagad ir 80 gadi, tolaik bija Pitivjé prefekta vietnieks. Vin$ atzist, ka organiz&ja
izsitamo personu nosiiti§anu uz Dransi. Misels Zino, kuru kara beigas generalis de Golls
atcela no amata, apgalvo, ka vin$ bija piedalijies PretoSanas kustiba un péc tam kapa pa
civildienesta ierédnu karjeras kapném. Aizstavot sevi, Zino kungs, kur§ no 1977. gada lidz
1995. gadam iepéma Parizes méra vietnieka amatu, apgalvo, tapat ka Moriss Papons, ka vins
neko nezindja par izsiitito ebreju likteni un to dienu noziegumi bitu jaapsedz ar diskrétu
vestures Skidrautu.”

Saskana ar France Info darbibas principiem programmas vaditajs runa tieSraidé, un katru
pusstundu tiek parraiditi divi zinu izlaidumi un divi zinu apskati. Tad vaditajs uz stundu
partrauc parraidi, lai atjauninatu savu informaciju, pirms vin$ atkal turpina reportazu tiesraide.
Attiecigi laika no 31.janvara plkst. 18:00 Iidz 1. februara plkst. 11:04 tresais pieteikuma
iesniedz€js un vel citi zurnalisti ieprickSmin&to parraidi tada pasa vai nedaudz atskiriga veida
atkartoja seSdesmit divas reizes. Tomér parraid€s tika sistematiski noradits, ka reportazas
pamata ir Le Point publicétais raksts. Péc plkst. 23:00 vairakos zinu izlaidumos un zinu
apskatos tika minéts fakts, ka “pretstata Morisam Paponam”, Misels Zino nebija pavélgjis
nevienu arestet, ievietot nometné vai parvest uz DransT, un dazkart tika piemingéts, ka vins bija
“atbildigs tikai par kartibas uzturéSanu”.

1997. gada 1. februari, sakot no plkst. 5:45, vairakos zinu izlaidumos un apskatos (plkst. 6:45,
7:00, 7:15, 8:00, 8:15, 8:23, 8:30, 8:45 un 9:33) tika minéts, ka Zino kungs noraida Le Point
publicgtos apgalvojumus. Saskana ar pieteikuma iesniedzgju teikto pec plkst. 11:04 $1 norade
tika minéta sistematiski.

10. Zino kungs ierosindja tiesvedibu Parizes kriminaltiesa pret otro pieteikuma iesniedz&ju,
kurs ir pieteikuma iesniedz€ja uznémuma (izdevéjs) producents, treSo pieteikuma iesniedz&ju
un pieteikuma iesniedz&ju uzpémumu attiecigi ka pret galveno vainigo, lidzvainigo un
civiltiesiski atbildigo par publisku valsts amatpersonas apmelosanu, kas ir 1881. gada
29. julija Preses brivibas likuma (“1881. gada Likums”) 29. panta pirmas dalas un 31. panta
pirmas dalas parkapums.

Sava aizstaviba pieteikuma iesniedz&ji apgalvoja, ka saskana ar 1881. gada Likuma 31. pantu
lieta ir nepienemama, jo Atbrivosanas laika Zino kungam bija ar atpakalejosu speku atnemts
valsts amatpersonas statuss. Vini apgalvoja, ka ir nepienemama ari prokuratiiras ierosinata
lieta pret otro pieteikuma iesniedz€ju, jo apstridétais pazinojums bija parraidits tieSraidé un
tapeéc nevar uzskatit, ka ta saturs bija ‘“‘sagatavots pirms ta pazinoSanas sabiedribai”
1982. gada 29. julija Audiovizualas komunikacijas likuma (“1982. gada Likums”) 93. panta
3. punkta nozim&. Turklat vini apgalvoja, ka tresais pieteikuma iesniedz€js bija rikojies laba
ticiba. Saja saistiba vini apgalvoja, ka zinas par Papona tiesasanu bija atjaunojusas sabiedribas
interesi par okupacijas periodu, ka tresa pieteikuma iesniedzgja riciba bija raksts, kas Le Point
zurnala bija publicéts ieprieksgja diena, un tris agentiiru zinojumi, ka ir pamatoti par Zino
kunga un Papona kunga lietam zinot saistiti, jo okupacijas laika abi Sie kungi bija ienémusi
augstus valsts amatus un péc tam bija veidojusi spidoSu politisko karjeru, ka nosacijuma
izteiksmes izmanto$ana un personisku piezimju neizteikiana par Zino kungu pierada
zurnalistu piesardzibu un ka, sakot no 1. februara plkst. 6:00, France Info bija zinojusi par to,
ka Zino kungs noraida $o informaciju.

11. Ar savu 1997.gada 25.novembra spriedumu Parizes Kriminaltiesa (Septinpadsmita
nodala) atzina otro un treSo pieteikuma iesniedz€u attiecigi par galveno vainigo un
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lidzdalibnieku valsts amatpersonas publiska apmelosana. Ta katram no Siem pieteikuma
iesniedz€jiem pieméroja soda naudu 20 000 Francijas franku (FRF) apme&ra un piesprieda
kopigi kompensét kaitejumu 50 000 FRF apméra. Ta ari atzina pieteikuma iesniedz&ja
uznémuma civiltiesisko atbildibu un ka civiltiesisko aizsardzibas lidzekli noteica, ka tam
meénesi péc dienas, kura spriedums kliis galigs, divdesmit Cetras stundas ik péc trisdesmit
minitém France Info kanala ir japarraida pazinojums, kura sabiedriba jainformé par
sprieduma saturu.

Attieciba uz apstridéto apgalvojumu apmelojoso raksturu sprieduma ir teikts:

“Tiek apgalvots, ka Zino kungs [..], pildot Pitivjé prefekta vietnicka amatu, personigi un
aktivi piedalijas ebreju izsiiti$ana. So apgalvojumu, kas bez Saubam aizskar civilprasitaja
godu, vél vairak pastiprina fakts, ka saistiba ar Zino lietu tika piemingta Papona lieta, kura
Papona kungam izvirzitas apsiidzibas par lidzdalibu noziegumos pret cilvéci skata Zirondas
zverinato tiesa, tadgjadi netie$i noradot, ka Zino kungs bija centies izvairities no atbildibas par
noziegumiem, kas izdariti perioda, kuru, vina vardiem runajot, “biitu jaapsedz ar diskrétu
veéstures Skidrautu”.

Fakts, ka tika noradits, ka, “pretstata Morisam Paponam”, MiSels Zino nebija pavélgjis
nevienu arestét, ieslodzit nometné vai parvest uz Dransi, nekada zina nemazinaja pret
civilprasitaju izvirzitas apstidzibas smagumu; tas pats ir sakams arT par nosacijuma izteiksmi,
kas tika lietota visas parraides.

Apstridétie apgalvojumi rada $aubas arT par Zino kunga dalibu Pretosanas kustiba, jo §is fakts
tika nodévéts tikai par vina “apgalvojumu”, un tika minéts, ka kara beigas generalis de Golls
vinam atnéma vina statusu. ArT Sie vardi grauj civilprasitaja godu un reputaciju.”

Tiesa atzina, ka Zino kungs nebija zaudgjis prefekta vietnicka amatu, un tatad ir jauzskata, ka
vin$ pildija $§a amata pienakumus Pitivj€é laika, kad norisinajas notikumi, kuros vins tiek
apmelots, un attiecigi istenoja valsts varu. Tiesa atzina, ka tapéc 1881. gada Likuma 31. pants
ir piem@rojams.

“Ta ka tiek pienemts, ka apmelojoSi apgalvojumi tiek izteikti launpratigi, atbildétajiem ir
japierada, ka vini ir rikojusSies laba ticiba.

Pirmkart, ir janorada, ka tadu apmelojosu apgalvojumu atkartoSana, kas jau ir publicéti cita
plaSsazinas lidzekli, nekada zipa neattaisno personu, kura tos atkartoti izplata; Sada
zurnalistikas prakse ir 1pasi nosodama, jo tade€jadi, zinojot neparbauditu apgalvojumu, Sis
apgalvojums Skiet pilnigi ticams.

Tiesi ta notika Zino kunga gadijuma — pienémis, ka izmeklé$ana, ko bija veikusi vina kolggi
no Le Point, ir ticama, Bertrans Gali$€ vienkarsi parstastija Zurnala minétos apgalvojumus par
civilprasitaju, pats tos neparbaudot.

Lai pieraditu, ka vin$ bija veicis nopietnu izmekléSanu, Bertrans Galisé Tiesai apgalvoja, ka
vina riciba bija raksts, kas iepriek$¢ja diena bija publicéts Le Point, un tris agenttru zinojumi,
tomer Sie zinojumi, kuros vienkars$i bija citétas apjomigas dalas no Zurnala publicéta raksta,
bez papildus pieradijumiem nevar nodro$inat zurnalistam tiesisko aizstavibu.

Zurnalists arT uzradija Le Point mingtos dokumentus — prefekta 1942. gada 1. oktobra
zinojumu, Misela Zino 1942. gada 19. un 22. septembra piezimes un 1942. gada septembra un
oktobra ikménesSa zinojumus; tomér Sie dokumenti vinam nedeva pamatu apgalvot, ka MiSels
Zino, Pitivje prefekta vietnieks, bija parraudzijis tikstosiem ebreju izsutisanu vai ka vin$ bija
atzinis, ka vin$ bija organizgjis tiikstoSiem ebreju izstitamo parvesanu.
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To, ka Misels Zino, prefekta vietnieks, biitu personigi piedalijies ebreju grupas parvesanas uz
Drans1 organizéSana vai nositisana, nepierada nedz Luar€ prefekta 1942. gada 1. oktobra
dienesta zinojums, kura ir noradits, ka visi noradijumi nometnes komandantam ir janosuta ari
Pitivje prefekta vietnieckam, nedz 1942.gada 19. septembra dienesta zinojums, kuru
parakstijis MiSels Zino un kurd tas pauz baZas par kartibas uzturéSanu 1942. gada
20. septembr1 komunistu demonstraciju gadijuma, jo visi rajona zandarmi bija norikoti
palidzét “tikstofiem ebreju aizve$ana ar vilcienu”, nedz ari Misela Zino 1942. gada
22. septembra sagatavotais zinojums par notikumiem attiecigaja diena, kad “pilséta saglabajas
pilnigs miers”. Faktiski Sie dokumenti tikai pierada, ka vin$ stidzg€jas par to, ka vins loti
novéloti tika informé@ts par “tukstoSiem ebreju aizvesanu ar vilcienu”, ka vins$ nesanéma visu
nometnes komandantam adreséto noradijumu kopijas un bija nepiecieSams prefekta dienesta
zinojums, lai noverstu vina “apieSanu”, un to, ka vin$ bazijas par kartibas saglabasanu arpus
nometnem.

Misela Zino 1942. gada septembra un oktobra ikménesa zinojumiem $aja zina nebija batiskas
nozimes; lai gan pirmaja zinojuma ir minéts, ka 1942. gada 20. septembri vairums ebreju no
Pitivje nometnes tika “iesédinati vilcienos”, kas devas uz Vaciju, lai gan $ajos zinojumos bija
minéta abu vina rajona eso$o nometnu apdzivotiba un tad€jadi apstiprinata vina “principiala
atbildiba” par nometném (saskana ar Serdzes Klarsfelda [Serge Klarsfeld] formulu), lai gan
Sajos zinojumos prefekts tika informéts par attiecibam ar Vacijas spekiem un apstakliem,
kados tika pieméroti pret ebrejiem verstie likumi, un lai gan Sie zinojumi noteikti pierada, ka
Zino kungs savas prefekta vietnieka funkcijas okupacijas perioda pildija centigi, appémigi un
bez sirdsapzinas parmetumiem, tie tomé&r nepierada, ka vin$ personigi piedalijas ebreju
1zsiitiSana vai ka vin$ organizgja izstitamo ebreju aizveSanu.

Attieciba uz citiem aizstaviba minétajiem dokumentiem, proti, Conseil d'Etat policijas
generalsekretara 1942. gada 19. septembra véstuli Orleanas regiona prefektam un prefekta
1942. gada 21. septembra atbildi, un Pitivjé prefekta vietnieka 1942. gada 19. septembra
dienesta zinojumu zandarmérijas kapteinim un policijas priekSniekam, Tiesa tos nevar
uzskatit par pieradijumiem, jo uz vienkarSas papira lapas ir sniegts tikai to kopsavilkums.

Tsuma sakot, Bertrana Gali§e riciba esosie dokumenti nedeva vinam pamatu apgalvot, ka Zino
kungs bija piedalijies noziegumos pret cilveci.

Tapat Sie dokumenti nedeva tiesibas programmas vaditajiem péc 1. februara plkst. 0:33
atkartoti apgalvot, ka prasitajs ir parraudzijis Pitivjie un Bonlarolandas ebreju internéto
nometnes un uzturgjis kartibu abas $ajas nometnés.

Visbeidzot, Musaras-Zajas [Mouchard-Zay] kundzes lieciba, kura vipa vé€lreiz parstastija
dramatiskos apstaklus, kados notika vairakas ebreju virieSu, sievieSu un bérnu aizturéSanas,
apstaklus, kados vinus parveda uz Pitivjé un Bonlarolandas nometni un kados vini tur ieradas,
un sabiedribas viedokla dramatiskas izmainas, kas sakrita ar $o notikumu risinasanas laiku,
nepierada, ka Zino kungs piedalijas $o izsati§anu organizésana.

Apzinoties profesionalos ierobezojumus, ko rada nepiecieSamiba atri pazinot jaunakas zinas,
kas ir raksturigi radio, Tiesa norada, ka Zurnalisti ne tikai objektivi zinoja neapstradatas
jaunakas zinas, bet ari apstiprindja dazu vinu kolégu zurnalistu veikto interpretaciju, un turklat
vel izveidoja saikni ar “Papona lietu”, kuras noliiks, bez Saubam, bija padarit stastu
sensacionalaku.

Tapéc apstridétas parraides bija 1pasi pavirSas un, ta ka tajas tika atkartoti izteikti apmelojosi
apgalvojumi, veicindja baumu izplatiSanos.
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Saistiba ar apgalvojumu, ka Zino kungs nebija ists Pretofanas kustibas dalibnicks, Tiesa
atzist, ka aizstavibas sniegtie pieradijumi ir nepietiekami, lai raditu Saubas par vina darbibam
Pretosanas kustiba, ko jebkura gadfjuma apstiprinaja Zans Klods Arons [Jean-Claude Aaron],
Masséna tikla vaditajs, pulkvedis Remi [Rémy] un vairaki ebreju izcelsmes cilveki, kas
aprakstija, kadu palidzibu vins tiem bija sniedzis okupacijas laika.

Visu iepriekSmin&to iemeslu d€] Tiesa nevar atzit, ka [treSais pieteikuma iesniedzgjs] rikojas
laba ticiba.”

Tiesa atzina, ka otrais pieteikuma iesniedzgjs, pildot raidsabiedribas producenta pienakumus,
nebija atbildigs par pirmo parraidi, ko treSais pieteikuma iesniedzg€js translja tieSraidé
31. janvari plkst. 18:00. Tomér ta atzina, ka So paSu pazinojumu pilna vai saisinatd veida
atkartoja vairaki programmu vaditaji, kuri runaja p&c tam, un uzskatija, ka Sada “apstridéto
apgalvojumu sistematiska atkartoSana” ir uzskatama par “atkartotam parraidém” 1982. gada
Likuma 93. panta 3. punkta nozimé. Tiesas atzinums bija $ads:

“Tapéc [otrais pieteikuma iesniedz€js], producents, kura pienakums bija kontrolét, kas tiek
parraidits kanala, par kuru vins ir atbildigs, ir galvenais vainigais par apmelosanu.”

12. Pieteikuma iesniedzgju ierosinataja parsudziba Parizes Apelacijas tiesa (Vienpadsmita
Kriminaltiesas parstidzibas nodala) ar 1998. gada 17.junija lémumu atbalstija 1997. gada
25. novembra spriedumu.

Attieciba uz apvainojosa zinu izlaiduma apmelojoSo saturu ta 1eéma $adi:

“Vardi var bt apmelojosi, ja ir izteikti netieSi majieni, jautajumi vai apgalvojumi. Turklat
javerte gan vardu patiesa nozime, gan konteksts, kada tie pateikti.

Pazinosana, ka Zino kungs bija atbildigs par tikstosiem ebreju izsutiSanas parraudzisanu un
vinu izsttiSanas uz Dransi organizeSanu, neparprotami bija vina cienas un goda aizskarSana.
Aizstavibas argumenti [..], kuru mérkis bija pieradit minéto faktu patiesumu, $aja gadijuma ne
tikai neko nepierada, bet arl nav butiski. Turklat, ari Zino kunga amata salidzinaSana ar
Papona kunga amatu, kura lietu patiesam paslaik iztiesa Bordo zvérinato tiesa, rada
nevajadzigu apmelojosSu priekSstatu.

Tiesi tapat par apmelojosu jauzskata izteikums, ka “[Zino kungs] [..] apgalvo, ka ir piedalijies
Pretosanas kustiba”. Ta ka tas tika minéts starp noradi uz to, ka generalis de Golls vinu atcéla
no amata, un salidzinagjumu ar Papona kungu, to var saprast tikai ta, ka Zino kunga
apgalvojums ir nepatiess.”

Jautajuma par ricibu laba ticiba sprieduma ir teikts:
“Nepatiesa vainas piedéveSana ir uzskatama par launpratigu ricibu, ja vien nevar pieradit, ka

tai bija legitims mérkis, tas pamata nebija personisks naids, pirms tas ir veikta nopietna
izmekl€Sana un ta ir izteikta atturiga veida.

Nav Saubu, ka informacijas sniegSana par valsts amatpersonu attiecksmi okupacijas perioda, jo
ipasi saistiba ar vienu no tragiskakajiem ta laika notikumiem, ebreju izsttiSanu un
iznicinasanu, ir pilnigi legitima.

Nekas lietas materialos neliecina par zurnalistu Tpasu naidigumu pret civilprasitaju.
No otras puses, pirmstiesas izmekl€Sana katra zina bija pavirSa. Civilprasitajs pareizi noradija,

ka Gali$e kungs saka parraidit savas piezimes 31. janvara plkst. 18:00, citiem vardiem sakot,
Tsi p&c tam, kad bija iznacis Zurnala Le Point numurs, kas datéts ar 1. un 2. februari.
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Censoties pieradit savu labo ticibu, aizstaviba atsaucas uz tris agenttiru (AFP, AP un Reuters)
zinojumiem, kuros bija minéts Le Point raksts un kada televizijas raidijuma saturs, kura bija
piedalijies Zino kungs. Bet agentiiru zinojumi ka galvenais informacijas avots, it Tpasi
gadijuma, ja tajos ir tikai atkartotas kada jau publicéta raksta sniegtas zinas, neliecina, ka ir
méginats vismaz parbaudit informaciju, ja ne veikt izmekléSanu. Turklat pilniba nepamatotais
apgalvojums, ka Zino kungs esot atzinis savu vainu, ir ipa§i nosodams, raugoties gan no
kriminaltiesiska, gan no €tiska skatupunkta.

Attieciba uz debatém par to, vai Zino kungs bija Pretosanas kustibas dalibnieks, Kriminaltiesa
pareizi noradija, ka aizstavibas iesniegtie dokumenti pietickami nepieradija pret€jo, jo vina
lidzdalibu bija apliecinajis Masséna tikla vaditajs Zans Klods Arons, pulkvedis RemI un
vairakas ebreju izcelsmes personas, kuru uzmanibu bija piesaistfjusi Zino kunga drosmiga
attieksme.

Turklat paustaja pazinojuma piedévéta vaina bija nesamériga ar objektivo materialu, kas bija
apsiidz&to riciba, un $aja saistiba janorada (jo $a jautdjuma izskaidrojums var bit lietderigs),
ka nedz aizstavibas mingtais nosacijuma izteiksmes lietojums, nedz tas, ka loti v€lu vakara
tika mingts, ka Zino kungs noraida $o informaciju, nemazina zinu parraides laika vairakus
desmitus reizu izteikto apgalvojumu nopietnibu.

To dokumentu saturs, par kuriem atbildétaji uzzinaja no Le Point, nav parliecino$s, nemot
veéra to skaidrojumu, ja jauzskata, ka tie atspogulo prefekta vietnieka Zino attieksmi
1942. gada 20. septembri, kad tika izsttita pédg€ja ebreju grupa.

Prefekta vietnieks sava 19. septembra dienesta vestulé, ko tas bija adres€jis savam prefektam
[..], bija rakstijis: “Man tikko pazinoja par tiikstoSiem ebreju aizveSanu ar vilcienu [..] rit,” un
vins stidzgjas, ka tapec vina riciba nebiis pietieckamu cilvéku resursu, lai kontrolétu komunistu
demonstraciju.

Tas pats prefekta vietnieks nositija dienesta vestuli, kura bija datéta 1942. gada 22. septembri
un kura vipS informgja prefektu par to, ka saistiba ar demonstraciju nav notikusi nekadi
incidenti un ka izstitamo aizveSana norit&ja netraucéti.

Luaré prefekta 1942. gada 1. oktobra dienesta véstulé, Skiet, tika atkartoti paustas vina padota
bazas par vipa inform&Sanu un noteikts, ka prefekta vietnieks ka “valdibas parstavis [..] ir
tiesigs uzraudzit nometnu pienacigu darbibu”.

Zinojumos, ko Misels Zino savam prefektam nosiitija 1942. gada septembri un oktobri, bija
aprakstita situacija nometnés, bet nebija ne teikts, ka vinam butu bijusas kadas pilnvaras par
tam, ne arT bija izklastiti kadi ierosinajumi saistiba ar tam.

Tiesa uzklausito liecinieku liecibas nesniedza papildu informaciju par Zino kunga
pienakumiem.

Attieciba uz citiem tiesai iesniegtajiem dokumentiem Kriminaltiesa, pamatojoties uz
iemesliem, kuriem piekrit ari Apelacijas tiesa, pareizi atzina, ka neskiet, ka tie biitu bijusi
atbildétaju riciba pazinojuma parraidisanas laika. Turklat tie nekada zina neapgaz Zino kunga
argumentu, jo to vidi ir viena dienesta véstule, ko vins nostitija 1943. gada 15. aprili Orleanas
prefektam par partikas un gultas piederumu uzlaboSanu nometnés. Tas beigas ir $ads teikums:
“Lai gan nometnu parvaldiba un vadiSana neietilpst manos pienakumos, es vélos verst Jiisu
uzmanibu uz $o situaciju [..]”.
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Visi Sie teksti liecina par amatpersonu, kas centigi pilda savu pienakumu uzturét sabiedrisko
kartibu un aizstavét valdibas politiskas intereses. Neparspilgjot tie nepamato apgalvojumu, ka
Zino kungs parraudzija nometnes vai piedalijas ebreju izsiitiSana.

Attiecigi ir janoraida iebildums par ricibu laba ticiba.”

Apelacijas instances tiesa saistiba ar otra pieteikuma iesniedz&ja atbildibu saskana ar
1982. gada Likuma 93. panta 3. punktu noradija:

“[..] Sa panta mérkis ir atbrivot audiovizuala plagsazinas lidzekla producentu no atbildibas par
tieSraidém, kuru saturu vin$ faktiski nevargja uzraudzit un kontrolét. Tome&r to pasu nevar
teikt par atkartotajiem zinu izlaidumiem, kuru saturu ir iesp&jams uzraudzit un kontrol&t, Sim
noliikam veicot atbilstosus pasakumus. Saja zina bija bitiski $adus pasakumus veikt, sakot no
1. februara rita, kad tika grozits apvainojosa pazinojuma saturs. Turklat ieprieks€jas
sagatavoSanas jédziena biitu japaredz ari mehaniska registracija. Saturu var sagatavot arf,
izmantojot komunikacijas metodi, kuras pamata ir atkartoSana, kas faktiski paredz, ka saturs ir
jasagatavo, bet tas nav katra zina jadara ar mehaniskiem lidzekliem. Ta ir atSkiriba starp
atkartotiem zinu raidijumiem un parraidém tiesraid€ bez atkartoSanas.

Turklat ka civiltiesisko tiesibu aizsardzibas lidzekli tiesa noteica, ka menesT péc dienas, kad
spriedums kliis galigs, France Info kanala divdesmit Cetru stundu perioda ik péc divam
stundam ir janolasa $ads pazinojums:

“Ar Parizes Apelacijas tiesas (Vienpadsmita nodala, A dala) spriedumu Bertranam Galisg,
zurnalistam, un MiSelam Buajonam, Radio France producentam, katram tika piespriests
naudas sods 20 000 FRF apméra un noteikts, ka tiem kopa ir jakompensé kaitgjums, ko tie
radija, apmelojot Miselu Zino, bijuso Pitivje prefekta vietnieku. Sis spriedums ir pienemts p&c
1997. gada 31. janvara un 1. februara zinu izlaidumiem, kuros tika nepatiesi apgalvots, ka
Misels Zino piedalijas tikstodiem ebreju izsiitisand, un tika raditas nepamatotas Saubas par
vina lidzdalibu Pretosanas kustiba.”

Attieciba uz iepriekSmingta pazinojuma parraidisanu $aja sprieduma ir teikts:

“Tiesa atbalsta rikojumu par pazinojuma parraidisanu France Info kanala, kas Skiet samerigs
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, nemot véra radito kait€jumu, bet ko aizstaviba uzskata par
esoSu pretruna [Konvencijas] 6. un 10. pantam [..]

Tiesa tam nepiekrit, jo saskana ar [Konvencijas] 10. pantu varda brivibai var piemérot tadus
ierobezojumus, kadi var but nepiecieSami [..], lai aizsargatu citu cilvéku reputaciju, ka tas ir
Saja gadijuma. Aizstaviba pareizi noradija, ka §a rikojuma rezultata tiks ierobezota France
Info “redakcijas ricibas briviba”, bet tas jau notiek rakstisko plassazinas lidzeklu gadijuma un
ir gruti rast attaisnojumu dazu plassazinas Iidzeklu diskrimingéSanai $aja zina.

Visbeidzot biitu nepareizi atteikt prasitajam, kura tiesibas ir vienlidz svarigas, konkrétu
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli — pazinojuma parraidi, pamatojoties tikai uz to, ka
audiovizualais plassazinas lidzeklis atSkiras no tradicionalas drukatas preses.

Turklat rikojumu par pazinojuma parraidiSanu nevar uzskatit par pretruna esoSu tiesibam uz
taisnigu tiesu Konvencijas 6. panta nozimé [..]”.

13. Pieteikuma iesniedzgji parsiidz€ja tiesibu jautajumus. Vini apgalvoja, ka Apelacijas tiesa
nepiemero principu, kas paredz kriminaltiesibas interpretét Saurda nozimé, jo ta bija
paplaSinajusi 1982. gada Likuma 93. panta 3. punkta paredzétas prezumpcijas (saskana ar
kuru producents ir galvena atbildigd persona, ja “apvainojos$a pazinojuma saturs ir ticis
sagatavots pirms pausSanas sabiedribai’’) piemérosanas jomu, ieklaujot taja ar1 “komunikacijas
metodi, kuras pamata ir atkartoSana”. Atsaucoties uz Konvencijas 6. un 10. pantu, vini
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stidz&jas ari par apstridétaja nolémuma ietverto rikojumu parraidit France Info kanala ieprieks
noradito pazinojumu, un vigu arguments biitiba bija tas, ka “tiesibu aktos nebija pamata
publicét tiesas pazinojumu, kas faktiski ir sods par civiltiesibu parkapumu”.

Ar 1999. gada 8. junija spriedumu Kasacijas tiesa (Kriminallietu nodala) noraidija parsudzibu,
Cita starpa, Sadu iemeslu dél:

“[..] Atzistot, ka producents ir galvenais vainigais 1982.gada 29.julija Audiovizualas
komunikacijas likuma 93. panta 3. punkta parkapuma, Apelacijas tiesa gan savu iemeslu, gan
jau ieprieks min&to iemeslu d€] 1€ma, ka parraides, kuras tika izteiktas apvainojoSas piezimes,
iznemot paSu pirmo zinu izlaidumu, vairak neka divdesmit Cetras stundas sistematiski tika
atkartots $ads pats vai saisinats saturs.

Ta ari atzina, ka, Tstenojot Sada veida parraidi, producents vargja kontrol€t saturu pirms ta
parraidisSanas sabiedribai.

Tatad, pienemot savu nolémumu, tiesa pareizi pieméroja tiesibu aktus.

Atkartoti parraidama pazinojuma saturs ir pienacigi jasagatavo pirms ta parraidiSanas
sabiedribai 93. panta 3. punkta nozimé& [minéts ieprieks]. [..]

[..] lai gan kriminaltiesas ka sankciju var izdot rikojumu par savu spriedumu public€Sanu
vienigi tada gadijuma, ja to skaidri atlauj tiesibu akti, tas var izdot $adu rikojumu ka tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, pamatojoties uz civilprasitaja pieprasijumu. Ja $adu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli pieméro veida, kas ir iesp€jams, nemot véra ta plaSsazinas lidzekla
ierobezojumus, kurd tas japublic€, tas [nav pretruna] parsiidziba min&tajiem Konvencijas
noteikumiem.”

14. 12. punkta ming&tais pazinojums tika parraidits France Info kanala 1999. gada no 31. jilija
lidz 1. augustam.

II. PIEMEROJAMIE VALSTS TIESIBU AKTI

15. Piemérojamie 1881. gada 29. julija Preses brivibas likuma IV nodalas (ar grozijumiem)
noteikumi ir $adi:
29. pants

“Apmelosana ir tadu faktu pazinoSana vai apgalvoSana, kas aizskar tas personas vai iestades
godu vai reputaciju, par kuru $is fakts tiek apgalvots. Sada apgalvojuma vai pazinojuma tiesa
publicéSana vai parpublicéSana ir nodarijums, pat ja tas ir formuléts ka pien€mums vai ari
izteikts par personu vai iestadi, kas nav tie$i nosaukta, bet ir identificgjama, nemot véra
apstridétos izteikumus, izsaucienus, draudus, rakstitu vai drukatu informaciju, plakatus vai
afisas.

AizskaroSu vai nicinoSu izteikumu vai lamuvardu izmantoSana, nepauzot faktisku
informaciju, ir apvaino$ana.”

31. pants

“Par apmeloSanu, atsaucoties uz viena vai vairaku ministru vai ministrijas amatpersonu
funkcijam vai amatu, viena vai vairaku kadas parlamenta palatas deputatu, valsts civildienesta
ier€dna, likuma parstavja vai izpilditaja funkcijam vai amatu, tada religiska macitaja amatu,
kas sapem algu no valsts, tada pilsona pienakumiem, kas uz laiku vai pastavigi pilda civila
dienesta ierédna vai valsts amatpersonas pienakumus, tiesas locekla amatu vai liecinieka
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statusu, pamatojoties uz vina liecinieka apgalvojumu [runas, izsaucienos vai draudos, kas
izteikti vai izdvesti sabiedriskas vietas vai sanaksmé&s vai izteikti rakstita vai drukata
materiala, zim€&umos, gravéjumos, gleznas, emblémas, attélos vai jebkura cita rakstiska,
mutiska vai ilustréta veida, kas pardots vai izplatits, piedavats pardosanai vai izstadits
sabiedriskas vietas vai sanaksmes, vai uz sabiedribai redzamiem plakatiem vai afiSam, vai
jebkura audiovizuala plassazinas Iidzekli], pienakas sods [naudas sods 45 000 eiro apméra].

Par apmelojosu apgalvojumu izteikSanu par ieprieckSminéto personu privatajam dzivém
pienakas sods saskana ar 32. pantu turpmak teksta.”

41. pants

“Par nodarTjumiem, kas veikti ar preses starpniecibu, galvenas atbildigas personas noraditaja
seciba ir:

1. Producenti un izdevgji neatkarigi no vinu amata vai ta nosaukuma [..]”

16. 1982. gada 29. julija Audiovizualas komunikacijas likuma 93. panta 3. punkta ir noteikts:

“Gadijuma, ja kadu no 1881. gada 29.jilija Preses brivibas likuma IV nodala minétajiem
nodarfjumiem ir veicis audiovizualais operators, uzsak kriminalprocesu pret producentu [..] ka
pret galveno likumparkap&ju, ar nosacijumu, ka apvainojo$a apgalvojuma saturs ir bijis
sagatavots pirms ta pauSanas sabiedribai.

[]

Ja pret [..] producentu uzsak kriminalprocesu, tad pret apgalvojuma sagatavotaju uzsak
kriminalprocesu ka pret Iidzdalibnieku.

[.]”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 7. PANTA 1. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

17. Pieteikuma iesniedzgji siidz€jas par to, ka kriminaltiesibas bija piemeérotas loti plasa
nozimé, jo, atzistot, ka “apvainojosa pazinojuma saturs [bija] sagatavots pirms pazinoSanas
sabiedribai”, lai gan visi attiecigie zinu izlaidumi un to parskati bija parraiditi tieSraidg, valsts
tiesas atzina otra un tre$a pieteikuma iesniedz&a kriminalatbildibu, pamatojoties uz
Audiovizualas komunikacijas likuma (1982. gada 29. jilija Likums Nr. 82-652, teksta —
“1982. gada Likums”) 93.panta 3.punkta analogu interpretaciju. Vini atsaucas uz
Konvencijas 7. panta 1. punktu, kas paredz:

“1. Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedziga nodarjjuma tadas darbibas vai bezdarbibas
del, kas saskana ar izdariSanas bridi spéka esoSajam nacionalajam un starptautiskajam tiesibu
normam netika atzita par noziedzigu nodarijjumu. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu par
to, kas bija piemérojams noziedziga nodarijuma bridi.”

18. Valdiba apgalvoja, ka audiovizualas komunikacijas joma prezumpcija par producenta
atbildibu, kas noteikta 1982. gada Likuma 93. panta 3. punkta, attiecas vienigi uz gadijumiem,
kuros neslavu celo$a apgalvojuma saturs ir sagatavots iepriek§ pirms ta pazinoSanas
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sabiedribai, ja apgalvojuma “ieprieks€jas sagatavosanas” d€l producentam ir bijusi iesp&ja to
parbaudit pirms parraidiSanas. TieSraides gadijuma So prezumpciju principd nepiemeéro.
Saskana ar parasto tiesibu aktu normam apsiidzibai bija japierada, ka producents bija
personigi piedalijies apgalvojuma parraidisana.

Lemjot, ka, parraidot apgalvojumu atkartoti, tas tika “iepriekS sagatavots”, tiesas tikai
interpretéja $o jédzienu. Tas nekada zina nevargja pienemt spriedumu péc analogijas, ja tas
bija nelabvéligs apstidz€tajam. Valdiba uzskatija, ka saskana ar pieteikuma iesniedz€ju
argumentu “iepriekS€ja sagatavosana” tika pielidzinata “ierakstiSanai”, it ka, tikai “ierakstot”
pazinojumu pirms ta parraidiSanas, producents var Istenot savas parraudzibas pilnvaras.
Tomér $aja gadijuma kriminaltiesas atbrivoja otro pieteikuma iesniedz&ju, Radio France
producentu, no jebkadas atbildibas par pirmo zinu izlaidumu, kas tika parraidits tieSraidé
France Infokanala, un pieteikuma iesniedzg€jiem izvirzito apstidzibu pamata bija tikai
turpmakie zinu izlaidumi. To darot, tiesas pamatoti interpret§ja jédzienu “ieprieks€ja
sagatavoSana”, pielagojot tiesu praksi mainigajai situacijai un balstoties tikai uz teleologisku
argumentaciju, kura nebija nekadas analogijas. Valdiba arT apgalvoja, ka 1982. gada Likuma
93. panta 3. punkta teksta nav noskirtas tiesraides no ieprieks ierakstitam programmam. No ta
izriet, ka valsts tiesas nebija paplasinajuSas $1s normas parasto piemé&ro$anas jomu, taja
ieklaujot tiesibu aktos neaplikotu situaciju. Parlaments ar nodomu bija lietojis terminu
“iepriek$¢ja sagatavoSana”, nevis “iepriek$gja ierakstiSana”, jo pirmais no Siem terminiem ir
plasaks neka otrais. Fran¢u valoda vards “sagatavosana” nozime kaut ko, “kas ir izlemts jau
iepriek§” un tatad ir parbaudams. Isuma sakot, tiesas neizvirzija jaunu apsiidzibu un
nedefingja atsevisku nodarfjumu uz analogijas pamata.

Turklat Valdiba apgalvoja, ka $aja gadijuma termina “ieprieks€ja sagatavosana” interpretacija
bija “saskana ar nodarijuma butibu”. Pirmkart, nodoms bija pielagot tekstu “jaunajiem
apstakliem”, jo France Info, pirma Eiropas radiostacija, kas parraida zinu raidijumus visu
diennakti, tika izveidota 1987. gada, krietni péc 1982. gada Likuma staSanas spéka. Otrkart,
tada veida tika pamatoti atspogulots veids, ka nodarijjums sakotngji bija definéts, jo ta pamata
bija fakts, ka producents var uzraudzit, vai apgalvojums tiek atkartots tieSraidé vai ierakstita
parraide.

Visbeidzot Valdiba apgalvoja, ka apstridéta interpretacija bija paredzama. Saja saistiba ta
noradija, ka, ta ka otrais pieteikuma iesniedzgjs bija jurists un specialists plassazinas [idzeklu
joma, vin$ nevargja nebit informéts par 1982. gada Likuma 93. panta 3. punkta noteikumiem;
pamatoti var€ja gaidit, ka vin$, vajadzibas gadijuma atbilstosi konsultgjoties, var€ja paredzet,
ka Sie noteikumi tiks interpretéti.

19. Pieteikuma iesniedzgji atbildgja, ka visi tie tiesibu teorétiki, kas jédzienu “ieprieks&ja
sagatavoSana” 1982. gada Likuma 93. panta 3. punkta nozimé ir pielidzinajusi jédzienam
“iepriek$&ja ieraksti§ana”, no §a noteikuma pieméroSanas jomas ir izslegusi tiesraides. Saja
saistiba vini atsaucas uz $adam divam publikacijam: Communication audiovisuelle, J.
Francillon un B. Delcros, Juris-Classeur pénal, Annexe V° communication audiovisuelle,
2. s€j., 1990., 47.-48. punkts, un Droit des médias, C. Debbasch (red.), 1999., Nr. 2500.
Piemérojot 1982. gada Likuma 93. panta 3. punktu saistiba ar tieSraidé atkartotu pazinojumu,
lai arT Sajos apstaklos programmas vaditdjs bija vieniga persona, kam bija jalemj par
pazinojuma saturu un atkartoSanas vai korigéSanas vélamibu, valsts tiesas atkapas no
likumdevéja nodomiem, ko apstiprina valdo$a tiesibu teorija, un “péc analogijas” izveidoja
jaunu nodarfjjumu kategoriju.

20. Tiesa uzsver, ka saskana ar Konvencijas 7. panta 1. punktu nodarfjumiem ir jabut “skaidri
noteiktiem likuma”. Sis nosacijums ir izpildits, ja persona, izlasot attieciga noteikuma
formuléjumu un vajadzibas gadijuma tiesu interpretaciju attieciba uz So noteikumu, zina,
kadas darbibas vai bezdarbiba biis pamats tas saukSanai pie atbildibas (pieméram,
sk. 1993. gada 25. maija spriedumu lieta “Kokinakis [Kokkinakis] pret Griekiju”, A s€riju
Nr. 260-A, 22. Ipp., 52. punktu).
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Audiovizualas komunikacijas joma patiesam var skist, ka vardi “sagatavots pirms pazinoSanas
sabiedribai” nozimé, ka producentu nevar tiesat par nodarfjjumu saskapa ar 1982. gada
Likuma 93. panta 3. punktu, ja vien apvainojoSais pazinojums pirms tieSraides nav ticis
ierakstits. Sada veida 93.panta 3.punkts nevar bit pamats lietas ierosinasanai pret
producentu, ja “pazinojums” ir parraidits tieSraidé. Turklat Tiesa norada, ka Valdiba nav
sniegusi nekadus pieradijumus tam, ka pirms pieteikuma iesniedz&ju tiesasanas valsts tiesas
93. panta 3. punktu bija piem&rojusas apstaklos, kas biitu bijusi lidzigi §is lietas apstakliem.
Tomér Konvencijas 7.pants neliedz pakapeniski noskaidrot kriminalatbildibu
reglament€josos noteikumus, tiesa interpretjot tos no lietas lieta, “ja Sada attistiba atbilst
nodarfjuma batibai un ir pamatoti paredzama” (sk. spriedumu lieta “Strelecs [Streletz],
Keslers [Kessler] un Krencs [Krenz] pret Vaciju” [LP], Nr. 34044/96, 35532/97 un 44801/98,
50. punktu, ECT 2001-11).

Tiesa norada, ka prezumpcija par producenta atbildibu, kas konstatéta, pamatojoties uz
1982. gada Likuma 93. panta 3. punktu, izriet no producenta pienakuma parbaudit to
“pazinojumu” saturu, kas tiek parraiditi plassazipas lidzekli, kura vinS strada. Tapéc
producents tiek saukts pie atbildibas tikai tad, ja apvainojo$a “pazinojuma” saturs ir
“sagatavots” pirms parraides, jo uzskata, ka, nemot véra So “ieprieks§€jo sagatavosanu”, vinam
ir iesp&ja pirms parraides pasam novertet un parbaudit saturu.

Turklat ir skaidrs un ari puses neapstrid, ka “iepriek$€ja sagatavoSana” ir notikusi, ja
apvainojosais “pazinojums” ir bijis ierakstits parraidiSanai, savukart iepriek$€ja sagatavosSana
nav notikusi, ja §is pazinojums ir parraidits tieSraide. Tiesa uzskata, ka Saja lieta faktiskie
apstakli ir starp ierakstiSanu un tieSraidi. No vienas puses, apvainojosais pazinojums nebija
ierakstits; no otras puses, nemot véra France Info darbibas veidu, to bija paredzets atkartot
tieSraidé ar regulariem starplaikiem. Ta ka nebija notikusi “ieprieks$€ja sagatavoSana”,
kriminaltiesas atbrivoja producentu no jebkadas atbildibas par pirmo zinu parraidi France Info
kanala, bet uzskatija, ka pirma parraide bija pazinojumu satura “ieprieksja sagatavosana”
turpmakajam parraidéem. Tapéc tas léma, ka, sakot ar otro parraidi, var uzskatit, ka
producentam bija iesp&ja ieprieks parbaudit pazinojuma saturu. Tiesa atzist, ka, nemot véra
France Info specifisko darbibas veidu, termina “iepriek$¢ja sagatavosana” interpretacija bija
saderiga ar attieciga nodarijuma bitibu un bija “pamatoti paredzama”.

Tadgjadi Konvencijas 7. pants nav parkapts.

[1. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. UN 2. PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

21. Pieteikuma iesniedzgji apgalvoja, ka ar 1982. gada Likuma 93. panta 3. punktu ir noteikta
neapgazama prezumpcija par producenta atbildibu, kas automatiski un vienmér izriet no vina
funkcijam, nepemot veéra nekadus pieradijumus par pretgjo, ko vin§ var censties iesniegt
saistiba ar savu ricibu vai apstakliem, kados informacija tikusi publiskota vai parraidita.
Tapéc valsts tiesas, pamatojoties uz atkartoto pazinojumu parraidiSanu un otra pieteikuma
iesniedz€ja producenta statusu, vinu sauca pie kriminalatbildibas. Saskana ar pieteikuma
iesniedz€ja argumentiem bija parkaptas vipa tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, ko
garant€ja $ads Konvencijas 6. panta 2. punkta noteikums:

“Ikviens, kas tiek apsiidzéts kriminalnozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina
vaina netiek pieradita saskana ar likumu.”

Pieteikuma iesniedzgji siidzgjas ari par to, ka saskana ar valsts tiesu interpretaciju 1982. gada
Likuma 93. panta 3. punkts ietver pusu lidzeklu vienlidzibas parkapumu, jo producenta vaina
tika konstateta automatiski, pamatojoties tikai uz faktu, ka pazinojums bija parraidits atkartoti,
un apsiidzibai nevajadz€ja pieradit vina nodomu veikt nodarijumu, turpreti tiesajamajam tika
liegta iesp€ja pieradit faktus, kas “varja vinu attaisnot”. Vini atsaucas uz Konvencijas
6. panta 1. punktu, kas paredz:
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“Ikvienam ir tiesibas, nosakot [..] jebkuras vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz
taisnigu [..] lietas izskatiSanu [..] tiesa.”

22. Valdiba apgalvoja, ka 1982. gada Likuma 93. panta 3. punkta nav noteikta neapgazama
producenta atbildibas prezumpcija. Pirmkart, apstidzibai tomer bija japierada nodarijuma,
proti, apmelojosa pazinojuma parraidiSanas, objektivais elements; ta bija atbrivota tikai no
pienakuma pieradit mentalo elementu. Otrkart, tiesajamie tomer var&ja noliegt faktus vai
apstridét to klasifikaciju. Treskart, kad bija konstatéti fakti, prezumpcija neliedza
tiesajamajiem — gan galvenajiem aizdomas turamajiem, gan lidzdalibniekiem — aizstavet
sevi. Saja pedgja jautajuma Valdiba atzina, ka saskana ar 1982.gada Likuma 35. pantu
tiesdjamie nevargja censties pieradit apmelojoSo apgalvojumu patiesumu, ja attiecigie
notikumi bija notikus$i vairak neka pirms desmit gadiem, ka tas bija Saja lieta. Tomer vini
vargja apgalvot, ka bija rikojusies laba ticiba, kas bija likumigs aizstavibas arguments. Otrais
un tresais pieteikuma iesniedzejs kriminaltiesas patieSam mingja So aizstavibas argumentu, un
fakts, ka tas netika pienemts, nenozimgja, ka nebija iesp&jams pieradit labticigo ricibu.
Turklat tiesajamie varcja pieprasit nodro$inat atbilstibu likumos noteiktai prasibai [I'ordre de
la loi] vai konkrétajiem apstakliem [force majeure], jo abi Sie aizstavibas Iidzekli ir noteikti
parastajos tiesibu aktos. Uz §a pamata Valdiba apgalvoja, ka otrais pieteikuma iesniedzgjs
efektivai sevis aizstavibai vargja izvirzit citus tiesiskus argumentus, nevis apgalvot, ka vins
nebija producents.

Valdiba turklat apgalvoja, ka Konvencija neaizliedz izdarit faktiskas vai tiesiskas
prezumpcijas, ja vien tas atbilst pamatotiem ierobeZojumiem, nemot véra nodarijuma
smaguma pakapi, un ja vien tiek saglabatas aizstavibas tiesibas. 1982. gada Likuma 93. panta
3. punkta paredzeéta prezumpcija atbilda Siem ierobezojumiem. Pirmkart, to pieméro tikai
attieciba uz 1881. gada Likuma IV nodala definétajiem nodarijumiem saistiba ar apmelo$anu
un apvainoSanu. Otrkart, katra atbildétaja tiesiska atbildiba tika noteikta, stingri nemot véra
tas faktisko dalitbu nodarijuma, un tika juridiski izvertets, vai informacijas saturs bija
sagatavots pirms ta pazinoSanas sabiedribai. Ja tas ta nebiitu bijis, pret producentu, kuram
nebiitu bijusi iesp€ja iejaukties, lai nepielautu tieSraidi, nebiitu varets ierosinat lietu ka pret
galveno atbildigo personu. Visbeidzot Valdiba apgalvoja, ka veids, ka 1982. gada Likuma
93. panta 3. punktu pieméroja $aja lieta, bija saderigs ar nevainiguma prezumpciju. Pirmkart,
valsts tiesas pilniba konstat€ja parraidito pazinojumu apmelojoSo bitibu. Otrkart, péc tam,
kad wvalsts tiesas bija siki izpétijusas dokumentus un liecibas, ko savas labas ticibas
pieradiSanai bija iesniedzis treSais pieteikuma iesniedzgjs, tas skaidri pieradija vina nodomu.
Treskart, otra pieteikuma iesniedz€ja notiesasana galvenas atbildigas personas statusa nebija
pretruna “individualas atbildibas principam”, jo 93. panta 3. punkta noteikta kriminalatbildiba
iestajas nevis tapec, ka tika sagatavots §ads pazinojums, bet gan tapéc, ka tas tika publicéts vai
parraidits, kas ietilpa producenta pienakumos; Saja lieta, uzsverot, ka “atkartotu zinu
izlaidumu var parraudzit un kontrolét [..], $im noliikam veicot nepiecieSamos pasakumus”,
Parizes Apelacijas tiesa zinama méra konstat€ja otra pieteikuma iesniedz&ja nodomu, lai gan
saskana ar likumu tai faktiski to nevajadzgja darit, lai atzitu vinu par vainigu.

23. Pieteikuma iesniedzgji apstridéja Valdibas argumentu par to, ka producents vargja
izvairities no atbildibas, ja biitu pieradijis savu labo ticibu; izveidota tiesu prakse (kura turklat
ir izdarTti secinajumi par atbildibu neatkarigi no vainas, kas paredzeta 1982. gada Likuma
93. panta 3. punkta) pieradija pret€jo (vini $aja saistiba atsaucas uz $adiem Kasacijas tiesas
Kriminallietu nodalas spriedumiem: 1976. gada 22. decembra Cass. crim., Bulletin Nr. 379,
961. Ipp., un 1986. gada 8. jalija Cass. crim., Bulletin Nr. 233, 596. Ipp.). Tapéc $aja panta
noteikta atbildibas prezumpcija patieS$am bija neapgaZama. Saskana ar Tiesas praksi
Konvencijas 6. panta 2. punkts paredz, ka valstim ir janodro$ina, lai faktiskas un tiesiskas
prezumpcijas atbilstu pamatotiem ierobeZojumiem, nemot véra nodarjjuma smaguma pakapi
un saglabajot tiesibas uz aizstavibu, bet $aja lieta netika izdarits nekads kriminalaja politika
paredzets nodarfjuma smaguma pakapes novertgjums, kas pamatotu attiecigas prezumpcijas
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piemé&rosanu. Turklat, lai gan pieteikuma iesniedz€ji nenoliedza, ka saskana ar parastajam
tiestbam nepiecieSamiba ir aizstavibas arguments, kas var mazinat atbildibas prezumpcijas
neapgazamibu, tie nevargja paredz&t, kas varétu buat tic force majeure apstakli, kuru dg]
nebitu speka producenta atbildiba saskana ar 1982. gada Likuma 93. panta 3. punktu.

24. lesakuma Tiesa norada, ka siidziba saskana ar 6. panta 1. punktu sakrit ar siidzibu saskana
ar 6. panta 2. punktu, tapéc nav nepiecieSams atseviski parbaudit faktus, uz kuriem attiecas
tikai sudziba saskana ar 6.panta 1.punktu (sk.1988.gada 7.oktobra spriedumu lieta
“Salabjaki [Salabiaku] pret Franciju”, A sériju Nr. 141-A, 18. Ipp., 31. punktu).

Turpinagjuma Tiesa norada, ka Konvencija kriminallietas neaizliedz izdarit faktiskas un
tiesiskas prezumpcijas. Tomér ta paredz, ka valstim “Saja zipa ir jaievéro noteikti
ierobezojumi” — tam ir “japiemé&ro pamatoti ierobezojumi, nemot véra nodarijjuma smaguma
pakapi un saglabajot aizstavibas tiesibas” (sk. spriedumu iepriek§Sminétaja Salabjaki lieta, 15.—
16. Ipp., 28. punktu).

Piemérojot 1982. gada Likuma 93. panta 3. punktu kopa ar 1881. gada Likuma 29. pantu,
audiovizualas komunikacijas joma producents ir galvena kriminaltiesiski atbildiga persona par
jebkuru apmelojosu pazinojumu, kas ticis parraidits, ja $a pazinojuma saturs ir bijis
“sagatavots pirms ta pazinoSanas sabiedribai”. Sada gadijuma, tiklidz konstaté, ka
apgalvojums bija apmelojoSs, producents tiek tiesats par nodarfjuma veikSanu un
apgalvojuma sagatavotajs tiek tiesats ka lidzdalibnieks, un nav nepiecieSams pieradit vina
mens rea. Saskana ar ieprieks teikto 93. panta 3. punkta noliiks ir sodit producentu, kur§ nav
izpildijis savu funkciju parraudzit parraidito izteikumu saturu tajos gadijumos, kad vinam bija
iesp€ja pirms parraides 1stenot $adu parraudzibu.

Pirms producenta atziSanas par vainigu ir japierada vairaki elementi: vinam ir jabut
producenta statusa, apvainojo$ajam pazinojumam ir jabit parraiditam un apmelojoSam un $a
pazinojuma saturam jabiit sagatavotam pirms parraides. Valdiba noradija, ka gadijuma, ja nav
notikusi “iepriekS€ja sagatavoSana”, netiek pienemts, ka producents ir atbildigs, un ta vieta
piem€ro parasto tiesibu normas, tapec apsiudzibai ir japierada, ka producents ir personigi
piedalijies apvainojos$a pazinojuma parraidisana.

Tiesa uzskata, ka Saja lieta griitibas izriet no fakta, ka §1 prezumpcija tiek apvienota ar citu,
proti, ka apmelojoSas piezimes tika izteiktas launpratigi. Tom@r §1 otra prezumpcija nav
neapgazama; lai gan tiesdjamie nevar censties pieradit apmelojoSo pazinojumu patiesumu
gadijuma, ja attiecigie notikumi ir risinajusies vairak neka pirms desmit gadiem, ka tas ir Saja
lieta (1881. gada Likuma 35. pants), tie var apgazt So prezumpciju, pieradot savu labo ticibu.
Tadgjadi saskapa ar Parizes Apelacijas tiesas apsvérumiem sava 1998. gada 17.jinija
sprieduma pieteikuma iesniedz&ji var€ja pieradit tresa pieteikuma iesniedz&ja labo ticibu,
pieradot, ka apstridétajiem apgalvojumiem bija legitims mérkis, to pamata nebija personigs
naids, tie tika izteikti péc nopietnas izmekl€Sanas un atturiga veida.

Tapéc Valdiba apgalvoja, ka producentam ir pieejama likumiga aizstaviba, ja vins var pieradit
tas personas labo ticibu, kas izteica apvainojosas piezimes, vai arl pieradit, ka So piezimju
saturs nebija sagatavots pirms parraides; turklat pieteikuma iesniedzgji valsts tiesas patieSam
izvirzija Sos argumentus.

Sada gadijuma un nemot véra nodarfjuma svarigumu — mérki, pieprasot producentam stenot
iepriek§€ju parraudzibu, efektivi noveérst apmelojoSu un apvainojoSu izteikumu un
inkrimingjumu izplatiSanu plassazinas Iidzeklos — Tiesa uzskata, ka 1982. gada Likuma
93. panta 3. punkta noteikta atbildibas prezumpcija atbilst “pamatotiem ierobeZojumiem”.
Ieverojot turklat, ka valsts tiesas loti riipigi izskatija pieteikuma iesniedz&ju argumentus par
treSa pieteikuma iesniedzgja labticigo ticibu un parbaudija aizstavibas argumentu par to, ka
apvainojosa pazinojuma saturs nebija sagatavots pirms parraides, Tiesa atzist, ka Saja lieta
valsts tiesas nepieméroja 1982. gada Likuma 93. panta 3. punktu veida, kas butu bijis pretruna
nevainiguma prezumpcijai.

Tatad Konvencijas 6. panta 2. punkts nav parkapts.
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[1l. KONVENCIJAS 10. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

A. PuSu iesniegumi

25. Pieteikuma iesniedzgji siidz€jas par to, ka ta ka valsts tiesas piem&roja tiem soda merus un
lidzeklus, tika parkaptas to tiesibas uz “informacijas sniegSanas” brivibu. Vini atsaucas uz
Konvencijas 10. pantu, kura ir noradits:

“1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un
tiesibas netraucéti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko
institiiciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neapstrid valstu tiesibas pieprasit
radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstrésanas licencésanu.

2. Ta ka So brivibu Tstenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam formalitatém, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredz&ti likuma un
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas
izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.”

26. Valdiba piekrita, ka ir notikusi “valsts iestades iejaukSanas” pieteikuma iesniedzgju
tiesibas uz varda brivibu. Tomer ta apgalvoja, ka §1 iejaukSanas atbilda 10. panta otra punkta
prasibam.

Pirmkart, ta noradija, ka $1 iejaukSanas bija “paredzeta likuma”. Pret otro un treSo pieteikuma
iesniedz&ju izdota notiesajosa sprieduma kriminallieta pamata bija 1881. gada Likuma 29. un
31. pants un 1982. gada Likuma 93. panta 3. punkts. Rikojumu, saskana ar kuru pieteikuma
iesniedz€jam uzp€mumam bija japarraida pazinojums, lai atlidzinatu civilprasitajam radito
kaitgjumu, izdeva, pamatojoties uz Civilkodeksa 1382. pantu par kriminalatbildibu un tiesu
praksi, atbilstosi kurai pirmas instances tiesas vienas pasas ir pilnvarotas lemt par to, kads
atlidzinajums jasniedz, un var izvéléties piespriest vai nu atlidzinajumu natlira, vai
atlidzinajumu nauda (Valdiba atsaucas uz $adiem spriedumiem: Cass., Pirmas civillietu tiesas
kolegijas 1962. gada 14. maija spriedumu, Bulletin Nr. 241; Cass., Otras civillietu tiesas
kolegijas 1972. gada 17. februara spriedumu, Bulletin civ. Il Nr. 50; Cass. crim. 1976. gada
9. aprila spriedumu, Bulletin Nr. 108; Cass.; Tresas civillietu tiesas kolégijas 1981. gada
9. decembra spriedumu, Bulletin civ. Il Nr. 209, Cass.; Otras civillietu tiesas kolégijas 1989.
gada 11. oktobra spriedumu, Bulletin Nr. 177; Cass. soc. 1989. gada 25. janvara spriedumu,
Bulletin civ. Nr. 64; Cass. com. 1989. gada 5. decembra spriedumu). Valdiba apgalvoja, ka
Sada veida pasakumu tiesas jau ir izmantojuSas ka atlidzinajuma lidzekli audiovizualas
komunikacijas joma, un cit&ja (bet neiesniedza kopiju un nesniedza atsauksmi) spriedumu, ko
kanalam bija japarraida kads pazinojums.

Turpinajuma Valdiba noradija, ka apstridéta iejauksanas bija paredzeta ka soda mérs un tadas
ricibas izlabojums, kas bija kait€jusi valsts varas istenotdja reputacijai un godam. Ta
apgalvoja, ka uz $ada pamata ta Tstenoja divus no legitimajiem meérkiem, kas ir ming&ti
10. panta 2. punkta, proti, aizsargdja citu personu reputdciju un tiesibas un nepielava
nekartibas.

Visbeidzot Valdiba apgalvoja, ka attieciba uz visiem tris pieteikuma iesniedzgjiem apstridéta
iejaukSanas bija “nepiecieSama demokratiska sabiedriba”, pamatojoties uz to, ka tie bija
“pietickami un atbilstoSi”, nemot véra istenotos mérkus, un bija samerigi ar Siem mérkiem.
Attieciba uz pirmo no Siem aspektiem Valdiba noradija, ka valsts tiesas rupigi izskatija lietas
materialus un puSu argumentus, pirms tas atzina, ka informacijas parraide France Info kanala
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bija kait&jusi Zino kunga godam un labai slavai. Rikojuma, saskana ar kuru France Info bija
japarraida pazinojums, kas kalpoja ka civiltiesisks kaitgjuma atlidzinajums, bija pienacigi
izklastiti visi lietas faktiskie apstakli. Attieciba uz otro aspektu Valdiba apgalvoja, ka otrajam
un tre$ajam pieteikuma iesniedz&jam piespriestais soda mérs bija samérigs, nemot véra Zino
kunga godam un labajai slavai nodarita kait€§juma pakapi — apstridétais zinu izlaidums tika
parraidits daudzas reizes radiostacija ar loti lielu klausitaju auditoriju, taja bez piezimém
neuzmanigi bija minéti neparbauditi fakti un ieklauta Iidziba ar Papona lietu (kas bija
netaisnigi) — un méreno naudas sodu un kait€juma atlidzibas apme&ru. Art rikojums attieciba
pret Radio France nebija nesamérigs, jo valsts tiesas bija samazinajuSas ta pienakumus Iidz
prasibai parraidit pazinojumu ik p&c divam stundam divdesmit ¢etru stundu perioda (kopa
divpadsmit reizes, lai gan apvainojoSais pazinojums bija atkartots aptuveni seSdesmit reizes)
un $3 pazinojuma saturs bija precizi atbildis apmelojosajiem apgalvojumiem, kas bija
parraiditi France Info kanala. Pieteikuma iesniedz&ja arguments, ka §is pasakums parmerigi
samazinaja France Info redakcijas ricibas brivibu, nebija pamatots, jo zinas $aja kanala tiek
raiditas visu diennakti. Turklat, ta ka France Info darbiba ir atkariga no valsts lidzekliem, to
nevargja ietekmét divpadsmit pazinojumu parraidisana divdesmit ¢etru stundu laika.

27. Pieteikuma iesniedz&ji nepiekrita tam, ka rikojums, saskana ar kuru France Info bija
japarraida pazinojumi par otra un tre$a pieteikuma iesniedzgja vainas atzisanu, bija “paredzéts
likuma”. Tie noradija, ka, ta ka pirmas instances tiesas vienas pasas ir pilnvarotas lemt par to,
kada veida ir atlidzinams nodarttais kait€jums, un Kasacijas tiesai nav tiesibu parskatit Sos
lémumus, tada rikojuma ka, pieméram, attieciga rikojuma, nosacijumi ir pilnigi neparedzami.
Tie apgalvoja ar1, ka tadel bija japardala &tera laiks, kas biitu bijis jaizmanto sabiedribas
informésanai, un vienigais labuma guvéjs bija Zino kungs.

Tie noradija, ka sprieduma lieta “Toma [Thoma] pret Luksemburgu” (Nr.38432/97,
64. punkts, ECT 2001-III, uz kuru atsaucas ari Valdiba) Tiesa bija 1&émusi, ka vispargja
prasiba zurnalistiem sistematiski un formali distanc€ties no tada citéta materiala satura, kas
varétu apvainot citas personas vai kaitét citu personu reputacijai, nav savienojama ar preses
lomu sniegt informaciju par aktualiem notikumiem, viedokliem un idejam.

Tie apgalvoja, ka Franca Info parraiditajos zinu izlaidumos bija noradits, ka tajos sniegta
informacija ir minéta ikned€las zurnala Le Point un ka no 1997. gada 1. februara plkst. 11:04
tie mingja faktu, ka Zino kungs noraida pret vinu vérstas apsiidzibas. Francijas valsts loma
1zstitiSanas okupacijas laika bija sabiedribu interes€joss jautajums, kas ir “pamata miisdienas
norito$am debatém”. To zinu izlaidumu noliks, uz kuriem attiecas siidziba, nebija graut Zino
kunga reputaciju, bet gan viest skaidribu par sabiedribu interes€joSu vestures periodu.
Pieteikuma iesniedzg&ji uzsvera ari faktu, ka Le Point publicétais raksts, uz kuru tika sniegta
atsauce attiecigajos zinu izlaidumos, bija pamatots uz nopietnu dokumentalo materialu, kurs
sastavéja no Zino kunga oficialas sarakstes, “kas liecinaja par vina lidzdalibu pasakumos,
kuru merkis bija uzturét kartibu ap nometném laika, kad cilveki tika ies€dinati izsttiSanas
transportlidzeklos”. Tie apgalvoja, ka Sajos apstaklos “kanalam nebija pienakuma
“distancéties” no Le Point publicéta rakstu”.

B. Tiesas vértéjums

28. Tiesa norada, ka Francijas tiesas atzina otro pieteikuma iesniedz&u (pieteikuma
iesniedz€ja uznémuma producentu) un treSo pieteikuma iesniedz&ju (Zurnalistu, kas stradaja
France Info) par vainigu attiecigi ka galveno nodarfjuma veic€ju un lidzdalibnieku valsts
civildienesta ierédna apmeloSana zinu izlaidumos, kas tika parraiditi France Info kanala,
piesprieda katram soda naudu 20 000 FRF apméra un piesprieda tiem kopigi kompensét radito
kait€jumu 50 000 FRF apmera. Saskana ar rikojumu pieteikuma iesniedz&jam uzpémumam ka
civiltiesisks kaitgjuma atlidzinajums bija vairakas reizes France Info kanala japarraida
pazigojums par spriedumu. Tap&c ir diezgan acimredzami, ka pret pieteikuma iesniedzgjiem
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tika versta “valsts iestades iejaukSanas™ 10. panta garantto tiesibu istenoSana, turklat pusém
nav domstarpibu $aja jautajuma.

Sada iejaukSanas butu pretruna Konvencijai, ja ta neatbilstu 10. panta otraja punkta
noteiktajiem kritérijiem. Tapec Tiesai ir janosaka, vai ta bija “paredzeta likuma”, vai tai bija
viens vai vairaki $aja punkta minétic legitimie mérki un vai ta bija ‘“nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”, lai sasniegtu So mérki vai mérkus.

1. “Paredzeéts likuma”

29. Puses piekrita, ka iejaukSanas bija “paredzeta likuma™ attieciba uz otrajam un treSajam
pieteikuma iesniedz€jam piemérotajiem kriminalsodiem un rikojumu atlidzinat kait€§jumu.

30. No otras puses, pieteikuma iesniedzgji apgalvoja pret&jo attieciba uz rikojumu, atbilstosi
kuram, lai atlidzinatu radito kait€jumu, pieteikuma iesniedz&jam uznémumam bija France
Info kanala japarraida pazinojums par otra un tre$a pieteikuma iesniedzgja vainas atziSanu.
Saskana ar ieprieks teikto tie apgalvoja, ka, ta ka pirmas instances tiesas vienas pasas ir
pilnvarotas lemt par to, kada veida ir atlidzinams raditais kait€§jums, un Kasacijas tiesai nav
tiesibu parskatit Sos lémumus, tada rikojuma ka, pieméram, attieciga rikojuma, nosacijumi ir
pilnigi neparedzami.

Tiesa tam nepiekrit. Saskana ar savu tiesu praksi (sk., pieméram, 1995.gada 13.julija
spriedumu lieta “Tolstojs Miloslavskis [Tolstoy Miloslavsky] pret Apvienoto Karalisti”,
A sériju Nr. 316-B, 71. un turpmakas lpp., 37. un turpmakos punktus) ta uzskata, ka Sim
pasakumam bija pamats valsts tiesibu aktos un tas bija paredzams. Pirmkart, pieteikuma
iesniedz€ja uzneémuma civiltiesiskas atbildibas par apmelojoSu piezimju parraidiSanu savos
radio kanalos pamats ir Civilkodeksa 1382. pants, kas paredz: “Jebkura personas darbiba,
kuras rezultata ir radits kait€jums citai personai, ir jaatlidzina tai personai, kuras vainas dél $is
kait€jums radits”. Otrkart, Francijas tiesu praksé ir noteikts, ka pirmas instances tiesas vienas
pasas ir pilnvarotas lemt par to, kada veida ir atlidzinams raditais kait€jums, un tas var izdot
rikojumu par kaitgjuma atlidzina$anu natiira. Saja pedgja minétaja jautajuma, lai gan Valdiba
nepieradija, ka tiesas regulari izdod rikojumus par $ada veida Iidzekliem lietas, kas saistitas ar
audiovizualo komunikaciju (ta tikai piemingja kadu pirmas instances tiesas spriedumu, bet
neiesniedza nedz kopiju, nedz atsauci), tomér Francija pazinojumu publicéSana par
spriedumiem ir viens no ierastakajiem preses radita kait€§juma atlidzinaSanas veidiem
(sk. mutatis mutandis 2003. gada 1.jalija spriedumu lieta “Prisma Presse pret Franciju”
(Ilem.), Nr. 71612/01).

Turklat Tiesa jau iepriek§ ir 1&@musi, ka “valsts tiesibu aktos attieciba uz tadas atlidzibas
apmeéra aprékinasanu, kas izmaksajama par reputacijas grauSanu, japaredz neierobezots
daudzums dazadu faktisko situaciju” un ka attiecigi fraze “paredzéts likuma” nenozimé, ka
pusei tiesvediba jaspej “ar zinamu noteiktibu paredzet tas kompensacijas apmers, kas var tikt
piespriest $is puses lieta” (sk. iepriekSminé&to spriedumu Tolstoja Miloslavska lieta, 73. Ipp.,
41. punktu). Ta uzskata, ka Iidzigu pieeju var ievérot mutatis mutandis ari lietas, kas attiecas
uz kait€juma atlidzinaSanu natiira.

Isi sakot, rikojums, atbilsto$i kuram ka civiltiesiskais kaitéjuma atlidzinajums pieteikuma
iesniedz&jam uznémumam bija France Info kanala japarraida pazinojums par otra un tre$a
pieteikuma iesniedz€ja vainas atziSanu, bija “paredzets likuma”.

2. Legitims mérkis

31. Tiesa uzskata, ka iejaukSanas pasakumiem acimredzami bija viens no mérkiem, kas
minéts 10. panta 2. punkta, proti, “[aizsargat] citu cilvéku reputaciju vai tiesibas” (cita starpa
sk. iepriekSminéto spriedumu Tolstoja Miloslavska lieta, 74. Ipp., 45. punktu); jebkura
gadijuma pusém $aja jautajuma nebija domstarpibu.
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Tiesa norada, ka tiesibas uz reputacijas aizsardzibu, protams, ir vienas no tiesibam, ko garanté
Konvencijas 8. pants, jo tas ir tiesibu uz privato dzivi elements.

3. “Nepieciesams demokratiska sabiedriba”

32. Pirmkart, Tiesa v€las atkartoti noradit uz pamatprincipiem, kas noteikti tas praks€ (cita
starpa sk. 1998. gada 25. augusta spriedumu lieta “Hertels [Hertel] pret Sveici”, Spriedumu
un l[@mumu krajums 1998-VI1, 2329.-2330. Ipp., 46. punkts).

Varda briviba ir viens no biitiskakajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem, ka ar1 viens no
tas attistibas un katra individa paspiepildijuma pamatnosacijumiem. Nemot véra 10. panta
2. punktu, tas attiecas ne tikai uz to “informaciju” vai “idejam”, kas tiek uznemtas labveligi
vai uztvertas ka neaizskaroSas vai vienaldzigas, bet ar1 uz tam, kuras aizvaino, Soke vai trauce.
To paredz tadi principi ka pluralisms, iecietiba un liberalisms, bez kuriem nepastav
“demokratiska sabiedriba”. Saskana ar 10. pantu So brivibu var ierobezot, bet tas tomér ir
precizi jaformul€ un visu ierobeZojumu nepiecieSamiba ir parliecinos$i japamato.

Ipasibas vards “nepiecieSsams” 10.panta 2.punkta izpratné norada uz to, ka pastav
“neatlickama sabiedriska vajadziba”. Ligumslédz€jas valstis var novertét, vai $ada vajadziba
pastav, tomer tas jadara lidztekus parraudzibai Eiropas Itmeni gan attieciba uz tiesibu aktiem,
gan lémumiem, ar kuriem tos piemero, tostarp l@mumiem, kurus izsludinajusi neatkariga
tiesa. Tapéc Tiesa ir pilnvarota izsludinat galigo [émumu par to, vai “ierobezojums” atbilst
varda brivibas principam, ko aizsarga 10. pants.

Istenojot savu parraudzibas praksi, Tiesas uzdevums nav veikt kompetento valsts iestazu
darbu, bet gan saskana ar 10. pantu parskatit o iestazu izsludinatos [émumus, nemot véra to
ricibas brivibu. Tas nenozimé, ka parraudzit nozimé tikai noskaidrot, vai atbild&taja valsts ir
pamatoti, riipigi un labticigi Tstenojusi savu ricibas brivibu; Tiesas uzdevums ir, nemot véra
lietu kopuma, izveértét iejaukSanos, par kuru ir iesniegta prasiba, un noteikt, vai ta bija
“sameériga ar likumigo mérki” un vai valsts iestazu mingtie iemesli savas ricibas pamatoSanai
ir “atbilstigi un pietickami”. To darot, Tiesai ir japarliecinas, ka valsts iestades ir piemérojusas
10. panta ietvertajiem principiem atbilstoSus standartus, un turklat ir japarliecinas, ka Sis
iestades ir pamatojusas uz pienemamu attiecigo faktu novertgjumu.

33. Tiesa ir ar vairakkart uzsverusi bitisko lomu, kada presei ir demokratiska sabiedriba. Ta
ir noradijusi, ka, lai gan prese nedrikst parkapt noteiktas robezas, jo 1pasi attieciba uz citu
cilvéku reputaciju un tiesibam, tas uzdevums ir atbilstosi saviem pienakumiem un atbildibas
jomam sniegt informaciju un paust idejas par visiem sabiedribai interes€joSiem jautajumiem,
un ne tikai presei ir pienakums sniegt $adu informaciju un paust idejas, bet ari sabiedribai ir
tiestbas tas uzzinat (citu avotu starpa sk. spriedumu lieta “Bladet Tromsos un Stensoss
[Stensaas] pret Norvégiju [LP]”, Nr.21980/93, 59.un 62.punktu, ECT 1999-11I, un
spriedumu lieta “Kolombani [Colombani] un citi pret Franciju”, Nr. 51279/99, 55. punktu,
ECT 2002-V).

Valsts iestazu ricibas brivibu tadejadi ierobezo demokratiskas sabiedribas interese attieciba uz
to, lai nodroSinatu presei iesp&ju pildit savu svarigo “sabiedribas sargsuna” pienakumu (sk.,
piemé&ram, iepriekSmin&to spriedumu Bladet Tromso un Stensosa lieta, 59. punktu).

Lai gan Sie principi, galvenokart, ir formuléti rakstiskajai presei, tie attiecas arl uz
audiovizualajiem plaSsazinas lidzekliem (sk.1994.gada 23.septembra spriedumu lieta
“Jersilds [Jersild] pret Daniju”, A sériju Nr. 298, 23.-24. Ipp., 31. punktu).

34. Saja lieta Francijas tiesas atzina pieteikuma iesniedz&u vainu, jo tie 1997. gada
31. janvari un 1. februari bija parraidijusi France Info kanala vairakus zigu izlaidumus, kuros
bija ieklauta iknedélas Zzurnala Le Point publicéta informacija par to, ka Zino kungs no
1942. gada septembra lidz 1943. gada augustam, kad vins$ bija Pitivjé prefekta vietnieks, bija
uzraudzijis tukstoSiem Francijas un arvalstu ebreju izsiitiSanu.

Nav Saubu, ka Francijas augstako amatpersonu attieksme okupacijas perioda ir jautajums, kas
raisa loti lielu sabiedribas interesi, un ka informacijas parraidiSana par to ir dala no uzdevuma,
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kas demokratiska sabiedriba uzticéts plassazinas lidzekliem. Turklat Le Point publicéta
informacija un zinu izlaidumi, par kuriem iesniegta siidziba, sabiedriba veicinaja debates, kas
attiecigaja laika jau norisinajas un bija verstas uz Morisa Papona tiesas pravu, kurs laika no
1942. gada maija 1idz 1944. gada augustam bija Zirondas prefektiiras virsnieks un tika tiesats
par patvaligu arestu atbalstiSanu un veicinasanu, viltus ieslodziSanu, slepkavibam un
slepkavibu méginajumiem, kas visi ir noziegumi pret cilvéci.

Ta ka lieta attiecas uz preses brivibu, Francijas iestadém bija ricibas briviba tikai attieciba uz
lémumu par to, vai pastavéja “neatlickama sabiedriska vajadziba” pieteikuma iesniedz&jiem
piemérot attiecigos mérus. Tapeéc Tiesa riipigi izskatls So méru samérigumu ar istenoto
legittimo mérki.

35. Tiesa norada, ka apvainojosais pazinojums sakotngji bija formuléts $adi:

“Saskana ar ikned€las zurnala Le Point publicéto informaciju bijusais Parizes méra vietnieks
1942. gada uzraudzija tikstoSiem Francijas un citu valstu ebreju izsitisanu. Misels Zino,
kuram tagad ir 80 gadi, tolaik bija Pitivjé prefekta vietnieks. Vip$ atzist, ka organizgja
izsitamo personu nositi§anu uz Dransi. Misels Zino, kuru kara beigas generalis de Golls
atc€la no amata, apgalvo, ka vin$ bija piedalijies PretoSanas kustiba un p&c tam kapa pa
civildienesta ierédnu karjeras kapnem. Aizstavot sevi, Zino kungs, kur§ no 1977. gada lidz
1995. gadam ienéma Parizes méra vietnieka amatu, apgalvo, tapat ka Moriss Papons, ka vin$
neko nezindja par izsttito ebreju likteni un to dienu noziegumi bitu jaapsedz ar diskrétu
vestures Skidrautu.”

So pazinojumu tresais pieteikuma iesniedz&s un citi Zurnalisti pirmo reizi parraidija
1997. gada 31. janvari plkst. 17:00 un atkartoja seSdesmit divas reizes laika no 31.janvara
plkst. 18:00 Iidz 1. februara plkst.11:04 vai nu tada paSa veida vai mazliet citadaka
formul@juma, bet katrreiz tika noradits, ka attiecigd informacija bija publicéta zurnala Le
Point. No plkst. 23:00 vairakos zinu izlaidumos un to apskatos tika icklauta informacija, ka
“pretstata Morisam Paponam”, Misels Zino nebija pavélgjis nevienu arestét, ieslodzit nometné
val parvest uz Dransi, un dazkart tika pieminéts, ka vin$ bija “atbildigs tikai par kartibas
uzturéSanu”. Sakot ar 1. februara plkst. 5:45, vairakos zinu izlaidumos un to apskatos
(plkst. 6:45, 7:00, 7:15, 8:00, 8:15, 8:23, 8:30, 8:45 un 9:33) tika minéts, ka Zino kungs
noraida Le Point publicétos apgalvojumus. Pieteikuma iesniedzg€ji noradija, ka péc
plkst. 11:04 &1 piebilde pazinojuma bija ieklauta sistematiski.

36. Sava 1998.gada 17.junija sprieduma Parizes Apelacijas tiesa léma, ka, ta ka
iepriek§minétaja zinu izlaiduma Zino kungam bija inkriminéta tikstoSiem ebreju izsiitisanas
uzraudziSana un vinu nosutiSanas uz Dransi organizéSana, vina situacija bija salidzinata ar
situaciju, kada ir Moriss Papons, kura lietu paSlaik iztiesa Zvérinato tiesa, un bija netiesi
apgalvots, ka vins$ nebija PretoSanas kustibas dalibnieks, tas bija aizskaris vina godu un cienu
un tatad bija apmelojoSs. Turpindjuma Apelacijas tiesa noradija: “Tiek pienemts, ka
apmelojoSie inkrimin€jumi ir izteikti launpratigi, ja vien nav iesp&jams pieradit, ka tiem bija
legitims mérkis, to pamata nebija personigs naids, tie tika izteikti p&c nopietnas izmekl&Sanas
un atturiga veida”, un atzina, ka, lai arT pirmie divi no Siem nosacijumiem patiesam ir izpilditi,
to paSu nevar teikt par abiem par&jiem nosacijumiem. Attieciba uz treSo nosacijumu
Apelacijas tiesa atzina, ka treSais pieteikuma iesniedzgjs zigu izlaidumu, uz kuru attiecas
stidziba, parraidija tad, kad Le Point bija tikko iznacis, ka vins ka savus galvenos avotus bija
izmantojis tris preses agentiiru zinojumus, kuros ari bija minéts Le Point raksts (Sis fakts
nepieradija, ka treSais pieteikuma iesniedz€js butu parbaudijis informaciju), un kadu
televizijas programmu, kurd bija piedalijies Zino kungs, un ka vin§ bija nepamatoti
apgalvojis, ka Zino kungs bija atzinis savu nosodamo ricibu. Attieciba uz ceturto nosactjumu
Apelacijas tiesa léma, ka informativaja izlaiduma minétie inkrimin€jumi bija nesamerigi ar
objektivo materialu, kas saskana ar pieteikuma iesniedzgju teikto bija bijis vinu riciba. Ta
uzskatija, ka nosacijuma izteiksmes lieto§ana un “Zino kunga noraidfjuma pieming$ana |oti
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velu vakard” nemazindja “zinu parraidés vairakus desmitus reizu izteikto apgalvojumu
smagumu” un ka Le Point mingto dokumentu saturs nepamatoja to iztulkojumu zinu
izlaidumos. Saja jautajuma ta noradija: “Visi §ie teksti liecina par amatpersonu, kas centigi
pilda savu pienakumu uzturét sabiedrisko kartibu un aizstavét valdibas politiskas intereses.
Neparspilgjot tie nepamato apgalvojumu, ka Zino kungs parraudzija nometnes vai piedalijas
ebreju izstitisana.”

37. Tiesa atkartoti norada, ka, nemot véra ar varda brivibas istenoSanu saistitos “pienakumus
un atbildibu”, aizsardzibai, kas 10. panta garantéta zurnalistiem, kad tie zino par sabiedribai
interes€joSiem jautajumiem, pieméro nosacijumu, ka viniem ir jarikojas laba ticiba, lai sniegtu
precizu un ticamu informaciju saskana ar zurnalistikas &tikas principiem (sk., piem&ram,
iepriekSminéto spriedumu Bladet Tromso un Stensosa lieta, 65. punktu, un iepriekSminéto
spriedumu Kolombani lieta, 65. punktu). Tomér zurnalistikas briviba pielauj arT iesp&jamu
parspiléjumu vai pat provokacijas izmantoSanu (sk. iepriekSminéto spriedumu Bladet Tromso
un Stensosa lieta, 59. punktu). Turklat vispariga prasiba zurnalistiem sistematiski un formali
distancéties no tada citata satura, kas var aizvainot vai provocéet citus cilvékus vai kaitét vinu
reputacijai, nav savienojama ar preses uzdevumu sniegt informaciju par aktualiem
notikumiem, viedokliem un idejam (sk. iepriek§minéto spriedumu Tomas lieta, 64. punktu).
Zinu izlaidumos, uz kuriem attiecas suidziba, bija siki zinots par kadu rakstu, kas bija
pamatots ar dokumentu izp&ti un kadu interviju un publicéts ikned€las Zurnala, par kuru
netieck apSaubits, ka tam ir nopietna izdevuma statuss, un Sajos zinu izlaidumos bija
sistematiski ieklautas atsauces uz So avotu. Tapéc nevar ticami apgalvot, ka, tikai parraidot
Sos zinu izlaidumus, treSais pieteikuma iesniedz&js nepildija savu pienakumu rikoties laba
ticiba. Saja zina Tiesa uzskata, ka Parizes Apelacijas tiesas argumentacija nav parliecinosa.
38. Tomér ta norada, ka France Info zingu izlaidumos bija ieklauts kads apgalvojums, kas
nebija minéts Le Point, proti, ka Zino kungs “atzist, ka organiz&ja izsiitimo personu
nosiitiSanu uz Dransi”. Lai gan raksta patiesam bija minéts, ka 1942. gada 20. septembri
transportlidzekli ar tikstosiem ieslodzito ebreju pameta Pitivje, par ko “atbildigs bija Zino”,
ne raksta, nedz intervija ar Zino kungu nebija mingts, ka vin$ bija atzinis §is ebreju
nosiitiSanas organizeSanu.

Tiesa neuzskata, ka So var uzskatit par “parspiléjumu” vai “provokaciju”, kas ir pielaujama,
stenojot Zurnalistikas brivibu. Ta uzskata, ka ta ir nepatiesas informacijas izplatiSana par Le
Point publicéta raksta un intervijas saturu.

Lai gan citas jomas Sajos zinu izlaidumos nebija minéts nekas vairak ka tikai atkartoti sniegta
Le Point publicéta informacija un sistematiskas atsauces uz $o avotu, kas bija pareizi un
atbilstosSi, $ada veida daZos teikumos tika izdarits kopsavilkums par seSas lappuses garu
rakstu, uzsverot pasus parsteidzosakos faktus. Tada veida par Zino kungam inkrimingto ricibu
tika pastastits kategoriskaka veida, neka tas bija darits sakotn&ja publikacija.

Protams, zinu izlaiduma teksta pamazam tika ieviests nians€taks formul&ums un galu gala
informacija par to, ka Zino kungs noraidija $os apgalvojumus. Tomér lidz tam bridim tik un ta
jau bija atkartoti parraidits ieprieks€jais zinu izlaiduma formul&jums.

39. Tiesai nav preses vieta jalemj par to, kadi reportazas pap€mieni Zurnalistiem bitu
jaizmanto; 10. pants aizsarga ne tikai pausto ideju un informacijas bitibu, bet ari veidu, kada
ta tiek sniegta (sk. iepriekSmin&to spriedumu Jersilda lieta, 23.-24. Ipp., 31. punktu).

Tomér ta uzskata, ka $aja lieta, nemot véra Zino kungam inkriminétas ricibas galgjo smaguma
pakapi un faktu, ka France Info zigu izlaidumu bija paredz&ts parraidit atkartoti, ka tas
patiesam tika darits, treSajam pieteikuma iesniedz€am bija jabut loti uzmanigam un
atturigam.

Tiesa uzskata, ka tas bija Tpasi svarigi tapéc, ka zinu izlaidums tika parraidits radio kanala, kas
ir uztverams visa Francijas teritorija. Saja saistiba ta atkartoti uzsver, ka, nemot véra
zurnalista “pienakumus un atbildibu”, svarigs faktors ir attieciga plassazinas lidzekla
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iespejama ietekme, un biezi tiek atzits, ka audiovizualie plassazinas lidzekli rada tiilit€ju un
specigaku ietekmi neka drukatie plassazinas lidzekli (sk. turpat).

Nemot vera Sos ierobezojumus, Tiesa uzskata, ka Apelacijas tiesas argumentacija
nolémumam par to, ka ir aizskarts Zino kunga gods un ciena, un tas izdotajam spriedumam
attieciba pret pieteikuma iesniedz&jiem bija “atbilstosa un pietickama”.

40. Attieciba uz apstridétas iejaukSanas “samérigumu” Tiesa norada, ka tika atzita otra un
tresa pieteikuma iesniedz€ja vaina nodarijjuma un tiem piesprieda naudas sodu, tapéc $aja zina
tiem piemérotie méri jau bija pietickami nopietni (sk. mutatis mutandis 1998. gada
23. septembra spriedumu lieta “Leidé [Lehideux] un Izorni [Isorni] pret Franciju”, Spriedumu
un l€émumu krajumu 1998-VII, 2887. lpp., 57. punktu). Tomér, paturot prata ricibas brivibu,
kas Ligumslédz€jam valstim ir saskana ar Konvencijas 10. pantu, kriminaltiesiskas sankcijas
par apmeloSanu nevar uzskatit par nesamerigam ar istenoto mérki.

Tapéc Tiesa norada, ka otrajam un treSajam pieteikuma iesniedz€jam piespriesta naudas soda
apmers bija mérens — katram 20 000 FRF, kas atbilst 3048,98 euro (EUR). Tas pats attiecas
uz kaitgjuma kompensaciju, kas tiem kopigi bija jaizmaksa Zino kungam — 50 000 FRF jeb
7622,45 EUR.

Pieteikuma iesniedz€am uznémumam civiltiesiska kaitgjuma atlidzinajuma veida tika
piespriests ik péc divam stundam divdesmit Cetru stundu perioda France Info kanala parraidit
pazinojumu par otrajam un tre$ajam pieteikuma iesniedz&jam piespriesto sodu. Tiesa uzskata,
ka tadgadi ir diezgan skaidrs, ka wvalsts tiesas VEIgjas rast atbilstoSu kompensaciju
kaitéjumam, ko saskana ar valsts tiesu atzinumu Zino kungam bija radijusi apmelosana.
Jebkura gadijuma Tiesa uzskata, ka pienakums divpadsmit reizes parraidit 118 vardus garu
pazinojumu bija tikai mérens France Info redakcijas brivibas ierobezojums.

Tiesa uzskata, ka, nemot véra Zino kungam inkriminétas ricibas galéjo smaguma pakapi un
faktu, ka radiostacija, kas ir uztverama visa Francijas teritorija, attiecigo zinu izlaidumu un ta
turpmakas versijas parraidija seSdesmit divas reizes, pieteikuma iesniedzg€jiem piemérotie
soda méri nebija nesamérigi ar istenoto legitimo mérki.

41. Paturot prata iepriek$ izklastitos apsveérumus, apstridéto iejauksSanos var uzskatit par
“nepiecieSamu demokratiska sabiedriba”. Tadgjadi Konvencijas 10. pants nav parkapts.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. nospriez, ka Konvencijas 7. panta 1. punkts nav parkapts;
2. nospriez, ka Konvencijas 6. panta 2. punkts nav parkapts;

3. nospriez, ka Konvencijas 10. pants nav parkapts.

Sagatavots franCu valoda un pazinots rakstveida 2004. gada 30. martd saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

S. DOLLE A. B. BAKA
sekretare prieks$sedetajs

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2015 24



