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Lietā “Jēgers pret Igauniju”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Pirmā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Izabella Bero Lefēvra [Isabelle Berro-Lefevre], priekšsēdētāja,
Mirjana Lazarova Trajkovska [Mirjana Lazarova Trajkovska],
Jūlija Lafranka [Julia Laffranque],
Paulo Pinto de Albukerke [Paulo Pinto de Albuquerque],
Linoss Aleksandrs Sicilianoss [Linos-Alexandre Sicilianos],
Ēriks Mēse [Erik Møse],
Ksenija Turkoviča [Ksenija Turković], tiesneši,
un Sērens Nīlsens [Søren Nielsen], nodaļas sekretārs,

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014. gada 8. jūlijā,

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts minētajā datumā.

TIESVEDĪBA

1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pret Igaunijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 1574/13), kuru saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (“Konvencijas”) 34. pantu 2012. gada 18. decembrī Tiesai iesniedza Igaunijas pilsonis, Egons Jēgers [Egon Jaeger] (turpmāk tekstā “pieteikuma iesniedzējs”).

2. Pieteikuma iesniedzēju, kuram tika sniegta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Tartu praktizējošs jurists J. Kūss [J. Kuus]. Igaunijas valdību (turpmāk tekstā “Valdība”) pārstāvēja tās pilnvarotā pārstāve M. Kūrberga [M. Kuurberg] no Ārlietu ministrijas.

3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņa fiziska pārmeklēšana Tartu cietumā tika veikta pazemojošā veidā, pārkāpjot viņa tiesības uz privātumu.

4. 2013. gada 10. maijā Valdībai tika paziņots par sūdzību attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja fizisku pārmeklēšanu, savukārt pārējās pieteikuma daļas tika atzīta par nepieņemām.

FAKTU IZKLĀSTS

I. LIETAS APSTĀKĻI

5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1987. gadā. Pašlaik viņš izcieš cietumsodu.

A. Pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšana un tiesvedība valsts tiesās

6. 2010. gada 10. oktobrī pieteikuma iesniedzējs, kurš izcieta sodu Tartu cietumā, devās pastaigā kopā ar citiem ieslodzītajiem. Pēc tam, kad viņš bija ienācis cietuma dzīvojamajā ēkā, divi cietuma sargi ēkas kāpņutelpā viņu pārmeklēja. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem viņam divas reizes lika nolaist bikses un apakšbikses un pacelt savu dzimumlocekli. Sargs iztaustīja viņa apakšbikses, lai noskaidrotu, vai tajās nav paslēpti tabakas izstrādājumi. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka to varēja redzēt citi ieslodzītie, jo durvīm uz kāpņutelpu, kur notika pārmeklēšana, bija caurspīdīgs logs. Arī durvīm, kas veda no kāpņutelpas uz dzīvojamās ēkas koridoru, bija caurspīdīgs logs, un citi ieslodzītie vai cietuma amatpersonas sievietes pa to varēja viņu redzēt vai arī jebkurā brīdī ienākt kāpņutelpā.

7. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja no cietuma administrācijas 25 000 kronu (EEK) (kas atbilst aptuveni 1600 eiro (EUR)) kā viņam, iespējams, radītā morālā kaitējuma kompensāciju. Viņš nosauca trīs ieslodzītos, kas atradās aiz viņa, kad viņš iegāja ēkā un tika pārmeklēts.

8. Cietuma administrācija noraidīja pieteikuma iesniedzēja prasību. Pamatojoties uz viena iesaistītā cietuma sarga apgalvojumiem, administrācija secināja, ka pārmeklēšana notika privāti un to nevarēja redzēt pārējie ieslodzītie. Saskaņā ar šā cietuma sarga rakstisko liecību ieslodzītie kāpņu telpā nāca pa vienam. Viens sargs pārmeklēja viņu jakas, bet otrs pārmeklēja pašus aizturētos. Gadījumā, ja radās aizdomas par kādu no ieslodzītajiem, viņi aizvēra durvis, lai radītu privātu telpu un attiecīgajam ieslodzītajam lika nolaist bikses. Kāpņu telpā atradās tikai pārmeklējamais ieslodzītais un divi sargi.

9. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza sūdzību Tartu administratīvajā tiesā. Viņš atkārtoja savu prasību, nosauca trīs ieslodzītos, kas bija redzējuši viņa pārmeklēšanu, un iekļāva rakstiskas liecības, ko bija snieguši divi no šiem ieslodzītajiem.

10. Administratīvā tiesa savā 2011. gada 21. septembra spriedumā noraidīja pieteikuma iesniedzēja prasību. Tiesa atzina par ticamu cietuma sarga liecību, kurš apgalvoja, ka bija ievērotas pieteikuma iesniedzēja tiesības uz privātumu.

11. Pieteikuma iesniedzējs šo spriedumu pārsūdzēja Tartu apelācijas tiesā. Apelācijas tiesas sēdē viņš apgalvoja, ka loga, kas atrodas durvīs uz kāpņu telpu, izmērs ir 1 m x 30 cm un ka dažas dienas pēc tam, kad viņš iesniedza sūdzību administratīvajā tiesā, tie tika pārklāti ar metāla loksnēm, lai citi ieslodzītie nevarētu redzēt pārmeklēšanu.

12. Tartu apelācijas tiesa ar 2012. gada 16. marta spriedumu noraidīja pieteikuma iesniedzēja pārsūdzību. Tā konstatēja, ka pārmeklēšana bija ilgusi ne vairāk kā dažas minūtes, un atzīmēja, ka pieteikuma iesniedzējs nebija pārliecināts par to, vai kāpņu telpā bija atradušies citi ieslodzītie. Viņš nespēja paskaidrot, tieši no kuras vietas viņa nosauktie ieslodzītie bija redzējuši viņa pārmeklēšanu. Apelācijas tiesa secināja, ka nebija notikusi iejaukšanās viņa privātajā dzīvē. Tā arī atzina, ka, lai efektīvi pārvaldītu lielu skaitu ieslodzīto, cietumā ir jābūt iespējai vajadzības gadījumā veikt ieslodzītā ķermeņa pārmeklēšanu citā vietā, nevis šim nolūkam paredzētajā privātajā telpā. Pietiekams iemesls šādai pārmeklēšanai ir atbildīgo personu aizdomas, ka ieslodzītais pēc pastaigas atgriežas ēkā, apakšveļā paslēpis cigaretes, kas cietumā ir aizliegtas.

13. Savā 2012. gada 17. oktobra spriedumā Augstākā tiesa noraidīja pieteikuma iesniedzēja pārsūdzību. Tā atstāja negrozītu apelācijas tiesas atzinumu, ka nav notikusi iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja privātajā dzīvē un nav aizskarta viņa cieņa. Viens no trīs tiesnešiem pauda atšķirīgu viedokli. Viņš uzskatīja, ka nav būtiski, vai trešās personas patiešām bija redzējušas aizturētā fizisku pārmeklēšanu. Nav pamata uzskatīt, ka pārmeklētā persona spēja tajā laikā noteikt, vai pārmeklēšanu kāds redzēja un kurš tas bija. Ja ķermeņa pārmeklēšana tika veikta apstākļos un vietā, kurā nevarēja garantēt, ka trešās personas neredz personas kailumu, tad šai personai bija pamats justies tā, it kā nebūtu respektēta viņas privātā dzīve, un uzskatīt, ka citas personas varēja redzēt veikto procedūru. Šāda situācija grauj cilvēka cieņu un var radīt nedrošību, ciešanas un pazemojumu.

B. Informācija par pieteikuma iesniedzēja izdarītajiem disciplinārajiem pārkāpumiem

14. Saskaņā ar Valdības sniegto informāciju līdz brīdim, kad tika veikta attiecīgā pārmeklēšana, pieteikuma iesniedzējam jau bija izteikti trīs aizrādījumi, tostarp par nelikumīgu cigarešu glabāšanu. Laikā no attiecīgā notikuma dienas līdz 2013. gada vidum viņam tika piemēroti vēl divdesmit disciplinārie sodi, galvenokārt par pārkāpumiem, kas saistīti ar neatļautu lietu, lielākoties cigarešu, uzglabāšanu.

II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI

15. Igaunijas Republikas Konstitūcijas [Eesti Vabariigi põhiseadus] 26. pants nosaka šādi:

“Ikvienai personai ir tiesības uz cieņu pret viņas privāto un ģimenes dzīvi. Valdības aģentūras, vietējās iestādes un to darbinieki nedrīkst iejaukties personas privātajā vai ģimenes dzīvē, izņemot likumā noteiktajos gadījumos un likumā noteiktajā kārtībā, lai aizsargātu sabiedrības veselību, sabiedrības morāli, sabiedrisko kārtību un citu cilvēku tiesības un brīvības, kā arī novērstu noziedzīgu nodarījumu vai aizturētu likumpārkāpēju.”

16. Ieslodzījuma likums [Vangistusseadus] paredz:

68. pants. Pārmeklēšana

“1) Lai atklātu aizliegtus priekšmetus vai vielas, cietuma darbinieki ir tiesīgi pārmeklēt ieslodzītos, viņu personīgās mantas, uzturēšanās vietu, atpūtas telpas, citas telpas un cietuma teritoriju. Ieslodzīto drīkst pārmeklēt cietuma darbinieks, kura dzimums ir tāds pats kā ieslodzītajam.

[..]

4) Pārmeklēšanas procedūra ir noteikta Tieslietu ministrijas noteikumos.”

17. Tieslietu ministrijas Noteikumi Nr. 23 par Ieslodzījuma un apcietinājuma izpildes uzraudzības procedūru [Vangistuse ja eelvangistuse täideviimise üle järelevalve korraldamine], kas tika pieņemti 2003. gada 1. aprīlī un bija spēkā attiecīgajā laikposmā, paredzēja:

47. pants. Personas pārmeklēšana

“1) Personu drīkst pilnībā vai daļēji pārmeklēt.

2) Pilnu personas pārmeklēšanu veic vietā, kur tiek nodrošināts viņas privātums.

3) Personu pārmeklē tā paša dzimuma personas.

[..]”

48. pants. Ieslodzītā pārmeklēšana

“1) Ieslodzītā pārmeklēšana ir obligāta šādos apstākļos:

1. pirms ienākšanas cietumā un iziešanas no tā;

2. pirms apmeklējuma un pēc tā;

3. vietas pārmeklēšanas laikā, ja pārmeklēšanas laikā ieslodzītais atrodas šajā vietā;

4. pirms eskortēšanas.

2) Cietuma darbinieks ir arī tiesīgs pārmeklēt ieslodzīto apstākļos, kas nav minēti 1) punktā.”

18. Atbilstoši 8. panta 2. punktam Tieslietu ministrijas Noteikumos Nr. 72 par cietumu iekšējo kārtību [Vangla sisekorraeeskiri], kas pieņemti 2000. gada 30. novembrī un bija spēkā attiecīgajā laikā, ieslodzītais cietumā drīkstēja smēķēt tikai šim nolūkam paredzētās vietās un laikā, kad viņam bija tiesības tur atrasties. Ieslodzītajiem nebija atļauts glabāt nekādus tabakas izstrādājumus vai citas smēķējamas vielas. Šādi produkti un materiāli bija jānodod glabāšanai cietuma atbildīgajam darbiniekam. Cietuma dienests izdalīja tabakas izstrādājumus un smēķējamas vielas tikai laikam, kad ieslodzītajam bija tiesības atrasties vietās, kur bija atļauts smēķēt.

19. Tartu cietuma iekšējo noteikumu [Tartu Vangla kodukord] 12. panta 5. punkts, kas bija spēkā attiecīgajā laikā, paredzēja, ka personas, kas atradās ieslodzījumā Tartu cietumā, drīkstēja smēķēt īpaši norādītās vietās fizisko treniņu pagalmā. Cigaretes ieslodzītajiem tika izdalītas pastaigas sākumā. Pēc pastaigas visas neizlietotās cigaretes viņiem bija jānoliek atbildīgā cietuma darbinieka norādītajā vietā un laikā.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 3. UN 8. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

20. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka viņa ķermeņa pārmeklēšana tika veikta pazemojošā veidā. Tiesa uzskata, ka šī sūdzība ir jāizskata saskaņā ar Konvencijas 3. un 8. pantu, kas paredz:

3. pants

“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

8. pants

“1. “Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un sarakstes neaizskaramību.

2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai morāli, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

21. Valdība šo argumentu apstrīdēja.

A. Pieņemamība

22. Valdība lūdza Tiesai pasludināt visas pieteikuma daļas par nepieņemamām, atzīstot tās par acīmredzami nepamatotām.

23. Attiecībā uz Konvencijas 8. pantu Valdība apgalvoja, ka šis noteikums nav piemērojams. Viņi norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs valsts tiesvedībā nebija atsaucies uz 8. pantu un tāpēc šajā ziņā nebija izmantoti visi pieejamie valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļi.

24. Pieteikuma iesniedzējs tam nepiekrita, norādot, ka 8. pantu var attiecināt uz ķermeņa pārmeklēšanu. Viņš noraidīja Valdības argumentu, ka šajā saistībā bija izmantoti visi tiesiskās aizsardzības līdzekļi, apgalvojot, ka ir pietiekami, ka pārmeklēšana valsts tiesvedībā tika apstrīdēta.

25. Attiecībā uz 8. panta pieņemamību Tiesa norāda, ka vairākās lietās tā ir skatījusi sūdzības saistībā ar pārmeklēšanu, kuras laikā personām ir likts novilkt drēbes, gan saskaņā ar Konvencijas 3. pantu, gan saskaņā ar tās 8. pantu (piemēram, sk. sprieduma lietā “Veinraits [Wainwright] pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 12350/04, 41.–49. punktu, ECHR 2006‑X, un 2012. gada 29. maija sprieduma lietā “Juļins [Julin] pret Igauniju”, Nr. 16563/08, 40841/08, 8192/10 un 18656/10, 185.–93. punktu) un secinājusi, ka 8. pants ir piemērojams šādai pārmeklēšanai. Šajā lietā nav pamata izdarīt atšķirīgu secinājumu.

26. Turklāt Tiesa norāda, ka valsts tiesvedības priekšmets bija pieteikuma iesniedzēja sūdzība par to, ka bija aizskarta viņa cieņa, pārmeklēšanas laikā, viņam liekot izģērbties, kas bija iejaukšanās viņa privātumā. Augstākā tiesa patiešām atzina, ka nebija notikusi iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja privātumā un tātad nebija grauta viņa cieņa (sk. iepriekš 13. punktu). Līdz ar to Tiesa ir pārliecināta, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi gan attiecībā uz pazemojošo attieksmi, gan attiecībā uz viņa tiesību uz privātumu pārkāpumu bija pienācīgi izvirzīti un jau skatīti valsts tiesvedībā. Tāpēc Valdības iebildumi saistībā ar 8. pantu tika noraidīti.
27. Tiesa norāda, ka pieteikums nav acīmredzami nepamatots Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tiesa arī norāda, ka nav citu pamatojumu, lai to pasludinātu par nepieņemamu. Tāpēc pieteikums jāpasludina par pieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Pušu iesniegumi

a) Pieteikuma iesniedzēja apsvērumi

28. Pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka viņa pārmeklēšana, liekot viņam izģērbties, tika veikta pazemojošā veidā un pārsniedza minimālo ciešanu līmeni, kāds nepieciešams Konvencijas 3. panta pārkāpumu konstatēšanai.

29. Pieteikuma iesniedzējs neapstrīdēja cietuma tiesības noteiktos gadījumos veikt ieslodzīto pārmeklēšanu, lai nodrošinātu drošību un kārtību. Tomēr tas ir jādara, neradot ciešanas un pazemojumu, un piemērotajiem pasākumiem ir jābūt samērīgiem, ņemot vērā leģitīmos mērķus. Šajā lietā pieteikuma iesniedzējs apstrīdēja nepieciešamību pārmeklēt cietumniekus pirms ieiešanas ēkā un norādīja, ka nebija skaidrs, kādus bīstamus priekšmetus vai vielas cietuma darbinieki gribēja pie viņa atrast. Lai gan pārmeklēšana kāpņu telpā, liekot ieslodzītajam izģērbties, var būt pamatota, piemēram, gadījumā, ja ir aizdomas, ka ieslodzītais slēpj ieroci, to nevar attaisnot gadījumā, ja ir aizdomas, ka ieslodzītais slēpj cigaretes.

30. Pieteikuma iesniedzējs saskaņā ar Konvencijas 8. pantu apgalvoja, ka pārmeklēšanas laikā kāpņu telpā, liekot viņam izģērbties, nav ievērots viņa privātums, jo durvīs uz šo kāpņu telpu bija caurspīdīgi stikla logi. Tāpēc viņa pārmeklēšanu varēja redzēt citi ieslodzītie, kas aiz viņa gaidīja pie durvīm atļauju ieiet ēkā. Līdz ar to šādu pārmeklēšanu, liekot pieteikuma iesniedzējam izģērbties; kāpņu telpā nevarēja veikt privāti, tā bija jāveic tam īpaši paredzētās telpās, kas atrodas katrā ēkas stāvā.

31. Pieteikuma iesniedzējs turklāt apgalvoja, ka tas, vai kāds patiešām redzēja viņa pārmeklēšanu, nav būtiski.

b) Valdības apsvērumi

32. Valdība uzskatīja, ka, pat ja attiecīgā pārmeklēšana radīja pieteikuma iesniedzējam ciešanas, tās nesasniedza 3. pantā noteikto minimālo ciešanu līmeni. Ieslodzīto pārmeklēšanai bija konkrēts pamatojums, un pretēji vairākām Tiesas skatītajām lietām pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšana nebija sistemātiska, uzmācīga vai pārmērīgi apkaunojoša, kā arī tā netika veikta katru dienu vai vairākas reizes dienā bez iemesla garantēt drošību cietumā. Neeksistēja nekādi elementi, kas būtiski palielināja procedūrai nenovēršami raksturīgo pazemojuma līmeni..

33. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšanai bija likumīgs pamats un nolūks un ka šis pasākums bija samērīgs. Tā norādīja, ka kamerās nav atļauts smēķēt. Tā vietā ieslodzītie drīkst smēķēt pastaigu laikā – uz pastaigas laiku viņiem izsniedz cigarešu paciņas, kas jāatdod, pirms ieslodzītie atgriežas kamerās. Šādi ierobežojumi ir nepieciešami, lai aizsargātu citu ieslodzīto veselību, kā arī garantētu drošību cietumā. Ieslodzītos nevarēja vest uz atsevišķu pārmeklēšanas telpu, jo tādā gadījumā viņi pirms pārmeklēšanas varēja noslēpt vai nodot citiem ieslodzītajiem aizliegtos priekšmetus Tādējādi, lai aizliegto priekšmetu konstatēšana būtu efektīva, svarīgi bija, lai pārmeklēšana būtu ātra un notiktu uzreiz pēc tam, kad ieslodzītais bija ienācis ēkā.

34. Valdība norādīja, ka mazāk nekā divus mēnešus pirms attiecīgās pārmeklēšanas un daudzas reizes pēc tās pie pieteikuma iesniedzēja tika atrastas neatļautas cigaretes. Šīs pārmeklēšanas laikā sargi arī atrada daudzus tabakas izstrādājumus, kas bija paslēpti ieslodzītā biksēs.

35. Valdība iesniedza Tiesai attiecīgās ēkas plānu un videoierakstu, kurā redzama kāpņu telpa, tās lielums, ārdurvju un to durvju atrašanās vieta, kas ved uz dzīvojamajām telpām. Valdība uzskatīja, ka nebija iespējams, ka pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšanu varēja redzēt citas personas.

36. Attiecībā uz Konvencijas 8. pantu Valdība apgalvoja, ka, pat ja šī norma būtu piemērojama, tā nebija pārkāpta. Pārmeklēšanai bija likumīgs pamats, tai bija leģitīms mērķis novērst nekārtības un noziedzīgus nodarījumus, tā nebija nesamērīga, to veica tā paša dzimuma cietuma darbinieki, fiziski nepieskaroties pieteikuma iesniedzējam, un nenotika nekāda cita iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja privātumā.

2. Tiesas vērtējums

a) Vispārējie principi

37. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 3. pantā ir noteikta viena no demokrātiskas sabiedrības pamatvērtībām. Tas pilnībā aizliedz spīdzināšanu un necilvēcīgu vai pazemojošu attieksmi vai sodīšanu neatkarīgi no apstākļiem un upura uzvedības (sk. sprieduma lietā “Labita [Labita] pret Itāliju” [LP], Nr. 26772/95, 119. punktu, ECHR 2000‑IV, un 1996. gada 15. novembra sprieduma lietā “Šahāls [Chahal] pret Apvienoto Karalisti”, 79. punktu, Spriedumu un lēmumu krājums, 1996‑V).

38. Lai slikta izturēšanās būtu Konvencijas 3. panta piemērošanas jomā, tai ir jāsasniedz noteikts minimālais ciešanu līmenis. Šādas sliktās izturēšanās ciešanu pakāpes novērtējums ir relatīvs un ir atkarīgs no visiem lietas apstākļiem, piemēram, attiecīgo darbību ilguma, to fiziskajām un garīgajām sekām un dažos gadījumos no upura dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa (sk. cita starpā sprieduma lietā “Pīrzs [Peers] pret Grieķiju”, Nr. 28524/95, 67. punktu, ECHR 2001‑III, un 1978. gada 18. janvāra sprieduma lietā “Īrija pret Apvienoto Karalisti”, 162. punktu, A sērija Nr. 25).

39. Tādējādi Tiesa ir lēmusi, ka attieksme ir bijusi “necilvēcīga”, ja cita starpā tā ir bijusi iepriekš izplānota, ja tā ilgusi vairākas stundas bez pārtraukuma un ja ir radīti faktiski miesas bojājumi vai lielas fiziskas vai garīgas ciešanas. Tā ir lēmusi, ka attieksme ir bijusi “pazemojoša”, arī tad, ja tā radījusi bailes, mokas un mazvērtīguma sajūtu, kā rezultātā cilvēks juties pazemots un apkaunots (sk., piemēram, sprieduma lietā “Kudla [Kudła] pret Poliju” [LP], Nr. 30210/96, 92. punktu, ECHR 2000-XI, un sprieduma lietā “Van der Vens [Van der Ven] pret Nīderlandi”, Nr. 50901/99, 48. punktu, ECHR 2003‑II). Sods vai attieksme ir “necilvēcīga” vai “pazemojoša” tikai tādā gadījumā, ja radītās ciešanas vai pazemojums pārsniedz nenovēršamās ciešanas vai pazemojumu, kas saistīts ar attiecīgo leģitīmās attieksmes vai soda veidu (sk., piemēram, sprieduma lietā “V. pret Apvienoto Karalisti” [LP], Nr. 24888/94, 71. punktu, ECHR 1999-IX, un iepriekšminēto spriedumu Van der Vena lietā).

40. Tiesa vairākās lietās ir skatījusi, vai pārmeklēšana ar izģērbšanu un intīmu ķermeņa vietu pārmeklēšana ir atbilstoša. Tā ir secinājusi, ka, kaut arī pārmeklēšana ar izģērbšanu var būt nepieciešama, lai garantētu cietuma drošību vai novērstu nekārtību vai noziedzīgus nodarījumus, tā ir jāveic atbilstošā veidā un tai ir jābūt pamatotai (sk. sprieduma lietā “Jankovs [Yankov] pret Bulgāriju”, Nr. 39084/97, 110. punktu, ECHR 2003‑XII (izvilkumi), sprieduma lietā “Valašins [Valašinas] pret Lietuvu”, Nr. 44558/98, 117. punktu, ECHR 2001‑VIII, un 2001. gada 15. novembra sprieduma lietā “Ivančuks [Iwańczuk] pret Poliju”, Nr. 25196/94, 59. punktu). Tomēr, ja pārmeklēšana tiek veikta veidā, kas būtiski palielina procedūrai nenovēršami raksturīgo pazemojuma līmeni, 3. pants ir pārkāpts, piemēram, tad, ja vīriešu dzimuma ieslodzītajam ir jāizģērbjas sieviešu dzimuma cietuma darbinieces klātbūtnē vai ja viņa dzimumorgāniem un pārtikai kāds ir pieskāries ar kailām rokām (sk. iepriekšminēto spriedumu Valašina lietā.), vai ja pārmeklēšana ir veikta četru sargu klātbūtnē, kas ir izsmējuši un mutiski apvainojuši ieslodzīto (sk. iepriekšminēto spriedumu Ivančuka lietā). Līdzīgi, ja nav konstatēta saikne starp pārmeklēšanu un drošības saglabāšanu cietumā, kā arī noziedzīgu nodarījumu vai nekārtību novēršanu, var rasties jautājumi (sk., piemēram, iepriekšminētā sprieduma Ivančuka lietā 58.–59. punktu, kurā pieteikuma iesniedzēju, ieslodzīto, kas bija aizturēts par nevardarbīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu, pārmeklēja, kad viņš vēlējās īstenot savas tiesības balsot, un iepriekšminētā sprieduma Van der Vena lietā 61.–62. punktu, kurā pārmeklēšana ar izģērbšanu bija sistemātiska un ilgstoša prakse, kas nebija pamatoti nepieciešama drošības garantēšanai). Ja attiecīgās attieksmes smaguma pakāpe nesasniedz 3. pantā norādīto, tā tomēr var būt pretrunā Konvencijas 8. panta 2. punkta prasībām (sk. iepriekšminētā sprieduma Veinraita lietā 46. punktu, iepriekšminētā spriedumu Juļina lietā 185. punktu, un 2013. gada 10. oktobra sprieduma lietā “Vološins [Voloshyn] pret Ukrainu”, Nr. 15853/08, 53. punktu).

b) Iepriekšminēto principu piemērošana izskatāmajai lietai

41. Attiecībā uz izskatāmo lietu Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība attiecas uz pārmeklēšanu ar izģērbšanos, kas veikta, kad viņš pēc pastaigas atgriezās cietuma dzīvojamajā ēkā. Netiek apstrīdēts, ka pārmeklēšanas nolūks bija nepieļaut neatļautu priekšmetu, proti, cigarešu, izplatīšanu un tādējādi novērst nekārtības un noziedzīgus nodarījumus cietumā.

42. Tiesa turklāt norāda, ka pieteikuma iesniedzējs galvenokārt apgalvoja, ka veids, kādā tika veikta viņa pārmeklēšana, ir uzskatāms par pazemojošu attieksmi, jo cietuma darbinieki viņa ķermeņa pārmeklēšanas laikā nenodrošināja privātumu. Tiesa atzīmē, ka netika apgalvots, ka ķermeņa pārmeklēšanas nolūks bija pazemot pieteikuma iesniedzēju. Tiesa arī ievēroja, ka pārmeklēšanu veica divi tā paša dzimuma cietuma darbinieki, kuri nepieskārās pieteikuma iesniedzēja dzimumorgāniem, kā arī netiek apgalvots, ka darbinieki, kas veica pārmeklēšanu, viņu bija mutiski apvainojuši, un pārmeklēšana bija notikusi citu klātbūtnē. Lai gan pieteikuma iesniedzējs, tāpat kā pārējie aizturētie, bija neaizsargāti amatpersonu priekšā, viņš neatradās īpaši bezcerīgā situācijā (salīdzinājumam sk., piemēram, 2007. gada 22. februāra sprieduma lietā “Vīzers [Wieser] pret Austriju”, Nr. 2293/03, 40. punktu un 2009. gada 31. marta sprieduma lietā “Viktorko [Wiktorko] pret Poliju”, Nr. 14612/02, 53.–54. punktu). Tādējādi Tiesa secina, ka šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja ķermeņa pārmeklēšanā nebija elementu, kuru dēļ vairākās iepriekšējās lietās tā bija secinājusi, ka ieslodzītā vai aizturētā pārmeklēšana ar izģērbšanu bija uzskatāma par pazemojošu attieksmi. Turklāt Tiesa norāda, ka šī pieteikuma iesniedzēja sūdzība attiecas uz ķermeņa pārmeklēšanu tikai vienā gadījumā, pretēji spriedumam lietā “Čuperkesku [Ciupercescu] pret Rumāniju” (Nr. 35555/03, 2010. gada 15. jūnijs), iepriekšminētajam spriedumam Van der Vena lietā, spriedumam lietā “Lorsejs [Lorsé] un citi pret Nīderlandi” (Nr. 52750/99, 2003. gada 4. februāris) un “Makfīlijs [McFeeley] un citi pret Apvienoto Karalisti” (Nr. 8317/78, Komisijas 1980. gada 15. maija lēmums, Lēmumu un ziņojumu krājums 20, 44. lpp.) vai daudzreizējai pārmeklēšanai, kas skatīta lietās “Els Šenavī [El Shennawy] pret Franciju” (Nr. 51246/08, 2011. gada 20. janvāris) vai “Frero [Frérot] pret Franciju” (Nr. 70204/01, 2007. gada 12. jūnijs).

43. Tiesai bija jāņem vērā arī informācija, ko tai iesniedza Valdība par pieteikuma iesniedzēja disciplinārsodiem, tostarp saistībā ar neatļautu priekšmetu glabāšanu. Lai gan vairums disciplināro pārkāpumu bija notikuši pēc šajā lietā skatītās pārmeklēšanas, šī informācija tomēr vispārīgi raksturo pieteikuma iesniedzēja attieksmi pret cietuma noteikumiem un viņa uzvedību.

44. Iepriekš izklāstītie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa secinātu, ka, kaut arī attiecīgā pārmeklēšana noteikti radīja pieteikuma iesniedzējam ciešanas, to apmērs nepārkāpa 3. pantā noteikto pakāpi.

45. Tiesa atzīst, ka šis gadījums ietilpst Konvencijas 8. panta piemērošanas jomā un tam ir nepieciešams pienācīgs pamatojums saskaņā ar otro punktu (salīdzinājumam sk. iepriekšminētā sprieduma Veinraita lietā 46. punktu, 2002. gada 30. aprīļa spriedumu lietā “Klēvers [Kleuver] pret Zviedriju , Nr. 45837/99, , un iepriekšminētā sprieduma Juļina lietā 190. punktu).

46. Tiesa norāda, ka netiek apstrīdēts pārmeklēšanas likumīgais pamats. Turklāt tā arī apstiprina, ka pārmeklēšanai bija leģitīms mērķis novērst nekārtības un noziedzīgus nodarījumus. Tāpēc turpinājumā Tiesai ir jānosaka, vai attiecīgā pārmeklēšana tādā veidā, kādā tā tika veikta, bija samērīga, ņemot vērā šo leģitīmo mērķi.

47. Tiesa uzskata, ka daudzi no elementiem, kas novērtēti iepriekš saistībā ar 3. pantu, ir svarīgi arī pasākuma samērīguma novērtēšanā saskaņā ar 8. panta otro punktu. Tāpēc nav nepieciešams atkārtoti skatīt šos apstākļus, kas ir normāli jebkurā pārmeklēšanas procedūrā un neietver nekādas ciešanas vai pazemojumu, kas pārsniedz nenovēršamo kaitējumu, kāds saistīts ar šo leģitīmās procedūras veidu. Pieteikuma iesniedzēja galvenais arguments patiešām attiecās vienīgi uz iespējamo privātuma trūkumu, un Tiesa uzskata, ka šis ir pamata elements, kas šajā lietā jāizvērtē saskaņā ar 8. pantu.

48. Tiesa ir ņēmusi vērā pieteikuma iesniedzēja argumentu, ka pārmeklēšana ar izģērbšanu būtu jāveic tikai tam īpaši paredzētās telpās, kas ir pieejamas katrā ēkas stāvā. Tiesai nav iemesla šaubīties, ka atbilstošāki apstākļi šādai procedūrai varētu būt telpā, kas īpaši paredzēta šim nolūkam. Tajā pašā laikā tā uzskata, ka no Konvencijas 8. panta nevar secināt, ka ķermeņa pārmeklēšana ārpus īpašas telpas ir šīs normas pārkāpums. Jāņem vērā lietas konkrētie apstākļi, tostarp drošības nodrošināšana cietumā, kā arī pārmeklēšanas vietas fiziskās pazīmes. Šajā saistībā Tiesa uzskata, ka ir pamatots Valdības arguments par to, ka pārmeklēšana bija jāveic uzreiz pēc ieslodzīto ienākšanas ēkā, lai nepieļautu neatļautu priekšmetu paslēpšanu vai nodošanu citiem ieslodzītajiem. Tādējādi Tiesa neizslēdz, ka ķermeņa pārmeklēšana cietuma ēkas koridorā vai kāpņutelpā tūlīt pēc ieslodzītā ienākšanas ēkā varēja būt pieņemama ar nosacījumu, ka procedūra tika veikta, pienācīgi ievērojot ieslodzītā privātumu.

49. Attiecībā uz jautājumu, vai šajā gadījumā tika ievērots pieteikuma iesniedzēja privātums, Tiesa norāda, ka valsts tiesas nepārliecināja pieteikuma iesniedzēja arguments un papildu iesniegtās ieslodzīto liecības par to, ka viņi bija redzējuši pārmeklēšanu. Tiesa atkārtoti norāda, ka tās uzdevums nav aizstāt valsts tiesu veikto faktisko apstākļu novērtējumu ar savu novērtējumu, un parasti valsts tiesām ir jāizvērtē ‘tām iesniegtie pierādījumi (piemēram, sk. 1993. gada 22. septembra sprieduma lietā “Klāss [Klaas] pret Vāciju” 29. punktu, A sērija Nr. 269). Tomēr Tiesa uzskata, ka jautājums, vai citi ieslodzītie patiešām novēroja pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšanu, nav izšķiroši svarīgs. Tiesa uzskata, ka personas viedoklis, ka viņš bija kails citu priekšā, var radīt spēcīgu sajūtu, ka nav ievērots viņa privātums, neatkarīgi no tā, vai kāds to patiešām redzēja. Ņemot vērā, ka attiecīgā pārmeklēšana ar izģērbšanu tika veikta kāpņutelpā, kurā varēja nokļūt pa divām durvīm ar neaizsegtiem stikla logiem, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojums, ka netika ievērots viņa privātums, nebija nepamatots. Tā secina, ka lietas apstākļos bija nesamērīgi pārkāptas pieteikuma iesniedzēja tiesības uz privātumu un attiecīgi bija noticis Konvencijas 8. panta pārkāpums.

II. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

50. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:

“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šā pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa vajadzības gadījumā cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A. Kaitējums

51. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja 1600 eiro (EUR) kā kompensāciju par morālo kaitējumu.

52. Valdība uzskatīja, ka, tā kā Konvencija nav pārkāpta, nav pamata piešķirt kompensāciju. Gadījumā, ja Tiesa atzītu, ka ir noticis pārkāpums, šāds atzinums būtu pietiekami taisnīgs apmierinājums. Ja Tiesa nolemtu piešķirt naudas kompensāciju, summai nevajadzētu pārsniegt to summu, ko pieteikuma iesniedzējs bija prasījis valsts tiesvedības laikā (1597,79 EUR).

53. Tiesa norāda, ka tai nav saistoša summa, ko pieteikuma iesniedzējs valsts tiesvedībā pieprasīja kā kompensāciju par morālo kaitējumu. Tā uzskata, ka pieteikuma iesniedzējam varēja būt radīts morālais kaitējums, kas nav kompensējams, tikai atzīstot pārkāpumu. Ņemot vērā lietas apstākļus, tā piešķir pieteikuma iesniedzējam morālā kaitējuma kompensāciju prasītajā apmērā (1600 EUR), kam pieskaitāmi visi nodokļi, ar kuriem var tikt aplikta šī summa.

B. Tiesāšanās izdevumi

54. Pieteikuma iesniedzējs arī lūdza Tiesai ņemt vērā rēķinu par juridiskajiem pakalpojumiem 850 EUR apmērā.

55. Tā kā pieteikuma iesniedzējs saņēma šo summu juridiskās palīdzības veidā, Tiesai nav jāpiešķir arī šo izmaksu un izdevumu kompensācija.

C. Standarta procentu likme

56. Tiesa lemj, ka likme jāpamato ar Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot trīs procentpunktus.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI

1. pasludina sūdzību attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja ķermeņa pārmeklēšanu par pieņemamu;

2. nospriež, ka Konvencijas 3. pants nav pārkāpts;

3. nospriež, ka Konvencijas 8. pants ir pārkāpts;

4. nospriež, ka

a) atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu ir kļuvis galīgs, ir jāsamaksā pieteikuma iesniedzējam 1600 EUR (viens tūkstotis seši simti eiro), kā arī jāsamaksā visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu;

b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas aizdevuma uz nakti procentu likmi kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;

5. noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu.

Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2014. gada 31. jūlijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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