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Lieta ““Axel Springer AG” pret Vaciju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, sanakusi ka Liela palata sada sastava:
Nikolass Bratsa [Nicolas Bratza], priekssedetays,

Zans Pols Kosta [Jean-Paul Costa],

Fransuaza Tilkana [Frangoise Tulkens],

Hosé Kasadevals [Josep Casadevall],

Lehs Garlickis [Lech Garlicki],

Peérs Lorensens [Peer Lorenzen],

Karels Jungvirts [Karel Jungwiert],

Renate Jeégere [Renate Jaeger],

Davids Tirs Bjergvinsons [David Thor Bjérgvinsson],

Jans Sikuta [Jdn Sikuta],

Marks Viligérs [Mark Villiger],

Luiss Lopess Gerra [Luis Lopez Guerra],

Mirjana Lazarova Trajkovska [Mirjana Lazarova Trajkovska],
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],

Zdravka Kalaidzijeva [Zdravka Kalaydjieva],

Mihajs Poalelundzi [Mihai Poalelungi],

Kristina Pardalosa [Kristina Pardalos], tiesnesi,

un Maikls O'Boils [Michael O'Boyle], sekretara vietnieks,

péc apspriesanas slégtas seédés 2010. gada 13. oktobri un 2011. gada 7. decembrT,
pasludina So spriedumu, kas pienemts pedéja no minétajiem datumiem.

TIESVEDIBA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pieteikumu (Nr. 39954/08) pret Vacijas Federalo Republiku,
ko saskana ar Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Konvencija”) 34. pantu 2008. gada 18. augusta Tiesai iesniedza publiska sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “Axel Springer AG”, kas registréta saskana ar Vacijas tiesibu aktiem
(turpmak teksta — “pieteikuma iesniedz€js uznémums”).

2. Pamatojoties uz 10. pantu, pieteikuma iesniedz€js uznémums sudz€jas par tiesas
aizliegumu §im uzp@émumam zinot par kada populara aktiera arestu un apstdzibu ar
narkotikam saistita nodarjjuma.

3. Pieteikums sakotngji tika nodots Tiesas Piektajai nodalai (Tiesas reglamenta 52. panta
1. punkts — “Reglaments™). 2008. gada 13. novembri §is nodalas palata noléma informét
Valdibu par pieteikumu. Pamatojoties uz Konvencijas 29. panta 3. punkta formulg&jumu
attiecigaja laika, ta noléma ari, ka lietas pienemamiba ir jaizskata reiz€ ar paSu lietu péc
butibas. 2010. gada 30. marta §is nodalas palata, kuras sastava bija $adi tiesne$i: Pérs
Lorensens [Peer Lorenzen], priekssedéetajs, Renate Jégere, Karels Jungvirts [Karel
Jungwiert], Raits Maruste [Rait Maruste], Marks Viligérs, Mirjana Lazarova Trajkovska un
Zdravka Kalaidzijeva, ka arl Klaudija Vesterdika [Claudia Westerdiek], nodalas sekretare,
péc tam, kad ta noléma So pieteikumu apvienot ar pieteikumiem, kas iesniegti lieta “Fon
Hanovere [Von Hannover] pret Vaciju” (Nr. 40660/08 un 60641/08) attieciba uz Vacijas tiesu
atteikumu izdot aizliegumu turpmak publicét divas fotografijas, atteicas no jurisdikcijas par
labu Lielajai palatai, un neviena no pusém neiebilda pret Sadu atteikSanos no jurisdikcijas
(Konvencijas 30. pants un Reglamenta 72. pants).

4. Lielas palatas sastavs tika noteikts saskana ar Konvencijas 26. panta 2. un 3. punktu (tagad
26. panta 4. un 5. punkts) un Tiesas reglamenta 24. pantu. 2011. gada 3. novembr1 beidzas
Zana Pola Kostas pilnvaru laiks Tiesas priek§seédetaja amata. Vinu $aja amata nomainija
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Nikolass Bratsa, kur§ ari parnéma Lielas palatas priekSsédétaja pienakumus Saja lieta
(Reglamenta 9. panta 2. punkts). Saskana ar Konvencijas 23. panta 3. punktu un Tiesas
reglamenta 24. panta 4. punktu p&c savu pilnvaru termina beigamZans Pols Kosta piedalijas
galigaja apsprieSana. Galigaja apsprieSana Lehs Garlickis un Nona Cocorija, tiesnesu
aizstaj¢ji, aizvietoja Raitu Marusti un Hristosu Rozakisu [Christos Rozakis], kuri nevargja
piedalities lietas turpmaka izskati$ana (Tiesas reglamenta 24. panta 3. punkts).

5. Lielas palatas priekssédétajs noléma Lielaja palata turpinat piemérot Konvencijas 29. panta
3. punktu, lai lietas pienemamibu skatitu kopa ar pasu lietu p&c butibas. Vins turklat noléma,
ka tiesvedibai Saja lietd janotiek vienlaicigi ar tiesvedibu iepriekSminétajas fon Hanoveres
lietas (Tiesas reglamenta 42. noteikuma 2. punkts)

6. Gan pieteikuma iesniedz€js uznémums, gan Valdiba iesniedza rakstiskus apsvérumus par
lietas pienemamibu un tas biittbu. Valdiba iesniedza rakstiskus apsv@rumus par pieteikuma
iesniedzgja uznémuma apsveérumiem.

7. Turklat tika sanemtas treSo puSu piezimes no S$adam nevalstiskajam organizacijam:
Plassazinas lidzeklu juristu asociacija [Media Lawyers Association], PlaSsazinas Iidzeklu
tiesiskas aizstavibas iniciativa [Media Legal Defence Initiative], Starptautiskais Preses
institdts [International Press Institute] un Pasaules laikrakstu un laikrakstu izdevéju asociacija
[World Association of Newspapers and News Publishers], kuram prieksseédétajs atlava
iestaties rakstiskaja procedira (Konvencijas 36.panta 2.punkts un Tiesas reglamenta
44, panta 2. punkts). Pusém bija iespgja atbildét uz Stm piezimém (Tiesas reglamenta
44, panta 5. punkts).

8. Lieta tika izskatita 2010. gada 13. oktobri atklata tiesas sédé Cilvektiesibu tiesas &ka
Strasbiira (Tiesas reglamenta 59. panta 3. punkts).
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Tiesas sédg piedalijas:

a) Valdibas varda —

A. VITLINGA FOGELE [A. WITTLING-VOGEL], Federala tieslietu ministrija, parstavis,
K. VALTERS [C. WALTER], publisko tiesibu profesors, konsultants,

A. FON UNGERNA STERNBERGA [A. VON UNGERN- STERNBERG], asistente,

R. ZOMERLATE [R. SOMMERLATTE], Federala Kulttras biroja parstavis, un

A. MACS [A. MAATSCH], Hamburgas Regionalas tiesas tiesnesis, konsultanti,

b) pieteikuma iesniedzéja uznémuma varda —
U. BERGERS [U. BORGER], jurists, aizstavis,
K. HESE [K. HESSE], juriste, konsultante.

Tiesa uzklausija tiesnesu, Valtera kunga un Bergera kunga, uzrunas un atbildes.

Péc tam, kad Tiesa ludza sniegt papildu informaciju par preses konferenci, ko Minhenes
prokuratiira sarikoja p&c aktiera X arestéSanas, puses $aja saistiba iesniedza noteiktu skaitu
dokumentu.

FAKTU IZKLASTS

. LIETAS APSTAKLI

9. Pieteikuma iesniedzgjs ir publiska sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta
Hamburga. Ta izdod dienas laikrakstu “Bild”, kam ir liela tiraza. ST lieta attiecas uz diviem
Saja laikraksta public€tajiem rakstiem par aktieri X, kas ir plasi pazistams televizijas aktieris.
Laika no 1998. gada maija Iidz 2003. gada novembrim X atveidoja policijas prickSnieka
Y lomu — varoni kada televizijas seriala, ko lidz 2005. gadam vakaros parraidija privats
televizijas kanals. Lidz 2004. gada oktobrim bija parraiditas 103 sérijas, no kuram 54 sérijas
policijas prieks$niecka Y lomu bija atveidojis aktieris X. Vid&jais skatitaju reitings bija 18 %
(katru sériju noskatijas no 3 1idz 4,7 miljoniem skatitaju).

nelikumigu narkotiku glabasanu. P&c bridinajuma sapemsSanas no X, ka uzg€mumam tiks
piemérotas noteiktas sankcijas, tas apnémas nepublicét informaciju par X majas atrastajiem
cetri gramiem kokaina, ko vin$ bija sev atsiitijis pa pastu no Brazilijas un par ko vigam bija
piespriests nosacits brivibas atnemsanas sods un naudas sods 5000 euro (EUR) apmeéra.
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A. X arests

11. 2004. gada 23. septembr1, Minhenes alus svétku [Oktoberfest] laika, aptuveni plkst. 23:00
X tika arestéts par kokaina glabaSanu. Ar zvérestu apliecinata pazinojuma [eidesstattliche
Versicherung] Zurnaliste, kas parstavéja pieteikuma iesniedz&ju uzpémumu, apgalvoja, ka
notikuma vieta vina bija jautajusi policistam, vai X tika arestéts un, ja ta, uz kada pamata.
Policists bija apstipringjis, ka X tika arestets “Kéfer” telti par kokaina glabaSanu, bet sikaku
informaciju nebija sniedzis.

12. Saskana ar So pazinojumu zurnaliste péc tam bija sazinajusies ar prokuroru V. no
Minhenes | apgabaltiesas, kur§ bija atbildigs par attiecibam ar presi, un bija ligusi vinpam
informaciju. V. bija apstiprindjis, ka X tika arestets “Kéfer” telti par kokaina glabasanu.
Saskana ar V. teikto civilapgérba gerbti policisti arestéja X, jo redz&ja, ka vin$ izdara
aizdomigu kustibu ar roku, iznakot no tualetes. Policisti vinu parmekl&ja un p&c tam, kad
atrada pie vina aploksni, kura bija 0,23 grami kokaina, aizturja vinu. Saskana ar V. teikto
arests tika veikts 23. septembri aptuveni plkst. 23:00, un kriminallieta attiecigaja bridi tika
izmekleta.

B. Raksti, uz kuriem attiecas §1 lieta

1. Pirmais raksts

13. Sava dienas laikraksta “Bild” 2004. gada 29.septembra numura pirmaja lappusé
pieteikuma iesniedz€js uznémums publicgja $adu virsrakstu ar lieliem burtiem:

“Kokains! Policijas prieksnieks Y piekerts Minhenes alus svétkos.”
Raksta, kas bija nodrukats ar mazakiem burtiem, bija teikts:

“Vins iznaca no virieSu tualetes, aizdomigi aizspiedis degunu, un tika arestets! Alus svétkos
policija piekéra X ([..] gadus vecs, televizijas seriala atveido policijas priek$niecka Y lomu),
kura glabaSana atradas neliela aploksne ar kokainu. Sikak lasiet 12. Ipp.”

Dienas laikraksta 12. lappusg bija lasams $ads virsraksts:

“Kokaina glabasana piekerta TV zvaigzne X. Salais klingeris [Brezn], alus kauss [kura ietilpst
litrs alus — Maf3] un kokaina [Koks] svitrina.”

Raksta, kas bija nodrukats ar maziem burtiem, bija teikts:

“Ceturtdienas vakars, plkst. 23:00. Alus svétkos cilveki dzer alu, ballgjas un dejo, rokas
sakérusies. Un iespauc... Slavenibu telti TV zvaigzne X ([..] gadi, kura Tstais vards ir [..])
iznaca no virieSu tualetes, aizspiedis degunu, kas piesaistija policijas darbinieku uzmanibu.
Vini parmeklg€ja TV seridla Y (kuram lidz junijam piecu gadu laika bija jau iznakuSas vairak
neka 60 sérijas) zvaigzni. KOKAINS! Pie X tika atrasta pacina, kura bija 0,23 grami kokaina,
un vins$ tikai aizturéts. Prokurors V. no Minhenes laikrakstam “Bild” pastastija: “Vins ar roku
izdarfja aizdomigas kustibas, aizspiezot ar pirkstiem degunu. Tas, protams, piesaistija miisu
policijas darbinieku uzmanibu. Tiek veikta izmekleéSana. Tomer atrasta kokaina daudzums ir
neliels.” V.: “Tiesi svétku norises vieta [Wiesn] — ta vargja bit Spaucama tabaka, bet miisu
viriem ir k€riens uz $tm lietam [..]”. X jau agrak bijusas problémas saistiba ar narkotiku
piecus méneSus ilgs nosacits brivibas atpemsSanas sods un noteikts divu gadu parbaudes laiks,
ka art uzlikts naudas sods 5000 EUR apmeéra. Vinu apsiidzgja nelikumiga narkotiku ieveSana.
Celojuma uz Braziliju X bija vienojies par cetru kokaina gramu nosiitiSanu uz viga adresi
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Minhené. Vina parbaudes laiks beidzas pirms diviem gadiem. Telti [..] atrastais narkotiku
daudzums ir neliels. Kas gaida aktieri? “Bild” iztaujatais tiesibu eksperts paskaidroja: “Lai
gan parbaudes laiks ir pagajis, iepriekS€jais sods bija nesen. X var piespriest brivibas
atnemsanas sodu uz laiku lidz seSiem méneSiem.” Kapéc cietums? “Actmredzot nosacitais
brivibas atpemsanas sods pietickami nebiedéja X”. Iesp€jams, aktierim veiks galvas matu
tiesmedicinisko ekspertizi. Izp&tot katru mata centimetru, eksperts varés noteikt, vai un cik
daudz ir lietots kokains. Vakar X atteicas sniegt jebkadus komentarus. P.S. “Katra telti
esosaja tualetes kabing [..] ir izvietoti $adi pazinojumi: “Par narkotiku lietoSanu persona var
tikt saukta pie atbildibas!”

Raksts bija papildinats ar tris X fotografijam, no kuram viena bija public@ta pirmaja laikraksta
lappus€ un abas pargjas — 12. lappuse.

14. Taja pasa diena no rita zinu agentiras un citi laikraksti un zurnali zinoja par
X aizturéSanu, dalgji atsaucoties uz “Bild” publicéto rakstu. Todien prokurors V. “Bild”
zinotos faktus apstiprinaja ari citiem rakstiskajiem plaSsazinas lidzekliem un televizijas
kanaliem, no kuriem divi (“RTL” un “pro7”’) taja vakara parraidija tadus pasus pazinojumus.
Viena raidijuma laika prokurors V. izdarija $adu pazinojumu:

“Policijas darbinieki redzg€ja, ka X izdarija aizdomigu kustibu ar roku, iznakot no viriesu
tualetes, un secinaja, ka vins ir kaut ko lietojis. Vini parmekl&ja vinu un atrada aploksni, kura
atradas 0,213 grami kokaina. Vin$ jau agrak bija tiesats par narkotiku ieveSanu, un vinam bija
piespriests nosacits brivibas atpemsanas sods. Sis nav vina pirmais likumparkapums
[Ersttiter]. Vinam bija jazina, ka vin$ nedrikst pieskarties narkotikam. Tagad vipam var
piespriest realu brivibas atnemsSanas sodu, lai ari pie vipa atrastais kokaina daudzums ir
nebitisks.”

2. Otrais raksts

15. “Bild” 2005. gada 7.julija numura iek$€jas lappus€s bija publicéts $ads virsraksts:
“TV seriala policijas priekSnieks X tiesai atzistas kokaina lietoSana. Vinam piespriez
18 000 eiro naudas sodu!”

Saja raksta bija teikts:

“Minhene. Televizija vips ir policijas priekSnieks, kas liek aiz rest€ém noziedzniekus. Vakar
pienaca aktiera X ([..] gadi, [..]) karta staties tiesas prieksa un atzities! X, kuram bija jasniedz
paskaidrojumi Minhenes rajona tiesai [Amtsgericht] saistiba ar apsiidzibu ‘“nelikumiga
narkotiku glabaSana”, atzinas, ka ir lietojis narkotikas! X aizstavis [..] noradija: “Mges pilniba
atzistam nodarfjumu, saistiba ar kuru pret mums ir izvirzita apsiidziba.” X tiesai atzinas: “Es
laiku pa laikam esmu smék&jis marihuanu un lietojis kokainu. Tas mani nav darijis laimigu.
Tas nav kluvis par ieradumu, bet es to vienkarsi laiku pa laikam daru.” Tiesas jautajums [..]:
“Vai jus paslaik lietojat narkotikas?” X atbilde: “Ng, es smé&k&ju cigaretes.” Spriedums:
naudas sods 18 000 EUR apméra. Tiesa: “Apstidzeta pilniga atzisanas tika pemta véra,
samazinot vinam piespriezamo sodu.” Televizija X turpina veikt izmekleSanu, aizstavot
likumu un kartibu. Viné vig$ filmgjas televizijas serialam [..], ko rudeni saks radit otraja
kanala.”

Rakstam bija pievienota X fotografija.

C. Tiesvediba Vacijas tiesas

16. Talit péc rakstu publicéSanas X ierosindja tiesvedibu pret pieteikuma iesniedz€ju
uznémumu Hamburgas apgabaltiesa. Pieteikuma iesniedz€js uzp€mums savai sakotngjai
atbildei pievienoja savas Zurnalistes pazinojumu (sk. iepriek§ 11. un 12. punktu) un vairakus
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presé public€tos rakstus par X, tostarp vairakas intervijas, ko vins bija sniedzis cita starpa
zurnalam “Bunte”, ka arT vina fotografijas.

1. Pirma tiesvediba

a) Tiesvediba saistiba ar aizliegumu

17. 2004. gada 30. septembri, péc tam, kad 2004. gada 29. septembri no X bija sanemta
attieciga prasiba, Hamburgas apgabaltiesa izdeva aizliegumu publicét rakstu. 2004. gada
atbalstija arT apelacijas tiesa.

2004. gada 6. oktobrT apgabaltiesa izdeva ari aizliegumu publicét fotografijas, kas ilustréja
rakstu. So Iémumu ta apstiprindgja 2004.gada 12.novembra sprieduma. Pieteikuma
iesniedzejs uznémums So spriedumu neparsiidz&ja, un tas kluva galigs.

b) Galvena tiesvediba

i) Apgabaltiesas spriedums

18. 2005. gada 11. novembri Hamburgas apgabaltiesa aizliedza turpmak parpublicét gandriz
visu pirma raksta tekstu, nosakot sankcijas $a aizlieguma neievéroSanas gadijuma saskana ar
Civilkodeksa 823. panta 1. punktu un 1004. panta 1. punktu (p&c analogijas) (sk. turpmak
47. punktu), kas jalasa, paturot prata tiesibas uz personas tiesibu aizsardzibu [Allgemeines
Perséonlichkeitsrecht]. Ta pieteikuma iesniedz€am uzpémumam piesprieda naudas sodu
5000 EUR apmeéra saskana ar vienoSanos un noteica pienakumu segt tiesvedibas izdevumus
(811,88 EUR, kam pieskaititi likumiskie procenti, kuri uzkrati kops 2004. gada 4. novembra).
19. Apgabaltiesa uzskatija, ka attiecigais raksts, kura bija minéts X vards un kuram bija
pievienotas X fotografijas, bija nopietna iejaukSanas vina tiesibas uz personas tiesibu
aizsardzibu; izpauzot vina noziedzigo ricibu, vins tika apkaunots un kompromitéts sabiedribas
acts. Tiesa atzina, ka, neskatoties uz §Tm negativajam sekam, $ada zinoSana tomer biitu bijusi
likumiga smagu noziegumu gadijuma, kas notiek miusdienu sabiedriba un par ko prese ir
tiesiga zinot. Tomeér iejaukSanos noziedzigas personas privatajas lietas ierobezoja samériguma
princips, kas paredzg€ja izvertét pretrunigas intereses. Tiesa 1€ma, ka Saja lieta X tiesibas uz
savu personas tiesibu aizsardzibu bija svarigakas par sabiedribas interes€m tikt informétai,
kaut arT netika apstridéts laikraksta minéto faktu patiesums. Attiecigd raksta public€Sanu
neattaisno ne izdarita nodarijjuma veids, ne X personiba, nedz citi apstakli.

20. Tiesa noradija, ka, lai gan ar narkotikam saistits nodarijjums nav maznozimigs, jo 1pasi
tapéc, ka Saja gadijuma tas bija kokains, kas ir smaga narkotika, X glabasana bija tikai neliels
daudzums $§1s narkotiskas vielas un vins netika apstidzets narkotiku tirdznieciba. Attiecigais
nodarfjums bija vid€ji smags vai pat nebitisks un loti biezi sastopams, un sabiedribai nebija
Ipasa interese par to uzzinat. Tiesa piebilda, ka, pretgji smagiem noziegumiem (piemé&ram,
liela apmera laupiSanam vai slepkavibam), nepastaveja pasi apstakli, kuru dél Sis nodarjjums
atSkirtos no parastiem nodarfjumiem, kaut ari tika pienemts, ka popularas personas no
makslas un plassazinas lidzeklu aprindam $o narkotisko vielu lieto vairak neka personas no
citam aprindam. Turklat veids, kada pieteikuma iesniedzgjs uznémums zinoja par So
nodarfjumu, apstiprinaja, ka tas nebija biitisks nodarijums. Reportaza X personibai bija
pievérsts vairak uzmanibas neka pasam nodarfjumam, par kuru, iesp&ams, presé nekad
nebiitu zinots, ja to biitu veikusi sabiedriba nepazistama persona. Tapat tiesa noradija, ka, lai
gan Xiepriek§gja sodamiba par lidzigu nodarfjumu bija tada, par kuru vargja rasties
pastiprinata sabiedribas interese, ta bija vina vieniga ieprieks€ja sodamiba un turklat vairakus
gadus sena pagatné.
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21. Tiesa arT atzina, ka attiecigo rakstu public€Sana nebija pamatota, nemot véra X personibu.
Sabiedriba patieSam izradija interesi par policijas priekSnieku Y, kas ir personazs salidzinosi
populara televizijas seriala, bet ne par §is lomas atveidotdja patieso personibu. Nekas
neliecindja par to, ka X piesaistija sabiedribas uzmanibu saistiba ar savu aktiera karjeru vai
citam tadam darbibam, kuru dél par vinu sabiedriba biitu regulari jainformé. Jebkura gadijuma
interese par X neparsniedza to interesi, kadu sabiedriba parasti izrada par Vacijas televizijas
serialu galveno lomu atveidotajiem.

22. Tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedz&js uzn€mums sesu gadu laika un 1pasi jau p&dgjo
tris gadu laika bija publicgjis daudz rakstus par X. Tomér lielakaja dala So publikaciju bija
tikai pieminéts X vards un uzvards, biezi vien bez fotografijas, jo vins bija viena no sabiedriba
pazistamam personam, kas bija uzaicinata apmeklét dazadus pasakumus. Lai gan netiek
apstridéts, ka X ir piedalijies vairak neka 200 valsts un starptautiskos kinematografijas un
televizijas uzvedumos, tas nepierada vipa nozimigumu sabiedriba. Aktieri tieSam var bt
filmgjusies simtiem televizijas serialos, bet sabiedribai joprojam palikt maz zinami. Nebija
pieradijumu, ka X bija kluvis slavens kadas noteiktas lomas dél vai ka vipam bija bijis
ieverojams statuss sabiedriba, kura d€| vins bija nonacis sabiedribas uzmanibas loka.

23. No 2000. gada lidz 2003. gadam X zinama méra bija centies piesaistit sabiedribas
uzmanibu, sniedzot intervijas daziem zurnaliem. Tap&c vinam bija jabut iecietigakam saistiba
ar reportazam, kas tika publicgtas par vinu, neka pargjam plasi pazistamam personam, kuras
vairfjas no uzmanibas. Tiesa uzskatija, ka X tom&r nebija izpelnijies tik lielu sabiedribas
uzmanibu, lai varétu uzskatit, ka vins netiesi ir atteicies no tiesibam uz savu personas tiesibu
aizsardzibu.

24. Apgabaltiesa pielava, ka fakts, ka likumu ir parkapis aktieris, kas televizija télo policijas
priekSnieku, kurs§ ir atbildigs par noziedzibas novérSanu, sabiedribai bija interesantaks, neka
Sis pats fakts biitu bijis gadijuma, ja Sis aktieris biitu t€lojis citu lomu. Tomer kontrasts starp
aktiera lomu televizija un vina pasa dzivesveidu nenozimgja, ka sabiedriba vina dzivesveidu
sajauca ar izdomata personaza dzivesveidu. Aktieris tikai atveidoja policijas priekSnieka
lomu, tapat ka vin$ butu vargjis atveidot jebkuru citu lomu, nepienemot attieciga personaza
ricibu sava ikdienas dzive. Tas, ka aktieris nepienéma sava atveidota personaza dzivesveidu,
nekada zina nebija uzskatams par neparastu gadijumu, par ko biitu bijis verts zinot. Tiesa
uzskatija, ka skatitaji var€ja atSkirt aktieri no vina lomas, pat ja Sis aktieris bija plasi pazistams
tiesi $1 konkréta personaza lomas dél.

25. Apgabaltiesa turklat secindja, ka X nedz bija centies radit iespaidu, ka vins$ ir tikumibas
paraugs, nedz ar1 bija paudis nostaju jautajumos, kas saistiti ar narkotiku lietoSanu. Intervijas,
uz kuram noradija pieteikuma iesniedzgjs uzpemums, nebija nekadu X izteikumu Saja
jautajuma. Zurnala “Bunte” numura Nr. 48/2003 X bija starp citu noradijis, ka vipam majas
neglabajas nekadi alkoholiskie dz€rieni un ka vins ir kluvis par lielu t&jas pazin€ju. Saskana ar
Tiesas viedokli fakts, ka divas intervijas, ko X bija sniedzis zurnaliem 2000. un 2001. gada,
vin$ bija Tsi piemingjis savu iepriek$&jo sodamibu, nenoziméja, ka vins bija poziciongjis sevi
ka kritiki vai atbalstitaju cinu pret narkotikam vai uzstajies ka eksperts $aja joma. ST teéma
intervija bija tikai mazliet aizskarta, galvenokart saistiba ar aktiera izredzém profesionalajam
joma un vina sarezgljumiem attiecibas.

26. Nemot véra, ka, izvertgjot pretrunigas intereses, izSkiroSais krit€rijs bija tas, cik
atpazistams bija X un cik smaga nodarijjuma vins$ bija apstidzets, apgabaltiesa atzina, ka lieta
bija iesaistits aktieris, kur$ nebija 1pasi atpazistams un kurs bija apsiidzets nodarjjuma, kas, lai
arl nebija nebiitisks, tomér nebija 1pasi smags un ko vargja uzskatit par diezgan biezi
vérojamu izklaides aprindas. Tapéc sabiedriba nebija parak ieintereséta sanemt informaciju
par notikumu, kas faktiski bija neiev€rojams, un publicéta informacija bija uzskatama par
nopietnu [gravierend] iejauksanos X tiesibas uz personas tiesibu aizsardzibu.

27. Visbeidzot apgabaltiesa atzina, ka pieteikuma iesniedzgjs uzn€mums savos argumentos
nebija pieradijis, ka raksta publicéSana bija likumiga, jo tai bija legitims noliks. Tika atzits,
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ka Minhenes | apgabaltiesas prokurora preses sekretars par nodarijumu, kura bija apstdzéts
X, inform&ja daudzus plaSsazinas lidzeklu Zurnalistus un izpauda tiem X identitati; tapat ari
nebija Saubu, ka prokuratiiru varéja uzskatit par “privilegétu informacijas avotu” [privilegierte
Quelle], kura sniegtas informacijas satura patiesums parasti nav japarbauda. Turklat lidzigas
zinas bija sniegusas ar tris preses agentiiras. Tomer, pat pienemot, ka pieteikuma iesniedzgjs
uznémums bija sanémis visu nepiecieSamo informaciju pirms attieciga raksta public€Sanas,
tas vargja tikai secinat, ka publicéta informacija ir patiesa, bet uz to joprojam attiecas prasiba
parbaudit, vai tas public€Sana ir pamatota, nemot v&ra X tiesibas uz personas tiesibu
aizsardzibu. Tiesa uzskatija, ka jautajums par to, vai valsts iestades sniegta informacija ir
patiesa, ir jaatskir no ta, vai ir likumigi So informaciju talak publicét prese.

28. Tiesa atzina, ka var¢ja pienemt, ka iestades, kas sniedz sabiedriskus pakalpojumus, un, jo
pasi, prokuratiira un policija, darfja visu iesp&jamo saskana ar neitralitates principu, lai
nesniegtu informaciju, ja vien riipigi nebija izvertéta sabiedribas ieinteresétiba Sadas
informacijas sniegSana, salidzinot ar iesaistito personu interesém. Tom&r ne vienmer S§is
iestades var izvertét attiecigas pretrunigas intereses saistiba ar informacijas izplatiSanu
plassazinas Iidzeklos labak neka izdevg;s.

29. Saja gadijuma pieteikuma iesniedz&js uzpémums patiesiba labak neka Minhenes
prokuratiiras amatpersona vargja izvertét, cik atpazistams bija X un to, vai sabiedribu interesé
uzzinat par vina arestu. Saja zina tiesa uzskatija, ka bija janem véra ari apstakli, kados
informacija tika publicéta — valsts dienesti nevargja prognozét nedz visus iesp&jamos faktiskas
informacijas izplatiSanas veidus jebkura paredzamaja situacija, nedz to, vai reportaza, kura ir
minéts personas vards un uzvards, ir vai nav pamatota. Attiecigi izdevejs nevar vienmer
uzskatit, ka fakts, ka personas identitati izpaudis privilegéts avots, nozimé, ka reportaza par
attiecigo personu vienmgr ir likumiga, un tam vispirms ir jaizverte iesaistito personu intereses.

30. Apgabaltiesa noradija, ka ir bijusas situacijas, kuras var&ja pastavét Saubas par valsts
iestazu veikto novérte§jumu. Attiecigi X gadijuma radas jautdjums, vai prokuratiirai bija
atbilstosi paust viedokli par X paredzamo sodu laika, kad kriminalizmekle$ana bija tikko
sakta. Saskana ar Tiesas secindjumiem pieteikuma iesniedzgjs uznémums nevargja apgalvot,
ka bija palavies uz to, ka X vardu un uzvardu izpauda prokuratiira.

ii) Apeldcijas tiesas spriedums

31. 2006.gada 21.marta apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja uzp€muma
iesniegto parsiidzibu, bet tomér samazinaja sodu lidz 1000 EUR. Ta atbalstija apgabaltiesas
secinagjumus un noradija, ka aizdomas turétd varda un uzvarda izpauSana, zinojot par
nodarfjumu, parasti ir smags tiesibu uz personas tiesibu aizsardzibu parkapums, pat ja ir runa
par vid€ji smagu vai nenozimigu nodarijjumu saistiba ar narkotikam. X lieta sabiedribas
informéSana par to, ka vin$ bija lietojis kokainu, vargja negativi ietekmét vipa turpmakas
izredzes uz lomam un, jo ipasi, uz lomam tadas reklamas vai televizijas serialos, kuru
mérkauditorija ir jauniesi.

32. Apelacijas tiesa atkartoti noradija attiecigos federalas tiesas noteiktos kritérijus, saskana ar
kuriem ir jaizverté preses tiesibas salidzinajuma ar tiesibam uz personas tiesibu aizsardzibu
(sk. turpmak 48. punktu). Ta apstiprinaja, ka, nemot veéra nodarjjuma veidu un konkrétos
apstaklus, kados tas bija veikts, tas bija ikdieniSks nodarfjums un nebiitu raisjjis nekadu
sabiedribas interesi, ja vien ta veic€js buitu bijis mazpazistams. Tiesa uzskata, ka neliela
narkotiku daudzuma glabaSana un lietoSana negativi neiespaido treS$as puses vai plasu
sabiedribu. Ta ka X nebija lietojis kokainu teltt visu cilvéku acu prieksa, vipa riciba nekait€ja
jaunieSu mérkauditorijai, kas varétu atdarinat vina uzvedibu tapéc, ka vins ir plasi pazistams
televizijas aktieris.

33. Apelacijas tiesa atzina, ka sabiedriba ir ieinteres€ta uzzinat par $o nodarfjjumu un tikt
izklaid@ta, jo X bija sabiedriba zinama persona un ilgaku laiku [ldngerer Zeitraum] atveidoja
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policijas priekSnieka lomu. Toméer, lai gan X atveidoja So lomu, tas nenoziméja, ka vin$ pats
bija kluvis par elku vai paraugu ka tiesibaizsardzibas iestades darbinieks, ka dél sabiedribai
vargja biit pastiprinata interese par to, vai sava privataja dziv€ vins patiesam uzvedas tapat ka
vina personazs. Bija skaidrs, ka aktieri X nevargja identificét ar izdomato policijas
priek$nieka Y personazu, kura lomu vin§ atveidoja. So secindjumu nemaina fakts, ka X bija
savi fanu klubi un ka vin$ bija publiski uzstajies ka aktieris, kurs atveido policijas prieksnieka
Y lomu. Bija loti iesp&jams, ka vina izturéSanas veids un briva attieksme, kas redzama filmas,
kuras vin§ ir t€lojis, bija simpatiska citiem un jo 1pasi jaunieSu mérkauditorijai. Tomér tas
nenozimé, ka citi uzskatija vinu par tikumibas paraugu, kura t€ls jalabo attiecigaja laikraksta
reportaza.

34. Pieteikuma iesniedz&ja uznémuma iesniegtas publikacijas patie$am pieradija to, ka X bija
loti slavens, bet neapstiprinaja pien€mumu, ka vins atziSanos saistiba ar savu privato dzivi
izmantoja, lai sev pieveérstu sabiedribas uzmanibu. Laikraksta public€ta reportaza nebija
attaisnojama arT ar faktu, ka X bija arestets publiska vieta, telt, jo narkotikas vin$ patiesiba
bija lietojis virieSu tualeté, kas ir aizsargata privata telpa un nav redzama sabiedribai.
Visbeidzot, lai gan bija jakonstaté, ka X arests izraisfja ieve€rojamu sabiedribas interesi, to
pasSu nevar teikt par tada nodarjjuma aprakstu, kas netika paveikts sabiedribai redzama vieta.
35. Visbeidzot, lai gan apelacijas tiesa atbalstlja apgabaltiesas atzinumus par Minhenes
prokuratiiras lomu [Sajos notikumos], ta noradija, ka pieteikuma iesniedz€js uznémums bija
vainojams tikai neliela neve€riba, nemot veéra prokuratiiras izpausto informaciju, kuras dg]
vargja uzskatit, ka Sada reportaza bija likumiga. Tomér fakts, ka prokuratira nelikumigi
izpauda informaciju, nepadara pieteikuma iesniedz€ja uzn€muma publicéto rakstu par
likumigu. Apelacijas tiesa attiecigi samazindja naudas sodu lidz 1000 EUR. Ta noraidija
kasacijas siidzibu, jo tas spriedums nebija pretruna federalas tiesas praksei.

iii) Federalas tiesas lemumi

36. 2006.gada 7.novembri federala tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja uzpnémuma
iesniegto kasacijas stidzibu, pamatojot So noraidijumu ar to, ka lieta neradas butiski jautajumi
un §T lieta nebija nepiecieSama tiesibu attistibai vai tiesu prakses vienveidiguma
nodroSinasanai.

37. 2006. gada 11. decembrT federala tiesa noraidija parstidzibu, ko bija iesniedzis pieteikuma
iesniedz€js uzpeémums, kur§ apgalvoja, ka tam nebija pietickamas iesp&jas iesniegt
apsverumus [Anhdrungsriige]. Ta noradija, ka, izvert€jot sabiedribas ieinteres€tibu sanemt
informaciju par publisku kriminalprocesu un iejaukSanos tiesajamas personas privataja sfera,
apelacijas tiesa ir némusi vera lietas apstaklus un pienémusi lémumu saskana ar sava praksé
noteiktajiem kriterijiem. Nekadi pieradijumi neliecina, ka netika nemti véra attiecigie kritériji,
kurus pieméro, izvert€jot pretrunigas intereses. Federala tiesa noradija, ka civiltiesu atzinumi
attieciba pret pieteikuma iesniedz&ju uznémumu nelava Sim uzpémumam iesniegt kasacijas
stidzibu un nevar uzskatit, ka ir parkaptas pieteikuma iesniedz€ja tiesibas tikt uzklausitam.

2. Otra tiesvediba

a) Tiesvediba saistiba ar aizliegumu

38. 2005. gada 15. augusta Hamburgas apgabaltiesa, pamatojoties uz X pieteikumu, izdeva
aizliegumu parpublicét otro rakstu.

b) Galvena tiesvediba

1) Apgabaltiesas spriedums

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2015 10



39. Ar savu 2006. gada 5. maija spriedumu apgabaltiesa apmierinaja X pieteikumu galvenaja
tiesvediba, izdeva rikojumu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedz&jam uzpeémumam bija
jaatturas no otra raksta parpublic€Sanas, nosakot sankcijas $a aizlieguma neievEéroSanas
gadijuma, un izdeva rikojumu, saskana ar kuru tam bija jasedz izmaksas 449,96 EUR apméra,
kam pieskaititi likumiskie procenti, kuri uzkrajusies Iidz 2005. gada 22. septembrim. Tas
sprieduma pamata bija galvenokart tie pasi motivi, kas izklastiti tas 2005. gada 11. novembra
sprieduma (sk. ieprieks 18.—30. punktu). Ta noradija, ka ir jasaprot atSkiriba starp attiecigo
lietu un lietu, kura federala tiesa pienéma savu 2005.gada 15. novembra Il&émumu
(sk. turpmak 48. punktu), jo $aja lieta iesaistita persona, princis Ernsts Augusts fon Hanovers
[Ernst August von Hannover], bija daudz plasak atpazistams neka X, tapec prese bija tiesiga
zinot par ieveérojamo naudas sodu, kas bija piemérots $aja lieta.

ii) Apeldacijas tiesas spriedums

40. 2006. gada 12. septembri Hamburgas apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedzgja
uznémuma iesniegto parsiidzibu, minot to paSu pamatojumu, kas jau izklastits tas 2006. gada
21. marta sprieduma (sk. iepriek§ 31.-35. punktu). Saistiba ar attiecigajiem krit€rijiem, kas
japiemero, izvertgjot pretrunigas intereses, ta noradija, ka atbilstosi federalas Konstitucionalas
tiesas 2006. gada 13. junija spriedumam (sk. turpmak 49. punktu) fakts, ka persona ir slavena
vai sabiedriba atpazistama, nav pietickams pamatojums sabiedribas ieinteresétibai par §Ts
personas ricibu. Saja lieta sabiedribas vélme sanemt informaciju un tikt izklaidétai, kas
izriet€ja no fakta, ka X bija plasi atpazistama persona un atveidoja policijas priek$nieka lomu
televizijas seriala, bija nepietickams attaisnojums tam, kapéc tika parkaptas vina tiesibas
pasam izlemt, kadu informaciju vins$ vélas izpaust [informationelle Selbstbestimmung].

41. Apelacijas tiesa neuzskata, ka pieteikuma iesniedz€ja uznémuma palausanas uz televizijas
seriala Y augsto reitingu skatitaju vidu pierada, ka X bija kluvis par paraugu. Ja miljoniem
skatitaju patieSam eksist€ja kads paraugs, tad tas bija policijas priekSnieka personazs.
Apelacijas tiesa atkartoti noradija, ka laikraksta public@to rakstu likumigu nepadarija fakts, ka
X tika arestets sabiedriska vieta, jo pats nodarijjums bija veikts prom no sabiedribas acim,
virieSu tualeté. Saskana ar minétajiem faktiem notikuma vieta esoSo policijas darbinieku
uzmanibu piesaistija aizdomiga X rokas kustiba, bet nav minéts, ka arT pargjas telti esosas
personas ieveroja, ka X bija lietojis kokainu.

42. Apelacijas tiesa piebilda, ka, lai gan fakts, ka par So gadijumu bija zinojis “nopietns
laikraksts”, varétu liecinat par to, ka interese par to nebija neievérojama [nicht geringes], tas
nebija pamats secinat, ka ir likumigi iejaukties X tiesibas uz personas tiesibu aizsardzibu.

43. Apelacijas tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja uznémuma iesniegto parsiidzibu,
pamatojot So noraidijumu ar to, ka tas spriedums nebija pretruna federalas tiesas praksei, jo
pasi 2005. gada 15. novembra spriedumam (sk. turpmak 48. punktu).

iii) Federalas tiesas lemumi

44, 2007. gada 17. aprili federala tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ja uzpémuma iesniegto
kasacijas siidzibu, pamatojot So noraidijumu ar to, ka lieta neradas biitiski jautajumi un §1 lieta
nebija nepiecieSama tiesibu aktu attistibai vai tiesu prakses vienveidiguma nodroSinaSanai.
iesniedzgjs uzn€mums, kur§ apgalvoja, ka tam nebija pietickamas iesp€jas iesniegt
apsverumus.

3. Federalas Konstitucionalas tiesas lemums

45. 2008. gada 5. marta federalas Konstitucionalas tiesas palata tris tiesneSu sastava atteicas
izskatit parsudzibas, ko bija iesniedzis pieteikuma iesniedzgjs uzp€mums attieciba uz
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konstitucionalajiem jautajumiem pirmaja un otraja tiesvediba pienemtajos tiesas Iémumos. Ta
noradija, ka ta savu lémumu nepamatos.

4. Citi tiesas lemumi attiecibd uz pieteikuma iesniedzeju uzpémumu

46. 2006. gada 12. septembri un 2008. gada 29.janvari Hamburgas apgabaltiesa izdeva
rikojumu  pieteikuma iesniedz€am uznémumam samaksat X divas soda naudas
5000 EUR apmeéra, kuras abas bija uzliktas par 2005. gada 15. augusta rikojuma parkapSanu
(sk. ieprieks 38. punktu). Tiesa pauda nosodijumu pieteikuma iesniedz€jam uzpémumam cita
starpa par $adu pazinojumu, ko viens no ta redaktoriem bija publicgjis dienas laikraksta “Die
Welt” 2006. gada 7.jilija numura un $a laikraksta timekla vietné (welt.de) 2007. gada
22. marta:

“Attiecigi mums nebija nekadu tiesibu zinot par pazistama aktiera X tiesasanu saistiba ar
kokaina glabasanu, lai gan bija Joti labi zinams, ka Sis vinam ir atkartots nodarijums un tas
tika veikts alus svétkos Minheng.”

II. PIEMEROJAMIE VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE UN EIROPAS TIESIBU
AKTI

A. Valsts tiesibu akti un prakse

1. 1.Civillikums

47. Civillikuma [Biirgerliches Gestezbuch] 823. panta 1. punkts paredz, ka ikvienam, kas ar
nodomu vai aiz neuzmanibas nelikumigi parkapj citas personas tiesibas uz dzivibu, fizisko
neaizskaramibu, veselibu, brivibu, Tpasumu vai citas lidzigas tiesibas, ir jaatlidzina raditais
kait&jums.

Saskana ar 1004. panta 1. punktu gadijuma, ja citas personas Ipasums ir bojats citada veida ka,
to iznicinot vai nelikumigi aizturot, IpaSnieks var pieprasit, lai nodarfjuma veicgjs partrauc
iejaukSanos. Ja pastav pamatotas bailes, ka varetu tikt radits papildu kait€jums, TpaSnieks var
lugt izdot tiesas aizliegumu.

2. Attiecigd tiesu prakse

48. Sava 2005. gada 15.novembra sprieduma (Nr. Vi ZR 286/04) federala tiesa atkartoti
atsaucas uz savu iedibinato praksi, saskana ar ko izskiroSais kritérijs, izvertgjot, vai ir likumigi
zinu reportaza minét attiecigas personas vardu un uzvardu, ir nodarijuma biitiba un aizdomas
turéta personiba. Lietas faktiskie apstakli ietvéra naudas sodu un aizliegumu, ko Francijas
tiesas izdeva kadai sabiedriba zinamai personai par atruma parsniegSanu uz autocela
(130 km/h vieta — 211 km/h). Federala tiesa, pirmkart, secinaja, ka atruma ierobezojums tika
parsniegts tik loti, ka to var€ja uzskatit par celu satiksmes noteikumu gal&ju necieniSanu, un,
otrkart, ka nodarjjuma rezultata tika butiski apdraud@ti citi autovaditaji. Turklat gan veids,
kada attieciga persona bija uzvedusies sabiedriba ieprieks, gan vina izcelsme un fakts, ka vins
bija loti plasi pazistamas personas virs, nozim&ja, ka preses ieinteresétiba zinu reportazas
publicéSana bija svarigaka neka attieciga nodarfjuma veic€ja tiesibas uz personas tiesibu
aizsardzibu. Federala tiesa noradija, ka, nemot véra Tiesas 2004. gada 24. jinija spriedumu
lieta “Fon Hanovere pret Vaciju” (Nr.59320/00, ECHR 2004-VI), cits atzinums nebija
iesp&jams. Saja lieta raksti (un fotografijas) bija attiekusas tikai uz Karolinas fon Hanoveres
ikdienas dzivi un to mérkis bija vienigi apmierinat noteiktas mérkauditorijas zinkaribu par
vinas privato dzivi.
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49. 2006. gada 13. junija lemuma (Nr. 1 BvR 565/06) federalas Konstitucionalas tiesas palata
tris tiesnesu sastava atteicas skatit federalas tiesas spriedumu parsidzibu un atbalstija tas
izdarTtos atzinumus.

B. Eiropas Padomes pienemtie tiestbu akti

1. Ministru komitejas leteikums Rec(2003)13

50. Attiecigas rindkopas Ministru komitejas Ieteikuma dalibvalstim Rec(2003)13 par
informacijas sniegSanu plassazinas lidzeklos saistiba ar tiesvedibu kriminallieta, kas pienemts
2003. gada 10. jalija ministru vietnieku 848. sanaksmg, ir formul&tas $adi:

“T]

atgadinot, ka plassazinas Iidzekliem ir tiesibas informét sabiedribu, jo sabiedribai saskana ar
Konvencijas 10. pantu ir tiesibas sanemt informaciju, tostarp par sabiedribai svarigiem
jautajumiem, un ka tiem ir profesionals pienakums to darft;

atgadinot, ka tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, taisnigu tiesu un privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu saskana ar Konvencijas 6. un 8. pantu ir pamatprasibas, kas jaievéro
jebkura demokratiska sabiedriba;

uzsverot plaSsazinas lidzeklu reportazu lomu sabiedribas informe&Sana par kriminalprocesiem,
nodro§inasana, lai butu redzama kriminallikumu preventiva iedarbiba, ka ari sabiedribas
uzraudzibas nodro§inasana attieciba uz kriminalas tiesvedibas sistému;

nemot véra Konvencijas 6., 8. un 10. panta aizsargato intereSu iesp€jamas pretrunas un
nepiecieSamibu izvertét §is tiesibas, paturot prata katras konkrétas lietas faktiskos apstaklus
un pienacigi nemot veéra Eiropas Cilvektiesibu tiesas uzraudzibas lomu, nodro$inot saistibu
izpildi saskana ar Konvenciju;

[]

atzistot valstu tiesibu sisttmu daudzveidigumu kriminalprocesa joma, iesaka dalibvalstu
valdibam:

1. attiecigi veikt vai pastiprinat visus pasakumus, ko tas uzskata par nepiecieSamiem, lai
Tstenotu Sim ieteikumam pievienotos principus savu attiecigo konstitucionalo normu ietvaros,

[]
leteikuma Rec(2003)13 pielikums

Principi attieciba uz informdacijas sniegSanu plaSsazinas lidzeklos saistiba ar tiesvedibu
kriminallieta

1. princips. Sabiedribas informésana ar plassazinas lidzeklu starpniecibu

Sabiedribai ir jaspgj ar plassazinas lidzeklu starpniecibu sanemt informaciju par tiesu iestazu
un policijas dienestu darbibu. Tapéc janodro$ina, ka zurnalisti var brivi zinot un koment&t

kriminalas tiesvedibas sist€émas darbibu, ieverojot tikai ierobeZojumus saskapa ar turpmak
izklastitajiem principiem.
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2. princips. Nevainiguma prezumpcija
Nevainiguma prezumpcijas principa ieveérosana ir dala no tiestbam uz taisnigu tiesu.

Attiecigi viedok]i un informacija par notiekoSajam tiesvedibam kriminallietas ar plaSsazinas
lidzeklu starpniecibu japazino vai jaizplata vienigi tada gadijuma, ja tas nekait€ aizdomas
turétas vai apstidzetas personas nevainiguma prezumpcijai.

3. princips. Informacijas pareiziba

Tiesu iestadem un policijas dienestiem jasniedz plassazinas lidzekliem tikai parbaudita
informacija vai informacija, kuras pamata ir pamatoti pienemumi. Ja informacija balstas uz
pamatotiem pien€mumiem, tas plassazinas lidzekliem ir skaidri janorada.

4. princips. Informacijas pieejamiba

Kad Zurnalisti ir likumigi ieguvusi informaciju saistiba ar aktualu tiesvedibu kriminallieta no
tiesu iestadém vai policijas dienestiem, $Tm iestadém vai dienestiem bez diskriminacijas ir
janodroSina attiecigas informacijas pieejamiba visiem zurnalistiem, kas izdara vai ir izdarjusi
tadu pasu pieprasijumu.

[]
8. princips. Privatas dzives aizsardziba saistiba ar aktualu tiesvedibu kriminallieta

Sniedzot informaciju par aizdomas turétajam, apstidz&tajam vai notiesatajam personam vai
citam pusém tiesvediba kriminallieta, jaievéro So personu tiesibas uz privatas dzives
aizsardzibu, ko garanté Konvencijas 8. pants. Ipasi jaaizsarga nepilngadigas personas un citas
personas, kas ir neaizsargatas, ka arT upuri, liecinieki un aizdomas turéto, apstidz&€to un
notiesato personu gimenes locekli. Jebkura gadijuma ipasi jaizverte kaitiga ietekme, kas $o
personu identific€joSas informacijas izpausanai var biit attieciba uz citam §a principa apraksta
mingtajam personam.”

2. Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Rezoliucija 1165 (1998) par tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu

51. Atbilstosas dalas S$aja rezoliicija, ko Parlamentara asambleja pienéma 1998. gada
16. junija, ir formul&tas Sadi:

“T-]

6. Asambleja apzinas, ka personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu bieZi tiek
parkaptas pat tajas valstis, kuras §1s tiesibas aizsarga 1pasi tiesibu akti, jo cilvéku privata dzive
ir kluvusi par loti ienesigu preci noteiktiem plaSsazinas lidzeklu veidiem. Upuri parasti ir
sabiedriba zinamas personas, jo zinas par vinu privato dzivi palielina noietu. Taja pasa laika
sabiedriskajiem darbiniekiem ir jaatzist, ka TpaSais statuss, kas tam ir sabiedriba (daudzreiz
personas $adu statusu ienem péc savas izvéles), automatiski ietver lielaku spiedienu uz vinu
privato dzivi.

7. Sabiedriskie darbinieki ir personas, kas iepem valsts amatus un/vai rikojas ar valsts
lidzekliem, un, visparigi runajot, visas tas personas, kas piedalas sabiedriskaja dzivé politika,
ekonomika, maksla, socialaja sféra, sporta vai cita joma.
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8. PlaSsazinas lidzekli biezi parkapj cilvéku tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
vienpusgji interpretéjot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta garant&tas tiesibas uz
varda brivibu un apgalvojot, ka lasitajiem ir tiesibas zinat visu par sabiedriskajiem
darbiniekiem.

9. Pilsonus patieSam var interesét noteikti fakti par sabiedrisko darbinieku, jo 1pasi politiku,
privato dzivi, un tap&c ir legitimi lasitajus, kas ir arT veletaji, informéet par Siem faktiem.

10. Tapéc ir jaatrod veids, ka Iidzsvarot abu So Eiropas Cilvektiesibu konvencijas garantéto
pamattiesibu — tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibu uz varda brivibu —
istenoSanu.

11. Asambleja atkartoti apstiprina, ka ir svarigas katras personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibas uz varda brivibu, jo tas ir demokratiskas sabiedribas pamats. Sis
tiesibas nav nedz absoliitas, nedz Istenojamas hierarhiska seciba, jo tas ir vienlidz svarigas.

12. Tomér Asambleja norada, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta noteiktas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu paredz privatpersonu aizsardzibu ne tikai pret valsts
iestazu, bet ar1 pret privatpersonu vai privata sektora iestazu, tostarp plassazinas Iidzeklu,
iejaukSanos vinu privataja dzive.

13. Asambleja uzskata, ka, ta ka visas dalibvalstis tagad ir ratificéjusas Eiropas Cilvektiesibu
konvenciju un daudzu valstu tiesibu sist€mas ir pienemtas normas, kas garante So aizsardzibu,
nav nepiecieSams ierosinat pienemt jaunu konvenciju, kas garantetu tiesi tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. [..]”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. PIETEIKUMU ATDALISANA

52. Tiesa norada, ka Palata pirms atteikSanas no jurisdikcijas Lielas palatas laba bija So
pieteikumu apvienojusi ar pieteikumu lieta (“Fon Hanovere pret Vaciju” (Nr. 40660/08 un
Nr. 60641/08) (sk.iepriek$ 3. punktu). Tomér, nemot véra faktiskos apstaklus un batiskos
jautajumus, kas radas Sajas lietas, Liela palata uzskata, ka ir lietderigi pieteikumus
Nr. 40660/08 un Nr. 60641/08 atdalit no $a pieteikuma.

[1. KONVENCIJAS 10. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS
53. Pieteikuma iesniedzg&js uzn€mums stidzgjas par tam noteikto aizliegumu zinot par X arestu
un apsiidzibu. Tas atsaucas uz Konvencijas 10. pantu, kura attiecigas dalas paredz:

“I. Tkvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un
tiesibas netraucéti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko
institiiciju puses un neatkarigi no valstu robezam. [..]

2. Ta ka $o brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam formalitatém, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu [..] citu cilvéku reputaciju vai tiesibas [..]
vali lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.”
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A. Pienemamiba

54. Tiesa norada, ka $1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta
a) apakSpunkta nozimé. Ta ari norada, ka nav konstatéts cits pamats atzit to par nepienemamu
un tade] ta ir japasludina par pienemamu.

B. Lietas bititiba

1. Pusu argumenti

a) Valdibas argumenti

55. Valdiba atzina, ka apstridétie tiesas lémumi ir iejaukSanas pieteikuma iesniedz&ja
uznémuma tiesibas uz varda brivibu. Tomer $1 iejaukSanas bija paredz€ta likuma un tai bija
merkis, ko Tiesa atzist par legitimu, proti, aizsargat privato sferu (Sk. sprieduma lieta ““News
Verlags GmbH & Co0.KG” pret Austriju”, Nr. 31457/96, 44. punktu, ECHR 2000-1). Puses
Saja lieta nevar vienoties par to, vai $1 iejaukSanas bija sam@riga, un jo Tpasi par to, vai valsts
tiesas, izvertgjot pieteikuma iesniedz€ja uzn€muma tiesibas uz varda brivibu un X tiesibas uz
savu privato dzivi, ievéroja Tiesas praksé noteiktos kriterijus. Saja saistiba bija janem véra
attiecigas personas loma, publikacijas noliiks un laikrakstam noteikto sankciju apmers.

56. Valdiba noradija uz valsts tiesu atzinumu, ka pret€ji policijas priekSnieka Y personazam
X nebija plasi atpazistams sabiedriba un attiecigi vinu nevargja uzskatit par sabiedrisku
darbinieku. Sava sprieduma par otro rakstu apgabaltiesa turklat noradija atSkiribu starp X un
princi Ernstu Augustu fon Hanoveru (sk. ieprieks 39. punktu). Intervijas, ko X bija sniedzis
presei, nebija pietickams pamats, lai palielinatu sabiedribas interesi par vina personibu.
Valdiba apgalvoja, ka tas, cik labi persona ir atpazistama sabiedriba, biitu javerte valsts
tiesam. Tas 1pasi attiecas uz robezgadijumiem, kuros ir jaizverté fakti un socialas situacijas,
ko Tiesa nevar izdarit attieciba uz personam, kas var€tu biit atpazistamas sabiedriba, katra no
47 valstim.

57. Attieciba uz plassazinas lidzeklu reportazu t€ému Valdiba atzina, ka prese, zinojot par
nodarfjumiem, parasti pilda “sabiedribas sargsuna” lomu, jo 1paSi attieciba uz tiesvedibam
kriminallietas. Saja gadijuma sabiedribas interese bija liclaka neka gadijumos, kad prese tikai
sniedza zinas par kadas personas privato dzivi. Tomér Saja gadijuma sabiedriba nebija
ieinteres€ta sanemt informaciju par nodarijumu, ko bija veicis X, kuru ta vargja neatskirt no
tiesajama personas. Saja lieta netika apstridéta tiesu sistémas darbiba, ka tas bija lieta
“Obukhova [Obukhova] pret Krieviju” (Nr. 34736/03, 2009. gada 8. janvaris), jo ta attiecas
vienigi uz maznozimigu, ar narkotikam saistitu nodarjjumu, ko bija veicis salidzinosi
atpazistams aktieris.

58. Nodarfjuma smaguma pakapes novértésana bija javeic péc valsts iestazu ieskatiem. Saja
lieta tiesas uzskatija, ka nodarjjums bija vid€ji smags vai pat maznozimigs. Valdiba noradija,
ka soda naudas apmeérs bija salidzinosi augsts, nemot véra X ienakumus. Kriminaltiesas bija
noteikuSas soda naudu 90 dienu algas apméra, tapéc nodarfjums neparadijas ne X labas
uzvedibas aplieciba (kas paredzéta darba devgjiem), ne vina sodamibas registra.

59. Valdiba apstridéja pieteikuma iesniedz€ja uznémuma apgalvojumu, ka Minhenes
prokurors bija sarikojis preses konferenci un public€jis pazinojumu presé par X arestu vél
pirms pirma raksta publicéSanas (sk. turpmak 69. punktu).

60. Attieciba uz pieteikuma iesniedz&a uzpémumam piemerotajam sankcijam Valdiba
noradija, ka §im uznémumam tika aizliegts tikai public@t attiecigo rakstu saturu un uzdots segt
pieticigo tiesas izdevumu summu. Pieteikuma iesniedz&js uznémums netika nedz tiesats
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saskana ar kriminaltiesibam, nedz tam tika uzdots kompensét kait€jumu, ka tas bija noticis
citu izdev€ju gadijuma, kuriem tika piespriests brivibas atnemsSanas sods, nedz arT tam tika
liegts nodarboties ar zurnalistiku vai konfisceti visi konkréta laikraksta numura eksemplari,
vai izdots rikojums par liecla apméra kaitéjuma kompensésanu (sk. sprieduma lieta “Kumpana
[Cumpdnd] un Mazare [Mazdre] pret Rumaniju” [LP], Nr. 33348/96, 112. punktu, ECHR
2004-X1, 2005. gada 27. oktobra sprieduma lieta ““Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags
GmbH” pret Austriju”, Nr.58547/00, 41. punktu, un 2010. gada 6. aprila sprieduma licta
“Flinkile [Flinkkild] un citi pret Somiju”, Nr. 25576/04, 89. punktu). Valdiba piebilda, ka
Vacijas tiesas turklat nebija noteikusas vispar§jo aizliegumu jebkadam reportazam par
X arestu un tiesasanu; probléma bija ta, ka pieteikuma iesniedz€js uzn€mums nesaglabaja
aktiera anonimitati vina arestéSanas laika un pirms tiesas.

61. Valdiba uzsvéra, ka valstij $aja lieta bija ricibas briviba. ST ricibas briviba bija atkariga no
attiecigo darbibu veida un ierobezojumu mérka. Turklat sava nesena praks€ Tiesa valstij lava
lielu ricibas brivibu gadijumos, kas attiecas uz Konvencijas 8. pantu. (Sk.2008. gada
25. novembra sprieduma lieta “Armoniene [Armoniené] pret Lictuvu”, Nr. 36919/02,
38. punktu, un 2009.gada 9. aprila sprieduma lieta “A. pret Norvégiju”, Nr. 28070/06,
66. punktu). Kopuma valstu ricibas briviba ir lielaka tad, ja Eiropas limeni nav vienpratibas
attiecigd jautajuma. Saskapa ar Valdibas apgalvojumiem, lai gan var atzit, ka pastavgja
tendence saskanot tiesibu sistémas Eiropa, tomér joprojam pastavéja atSkiribas, ko pierada
nespéja vienoties par Eiropas Savienibas regulu par tiesibu normu kolizijas noteikumiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saisttbam (2007.gada 11.julija EK Regula Nr. 864/2007
(“Roma II”")). Ricibas briviba ir liela arT tad, ja valsts iestadem ir jarod Iidzsvars starp
pretrunigam privata un valsts sektora interesem vai Konvencija noteiktajam tiesibam
(sk. sprieduma lieta “Evansa [Evans] pret Apvienoto Karalisti” [LP], Nr. 6339/05, 77. punktu,
ECHR 2007-1, un sprieduma lieta “Diksoni [Dickson] pret Apvienoto Karalisti” [LP],
Nr. 44362/04, 78. punktu, ECHR 2007-XIII). Turklat ari Eiropas Savienibas Tiesas praksé
acimredzami ir ievérota tada pati pieeja (sk.2004. gada 14.oktobra spriedumu Omegas
[Omega] lieta, C-36/02, un 2003. gada 12.janija spriedumu Smitbergera [Schmidberger]
lieta, C-112/00).

62. Valdiba apgalvoja, ka dazas lietas, pieméram, Saja lieta, kura valsts tiesam bija jarod
lidzsvars starp divu vai vairaku privatpersonu tiestbam un interesém, Ipatniba ir ta, ka
tiesvediba Tiesa faktiski bija sakotng&jas tiesiskas darbibas turpinajums, un katra no pusém
valsts tiesvedibas vargja iesniegt pieteikumu Tiesa. TieSi §2 iemesla d€] nebija pietiekami tikai
rast lidzsvaru starp pretrunigdm interes€m un ir nepiecieSams risinajumu “koridors”, kas
ierobezotu valstu tiesu ricibas brivibu, pienemot Iémumus atbilstosi Konvencijai. Ja tas netiks
rasts, Tiesai biis pasai katrreiz japienem I€mums, kas diez vai ir tas uzdevumes.

63. Valdiba noradija, ka tendence to darit valsts Iimeni bija nedaudz mazaka tapéc, ka federala
Konstitucionala tiesa bija atstajusi parastajam tiesam ricibas brivibu $aja zina un to vieta
neizvertgja pretrunigas intereses. Pie tam tas var€tu izskaidrot, kapec federala Konstitucionala
tiesa nepamatoja savu lémumu Saja lieta. Tendencei valsts Iiment samazinat Konstitucionalas
tiesas parbaudes apméru jaattiecas a fortiori uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesu, kuras uzdevums ir
parbaudit intereSu izvert€§jumu, ko veic tiesas 47 ligumsledzejas valstis, kuru tiesibu sistémas
joprojam ir neviendabigas.

64. Saskana ar valdibas apgalvojumiem Tiesai ir jaiejaucas vienigi tada gadijuma, ja valstu
tiesas nav pemusSas veéra noteiktus apstaklus, cenSoties rast lidzsvaru starp pretrunigam
interesém, vai gadijuma, ja ir skaidri redzams, ka rezultats ir nesameérigs (sk. iepriekSminéta
sprieduma Kumpanas un Mazare lieta 111.-120. punktu). Sis atzinums bija saderigs ari ar
Konvencijas 53. pantu: attiecibas starp valsti un pilsoni, pilsonim iegistot brivibu, valsts tikai
zaud@ tiesibas, turpreti attiecibas starp diviem pilsoniem, pieskirot lielaku veértibu vienas
personas tiesibam, tiek ierobezotas otras personas tiesibas, ko aizliedz Konvencijas 53. pants.
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b) Pieteikuma iesniedzejs uznémums

65. Pieteikuma iesniedz€js uzpémums apgalvoja, ka attiecigaja laika X bija plaSi pazistams
aktieris, kurs atveidoja galveno lomu televizijas kriminalseriala, kas bija 1pasi populars jaunu
viriesu vidi; turklat balsojuma X bija atzits par otru popularako aktieri 2002. gada. Tapéc vins
nebija parasta privatpersona, kas nepiesaistija plassazinas Iidzeklu uzmanibu, ka tas bija citas
Tiesas izskirtajas lietas (cita starpa sk. spriedumu lieta “Saka [Sciacca] pret Italiju”,
Nr. 50774/99, ECHR 2005-1, 2009. gada 24. februara spriedumu lieta “Toma [Toma] pret
Rumaniju”, Nr. 42716/02, un 2009. gada 16. aprila spriedumu lieta “Egelanns [Egeland] un
Hanseids [Hanseid] pret Norvégiju”, Nr. 34438/04).

66. Pieteikuma iesniedzgjs uzn€mums apgalvoja, ka noziedzigs nodarijums biitiba nekad nav
vinam jau bija piespriests piecus m&nesus ilgs nosacits brivibas atpemsanas sods un naudas
sods 5000 EUR apméra par narkotiku glabasanu.

67. Sabiedribas ieinteresétiba informacijas sapemsana bija svarigaka neka X tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu. X p&c savas iniciativas bija piesaistijis sabiedribas uzmanibu,
vinam bija tirgus vertiba atbilstosi savam sabiedriba pamanamajam dzivesstilam, vins bija
labpratigi atlavis sevi fotografét sabiedriskos pasakumos un sniedzis presei intervijas, atklajot
savas privatas dzives aspektus, tostarp saistiba ar narkotiku lietosanu. Ta ka X bija paraugs
citiem un bija pats izvelgjies kliit sabiedriba atpazistams, vinam bija jasaprot, ka vin$
piesaistis sev sabiedribas uzmanibu, jo 1paSi gadijuma, ja veiks noziedzigu nodarTjumu.
Pieteikuma iesniedz€js uzp€mums apgalvoja, ka ikvienam, kur§ savas atpazistamibas
vairo$anai izmanto plassazinas lidzeklus, jar€kinas ar to, ka vipa uzvediba tiks objektivi
atspogulota Sajos plassazinas Iidzeklos. Ta tas bija arT X lieta, jo p&c vina pirmas notiesaSanas
saistiba ar narkotiku glabasanu, vins bija apliecinajis, ka tas vairs nelieto. Attiecigi vins bija
atteicies no savam tiesibam uz privatumu.

68. Pieteikuma iesniedz&js uznémums turklat noradija, ka netika apstridéts attiecigajos rakstos
minéto faktu patiesums (pretstata sk. spriedumu lieta “Pédersens [Pedersen] un Bodsgords
[Baadsgaard] pret Italiju” [LP], Nr. 49017/99, ECHR 2004-XI). Turklat sniegta informacija
neiespaidoja pirmstiesas izmekl&Sanas norisi vai lietas iztiesasanu (pretstata sk. 2005. gada
24. novembra spriedumu lieta “Turanso [Tourancheau] un Zili [July] pret Franciju”,
Nr. 53886/00); ta ietvéra ne tikai zigas par X privato dzivi, bet arl nopietnu faktisko
informaciju par kriminaltiesibam un narkotiku lietoSanas sekam. Tadgjadi §T1 lieta atSkiras no
fon Hanoveres lietas (min&ta ieprieks), jo, pretstata X, pieteikuma iesniedzgjs fon Hanoveres
lieta bija vienmer centies aizsargat savu privato dzivi.

69. Pieteikuma iesniedz&js uznémums atkartoti noradija, ka tas bija zinojis par X arestu pec
tam, kad prokuratira bija izpaudusi faktus un arestétas personas identitati. Savos tiesas sédes
laika min&tajos argumentos un jo ipasi atbildes uz tiesnesu jautajumiem tas bija noradijis, ka
pirms rakstu public€Sanas Minhenes prokurors bija sarikojis preses konferenci — televizijas
kameru prieksa — kuras laika vin$ sniedza siku informaciju. Prokuratiira par $o teému bija
publicgjusi ar plaSu pazinojumu presé. Attiecigi pieteikuma iesniedzgjs uznémums bija
publicgjis tikai to informaciju, kas jau bija publiska. Ja §adu informaciju nedrikstétu publicét,
tas mazinatu zurnalistu motivaciju. Preses konferen€u apmekléSana butu tikai laika
izniekoSana.

70. Nobeiguma pieteikuma iesniedz€js uznémums apgalvoja, ka preses pienakumus
nevajadzetu saSaurinat tikai Iidz reportazam par politikiem. Ta ka sabiedriba atpazistamas
personas var veidot noteiktu prieksstatu par sevi, cenSoties piesaistit plassazinas lidzek]u
uzmanibu, plassazinas lidzekliem bitu jaatlauj labot So t€lu, ja tas vairs neatbilst patiesibai.
Jautajums nav par pieradiSanu, ka varda briviba ir svarigaka ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tom@r varda brivibai jabut svarigakai, ja attieciga persona ir atpazistama
plasak neka tikai kada regiona un ir brivi vairojusi savu atpazistamibu.
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2. Treso pusu apsvérumi

a) Plassazinas Iidzeklu juristu asociacija

71. Asociacija, kas ir tresa puse Saja lieta, apgalvoja, ka Konvencija neaizsarga tiesibas uz
reputaciju. Neslavu celosa raksta publicéSana par kadu personu nav iejaukSanas 8. panta
garanteto tiesibu 1stenosana. Izveért§jot Konvencijas 8. un 10. panta noteiktas tiesibas, ir plasa
méroga un spécigi jaaizsarga plassazipas lidzeklu tiesibas zinot par visiem sabiedribu
interesgjosiem jautajumiem un jo 1pasi par tiesvedibam. Asociacija, kas ir tresa puse $aja lieta,
noradija, ka personas varda un uzvarda vai citu identific€joSu zinu ieklauSana raksta bija
svariga, lai izpilditu uzdevumu informét sabiedribu.

72. Saskana ar Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas nolémumu, ja, zinojot par kadu
tiesvedibu, netiek izpausti puSu vardi un uzvardi, reportazai trikst saiknes ar realitati, lasitaju
interese ir mazaka un redaktoriem reportazai ir japieskir zemaka prioritate. Plassazinas
lidzeklu juristu asociacija uzsveéra ari to, cik svarigi ir redaktoram saglabat plaSu ricibas
brivibu un atklatas tiesas principu, kura nodros§inasana plaSsazinas lidzekli sniedz nozimigu
ieguldijumu, un piebilda, ka So principu nevajadz€tu ierobezot, ja vien tas nav loti
nepiecieSams, pieméram, lai aizsargatu tiesajama vai liecinieka anonimitati. Citos apstaklos
nevajadzetu noteikt nekadus ierobezojumus plassazinas lidzeklu tiesibam public€t reportazas
par tiesvedibam, tostarp fotografijas.

b) PlasSsazinas Iidzeklu tiesiskas aizstavibas iniciativas, Starptautiska Preses institiita un
Pasaules laikrakstu un laikrakstu izdeveju asociacijas kopigie apsverumi

73. Sis tris asociacijas, kas bija tredas puses $aja tiesvediba, apgalvoja, ka visas ligumsledzgjas
valstis ir veérojama kopg&ja tendence valstu tiesam asimil&t principus un standartus, ko Tiesa ir
formul@jusi attieciba uz centieniem rast lidzsvaru starp 8. pantd noteiktajam tiesibam un
10. panta noteiktajam tiesibam, kaut ar1 dazadas valstts dazadiem apstakliem var tikt pieskirta
atSkiriga nozime. Tas ludza Tiesu pieskirt lielu ricibas brivibu ligumslédzgjam valstim un
apgalvoja, ka tads ir Konvencijas 53. panta paustais nodoms. Tas atsaucas uz Tiesas
sprieduma lieta “Sasani [Chassagnou] un citi pret Franciju” [LP], Nr. 25088/94,
Nr. 28331/95 un Nr. 28443/95, 113. punktu, ECHR 1999-111) un apgalvoja, ka Tiesa bija
noradijusi, ka ta laus ligumslédzgjam valstim lielu ricibas brivibu situacijas, kuras ir iesaistitas
pretrunigas intereses.

74. Tapat ligumslédzg&jam valstim parasti tika lauta liela ricibas briviba attieciba uz pozitivam
saistitbam privatpersonu savstarpgjas attiecibas un citas jomas, kur demokratiska sabiedriba
viedokli pamatoti var bitiski atSkirties (sk. sprieduma lieta “Freté [Fretté] pret Franciju”,
Nr. 36515/97, 41. punktu, ECHR 2002-1). Turklat Tiesa jau bija ligumslédz&jam valstim
lavusi lielu ricibas brivibu lieta, kas attiecas uz lidzsvara rasanu starp Konvencijas 8. un
10. panta noteiktajam tiesiba (sk. ieprieckSminéta sprieduma lieta “A.pret Norveégiju”
66. punktu). Tas loma bija tiesi apstiprinat, ka ligumslédzgjas valstis ir ieviesuSas mehanismu,
lai rastu taisnigu lidzsvaru un noskaidrotu, vai konkrétie faktori, ko némusas veéra valstu tiesas
$a lidzsvara raSanai, ir saderigi ar Konvenciju un Tiesas praksi. Tai biitu jaiejaucas vienigi tad,
ja valstu tiesas biitu atzinuSas nesvarigus faktorus par svarigiem vai ja to izdaritie atzinumi
biitu neparprotami patvaligi vai parkaptu attiecigas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
vai reputaciju. Citadi ta riske klut par apelacijas tiesu $adas lietas.

3. Tiesas vertéjums

75. Puses vienojas, ka tiesas léemumi, kas pienemti Saja lietda, ir iejaukSanas pieteikuma
iesniedz€ja uzp€muma tiesibas uz varda brivibu, ko garanté Konvencijas 10. pants.

76. Ja sada iejaukSanas neatbilst 10. panta 2. punktam, ta ir pretruna Konvencijai. Tap&c ir
janosaka, vai §1 iejaukSanas bija “paredzeta likuma”, vai tai bija mérkis vai mérki, kas bija
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legitimi saskana ar 10. panta 2. punktu, un vai $is mérkis vai mérki bija “nepiecieSami
demokratiska sabiedriba”.

77. Puses vienojas, ka iejaukSanas bija paredz€ta Civilkodeksa 823. panta 1.punkta un
1004. panta 1. punkta (sk.iepriek§ 18.un 47.punktu), paturot pratad tiesibas uz personas
tiesibu aizsardzibu. Puses ar bija vienispratis, ka tai bija legitims mérkis, proti, aizsargat citu
personu reputaciju vai tiesibas Konvencijas 10. panta 2. punkta nozimé, kas saskana ar Tiesas
praksi (sk. sprieduma lieta “Sovi [Chauvy] un citi pret Franciju”, Nr. 64915/01, 70. punktu,
ECHR 2004-VI, un 2007.gada 15.novembra sprieduma lieta “Pfeifers [Pfeifer] pret
Austriju”, Nr. 12556/03, 35. punktu) var ietvert tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
8. panta nozim&. Tomér puses nevienojas par to, vai $1 iejaukSanas bija “nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”.

a) Vispareéjie principi

i) Varda briviba

78. Varda briviba ir viens no bitiskakajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem, ka ar1 viens
no tas attistibas un katra individa paSpiepildijuma pamatnosacijumiem. Nemot véra 10. panta
2. punktu, tas attiecas ne tikai uz to “informaciju” vai “idejam”, kas tick uznemtas labveligi
vai uztvertas ka neaizskaroSas vai vienaldzigas, bet art uz tam, kuras aizvaino, Sok& vai trauce.
To paredz tadi principi ka pluralisms, iecietiba un liberalisms, bez kuriem nepastav
“demokratiska sabiedriba”. Saskana ar 10. pantu varda brivibai var piem&rot izn€mumus, kas
tomer janosaka loti precizi, un parliecinosi ir japierada So ierobezojumu nepiecieSamiba (citu
avotu starpa sk. 1976.gada 7.decembra sprieduma lieta “Hendisaids [Handyside] pret
Apvienoto Karalisti” 49. punktu, A s€rija Nr. 24, sprieduma lieta ‘““’Editions Plon” pret
Franciju”, Nr. 58148/00, 42. punktu, ECHR 2004-IV, un sprieduma lieta “Lindons [Lindon],
Otéakovskis-Lorenss [Otchakovsky-Laurens] un Zili pret Franciju” [LP], Nr. 21279/02 un
Nr. 36448/02, 45. punktu, ECHR 2007-1V)

79. Tiesa ir arT vairakkart uzsverusi preses lomu demokratiska sabiedriba. Lai gan prese
nedrikst parkapt noteiktas robezas, jo Ipasi attieciba uz citu personu reputaciju un tiesibam, tas
uzdevums tomer ir saskana ar saviem pienakumiem un atbildibu sniegt informaciju un paust
viedoklus par visiem sabiedribu interes€joSiem jautajumiem. Pastav ne tikai preses uzdevums
sniegt Sadu informaciju un izplatit viedoklus, bet arT sabiedribai ir tiesibas tos sanemt. Ja tas ta
nebiitu, prese nespétu pildit savu svarigo “sabiedribas sargsuna” funkciju (sk. sprieduma lieta
““Bladet Tromse” un Stensoss [Stensaas] pret Norvégiju” [LP], Nr.21980/93, 59.un
62. punktu, ECHR 1999-III, un iepriekSminéta sprieduma P&dersena un Bodsgorda lieta
71. punktu).

80. Sis pienakums attiecas arf uz zino$anu un komentaru izteik§anu par tiesvedibam, kas
palielina to publicitati un tadgjadi atbilst Konvencijas 6. panta 1. punkta prasibai par tiesas
sézu atklatumu, ja vien netiek parkapti ieprieks izklastitie ierobeZojumi. Nav iedomajams, ka
lietu iztiesaSanu pirms tiesas sédes vai tas laika var€tu neapspriest specializétajos Zurnalos,
plasai publikai paredzetajos preses izdevumos un sabiedriba kopuma. Ne tikai plaSsazinas
lidzekliem ir uzdevums sniegt $adu informaciju un paust viedoklus, bet ari sabiedribai ir
tiesibas tos uzzinat (sk. sprieduma lieta ““News Verlags GmbH & Co. KG” pret Austriju”,
Nr. 31457/96, 56. punktu, ECHR 2000-I, sprieduma lieta “Dipui [Dupuis] un citi pret
Franciju”, Nr. 1914/02, 35. punktu, ECHR 2007-VII, un 2008. gada 24. aprila sprieduma lieta
“Kampuss Demazo [Campos Ddmaso] pret Portugali”, Nr. 17107/05, 31. punktu).

81. Zurnalistikas briviba ietver arl iesp&u izmantot parspiléjumus vai pat provokacijas
(sk. iepriek§minéta sprieduma P&dersena un Bodsgorda lieta 71. punktu). Turklat ne tikai
Tiesai, bet arT valstu tiesam ir janem véra preses viedokli par to, kadi reportazas panémieni ir
jaizmanto katra konkréta gadijuma (sk. 1994. gada 23. septembra sprieduma lieta “Jersilds
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[Jersild] pret Daniju” 31. punktu, A sérija Nr. 298, un 2009. gada 10. februara sprieduma licta
“Erikeinens [Eerikdinen] un citi pret Somiju”, Nr. 3514/02, 65. punktu).

ii) Varda brivibas ierobezojumi

82. Tomér Konvencijas 10.panta 2.punkta ir noteikts, ka varda briviba ietver arl
“pienakumus un atbildibu”, kas attiecas uz plassazinas lidzekliem ar1 tad, kad tie zino par
sabiedribai svarigiem jautajumiem. Sie pienakumi un atbildiba var klat nozimiga, ja tiek
aizskarta kadas konkréti nosauktas personas reputacija vai tiek parkaptas “citu cilveku
tiesibas”. Tadgjadi ir nepiecieSami 1pasi iemesli, lai plassazinas lidzeklus atbrivotu no vina
parasta pienakuma parbaudit faktisko informaciju, ja ta aizskar kadu privatpersonu godu. Tas,
vai $ie iemesli pastav, ir atkarigs no attiecigas goda aizskarSanas veida un pakapes un ta, cik
parliecinats var but plassazinas Iidzeklis par attiecigo apgalvojumu patiesumu
(sk. ieprick§miné&ta sprieduma P&dersena un Bodsgorda lieta 78. punktu un sprieduma lieta
““Teonsbergs Blad A.S.” un Haukoms [Haukom] pret Norvégiju”, Nr. 510/04, 89. punktu,
ECHR 2007-111).

83. Tiesa atkartoti norada, ka vienas no tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, ko
aizsarga Konvencijas 8. pants, ir arl tiesibas uz reputacijas aizsardzibu (sk. iepriekSmingta
sprieduma lieta “Sovi un citi” 70. punktu, iepriek§minéta sprieduma Pfeifera lieta 35. punktu
un 2010. gada 21. septembra sprieduma lieta “Polanko Toresa [Polanco Torres] un Movilja
Polanko [Movilla Polanco] pret Spaniju”, Nr. 34147/06, 40. punktu). “Privata dzive” ir plass
jédziens, ko nav iesp&jams pilnigi definét un kas ietver personu fizisko un psihologisko
neaizskaramibu un tapec var aptvert dazadus personas identitates aspektus, piem&ram,
dzimuma identifikaciju un seksualo orientaciju, vardu un uzvardu vai elementus, kas saistiti ar
personas tiesibam uz savu publisko t€lu (sk. sprieduma lieta “S. un Marpers [Marper] pret
Apvienoto Karalisti” [LP], Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 66. punktu, ECHR 2008-...). Tas
aptver personas datus, par kuriem privatpersonas var legitimi sagaidit, ka tie netiks publicéti
bez vinu piekriSanas (sk. ieprickSminéta sprieduma lieta “Flinkile un citi” 75. punktu un
2010. gada 12. oktobra sprieduma lieta “Saristo [Saaristo] un citi pret Somiju”, Nr. 184/06,
61. punktu).

Tomeér, lai varétu piem&rot 8. pantu, personas reputacijas aizskarumam ir jabut pietickami
nopietnam un tadam, kas mazina personai iespgjas izmantot tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu (sk. iepriekSminéta sprieduma lieta “A. pret Norvégiju” 64. punktu). Turklat
Tiesa ir 1émusi, ka uz 8. pantu nevar atsaukties, lai stidz€tos par zaud€tu reputaciju, kas ir
paredzamas sekas paSas personas ricibai, piemeram, noziedziga nodarfjjuma veikSanai
(sk. sprieduma lieta “Sidabrs [Sidabras] un Dziauts [ DzZiautas] pret Lietuvu”, Nr. 55480/00 un
Nr. 59330/00, 49. punktu, ECHR 2004-V111).

84. Parbaudot, vai iejaukSanas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSama ar mérki “aizsargat
citu personu reputaciju vai tiesibas”, Tiesai, iesp&jams, ir janoskaidro, vai valsts iestades ir
nodroS§inajusas taisnigu lidzsvaru, aizsargajot divas Konvencija garantétas vertibas, kas
atseviskos gadijumos var biit pretruna viena otrai, proti, no vienas puses, 10. panta paredzeto
varda brivibu un, no otras puses, 8.panta paredzetas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu (sk. 2007. gada 14. junija sprieduma lieta ““Hachette Filipacchi Associés”
pret Franciju”, Nr. 71111/01, 43. punktu, un 2011. gada 18. janvara sprieduma lieta ““MGN
Limited” pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 39401/04, 142. punktu).

iii) Ricibas briviba

85. Tiesa atkartoti norada, ka saskapa ar Konvencijas 10. pantu ligumslédzgjam valstim ir
zinama ricibas briviba, noveért€jot, vai un cik loti ir nepiecieSama iejaukSanas $a panta
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garantétaja varda briviba (sk. sprieduma lieta “Tammers [Tammer] pret Igauniju”,
Nr. 41205/98, 60. punktu, ECHR 2001-I, un ieprick§minéta sprieduma P&dersena un
Bodsgorda lieta 68. punktu).

86. Tomer §1 ricibas briviba ir cie$i saistita ar Eiropas méroga parraudzibu, kas aptver gan
tiesibu aktus, gan 1€émumus par tiesibu aktu piemérosanu, ari tos, ko pienem neatkariga tiesa
(sk. sprieduma lieta “Karhuvara [Karhuvaara] un lltalehti [lltalehti] pret Somiju”,
Nr. 53678/00, 38. punktu, ECHR 2004-X, un iepriekSminéta sprieduma Flinkiles un citu licta
70. punktu). Istenojot savas parraudzibas pilnvaras, Tiesas uzdevums nav veikt valsts tiesu
darbu, bet gan, izveért§jot visu lietu kopuma, parskatit, vai I€émumi, ko wvalsts tiesas
pienémusas, Istenojot savu ricibas brivibu, ir saderigi ar attiecigajiem Konvencijas
noteikumiem, uz kuriem tie pamatojas (sk. 2010. gada 30. marta sprieduma lieta “Petrenko
[Petrenco] pret Moldovu”, Nr.20928/05, 54. punktu, iepriekSminéta sprieduma Polanko
Toresas un Moviljas Polanko lieta 41. punktu un 2010. gada 2. novembra spriedumu lieta
“Petrovs [Petrov] pret Bulgariju” (Iém.), Nr. 27103/04).

87. Tiesa secinaja, ka tadas lietas ka §1 8. un 10. panta garant&to tiesibu piemérosanas veidam
principa nevajadz€tu biit atkarigam no ta, vai prasibu Tiesa iesniedzis aizskaro$a raksta
izdev@js saskana ar 10. pantu vai persona, kas ir attieciga raksta subjekts, saskana ar 8. pantu.
Patiesam §is tiesibas butiba ir vienlidzigas (sk.2009.gada 23.julija sprieduma lieta
““Hachette Filipacchi Associés” (IClI PARIS) pret Franciju”, Nr.12268/03, 41. punktu,
2010. gada 12. oktobra sprieduma lieta “Timc¢juks [Timciuc] pret Rumaniju” (I&€m.),
Nr. 28999/03, 144. punktu un 2011. gada 10. maija spriedumu lieta “Mosli [Mosley] pret
Apvienoto Karalisti”, Nr. 48009/08, ka ari Parlamentaras asamblejas Rezoliicijas 11. punktu
(iepriek§s 51.punktu)). Attiecigi abos gadijumos ricibas brivibai principa vajadz&tu biit
vienadai.

88. Ja valsts iestades ir izvert€jusas tiesibas saskana ar Tiesas praks€ noteiktajiem krit€rijiem,
Tiesai bus nepiecieSams parliecino$s pamatojums, lai uzskatitu citadak neka valsts tiesas
(sk. iepriekSminéta sprieduma “MGN Limited” lieta 150.un 155. punktu un 2011. gada
12. septembra sprieduma lieta “Palomo Sancess [Palomo Sdanchez] un citi pret Spaniju” [LP],
Nr. 28955/06, Nr. 28957/06, Nr. 28959/06 un Nr. 28964/06, 57. punktu).

iv) Kriteriji, kas piemérojami, izvértéjot pretrunigas tiesibas

89. Turpmak ir izklastiti Tiesas praksé noteiktie kritériji, kas japiemero, $aja lieta censoties
rast Iidzsvaru starp tiesibam uz varda brivibu un tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

a) Vispar€jas nozimes debaSu veicinasana

90. Pirmais biitiskais kritérijs ir preses izdevuma publicéto fotografiju vai rakstu ietekme uz
vispargjas nozimes debatém (sk. ieprick§minéta sprieduma fon Hanoveres lieta 60. punktu,
2006. gada 9. novembra sprieduma lieta ““Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue” pret Belgiju”,
Nr. 64772/01, 68. punktu un 2009. gada 4. jinija sprieduma lieta ““Standard Verlags GmbH”
pret Austriju (Nr.2)”, Nr.21277/05, 46. punktu). Tas, kas katra gadijuma ir vispargjas
nozimes jautajums, ir atkarigs no konkrétajiem apstakliem. Tomeér Tiesa uzskata par lietderigu
noradit, ka ta ir atzinusi §adu vispargjo nozimi ne tikai gadijumos, kad publicétais materials ir
attiecies uz politiskiem jautagjumiem vai noziegumiem (sk. 2006. gada 19. septembra
sprieduma lieta “Vaits [White] pret Zviedriju”, Nr.42435/02, 29. punktu, iepriekSminéta
sprieduma Egelanna un Hanseida lieta 58. punktu un iepriek§minéta sprieduma “Leempoel
& S.A. ED. Ciné Revue” lieta 72. punktu), bet arT tad, ja tas ir attiecies uz sporta jautajumiem
vai maksliniekiem (sk. 2007. gada 22. februara sprieduma lieta “Nikovics [Nikowitz] un
“Verlagsgruppe News GmbH” pret Austriju”, Nr. 5266/03, 25. punktu, 2007. gada 26. aprila
sprieduma lieta ““Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A.” pret Portugali”,
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Nr. 11182/03 un Nr. 11319/03, 28. punktu un 2010. gada 8. junija sprieduma lieta “Sapans
[Sapan] pret Turciju”, Nr.44102/04, 34.punktu). Tomér baumas par sarezgijumiem
republikas prezidenta laulibas dzivé vai slavena dziedataja finansialas griitibas netika atzitas
par vispargjas nozimes jautajumiem (sk. iepriek§ming&ta sprieduma “Standard Verlags GmbH”
lieta 52. punktu un iepriekSminéta sprieduma ‘“Hachette Filipacchi Associés” (ICI PARIS)
lieta 43. punktu).

B) Cik zinama ir attieciga persona, un kads ir reportazas temats?

91. Vel viens svarigs kritérijs, kas ir saistits ar iepriek$&jo kriteriju, ir attiecigas personas loma
vai funkcijas un to darbibu veids, kas ir atspogulotas reportaza un/vai fotografija. Saja saistiba
ir janoskir privatpersonas un personas, kas veic sabiedrisku darbibu, pieméram, politiki vai
sabiedriskie darbinieki. Attiecigi, kaut ar1 sabiedribai nezinama privatpersona var pieprasit
1pasi aizsargat tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tas neattiecas uz sabiedriskiem
darbiniekiem (sk. 2005. gada 14. juinija spriedumu lieta “Minelli [Minelli] pret Sveici” (Iem.),
Nr. 14991/02, un ieprickSminéta sprieduma Petrenko lieta 55. punktu). Janosaka
pamatatskiriba starp tadu faktu zinoSanu, kas demokratiska sabiedriba var veicinat debates,
pieméram, saistiba ar to, ka politiki veic savas oficialas funkcijas, un zinu izpausanu par tadas
personas privato dzivi, kas neveic S$adas funkcijas (sk.iepriekSminéta sprieduma fon
Hanoveres lieta 63. punktu un iepriekSminéta sprieduma “Standard Verlags GmbH” lieta
47. punktu).

Lai gan pirmaja gadijuma prese pilda savu ‘“sabiedribas sargsuna” lomu demokratiska
sabiedriba, sniedzot informaciju un pauzot viedoklus par sabiedribu interesgjosSiem
jautajumiem, otraja miné€taja gadijuma S§1 loma ir krietni mazaka. Tapat, lai arT dazos 1paSos
gadijumos sabiedribai var bt tiesibas tikt inform@&tai arT par sabiedrisku darbinieku, jo Tpasi
politiku, privatas dzives aspektiem, tai §adu tiesibu nav gadijuma, ja publicétas fotografijas un
pievienotie komentari attiecas vienigi uz personas privato dzivi, pat ja §1 persona sabiedriba ir
diezgan labi zinama un ja vienigais mérkis ir apmierinat noteiktas mérkauditorijas zinkaribu
Saja joma (sk.iepriekSminéta sprieduma fon Hanoveres lieta 65. punktu un taja sniegtas
atsauces un iepriekSminéta sprieduma “Standard Verlags GmbH” lieta 53. punktu, ka art
Parlamentaras asamblejas Rezoliicijas 8. punktu (sk. ieprieks 51. punktu)). Otraja miné&taja
gadijuma varda briviba ir jainterpreté Sauraka nozimé (sk. iepriek§minéta sprieduma fon
Hanoveres lieta 66. punktu, iepriekSminéta sprieduma “Hachette Filipacchi Associés” (ICl
PARIS) lieta 40. punktu un iepriek$minéta sprieduma “MGN Limited” lieta 143. punktu).

v) Attiecigas personas ieprieksgja izturéSanas

92. Vera ir janem arl tadi faktori ka attiecigas personas izturéSanas pirms reportazas
publicé€Sanas un tas, vai fotografija un saistita informacija jau ir bijusi ieklauta kada agraka
publikacija (sk. iepriekSminéta sprieduma “Hachette Filipacchi Associés” (ICl PARIS) lieta
52. un 53. punktu un iepriek§minéta sprieduma Sapana lieta 34. punktu). Tomér tikai fakts, ka
persona ieprieks ir sadarbojusies ar presi, nevar biit arguments par labu tam, lai Sai personai ir
liegtu jebkadu aizsardzibu pret attiecigds reportazas vai fotografijas public€Sanu
(sk. ieprieksminéta sprieduma Egelanna un Handseida lieta 62. punktu).

0) Informacijas ieguves un patiesuma parbaudes metode

93. Svarigi faktori ir ar1 veids, kada informacija iegiita, un tas patiesums. PatieSam Tiesa ir
lémusi, ka uz aizsardzibu, ko 10. pants nodroSina Zzurnalistiem saistiba ar zinoSanu par
vispargjas nozimes jautajumiem, attiecas nosacijums, ka vini rikojas laba ticiba un sniedz
patiesus faktus un “ticamu un precizu” informaciju saskana ar zurnalistikas &tikas principiem
(piem@ram, sk. sprieduma lieta “Freso [Fressoz] un Ruars [Roire] pret Franciju” [LP],
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Nr. 29183/95, 54. punktu, ECHR 1999-1, iepricksmineta sprieduma Pédersena un Bodsgorda
lieta 78. punktu un sprieduma lieta “Stols [Stoll] pret Sveici” [LP], Nr. 69698/01, 103. punktu,
ECHR 2007-V).

¢) Publikacijas saturs, forma un sekas

94. Var biit janem vera ar1 tadi faktori ka veids, kada fotografija vai reportaza ir publicéta, un
veids, kada attieciga persona ir atspogulota Saja fotografija vai reportaza (sk. 2005. gada
13. decembra sprieduma lieta ““Wirtschafts-Trend Zeitschriften -Verlagsgesellschaft m.b.H.”
pret Austriju (Nr.3)”, Nr. 66298/01 un Nr. 5653/02, 47.punktu, 2009. gada 15. janvara
sprieduma lieta “Rekls [Reklos] un Davirlis [Davourlis] pret Griekiju”, Nr. 1234/05,
42. punktu un 2010. gada 6. aprila sprieduma lieta “Jokitaipale [Jokitaipale] un citi pret
Somiju”, Nr.43349/05, 68. punktu). Svarigs faktors var but ari tas, cik plasa méroga ir
izplatita reportaza vai fotografija, atkariba no ta, vai laikraksts ir valsts méroga vai vietgja
méroga un vai tam ir liela vai ierobezota tiraza (sk. iepriekSminéta sprieduma Karhuvaras un
Iltalehti lieta 47. punktu un 2006. gada 17. oktobra spriedumu lieta “Gurgenidze [Gurgenidze]
un citi pret Gruziju”, Nr. 71678/01, 55. punktu).

{) Noteikto sankciju bardziba

95. Visbeidzot, novértgjot varda brivibas TstenoSanas ierobezojumu samérigumu, veéra ir
janem ar1 noteikto sankciju veids un bardziba (sk. iepriekSmingta sprieduma P&dersena un
Bodsgorda lieta 93. punktu un iepriek§minéta sprieduma Jokitaipales un citu lieta 77. punktu).

b) Piemérosana $aja gadijuma

i) Visparéjas nozimes debasu veicindsana

96. Tiesa norada, ka apstridetie raksti attiecas uz aktiera X arestu un tiesasanu, respektivi, uz
sabiedribai zinamiem tiesiskiem faktiem, ko zinama méra var uzskatit par visparéjas nozimes
faktiem. Sabiedriba principa ir ieinteres€ta sanemt informaciju (un sp€t arl pati uzzinat
informaciju) par tiesvedibam kriminallietas, stingri ievérojot nevainiguma prezumpcijas
principu (sk. iepriek§minéta sprieduma ‘“News Verlags GmbH & Co. KG” lieta 56. punktu,
iepriekSminéta sprieduma Dipul un citu lieta 37. punktu, iepriekSminéta sprieduma Kampusa
Demazo lieta 32. punktu, ka ari Ministru komitejas Ieteikumu Rec(2003)13 un jo pasi tam
pievienoto 1. un 2. principu (sk. iepriek$ 50. punktu)). Tomér §is ieinteresétibas pakape biis
mainiga, jo tiesvedibas gaitd ta var palielinaties salidzinajuma ar ieinteresétibu aresta bridi
atkariba no daudziem daZadiem faktoriem, pieméram, no attiecigas personas atpazistamibas,
lietas apstakliem un turpmakajiem notikumiem tiesvedibas laika.

ii) Cik atpazistama ir attiecigd persona, un kads ir reportazas temats?

97. Tiesa nem vera, ka valstu tiesu atzinumi par to, cik atpazistams bija X, biitiski atSkiras.
Apgabaltiesa uzskatija, ka X neatradas sabiedribas uzmanibas centra un nebija piesaistijis tik
lielu sabiedribas uzmanibu, lai varétu uzskatit, ka vinS ir atteicies no tiesibam uz savu
personas tiesibu aizsardzibu, lai gan vig$ bija plasi zinams aktieris un regulari bija redzams
televizija (sk. ieprieks 23. punktu). Savukart apelacijas tiesa atzina, ka X bija labi zinams un
loti populars cilvéks un ilga laika posma bija atveidojis policijas prieksnieka lomu, pats
nekliistot par likuma sarga paraugu, kas biitu attaisnojis sabiedribas interesi par to, vai sava
privataja dzivé vin$ patieSam rikojas tapat ka vina atveidotais personaZzs (sk. ieprieks 33. un
34. punktu).

98. Tiesa uzskata, ka faktiski galvenais valsts tiesu uzdevums ir novertét, cik atpazistama ir
persona, jo 1pasi, ja ST persona ir lielakoties zinama valsts méroga. Ta norada, ka Saja lieta
nodarfjuma veikSanas laika X bija galvenais aktieris loti populara detektivseriala, kura vins

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2015 24



atveidoja galveno lomu, policijas priekSnieku Y. Aktiera popularitates galvenais iemesls bija
Sis televizijas serials, kuram pirma raksta publicéSanas laika bija parraiditas 103 sérijas, no
kuram pédgjas 54 sérijas policijas priekSnieka Y lomu bija atveidojis X. Attiecigi saskana ar
apgabaltiesas viedokli vin$ neskiet maznozimigs aktieris, kura popularitate, neraugoties uz
lomam daudzas filmas (vairak neka 200 — sk. iepriek§ 22. punktu), biitu bijusi neliela. Saja
saistiba ir jamin arT tas, ka apelacijas tiesa noradija ne tikai uz esosajiem fanu klubiem, bet ar1
uz faktu, ka vipa apbrinotaji vargja tikt mudinati, imit&jot vina ricibu, lietot narkotikas, ja
nodarijums nebiitu veikts vieta, kur tas nav redzams sabiedribai (sk. ieprieks 32. punktu).

99. Turklat, lai gan var teikt, ka parasti sabiedriba atskir aktieri no lomas, kuru vins atveido,
tomér var pastavet cieSa saistiba starp attiecigd aktiera popularitdti un vina atveidoto
personazu, ja Sis aktieris ir galvenokart zinams konkrétas lomas dél, ka tas ir $aja gadijuma.
Turklat X atveidotd loma bija policijas priekSnieks, kura uzdevums ir izpildit likumu un
novérst noziedzibu. Sis fakts vargja palielinat sabiedribas interesi par X arestu noziedziga
nodarfjuma dél. Nemot veéra Sos faktorus un nosacijumus, ko izmantoja valstu tiesas,
novertgjot X atpazistamibu sabiedriba, Tiesa uzskata, ka vins bija pietiekami atpazistams, lai
vinu varétu uzskatit par sabiedrisku darbinieku. Tas pastiprina sabiedribas interesi par
X arestu un pret vinu sakto tiesvedibu kriminallieta.

100. Attieciba uz abu rakstu tému valsts tiesas atzina, ka X veiktais nodarfjums nebija
nebitisks nodarfjums, jo kokains ir smaga narkotika. Tomer, ta ka X glabasana bija tikai
neliels kokatna daudzums, kas turklat bija paredzets vina personiskai lietosanai, un ta ka ar
Sada veida un lidzigiem nodarfjumiem saistito tiesvedibu skaits ir loti liels, nodarijums bija
uzskatams par vid€ji smagu vai pat nenozimigu. Valsts tiesas nepieskira lielu nozimi faktam,
ka X jau bija sodits par lidzigu nodarijumu, noradot, ka tas bija vina vienigais ieprieksgjais
nodarTjums, kas bija veikts pirms vairakiem gadiem. Tas secin3ja, ka pieteikuma iesniedzgjs
uznémums bija ieintereséts publicet attiecigos rakstus tikai tapec, ka X bija veicis nodarfjumu,
par kuru, iesp§jams, nekad netiktu zinots, ja to butu veikusi kada sabiedribai nezinama
persona (sk. ieprieks 20. punktu).

Kopuma Tiesa piekrit §im noveérte§jumam. Tomer ta norada, ka X arest€ja sabiedriska vieta —
teltt alus festivala laika Minhené. Apelacijas tiesa uzskatija, ka Saja gadijuma tas bija svarigs,
sabiedribu interes€joss jautajums, lai gan $1 interese nesniedzas talak par attieciga nodarijjuma
aprakstu, jo tas bija veikts vieta, kur tas nebija sabiedribai redzams.

iil) X riciba pirms apstridéto rakstu publicésanas

101. Vel viens faktors, kas janem vera, ir X iepriek$&ja riciba attiecibas ar plaSsazinas
lidzekliem. Vairakas intervijas vins pats bija sniedzis zinas par savu privato dzivi (sk. ieprieks
25. punktu). Tiesa uzskatija, ka vin$ bija aktivi centies piesaistit sabiedribas uzmanibu, tapéc,
nemot vera, cik atpazistams vin$ bija sabiedriba, faktiski samazinajas ta aizsardziba vina
privatajai dzivei, uz ko vin§ vargja “legitimi cerét” (sk. mutatis mutandis iepriekSminéta
sprieduma “Hachette Filipacchi Associés” (ICl PARIS) lieta 53. punktu un salidzinajumam
iepriek§minéta sprieduma Erikeinenaun citu lieta 66. punktu).

iv) Informacijas ieguves un patiesuma parbaudes metode

102. Attieciba uz publicétas informacijas ieguves metodi pieteikuma iesniedzgjs uznémums
apgalvoja, ka tas par X arestu bija zinojis vienigi péc tam, kad prokuratira bija atklajusi
faktus un apsiidzeéta identitati. Tas arl apgalvoja, ka visu publicéto informaciju valsts
prokuratiira jau bija pazinojusi publiski preses konferencé un pazinojuma pres€ (sk. ieprieks
69. punktu). Valdiba noliedza, ka valsts prokuratiira biitu sarikojusi $adu preses konferenci,
un apgalvoja, ka prokurors V.citiem plassazinas lidzekliem apstiprindja pieteikuma
iesniedz€ja uzn€muma minétos faktus tikai péc tam, kad Sis uzn€mums bija publicgjis pirmo
rakstu.
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103. Tiesa norada, ka, nemot véra sava riciba esosos dokumentus, ta nevar noteikt, vai ir
pamatoti pieteikuma iesniedz&ja uzpémuma apgalvojumi, ka preses konference notika un
pazinojums presé€ tika publicéts pirms pirma raksta public€Sanas. Tiesi otradi, péc tam, kad
Tiesa s€des laika par Siem aspektiem tika uzdots jautajums, Sie apgalvojumi izradijas
nepamatoti. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&ja uzn€muma attiecksme $aja zipa ir
nozelojama.

104. Tomer, nemot vera $aja lieta pienemtos tiesu lémumus un pusu apsvérumus tiesvedibas
valsts tiesas, ir redzams, ka valsts tiesas Sis jautajums netika skatits. Izskatot So lietu, Tiesa
tikai norada, ka pieteikuma iesniedz€js uzpémums visam savam atbildém, ko tas bija sniedzis
dazadas tiesvedibas valsts tiesas, bija pievienojis vienas savas zurnalistes apgalvojumu par
veidu, kada bija iegata 2004. gada 29. septembri publicéta informacija (sk. ieprieks 11.un
12. punktu), un to, ka valdiba nebija apstrid€jusi $a apgalvojuma patiesumu. Tatad, lai gan
nav pamatots pieteikuma iesniedz€a uzn€muma apgalvojums, ka tas bija publicgjis
informaciju tikai péc tam, kad ta jau bija publiski pazinota Minhenes prokuraturas sarikotaja
preses konferencg, tik un ta patiess ir fakts, ka publicéto informaciju un jo pasi X identitati
apstiprinaja policija un prokurors V., kur§ turklat taja laikd Minhenes prokuratiira bija
atbildigs par sazinu ar presi.

105. Tatad, ta ka pirma raksta pamata bija Minhenes prokuratiiras preses sekretara sniegta
informacija, tai bija pietickams faktiskais pamats (sk. iepriekSminéta sprieduma “Bladet
Tromse” un Stensosa lieta 72. punktu, ieprick§mingta sprieduma Erikeinena un citu lieta
64. punktu un 2009. gada 15. maija spriedumu lieta “Pipi [Pipi] pret Turciju” (I€m.),
Nr. 4020/03). Turklat abos rakstos sniegtas informacijas patiesumu puses neapstridéja ne
tiesvedibas valsts tiesas, ne tiesvediba Tiesa (sk. iepriekSminéta sprieduma Karhuvaras un
Iltalehti lieta 44. punktu).

106. Tomer saskana ar valsts tiesu, kas skatija So lietu, viedokli fakts, ka informaciju bija
sniegusi Minhenes prokuratiira, noziméja tikai to, ka pieteikuma iesniedzgjs uzp€émums vargja
palauties uz tas patiesumu; tas neatbrivoja $o uznémumu no pienakuma izvertét savu
ieinteresétibu §1s informacijas public€Sana, nemot vera X tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tas atzina, ka intereSu un tiesibu izvértéSanu var veikt tikai prese, jo valsts
iestade nevar zinat, ka un kada forma attiecigad informacija tiks publicéta (sk. iepriek§ 27.—
30. punktu).

107. Tiesa uzskata, ka nekas neliecina par to, ka $ada izveértéSana nebija veikta. Tomer fakts,
ka, nemot véra X veikta nodarjjuma veidu, vina atpazistamibu sabiedriba, vina arestéSanas
apstaklus un attiecigas informacijas patiesumu, pieteikuma iesniedz€jam uznémumam péc
tam, kad tas bija sanémis prokuratiiras apstiprinagjumu $ai informacijai, nebija pietiekama
pamata uzskafit, ka tam ir jasaglaba X anonimitate. Sajos apstaklos ar janorada, ka visu
informaciju, ko pieteikuma iesniedzgjs uzpémums atklaja diend, kura tika publicéts pirmais
raksts, prokurors V. apstiprinaja ari citiem zurnaliem un televizijas kanaliem. Tapat tad, kad
tika publicets otrais raksts, sabiedribai jau bija zinami fakti, kuru dé] X bija notiesats
(sk. mutatis mutandis 2010. gada 16. decembra sprieduma lieta “Ov¢innikovs [Ovchinnikov]
pret Krieviju”, Nr.24061/04, 49. punktu). Turklat apelacijas tiesa pati uzskatija, ka
pieteikuma iesniedzgjs uznémums bija vainojams tikai neliela neveriba, jo tas, ka informaciju
izpauda prokuratiira, lava tam ticét, ka reportaza ir likumiga (sk. iepriek§ 35. punktu).
Tiesasprat, tapéc nav pieradits, ka pieteikuma iesniedz€js uznémums rikojas launpratigi,
publicgjot attiecigos rakstus.

v) Apstridéto rakstu saturs, forma un sekas

108. Tiesa norada, ka pirmaja raksta bija stastits tikai par X arestu, sniegta no V. iegita
informacija un ieklauts tiesibu eksperta novert€jums attieciba uz nodarijjuma smaguma pakapi
(sk. ieprieks 13. punktu). Otraja raksta bija zinots tikai par tiesas piespriesto soda méru péc
publiskas uzklausiSanas beigam un péc tam, kad X bija atzinies nodarijuma (sk. ieprieks
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15. punktu). Tatad rakstos nebija sniegtas zinas par X privato dzivi, bet tikai aprakstiti
apstakli, kados vins tika arestets, un notikumi, kas sekoja arestam (sk. iepriekSminéta
sprieduma Flinkiles un citu lieta 84. punktu un iepriekSminéta sprieduma Jokitaipales un citu
lieta 72.punktu). Tajos nebija izteikti nekadi godu aizskarosi apgalvojumi (sk. ieprieks
82. punkta min&tos spriedumus). Saskana ar Tiesas praksi fakts, ka pirmaja raksta bija ieklauti
dazi izteicieni, kuru vienigais noliiks bija pievérst sabiedribas uzmanibu, nevar biit saistits ar
jautajumiem, kas biitu jaizskata (sk.iepriekSminéta sprieduma Flinkiles un citu lieta
74. punktu un iepriekSmin&to spriedumu Pipi lieta).

Turklat Tiesa norada, ka apgabaltiesa izdeva aizliegumu publicét apstridétajiem rakstiem
pievienotas fotografijas un pieteikuma iesniedz€js uznpémums $o aizliegumu neapstridéja.
Tapéc ta uzskata, ka attiecigo rakstu forma nav pamats to public€Sanas aizliegSanai. Turklat
Valdiba nepieradija, ka $ie raksti X radija nopietnas sekas.

vi) Pieteikuma iesniedzéjam uznémumam pieméroto sankciju bardziba

109. Visbeidzot attieciba uz pieteikuma iesniedz€jam uzn€mumam pieméroto sankciju
bardzibu Tiesa uzskata, ka, lai gan tas nebija bargas, tas vargja mazinat pieteikuma
iesniedz€ja uzp@muma motivaciju. Jebkura gadijuma sankcijas nebija pamatotas, nemot véra
ieprieks izklastitos faktorus.

¢) Atzinums

110. Tiesa secina, ka atbildétajas valsts izvirzita argumentacija bija atbilstoSa, ta tomér nebija
pietickama, lai pieraditu, ka apstrideta iejaukSanas bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba.
Lai gan ligumslédz€jam valstim ir ricibas briviba, Tiesa uzskata, ka nepastav pamatots
samérigums starp ierobezojumiem, ko wvalsts tiesas noteica pieteikuma iesniedz€jam
uznémuma tiesibam uz varda brivibu, no vienas puses, un tiesu istenotajam legitimajam
mérkim, no otras puses.

111. Tadgjadi ir noticis Konvencijas 10. panta parkapums.

[1l. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

112. Konvencijas 41. pants paredz:

“Ja Tiesa konstat€, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas
Augstas Ligumslédzejas Puses iek$gjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §a parkapuma seku
noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitejums

113. Pieteikuma iesniedz&js uznémums pieprasija 27 734,28 EUR ka materiala zaudgjuma
kompensaciju, kas atbilst tris naudas sodiem, ko tam nacas samaksat X (11000 EUR —
sk. iepriek§ 31.un 46. punktu), X tiesas izdevumiem (1261,84 EUR — sk. ieprieks 18. un
40. punktu) un juristu honorariem (15 472,44 EUR), kas tam bija jaatlidzina. Saistiba ar So
punktu tas atsaucas uz 2006. gada 14.decembra spriedumu lieta ‘““Verlagsgruppe News
GmbH” pret Austriju (Nr. 2)” (Nr. 10520/02, 46. punkts).

114. Valdiba Saja saistiba komentarus neiesniedza.

115. Tiesa uzskata, ka pastav pietickama cé€lonsakariba starp konstatéto parkapumu un
pieprasitajam summam, iznemot 5000 EUR, kas atbilst diviem naudas sodiem. Attiecigi ta
saskana ar So punktu piespriez kompensaciju 17 734,28 EUR apméra.
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B. Tiesasanas izdevumi

116. Pieteikuma iesniedz€js uznémums pieprasija atlidzinat tiesasanas izdevumus
32 522,80 EUR apméra. Saja summa ir ieklauti tiesasanas izdevumi (6610 EUR) un honorari
advokatiem, kuri piedalijas tiesvediba civillieta (13 972,50 EUR), Federalaja
Konstitucionalaja tiesa (5000 EUR) un Tiesa (5000 EUR), kam pieskaititi izdevumi, kas radas
saistiba ar tiesas procesa tulkoSanu Tiesa (1941,30 EUR). Pieteikuma iesniedzgjs uzn€mums
noradija, ka, lai gan tas ar advokatiem bija vienojies par lielaku honoraru, tas pieprasa
kompenséet tikai to summu, kas paredz€ta likuma. Jautajumu par summam, kas tiek prasitas
par parsiidzibas iesniegSanu federalaja Konstitucionalaja tiesa un pieteikuma iesniegSanu
Tiesa, pieteikuma iesniedzgjs uznémums atstaja Tiesas zina, lai gan noradija, ka v€las sanemt
vismaz 5000 EUR attieciba uz katru tiesvedibu.

117. Valdiba noradija, ka pieteikuma iesniedz&js uzn@émums pieprasa kompensét advokatu
honorarus atbilstos$i Vacija piemérojamajiem noteikumiem, par ko nevar izteikt pretenzijas.
Tomér Valdiba apstridéja summas, kas tiek prasitas saistiba ar tiesvedibu federalaja
Konstitucionalaja tiesa un Tiesa, jo par tam trikkst sikaku paskaidrojumu. Ta noradija, ka
gadijuma, ja federala Konstitucionala tiesa atsakas izskatit konstitucionalo parsidzibu, ta
parasti nosaka maksu 4000 EUR apméra. Tada gadijuma attiecigie honorari advokatiem batu
500 EUR, ieskaitot nodoklus.

118. Tiesa atzist, ka pieprasitas summas ir pamatotas, un piespriez izmaksat SIs summas.

C. Nokavéjuma procenti

119. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmes pamata ir jabiit Eiropas Centralas bankas
aizdevumu uz nakti procentu likmei, kam pieskaititi trTs procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. vienpratigi atdala no $a prasibas pieteikuma pieteikumus lieta “Fon Hanovere pret Vaciju”
(Nr. 40660/08 un Nr. 60641/08);

2. vienpratigi pasludina pieteikumu par pienemamu;
3. nolemj ar divpadsmit balsim pret piecam, ka Konvencijas 10. pants ir parkapts;

4. nolemj ar divpadsmit balsim pret piecam,

a) ka atbildeétajair valstij tris méneSu laika ir jasamaksa pieteikuma iesniedzgjam Sadas
summas:

1) 17 734,28 EUR (septinpadsmit tiikstosi septini simti trisdesmit Cetri eiro un divdesmit
astoni centi), kam pieskaitami jebkuri no §1s summas maksajamie nodokli, ka kompensacija
par naudas izteiksmé noveértéjamiem zaudéjumiem;

i) 32 522,80 EUR (trisdesmit divi tiikstosi pieci simti divdesmit divi eiro un astondesmit
centi), kam pieskaitami jebkuri no §is summas maksajamie nodokli, ka tiesaSanas izdevumu
atlidzinajums;

b) ka no dienas, kad pagajusi minétie tris ménesi, lidz maksajuma veikSanai Sai summai
pieskaitami procenti péc vienkarSas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves
krediteéSanas likmi kavéjuma perioda, kurai pieskaititi tris procentpunkti;

5. vienpratigi noraida pargjo pieteikuma iesniedz&ja uzpémuma prasibas dalu par taisnigu
atlidzibu.
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Sagatavots anglu un francu valoda un pasludinats atklata tiesas sedé Cilvektiesibu tiesas €ka
Strasbiira 2012. gada 7. februari.

Maikls O'Boils,
Nikolass Bratca,
sekretara vietnieks prieks$sédetajs

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu $im
spriedumam ir pievienots tiesneSa Lopesa Gerras paustais atskirigais viedoklis, kam
pievienojas arT tiesnesi Jungvirts, Jégere, Viligérs un Poalelundzi.

N.B!
M. O'B.
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TIESNESA LOPESA GERRAS ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJAS ARI
TIESNESI JUNGVIRTS, JEGERE, VILIGERS UN POALELUNGS

Es nepiekritu Lielas palatas atzinumam par Konvencijas 10. panta parkapumu. Manuprat, $aja
lieta Lielajai palatai nav nekada pamata atzit, ka valsts tiesas neaizsargaja pieteikuma
iesniedz€ja uzn€muma tiesibas uz varda brivibu.

Es noteikti piekritu Lielas palatas konstatetajiem lietas faktiskajiem apstakliem. Ta pareizi
noteica, ka ir notikusi iejaukSanas pieteikuma iesniedz€ja uzpe@muma tiesibas uz varda
brivibu, kas atzitas Konvencijas 10. panta (Saja gadijuma tiesibas publicét noteiktu
informaciju), jo tiesa tam pieméroja sankcijas saistiba ar divu rakstu publicéSanu laikraksta
par tresas personas arestu un tai piespriesto soda méru. Es piekritu Lielajai palatai ar1 par to,
ka sankcijas bija paredzetas likuma un tam bija legitims mérkis, proti, ievérot citu personu
tiesibas, Saja gadijuma — tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (tostarp tiesibas uz savas
reputacijas neaizskaramibu), kas atzitas Konvencijas 8. panta. Es piekritu ar1 Lielas palatas
apgalvojumam (sk. sprieduma 76. punktu) par to, ka Tiesas uzdevums ir noteikt, vai §is
sankcijas bija nepiecieSamas demokratiska sabiedriba atbilsto§i Konvencijas 10. panta
2. punkta noteikumiem. Turklat turpmakajos Lielas palatas sprieduma punktos ir noradits, ka,
lai atbildetu uz So jautajumu, Tiesai bija jaizlemj, vai valsts tiesas bija atbilstosi izsverusas
pretrunigas tiesibas un intereses, proti, tiesibas uz varda brivibu salidzinajuma ar tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu.

Es nepiekritu talakajai argumentacijai Lielas palatas sprieduma. Saskana ar Tiesas konsolidéto
praksi, uz ko sniegtas atsauces $aja sprieduma (sk.2010. gada 30. marta sprieduma lieta
“Petrenko pret Moldovu”, Nr. 20928/05, 54. punktu, 2010. gada 2. novembra spriedumu lieta
“Petrovs pret Bulgariju”, Nr.27103/04, un 2010.gada 21.septembra sprieduma lieta
“Polanko Toresa un Movilja Polanko pret Spaniju”, Nr.34147/06, 40.punktu), Tiesas
uzdevums ir nevis veikt kompetento valsts tiesu pienakumus un skatit lietu péc biitibas, bet
gan parbaudit lémumus, ko §is tiesas piepem, izmantojot savu ricibas brivibu. Attieciba uz
atbilstibu Konvencijas 10. pantam valsts tiesam ir lauta zinama ricibas briviba (sk. sprieduma
lieta “Fon Hanovere pret Vaciju”, Nr. 59320/00, 57. punktu, ECHR 2004-VI, un 2009. gada
20. janvara spriedumu lieta “Lapalainens [Lappalainen] pret Somiju”, Nr. 22175/06), lai gan
to lémumus parskata $1 Tiesa, un $aja sprieduma to uzsvéra ari Liela palata (sk. 86. punktu).
Saja saistiba 31 Tiesa ir noteikusi vairakus kritgrijus, kas japieméro, novertgjot, ka valsts tiesas
ir raduSas lidzsvaru starp pretrunigam tiesibam, tostarp cita starpa to, ka publicéta informacija
ir veicinajusi vispargjas nozimes debates, kada ir attiecigas personas iepriekSgja riciba un
atpazistamiba, kads ir informacijas saturs un vai tas ir patiess un kada veida sankcijas un soda
meéri ir pieméroti. [zvert€jot pretrunigas tiesibas lietas, kas ierosinatas valsts iestadeés (Saja
gadijuma valsts tiesas), tam japieméro Sie kritériji, lai piepemtu [@mumu, piemérojot valsts
tiesibu aktus un vienlaicigi novert€jot lietas faktiskos apstak]us.

Lai §1 Tiesa 1stenotu savas lietu parskatiSanas pilnvaras, bet neklttu par ceturto instanci, miisu
uzdevums, garant€jot Konvencija noteikto tiesibu ievéroSanu $ada veida lietas, biitiba ir
parbaudit, vai valsts tiesas ir pienacigi izvert€jusas pretrunigas tiesibas un némusas vera
attiecigos kriterijus, kas noteikti miisu praks€, nepielaujot acimredzamas kludas vai
neignor&jot nevienu svarigu krit€riju. Ja ir izpilditi Sie nosacijumi, proti, valsts tiesas ir
acimredzami izvert€juSas pretrunigas tiesibas un intereses un piemeérojusas visus attiecigos
kriterijus, kas noteikti miisu iepriekSminétaja prakse, pretrunigo intereSu papildu noveértésana
Saja Tiesa, no jauna izskatot lietas faktus un apstaklus, ir [idzvertiga ceturtas instances (vai
Saja gadijuma piektas instances) funkcijai.

Saja lieta valsts tiesas (galvenokart Hamburgas apgabaltiesa un apelacijas tiesa) noteikti bija
veikuSas nepiecieSamo tiesibu izvertejumu. Attieciba uz katru no publicétajiem rakstiem divas
reizes pec kartas S§is tiesas izvert§ja pretrunigas intereses, kas izriet no varda brivibas un
privatuma aizsardzibas. Tas siki argument€ja savus galigos spriedumus un noradija iemeslus,
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kade] tas uzskatija, ka ir svarigak aizsargat tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
reputaciju. Sajos spriedumos bija siki izskatiti dazadi §a jautajuma aspekti un apstakli, tostarp
vertéta sabiedribas interese par to, attiecigas personas atpazistamiba, ta nodarfjuma veids,
kura veikSana vinu tur&ja aizdomas un par kuru vinu vélak apstidz€ja un sodija, un pieteikuma
iesniedzgjam uznémumam piemé&roto sankciju bardziba. Turklat valsts apelacijas tiesa, lai art
netieSi, bet tomer apzinati pieméroja misu Tiesas kritérijus, atsaucoties uz federalas tiesas
2005. gada 15. novembra spriedumu, kura bija skaidri noraditi un pieméroti kritériji, kas bija
noteikti masu 2004. gada 24. junija sprieduma lieta “Fon Hanovere pret Vaciju”.

Noteikti pastav iesp&amiba, ka valsts tiesas pieméroja attiecigus krit€rijus acimredzami
nepamatota veida vai nepieveérsa pienacigu veribu daziem svarigiem faktoriem. Tomer Saja
gadijuma, gan Hamburgas apgabaltiesa, gan apelacijas tiesa pieradija, ka abas $1s valsts tiesas
bija rupigi izvert&jusas visus svarigos lietas faktiskos apstaklus, izmantojot savas zinasanas un
savu pastavigo saskarsmi ar savas valsts realajiem socialajiem un kultiras aspektiem, veida,
ko nevar uzskatit par patvaligu, nertipigu vai acimredzami nepamatotu.
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Nemot vera ieprieks teikto, $aja lieta nav iemesla, kade] Sai Tiesai biitu japarskata valsts tiesu
spriedumi. Valsts tiesas izvertgja pretrunigas intereses un $aja noliikka pieméroja atbilstosSos
kriterijus. Veicot izvertéSanu, tas nepielava nekadas acimredzamas kltidas un néma véra visus
atbilstoSos faktorus. Tomér S$aja gadijuma ta vieta, lai, veicot noveért€jumu, koncentrétu
uzmanibu uz to, vai valsts tiesas ir efektivi piem@rojuSas iepriekSminétos kriterijus, Liela
palata izvelgjas atkartoti parbaudit tos paSus faktus, kurus jau bija veért€jusas valsts tiesas. Tas
tika darits, lai gan valsts tiesas bija riipigi noveért&jusas lietas apstaklus veida, kas nebija
acimredzami nepamatots, un sava tiesaja parbaudé izmantojusas informaciju par apstakliem,
kados notikumi risinajas. Izanaliz&jot tos pasus faktus un izmantojot tos pasus krit€rijus un
izvert€Sanas pieeju, kurus izanaliz&ja un izmantoja valsts tiesas, Liela palata izdarija atskirigu
secinajumu, uzskatot, ka ir svarigak aizsargat tiesibas uz varda brivibu, nevis tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu. Tacu saskana ar §is Tiesas praksi tieSi tas nav misu
uzdevums — pildit ceturtas instances funkciju, no jauna izvertgjot faktus, ko jau pienacigi ir
izdarijusas valsts tiesas.
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