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"Z. H pret UNGĀRIJU" SPRIEDUMS
Lietā "Z. H. pret UNGĀRIJU"
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Otrā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:

Ineta Ziemele, priekšsēdētāja,

Danute Jočiene [Danutė Jočienė],

Izabella Berro-Lefevra [Isabelle Berro-Lefèvre],

Andrāšs Šajo [András Sajó],

Išila Karakaša [Işıl Karakaş],

Paulo Pinto de Albukerke [Paulo Pinto de Albuquerque],

Helēna Kellere [Helen Keller], tiesneši,
un nodaļas sekretārs Stenlijs Neismits [Stanley Naismith],
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2012. gada 9. oktobrī pasludina šo spriedumu, kas ticis pieņemts tajā pašā dienā.

TIESVEDĪBA
1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pieteikumu (Nr. 28973/11) pret Ungārijas Republiku, ar kuru 2011. gada 19. novembrī Tiesā vērsās Ungārijas pilsonis Z. H. (“pieteikuma iesniedzējs”), pamatojoties uz Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (“Konvencija”) 34. pantu.
2. Pieteikuma iesniedzēju, kam tika sniegta juridiskā palīdzība, pārstāvēja Budapeštā praktizējošs jurists D. Karsai [D. Karsai]. Ungārijas valdību (“Valdība”) Tiesā pārstāvēja Z. Tallodi [Z. Tallódi], pārstāvis no Valsts pārvaldes un tieslietu ministrijas [Ministry of Public Administration and Justice].
3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka, ņemot vērā viņa invaliditāti, pretēji 5. panta 2. punkta noteikumiem viņš nav varējis saņemt pienācīgu informāciju par sava aresta iemesliem un tam sekojošā ieslodzījumā cietis no necilvēcīgas un pazemojošas izturēšanās, kas ir Konvencijas 3. panta pārkāpums.
4. 2012. gada 13. februārī par iesniegumu tika informēta Valdība. Tika arī nolemts vienlaicīgi lemt par to, vai pieteikums ir pieņemams un izskatāms pēc būtības (29. panta 1. punkts).
5. 2012. gada 7. jūnijā Personu ar garīga rakstura traucējumiem aizsardzības centram (PGTAC), nevalstiskai organizācijai ar mītni Budapeštā, tika atļauts iesaistīties tiesvedībā kā trešai personai (Tiesas reglamenta 44. panta 3. punkts).
FAKTU IZKLĀSTS
I. LIETAS APSTĀKĻI
6. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1987. gadā un dzīvo A. ciemā Austrumungārijā.
7. Pieteikuma iesniedzējs no dzimšanas ir kurlmēms, un viņam ir vidējas pakāpes intelektuālās attīstības traucējumi. Viņš ir analfabēts.
8. Saskaņā ar šajā lietā iesniegto apsūdzības rakstu pieteikuma iesniedzējs – vairākkārtējs likumpārkāpējs recidīvists, kurš pēdējo reizi bija tiesāts 2009. gada 2. novembrī, – 2011. gada 10. aprīlī aplaupīja garāmgājēju Ģires [Gyüre] ciemā. Viņu apturēja Vāšārošnamēņas [Vásárosnamény] policijas nodaļas darbinieki, lai veiktu identitātes pārbaudi. Viņš mēģināja aizbēgt, bet tika apcietināts, jo pie viņa tika atrasts nozagtais priekšmets. Viņu nogādāja policijas iecirknī.
9. Tā kā tika uzskatīts, ka pieteikuma iesniedzējs lieto zīmju valodu, viņam nekavējoties tika nodrošināts zīmju valodas tulks. Vēlāk tajā pašā dienā viņu nopratināja kā aizdomās turamo par aplaupīšanu. Neviens advokāts nepiedalījās.

10. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs bija sapratis pret viņu izvirzītās apsūdzības un nav tās apstrīdējis, bet, parakstot nopratināšanas protokolu, atzinis pārkāpuma nodarīšanu. Pieteikuma iesniedzējs to noliedza, apgalvojot, ka viņa lietotā zīmju valoda un tā, kuru lietoja tulks, bijušas atšķirīgas, un līdz ar to viņiem nav bijis iespējams saprasties.

Pieteikuma iesniedzēja paraksts minētajā protokolā ir ar grūtībām salasāms viņa iesaukas skricelējums.

11. No 2011. gada 10. aprīļa līdz 4. jūlijam pieteikuma iesniedzējs tika turēts apcietinājumā Sabolčas-Satmāras-Beregas [Szabolcs-Szatmár-Bereg] provinces cietumā, pamatojoties uz apsūdzību par laupīšanu.

12. Pieteikuma iesniedzējs pastāvēja uz to, ka viņa aizturēšanas apstākļi nav bijuši atbilstoši viņa stāvoklim un viņš cietis no citu ieslodzīto seksuālas un cita veida uzmākšanās. Valdība iebilda, ka tika īstenoti īpaši pasākumi, lai panāktu atbilstību prasībām, kas izriet no pieteikuma iesniedzēja stāvokļa (proti, šajā nolūkā 2011. gada 23. maijā cietuma priekšnieks izdeva rīkojumu) – apgalvojums, kura lietderību iesniedzējs apšaubīja (sīkāku informāciju sk. 25. un 26. punktā turpmāk).

13. 2011. gada 4. jūlijā pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots un viņam tika piemērots mājas arests. Vāšārošnamēņas [Vásárosnamény] rajona tiesa, ņemot vērā, ka pieteikuma iesniedzējs neprot nevienu zīmju valodu un var sazināties tikai ar savu māti, uzskatīja, ka laiku, ko iesniedzējs pavadīja aizturēšanā, būtu vajadzējis samazināt līdz minimumam.
14. 2011. gada 20. jūnijā pieteikuma iesniedzējs tika apsūdzēts par laupīšanu. Prokuratūra ņēma vērā viņa psihisko stāvokli. Viņam tika nodrošināts sabiedriskais aizstāvis un zīmju valodas tulks.
15. Aizturēšanas laikā pieteikuma iesniedzēju pārbaudīja tiesu psihiatrs. 2011. gada 30. jūnijā eksperts sniedza atzinumu, ka pieteikuma iesniedzēja spējas ir lielā mērā ierobežotas un ka viņam jāpiemēro daļēja aizgādnība. To panāca Vašārošnamēņas [Vásárosnamény] rajona tiesa 2011. gada 27. septembrī. Tiesa norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja IQ ir 39 un ka viņš ir kurlmēms, viņam ir vidējas pakāpes intelektuālās attīstības traucējumi, viņš neprot skaitīt un neprot zīmju valodu; vienīgā persona, ar kuru viņš varētu sazināties, ir viņa māte.

16. Kriminālprocess, kas uzsākts pret pieteikuma iesniedzēju, joprojām nav pabeigts.
17. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza F. un R. liecības, kuri bija klāt, kad Karsai kungs tikās ar pieteikuma iesniedzēju 2012. gada 6. maijā, lai apspriestu pārstāvību tiesā. Saskaņā ar šīm liecībām pieteikuma iesniedzējs sazinās, izmantojot savdabīgu zīmju valodai līdzīgu metodi, kura būtībā ir saprotama tikai viņa mātei un kura, kā izrādās, pilnīgi atšķiras no standarta zīmju valodas.
II. ATTIECĪGĀS VALSTS TIESĪBU NORMAS
18. 1998. gada Aktā Nr. XIX par Kriminālprocesa kodeksu ir noteikts šādi:
129. pants
“ 2. Atbildētāja pirmstiesas aizturēšanu var pieprasīt tiesvedībā, ko uzsāk par noziedzīgu nodarījumu, kas sodāms ar brīvības atņemšanu, un tikai tad, ja :

a) atbildētājs ir bēdzis vai izvairījies no tiesas, prokurora vai izmeklēšanas iestādes vai mēģinājis to darīt, vai arī ja pret viņu procesa laikā notiek cita tiesvedība par tīšu noziedzīgu nodarījumu, par ko soda ar brīvības atņemšanu;

b) bēgšanas vai izvairīšanās riska vai citu iemeslu dēļ var pamatoti uzskatīt, ka viņa klātbūtni procesuālajās darbībās nevar nodrošināt citādi;

c) var pamatoti uzskatīt, ka, atrodoties brīvībā, viņš traucētu, kavētu vai apdraudētu pierādījumu iegūšanu, ietekmējot vai iebiedējot lieciniekus vai iznīcinot, viltojot vai slēpjot fiziskus pierādījumus vai dokumentus;

d) var pamatoti uzskatīt, ka, atrodoties brīvībā, viņš paveiktu iecerēto vai sagatavoto noziedzīgu nodarījumu vai varētu izdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu, par ko soda ar brīvības atņemšanu.”

III. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE DOKUMENTI
19. Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijā par personu ar invaliditāti tiesībām
 ir šādi noteikumi:
2. pants. Definīcijas
“Šajā konvencijā:
...

“saprātīgs pielāgojums” nozīmē vajadzīgās un atbilstošās izmaiņas un korekcijas – ja tās konkrētā gadījumā ir nepieciešamas un neuzliek nesamērīgu vai nepamatotu slogu –, lai nodrošinātu, ka personas ar invaliditāti vienlīdzīgi ar citiem var izmantot vai īstenot visas cilvēktiesības un pamatbrīvības; ...”

13. pants – Tiesas pieejamība
“1. Dalībvalstis nodrošina efektīvu tiesas pieejamību personām ar invaliditāti vienlīdzīgi ar citiem, tostarp nodrošinot procesuālus un vecumam atbilstošus pielāgojumus, lai atvieglotu viņu kā tiešu un netiešu procesa dalībnieku, tostarp kā liecinieku, lomu visās tiesvedības stadijās, tostarp izmeklēšanas un citās pirmstiesas stadijās.”
14. pants – Personas brīvība un neaizskaramība
“2. Dalībvalstis nodrošina, ka tad, ja personām ar invaliditāti saskaņā ar kādu procedūru tiek atņemta brīvība, tām vienlīdzīgi ar citiem ir tiesības uz garantijām, ko paredz starptautiskās humānās tiesības, un pret tām izturas saskaņā ar šīs konvencijas mērķiem un principiem, tostarp nodrošina saprātīgus pielāgojumus.”
20. Īpašā ziņotāja Starpposma ziņojumā jautājumā par spīdzināšanu un citu nežēlīgu, necilvēcīgu vai pazemojošu izturēšanos vai sodīšanu, ko Apvienoto Nāciju Organizācijas Augstā komisāra cilvēktiesību jautājumos birojs 2008. gada 28. jūlijā iesniedza Ģenerālās asamblejas 63. sesijai (A/63/175), ir iekļautas šādas atziņas:
“Īpašais ziņotājs vērš Ģenerālās asamblejas uzmanību uz situāciju, kādā atrodas personas ar invaliditāti, kuras bieži vien cieš no nevērības, smagiem ierobežojumiem un nošķirtības, kā arī no fiziskas, garīgas un seksuālas vardarbības. Viņš pauž bažas, ka šāda prakse, kas tiek īstenota valsts iestādēs, kā arī privātajā sektorā, paliek nepamanīta un netiek atzīta par spīdzināšanu vai citu nežēlīgu, necilvēcīgu vai pazemojošu izturēšanos vai sodīšanu.” [kopsavilkums]

“Personas ar invaliditāti tiek bieži nošķirtas no sabiedrības iestādēs, tostarp cietumos, sociālās aprūpes centros, bērnu namos un garīgās veselības aprūpes iestādēs. Viņām ir atņemta brīvība uz ilgu laiku, arī tādu, kas var izrādīties viss mūžs, vai nu pret pašu gribu vai bez brīvas un informētas piekrišanas. Šajās iestādēs personas ar invaliditāti bieži tiek pakļautas prātam neaptveramiem cieņas aizskārumiem, nevērībai, smagiem ierobežojumiem un nošķirtībai, kā arī fiziskai, garīgai un seksuālai vardarbībai. Saprātīgu pielāgojumu trūkums ieslodzījuma vietās var palielināt nevērības, vardarbības, ļaunprātīgas rīcības, spīdzināšanas un sliktas izturēšanās risku.” [38. punkts]

“Personas ar invaliditāti bieži nonāk ... [bezpalīdzīgā] situācijā, piemēram, ja viņām ir atņemta brīvība cietumos vai citās vietās ... Šajā saistībā konkrētā personas invaliditāte var vēl vairāk palielināt šīs personas atkarību un padarīt to par vieglāku mērķi ļaunprātīgai rīcībai ...” [50. punkts]

“Valstīm ir papildu pienākums nodrošināt, lai attieksme vai apstākļi aizturēšanā nav tieši vai netieši diskriminējoši pret personām ar invaliditāti. Ja šāda diskriminējoša attieksme nodara stipras sāpes vai ciešanas, to var uzskatīt par spīdzināšanu vai cita veida sliktu izturēšanos. ...” [53. punkts]
“Īpašais ziņotājs norāda, ka saskaņā ar [Konvencijas par personu ar invaliditāti tiesībām] 14. panta 2. punktu dalībvalstīm ir pienākums nodrošināt, ka tās personām, kurām atņemta brīvība, “nodrošina saprātīgus pielāgojumus”. Tas ietver pienākumu veikt atbilstošas izmaiņas procedūrās un aizturēšanas centru fiziskajā iekārtojumā, ... lai nodrošinātu, ka personām ar invaliditāti ir tādas pašas tiesības un pamatbrīvības kā citiem, ja šādi pielāgojumi nerada nesamērīgu vai nepamatotu slogu. Saprātīgu pielāgojumu noliegums vai trūkums attiecībā uz personām ar invaliditāti var radīt aizturēšanas ... apstākļus, kas noved pie sliktas izturēšanās un spīdzināšanas.” [54. punkts]
JURIDISKAIS ASPEKTS
I. PAR KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU
21. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka apcietināšanas dēļ viņš cietis no necilvēcīgas un pazemojošas izturēšanās, kas ir 3. panta pārkāpums, ņemot vērā to, ka viņš ir kurlmēma persona ar garīgās attīstības traucējumiem.
Konvencijas 3. pantā ir noteikts:
“Nevienu cilvēku nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
22. Valdība apstrīdēja šo argumentu.
A. Pieņemamība
23. Tiesa norāda, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tiesa arī norāda, ka nav nekāda pamata šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc tā jāatzīst par pieņemamu.
B. Lietas būtība
1. Pušu argumenti
a) Valdība
24. Valdība izteica viedokli, ka pieteikuma iesniedzējs cietuma amatpersonām nav norādījis uz vardarbību, kas būtu vērsta pret viņu, vai uz aizturēšanas apstākļu iespējamo nepiemērotību. Valdība norādīja, ka Sabolčas-Satmāras-Beregas [Szabolcs-Szatmár-Bereg] provinces cietuma priekšnieks bija izdevis īpašu rīkojumu, lai risinātu jautājumus saistībā ar izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju.

25. Pēc Valdības domām, aizturēšanas laikā pieteikuma iesniedzējs spēja izteikties un sazināties ar cietuma personālu, kaut gan viņš neizmantoja dzirdes aparātu un ir analfabēts. Valdība arī apgalvoja, ka tika veikti īpaši pasākumi, lai pielāgotos viņa vajadzībām: viņš tika ievietots vienā kamerā ar savu radinieku, kas atrodas cietuma “atklātajā” daļā blakus uzrauga postenim, lai viņš varētu nekavējoties darīt zināmas savas problēmas. Turklāt, lai atvieglotu saziņu ar pieteikuma iesniedzēju, cietuma uzraugs regulāri sazinājās ar iesniedzēja māti un tika nodrošināts zīmju valodas tulks gan tad, kad pieteikuma iesniedzējs tika ievietots cietumā, gan apmeklējumu laikā, gan arī gadījumos, kad pieteikuma iesniedzējs saņēma oficiālus dokumentus. Citi ieslodzītie palīdzēja pieteikuma iesniedzējam rakstīt vēstules, un priekšnieks pievērsa īpašu uzmanību viņa vēstuļu nosūtīšanai, lai novērstu jebkādu ļaunprātīgu rīcību.

b) Pieteikuma iesniedzējs
26. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņa apcietināšana radījusi Konvencijas 3. panta pārkāpumu, jo tā nav bijusi atbilstoša viņa stāvoklim. Viņš arī apgalvoja, ka citi ieslodzītie par viņu ņirgājušies un viņš cietis no seksuālas vardarbības. Viņš paskaidroja, ka viņa intelektuālās attīstības traucējumu dēļ un saistībā ar vispārēju nespēju sazināties viņam nav bijis iespējas sūdzēties par jebkādu vardarbību vai darīt zināmu apstākļu neatbilstību un ka nav bijis pamata gaidīt, ka viņš to darīs. Viņš arī norādīja, ka mātes apmeklējumi, kas notika tikai divreiz mēnesī, nav bijuši pietiekami, lai risinātu viņa problēmas un saziņas vajadzības, kas rodas ieslodzījumā. Attiecībā uz cietuma priekšnieka īpašo rīkojumu pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka tas nebija piemērots, lai risinātu situāciju, kādā atrodas kurlmēma persona ar intelektuālās attīstības traucējumiem, kura turklāt ir analfabēts.

c) Trešā persona
27. Personu ar garīga rakstura traucējumiem aizsardzības centrs apgalvoja, ka cietumos un citās ieslodzījuma vietās personas ar invaliditāti ir īpaši neaizsargātas pret spīdzināšanu un sliktu izturēšanos, tostarp seksuālu vardarbību. Atsaucoties cita starpā uz attiecīgajiem noteikumiem ANO Konvencijā par personu ar invaliditāti tiesībām (sk. 19. punktu iepriekš), viņi iebilda, ka sliktas izturēšanās novēršanai pret ieslodzītajiem ar invaliditāti ir jāietver “saprātīgi pielāgojumi”, kas piemēroti katram individuālam gadījumam.
2. Tiesas vērtējums
a) Vispārējie principi
28. Tiesa atgādina, ka ir jābūt sasniegtai minimālajai smaguma pakāpei, lai uz to attiektos 3. panta darbības joma. Šādas minimālās smaguma pakāpes novērtējums ir relatīvs; tas ir atkarīgs no visiem lietas apstākļiem, piemēram, no sliktas izturēšanās ilguma, tās fiziskajām un garīgajām sekām, un – atsevišķos gadījumos – no cietušā dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa. Apsverot, vai izturēšanās ir “pazemojoša” 3. panta izpratnē, viens no faktoriem, ko Tiesa ņems vērā, ir jautājums par to, vai izturēšanās mērķis bijis pazemot un noniecināt attiecīgo personu, lai gan jebkura šāda mērķa neesamība nevar pārliecinoši izslēgt 3. panta pārkāpuma konstatējumu (starp daudzām citām iestādēm sk. “Price pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 33394/96, 24. punkts, ECT 2001 VII; “Peers pret Grieķiju”, Nr. 28524/95, 67.–68. un 74. punkts, ECT 2001–III; un “Engel pret Ungāriju”, Nr. 46857/06, 26. punkts, 2010. gada 20. maijs).

29. Turklāt, ja iestādes nolemj aizturēt personu ar invaliditāti, tām būtu jāveltī īpašas rūpes, lai nodrošinātu tādus apstākļus, kas atbilst šīs personas individuālajām vajadzībām, kuras izriet no viņas invaliditātes (mutatis mutandis sk. “Jasinskis pret Latviju”, Nr. 45744/08, 59. punkts, 2010. gada 21. decembris; “Price pret Apvienoto Karalisti”, op.cit., 30. punkts). Valstīm ir pienākums veikt īpašus pasākumus, kas nodrošina neaizsargātu personu efektīvu aizsardzību un ietver pamatotas darbības, lai novērstu sliktu izturēšanos, par kuru varas iestādes zinājušas vai par ko tām būtu bijis jāzina (sk. “Z. un citi pret Apvienoto Karalisti” [GC ], Nr. 29392/95, 73. punkts, ECT 2001 V). Ir nepieciešams, lai jebkāda iejaukšanās īpaši neaizsargātu grupu personu tiesībās – piemēram, cilvēkiem ar psihiskiem traucējumiem – būtu pakļauta stingrai pārbaudei un jebkādus ierobežojumus attaisnotu tikai ļoti pamatoti iemesli (sk. “Alajos Kiss pret Ungāriju”, Nr. 38832/06, 42. punkts, 2010. gada 20. maijs).

b) Šo principu piemērošana šajā lietā
30. Attiecībā uz izskatāmo pieteikumu Tiesa norāda, ka Z. H.– kurlmēma persona, kas cieš no intelektuālās attīstības traucējumiem, ir analfabēts un neprot lietot oficiālo zīmju valodu – tika aizturēts Sabolčas-Satmāras-Beregas [Szabolcs-Szatmár-Bereg] provinces cietumā uz laiku, kas ilga gandrīz trīs mēnešus (sk. 11. punktu iepriekš). Tā ņem vērā Valdības apgalvojumu, saskaņā ar kuru, lai risinātu jautājumus saistībā ar iesniedzēja stāvokli, tika ieviesti īpaši pasākumi 2011. gada 23. maijā cietuma priekšnieka izsniegta rīkojuma formā (sk. 12. punktu iepriekš). Tomēr nav skaidrs, cik lielā mērā šie pasākumi attiecās uz pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas laiku pirms minētā datuma, t. i., laiku no 2011. gada 10. aprīļa līdz 23. maijam.
31. Katrā ziņā Tiesa nav pārliecināta, vai pat visu Valdības minēto pasākumu kopums, proti, pieteikuma iesniedzēja ieslodzīšana kopā ar radinieku vienā kamerā netālu no uzrauga posteņa, citu ieslodzīto un pieteikuma iesniedzēja mātes iesaistīšana jautājumu risināšanā un viņa sarakstes atvieglošanā (sk. 25. punktu), bija pietiekams, lai izturēšanās pret pieteikuma iesniedzēju nebūtu saistāma ar 3. panta darbības jomu.
Ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzējs neapšaubāmi pieder pie īpaši neaizsargātas grupas (sk. 20. un 29. punktu in fine iepriekš) un ka tāpēc iestādēm būtu vajadzējis veikt piemērotus pasākumus, lai novērstu situācijas, kas varētu radīt necilvēcīgas un pazemojošas izturēšanās iespēju, Tiesa uzskata, ka Valdībai ir pienākums pierādīt, ka iestādes ir veikušas nepieciešamos pasākumus. Šāda pierādīšanas pienākuma pārdale ir analoga tam, kā Tiesa izskata tādas situācijas, kurās persona ar labu veselības stāvokli nonāk apcietinājumā policijā, bet atbrīvošanas laikā šai personai tiek konstatēti ievainojumi, tāpēc valsts pienākums ir sniegt ticamu skaidrojumu par to, kā šie ievainojumi ir radušies, pretējā gadījumā nepārprotami rodas jautājums saistībā ar Konvencijas 3. pantu (daudzu citu starpā sk. “Selmouni pret Franciju” [GC], Nr. 25803/94 87. punkts, ECT 1999 V).
32. Pašreizējos apstākļos Tiesa tomēr norāda, ka Valdība nav izpildījusi šo pierādīšanas pienākumu apmierinošā veidā, jo īpaši attiecībā uz aizturēšanas sākuma periodu.
Tiesa uzskata, ka neizbēgamā izolētības izjūta un bezpalīdzība, kas izriet no pieteikuma iesniedzēja invaliditātes, kopā ar iespējamo izpratnes trūkumu par savu stāvokli un par cietuma kārtību, ir likusi pieteikuma iesniedzējam piedzīvot ciešanas un mazvērtības izjūtu, kas sasniegusi necilvēcīgas un pazemojošas izturēšanās slieksni, jo īpaši ņemot vērā to, ka viņš ticis šķirts no vienīgās personas (savas mātes), ar kuru viņš varētu reāli sazināties. Turklāt, lai gan pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi par to, ka viņam uzmākušies citi ieslodzītie, nav pamatoti ar pierādījumiem, Tiesa piebilst, ka tad, ja tas būtu noticis, pieteikuma iesniedzējs būtu saskāries ar nopietnām grūtībām šādiem gadījumiem pievērst uzrauga uzmanību, kas varētu radīt bailes un sajūtu, ka viņš tiek pakļauts ļaunprātīgai rīcībai.
Tiesa arī norāda, ka Rajona tiesa galu galā ir atbrīvojusi pieteikuma iesniedzēju, pamatojoties uz visai līdzīgiem apsvērumiem.
33. Kopumā Tiesai nav citu iespēju kā secināt, ka, neņemot vērā iestāžu atzīstamos, bet novēlotos centienus risināt ar pieteikuma iesniedzēja situāciju saistītās problēmas, viņa ieslodzījums bez vajadzīgajiem pasākumiem, kas veikti saprātīgā laikā, ir radījis situāciju, kuras rezultātā viņš cietis no necilvēcīgas un pazemojošas izturēšanās, kas ir Konvencijas 3. panta pārkāpums, ņemot vērā viņa daudzējādo invaliditāti.
Tādējādi ir noticis minētā noteikuma pārkāpums.
II. PAR KONVENCIJAS 5. PANTA 2. PUNKTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU
34. Pieteikuma iesniedzējs arī apgalvoja, ka, ņemot vērā viņa stāvokli, procedūra, ko varasiestādes īstenojušas saistībā ar viņa arestu, neatbilda Konvencijas 5. panta 2. punkta prasībām, kurās paredzēts:
“Ikvienu arestētu personu nekavējoties jāinformē viņam saprotamā valodā par aresta iemesliem un par jebkuru viņam uzrādīto apsūdzību.
35. Valdība apstrīdēja šo argumentu.
A. Pieņemamība
36. Tiesa norāda, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tiesa arī norāda, ka nav nekāda pamata šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc tā jāatzīst par pieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Pušu argumenti
a) Valdība
37. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja pirmstiesas aizturēšana bijusi atbilstoša Konvencijas 5. panta 2. punkta prasībām. Valdība apgalvoja, ka tikušas piemērotas visas Konvencijā paredzētās garantijas, tostarp tikusi pievērsta īpaša uzmanība pieteikuma iesniedzēja invaliditātei un īpašajam stāvoklim.
38. Attiecībā uz jautājumu, vai pieteikuma iesniedzējs par aresta iemesliem ticis informēts valodā, kuru viņš saprot, Valdība norādīja, ka iesniedzējs ticis pratināts zīmju valodas tulka klātbūtnē, un, kā uzskata Valdība, viņš sapratis pret sevi celto apsūdzību. Valdība arī uzsvēra, ka viņš nav iesniedzis nevienu sūdzību par šo procedūru un ir parakstījis nopratināšanas protokolu.
b) Pieteikuma iesniedzējs
39. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka aresta laikā par aresta iemesliem un viņam izvirzītajām apsūdzībām viņš nav bijis informēts valodā, kuru viņš saprot. Pamatojoties galvenokārt uz Vašārošnamēņas [Vásárosnamény] rajona tiesas 2011. gada 4. jūlija un 27. septembra lēmumiem (sk. 13. un 15. punktu), pieteikuma iesniedzējs apstrīdēja Valdības apgalvojumu, ka saprot oficiālo zīmju valodu. Pamatojot šo argumentu, viņš vēl iesniedza divu liecinieku liecības, kurās norādīts, ka viņš izmantojis īpašu saziņas metodi, kas atšķiras no oficiālās zīmju valodas (sk. 17. punktu iepriekš). Viņš uzsvēra, ka spēj sazināties tikai ar savu māti, izmantojot īpaša veida zīmju valodu. Viņš paskaidroja, ka viņa parakstu nopratināšanas protokolā nevar uzskatīt par derīgu, ņemot vērā to, ka viņš ir kurlmēms un analfabēts. Viņš apgalvoja, ka, ņemot vērā viņa intelektuālās attīstības traucējumus, viņam būtu bijusi vajadzīga palīdzība, ko sniedz advokāts vai persona, kas pilnvarota rīkoties viņa vārdā, lai varētu saprast aresta pamatojumu.
c) Trešā persona
40. Personu ar garīga rakstura traucējumiem aizsardzības centrs apgalvoja, ka, interpretējot Konvencijas 5. panta 2. punktā nostiprinātās garantijas, jāņem vērā noteikumi, kas paredzēti ANO Konvencijā par personu ar invaliditāti tiesībām. Viņi apgalvoja, ka šis instruments ir nepieciešams, lai valstis nodrošinātu saprātīgus pielāgojumus personām ar invaliditāti, kas šīm personām garantētu efektīvu tiesas pieejamību. Viņi paskaidroja, ka šajā lietā saprātīgs pielāgojums būtu tādas personas klātbūtnes nodrošināšana, kura varētu efektīvi sazināties ar pieteikuma iesniedzēju un palīdzētu viņam nopratināšanas laikā.

2. Tiesas vērtējums
a) Vispārējie principi
41. Tiesa atgādina, ka 5. panta 2. punktā ir paredzēta elementāra garantija, ka jebkurai arestētai personai būtu jāzina, kāpēc viņai tiek atņemta brīvība. Šis noteikums ir 5. pantā paredzētās aizsardzības sistēmas sastāvdaļa: 2. punkta izpratnē jebkurai arestētai personai vienkāršā, saprotamā valodā, nelietojot tehniskus terminus, ir jāizstāsta aresta būtiskie juridiskie iemesli un fakti, lai tad, ja šī persona uzskatītu par vajadzīgu, tā varētu vērsties tiesā, lai apstrīdētu aresta likumīgumu saskaņā ar 4. punktu. Tas, vai nodotās informācijas saturs bijis pietiekams un šī nodošana bijusi savlaicīga, katrā lietā ir jāvērtē saskaņā ar tās īpatnībām (sk. “Fox, Campbell un Hartley pret Apvienoto Karalisti”, 1990. gada 30. augusts, 40. punkts, A sērija Nr. 182).

5. panta 2. punktā nav paredzēts ne tas, ka vajadzīgā informācija jāsniedz noteiktā formā, nedz arī tas, ka tajā jāietver pilns saraksts ar apsūdzībām, kas celtas pret arestēto personu (sk. “X. pret Vāciju”, Nr. 8098/77, Komisijas 1978. gada 13. decembra lēmums, Lēmumi un ziņojumi Nr. 16, 111. lpp.). Tomēr Tiesas viedoklis ir tāds, ka tad, ja šajā procesā netiek pievērsta pienācīga uzmanība stāvoklim, kādā atrodas persona ar intelektuālās attīstības traucējumiem, nevar uzskatīt, ka šai personai ir bijusi nodrošināta nepieciešamā informācija, kas tai ļautu efektīvi un saprātīgi izmantot 5. panta 4. punktā paredzētās tiesības, lai apstrīdētu aizturēšanas likumību, ja vien šīs personas vietā nav ticis informēts advokāts vai cita pilnvarota persona (sk. “X pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 6998/75, Komisijas 1980. gada 16. jūlija ziņojums, 111. punkts, B sērija, Nr. 41).

b) Šo principu piemērošana šajā lietā
42. Pieteikuma iesniedzējs tika pratināts Vašārošnamēņas [Vásárosnamény] policijas iecirknī, klāt esot tikai zīmju valodas tulkam. Kā jau minēts iepriekš (sk. 30. punktu), pieteikuma iesniedzējs ir kurlmēms analfabēts, un viņam ir intelektuālās attīstības traucējumi. Turklāt viņš neprot sazināties, izmantojot oficiālo zīmju valodu, kuras tulks bija klāt. Ņemot vērā šos apstākļus, Tiesa nav pārliecināta, vai var uzskatīt, ka viņš ir ieguvis nepieciešamo informāciju, lai varētu apstrīdēt savu aizturēšanu, kaut gan nopratināšanas protokolā ir viņa paraksts – ar viņa roku rakstīta iesauka.
43. Turklāt Tiesa pauž nožēlu, ka iestādes nav veikušas nekādas patiesi “saprātīgas darbības” (sk. "Z un citi") – šis jēdziens ir visai līdzīgs jēdzienam “saprātīgs pielāgojums”, kas paredzēts 2., 13. un 14. pantā ANO Konvencijā par personu ar invaliditāti tiesībām (sk. 19. punktu iepriekš) – lai risinātu jautājumus saistībā ar pieteikuma iesniedzēja stāvokli, proti, nav viņam nodrošinājušas advokāta vai citas piemērotas personas palīdzību. Tiesa uzskata, ka policijas darbiniekiem, viņu nopratinot, bija jāsaprot, ka konkrētajā situācijā nav iespējama jēgpilna saziņa, un viņiem bija jāmeklē palīdzība vispirms pie pieteikuma iesniedzēja mātes (kas vismaz būtu varējusi informēt amatpersonas par pieteikuma iesniedzēja nopietnajām saziņas problēmām), nevis tikai jāliek pieteikuma iesniedzējam parakstīt nopratināšanas protokolu.

44. Iepriekš minētie apsvērumi ir pietiekami, lai ļautu Tiesai secināt, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 2. punkta pārkāpums.
III. PAR CITIEM IESPĒJAMIEM KONVENCIJAS PĀRKĀPUMIEM
45. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja arī to, ka, pamatojoties uz 5. panta 1. punktu, viņa aizturēšana nav bijusi pamatota un, pamatojoties uz 6. un 13. pantu, pret viņu ierosinātais kriminālprocess nav bijis taisnīgs.
Tiesa ņem vērā, ka pieteikuma iesniedzējs, vairākkārtējs recidīvists, tika turēts apcietinājumā, pamatojoties uz aizdomām par aplaupīšanu, un šāds līdzeklis per se nav uzskatāms par nepamatotu brīvības atņemšanu, kas pārkāpj 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu, pilnīgi neatkarīgi no iepriekšējiem konstatējumiem saistībā ar 3. pantu un 5. panta 2. punktu (sk. iepriekš 33. un 44. punktu). Šī sūdzība tādējādi ir acīmredzami nepamatota 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē un noraidāma, ievērojot Konvencijas 35. panta 4. punktu.
Turklāt kriminālprocess pret pieteikuma iesniedzēju vēl nav pabeigts, un līdz ar to sūdzība par tā taisnīgumu ir pāragra. Tādējādi šī sūdzība ir noraidāma saskaņā ar 35. panta 1. un 4. punktu.
IV. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
46. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējā likumdošana pieļauj, ka tiek veikta tikai daļēja šī pārkāpuma seku labošana, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piedāvā taisnīgu kompensāciju.”
A. Kaitējums
47. Pieteikuma iesniedzējs lūdza atlīdzināt viņam nodarīto morālo kaitējumu 30 000 EUR apmērā.
48. Valdība šo prasību apstrīdēja.
49. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs ir cietis morālu kaitējumu, un, pamatojoties uz taisnīgumu, piespriež viņam atlīdzinājumu 16 000 EUR apmērā.

B. Tiesāšanās izdevumi
50. Pieteikuma iesniedzējs arī lūdza atlīdzināt 9 000 EUR par izmaksām un izdevumiem, kas radušies, vēršoties Tiesā. Šī summa atbilst 35 stundām viņa advokātam apmaksājamā juridiskā darba ar stundas likmi 200 EUR plus PVN un ietver lietvedības izmaksas 110 EUR apmērā.
51. Valdība šo prasību apstrīdēja.
52. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējam pienākas atmaksa par izmaksām un izdevumiem tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šīs izmaksas un izdevumi faktiski ir bijuši, atbilst vajadzībām un to summa ir saprātīga. Šajā gadījumā, ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos dokumentus un iepriekš minētos kritērijus, Tiesa uzskata, ka ir pamatoti piešķirt summu 3000 EUR apmērā visu izmaksu segšanai, no kuras jāatskaita 850 EUR – summa, kas pieteikuma iesniedzējam tika piešķirta saskaņā ar Eiropas Padomes juridiskās palīdzības shēmu.

C. Standarta procentu likme
53. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmes pamatā jābūt Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmei, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. pasludina par pieņemamām sūdzības saistībā ar 3. pantu un 5. panta 2. punktu, bet pārējo pieteikuma daļu – par nepieņemamu;
2. nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 3. pants;
3. nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 5. panta 2. punkts;
4. nospriež
a) atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam šādas summas, kas konvertējamas atbildētājas valsts valūtā pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa:
i) 16 000 EUR (sešpadsmit tūkstoši eiro) kā morālā kaitējuma kompensācija, samaksājot arī nodokli, ja tāds tiek piemērots;
ii) 2150 EUR (divi tūkstoši simts piecdesmit eiro) kā izdevumu un izmaksu kompensācija, samaksājot arī nodokli, ja tāds tiek piemērots pieteikuma iesniedzējam;
b) no dienas, kad pagājuši iepriekš minētie trīs mēneši, līdz dienai, kad maksājuma saistības tiek nokārtotas, šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas galējo rezerves kreditēšanas likmi kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;

5. noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2012. gada 8. novembrī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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