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EIROPAS PADOME
EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
TIESA (PILNĀ SASTĀVĀ)

LIETA “PAR NOTEIKTIEM TIESĪBU AKTU ASPEKTIEM, KAS SAISTĪTI AR VALODU LIETOŠANU IZGLĪTĪBĀ BEĻĢIJĀ” pret BEĻĢIJU

(Pieteikumi Nr. 1474/62, Nr. 1677/62, Nr. 1691/62, Nr. 1769/63, Nr. 1994/63 un Nr. 2126/64)
SPRIEDUMS

STRASBŪRA

1967. gada 9. februārī

Lietā “Par noteiktiem tiesību aktu aspektiem, kas saistīti ar valodu lietošanu izglītībā Beļģijā”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa, pieņemot lēmumu plenārsēdē saskaņā ar Tiesas Reglamenta 48. punktu, šādā sastāvā:

R. KASĒNS [R. CASSIN], priekšsēdētājs,

A. HOLMBEKS [A. HOLMBÄCK],
A. FERDROSS [A. VERDROSS],
G. MARIDAKIS [G. MARIDAKIS],

E. RODENBURGS [E. RODENBOURG],
A. ROSS [A. ROSS],
T. VOLDS [T. WOLD],
DŽ. BALLADORE PALJĒRI [G. BALLADORE PALLIERI],
H. MOSLERS [H. MOSLER],

M. ZEKIJA [M. ZEKIA],
A. FAVRS [A. FAVRE],
Sers Hamfrijs VALDOKS [Humphrey WALDOCK],
S. BILDŽS [S. BILGE],
G. VJARDA [G. WIARDA],
A. MASTS [A. MAST], ad hoc tiesnesis,
H. GALSONGS [H. GOLSONG], Tiesas sekretārs,

pieņem šādu lēmumu par pirmstiesas iebildumu, kuru izvirzīja Beļģijas valdība, kura ir puse lietā.

PROCEDŪRA

1. Ar 1965. gada 25. jūnija pieprasījumu Eiropas Cilvēktiesību komisija (turpmāk tekstā — “Komisija”) ierosināja Tiesā lietu par noteiktiem tiesību aktu aspektiem saistībā ar valodu lietošanu izglītībā Beļģijā (Tiesas Reglamenta 31. noteikuma 2. punkts).

Lieta tika aizsākta ar sešiem prasību pieteikumiem, kurus Komisijā iesniedza pret Beļģijas Karalisti saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā — “Konvencija”) 25. pantu. Šos prasību pieteikumus, no kuriem pirmais datēts 1962. gada 16. jūnijā un pēdējais 1964. gada 28. janvārī, iesniedza Alsembergas un Bērseles, Krāinemas, Antverpenes un tās apkaimes, Ģentes un tās apkaimes, Luvēnas un tās apkaimes, un Vilvordes iedzīvotāji.

Komisijas pieprasījums, kam tika pievienots Konvencijas 31. pantā paredzētais ziņojums, Tiesas kancelejā tika iesniegts 32. panta 1. punktā un 47. pantā noteiktajā trīs mēnešu periodā. Tajā Komisija, pirmkārt, atsaucās uz tai piešķirtajām pilnvarām saskaņā ar 44. pantu un 48. panta a) punktu un, otrkārt, uz Beļģijas valdības 1960. gada 8. jūnija deklarāciju, kurā tā atzina Tiesas obligāto jurisdikciju (46. pants).

2. 1965. gada 22. jūlijā Beļģijas valdība, kurai Tiesas sekretārs pārsūtīja Komisijas 1965. gada 25. jūnijā pieprasījumu, informēja viņu, ka tā vēlas iestāties lietā (iepriekšējais 21. noteikuma 2. punkts).
3. A. Rolēnam [H. Rolin], Tiesas priekšsēdētājam, ievēlētajam tiesnesim, Beļģijas pilsonim, bija jāpiedalās lietas izskatīšanā kā lietas izskatīšanai izveidojamās palātas ex officio loceklim (43. pants). Tomēr 1965. gada 5. jūlija vēstulē viņš atteicās no šā amata, tāpēc ka viņš pats senatora statusā bija piedalījies apstrīdēto parlamenta tiesību aktu izstrādē (24. noteikuma 2. punkts). 1965. gada 1. septembrī Beļģijas valdība ad hoc tiesneša amatā iecēla A. Mastu [A. Mast], Beļģijas Valsts padomes padomnieku un Ģentes Universitātes ārštata pasniedzēju (43. pants un Reglamenta 23. noteikuma 1. punkts).

1965. gada 14. septembrī Tiesas priekšsēdētājs nosauca pārējo sešu palātas locekļu vārdus un trīs aizstājējtiesnešu vārdus (43. pants un 21. noteikuma 5. punkts).

4. 1965. gada 29. septembrī palātas priekšsēdētājs noskaidroja Beļģijas valdības pārstāvja un Komisijas delegātu viedokli par procedūru, kas jāievēro. Ar tajā pašā datumā izdotu rīkojumu viņš nolēma, ka ne vēlāk kā 1965. gada 31. decembrī Komisijai jāiesniedz savs pirmais apsvērumu raksts un ka atbildes apsvērumu raksta iesniegšanai Beļģijas valdības rīcībā ir sešas nedēļas vai arī trīs mēneši atkarībā no tā, vai tā vēlas iesniegt pirmstiesas iebildumus (35. noteikuma 1. punkts).

5. Komisijas pirmo apsvērumu rakstu, kurā bija ņemti vērā daži pieteikumu iesniedzēju apsvērumi (Komisijas Reglamenta 76. noteikums), Tiesas kanceleja saņēma 1965. gada 17. decembrī. Pārsūtot to Beļģijas valdības pārstāvim, Tiesas sekretārs saskaņā ar Apakškomisijas priekšsēdētāja norādījumiem uzsvēra, ka valdības rīcībā esošais termiņš sākas 1966. gada 3. janvārī.

6. Savā 1966. gada 20. janvāra vēstulē Beļģijas valdība lūdza palātu atteikties no jurisdikcijas Plenārās tiesas labā. Tā uzsvēra, ka Tiesas izdarītais spriedums varētu “izraisīt ārkārtīgi vardarbīgu politisko noskaņu Beļģijā, kura savukārt radītu būtisku papildu ietekmi uz Beļģijas valsts struktūru”. Tā norādīja, ka Tiesa varētu būt spiesta šajā jautājumā lemt, “vai pieteikuma iesniedzēji nav centušies iesniegt Eiropas Cilvēktiesību tiesas jurisdikcijā jautājumus, kuri (attiecas) uz jomu, kas paredzēta” līgumslēdzējām valstīm. Nobeigumā tā uzsvēra, “ka šajā ziņojumā vairums Komisijas locekļu (ir) ļoti precīzi interpretējuši Konvencijas 14. pantu, kam tomēr nepiekrīt daži šā ziņojuma sagatavotāji, kuri uzskata, ka minētā interpretācija ir pretrunā tam, kas teikts vairākos iepriekšējos Komisijas lēmumos”. Valdība no tā secināja, ka šajā lietā ir aktualizēti “noteikti jautājumi, kuri attiecas uz Konvencijas interpretāciju”, kas attaisno 48. noteikuma piemērošanu. Paturot prātā “lietas sarežģītību”, tā lūdza arī pagarināt termiņu, kas tai bija atvēlēts “viena vai vairāku pirmstiesas iebildumu iesniegšanai”, norādot, ka tai ir nepieciešami “vismaz četri mēneši” un ka tai “būtu pieņemams” termiņš līdz 31. maijam.
Komisijas pārstāvji, kuriem palātas priekšsēdētājs lūdza izteikt viedokli šajā jautājumā, 1966. gada 2. februāra vēstulē sniedza šādu atbildi pēc būtības:

- “ņemot vērā lietas īpašos apstākļus”, viņiem “nav nekādu iebildumu” par “ieteikumu” palātai atteikties no jurisdikcijas, par kuru jālemj tikai palātai;

- lēmuma pieņemšanu saistībā ar Beļģijas valdības lūgumu pagarināt termiņu viņi atstāj palātas priekšsēdētāja ziņā;

- viņi nevar pasludināt lēmumu par valdības pirmstiesas iebildumu, “kamēr viņi nav tuvāk informēti par (tās) priekšlikumiem”, īpaši tāpēc, ka attiecīgais iebildums šķiet “pavisam jauns”, jo Beļģijas valdība nekad iepriekš nav apstrīdējusi Komisijas kompetenci, līdz šim – tikai prasības pieteikumu pieņemamību”.

7. Ar 1966. gada 3. februāra rīkojumu priekšsēdētājs pagarināja iepriekšminēto termiņu līdz 25. aprīlim, kad Tiesas kanceleja saņēma pirmo Beļģijas valdības apsvērumu rakstu. Apsvērumu rakstā bija iekļauts pirmstiesas iebildums, kura nolūks bija “nepieļaut, ka Tiesa skata strīdu pēc būtības” (46. noteikums).
8. Palātas apspriede notika 1966. gada 2. un 3. maijā Strasbūrā. 3. maijā palāta, pamatojoties uz Reglamenta 48. noteikumu, nolēma “nekavējoties atteikties no jurisdikcijas par labu Plenārajai tiesai”, jo “ierosinātajā lietā vairāki nopietni jautājumi skar Konvencijas un jo īpaši tās 45., 8. un 14. panta un Protokola 2. panta (P1-2) interpretāciju”.

Tūlīt pēc tam tika sasaukta Tiesas plenārsēde, kuras laikā īsi tika apspriesta turpmākā procedūra. Šajā sanāksmē tika panākta vienošanās, ka S. Magvairs [C. Maguire], 1965. gada 27. septembrī ievēlētais tiesnesis, nevarēs piedalīties lietas izskatīšanā, jo viņš jau bija tajā iesaistījies Komisijas locekļa statusā (24. noteikuma 2. punkts).

9. Uzzinājis Beļģijas valdības pārstāvja un Komisijas pārstāvju viedokļus, Tiesas priekšsēdētājs 4. maijā nolēma, ka Komisijai līdz 1966. gada 15. jūlijam ir jāiesniedz otrais apsvērumu raksts un ka valdībai jābūt tiesīgai iesniegt rakstisku atbildi uz to divu mēnešu laikā (35. noteikums kopā ar 48. noteikuma 3. punktu).

10. Komisijas otro apsvērumu rakstu, kurā bija ņemti vērā noteikti prasības pieteikumu iesniedzēju apsvērumi, Tiesas kanceleja saņēma 1966. gada 15. jūlijā, bet Beļģijas valdības apsvērumu rakstu — 12. septembrī.

20. septembrī Komisijas pārstāvji informēja Tiesas sekretāru, ka tie nelūgs atļauju iesniegt vēl vienu apsvērumu rakstu, tomēr tie saglabāja tiesības izteikt apsvērumu mutiskās tiesvedības laikā.

11. Ņemot vērā to, ka šī lieta bija sagatavota izskatīšanai attiecībā uz Beļģijas valdības pirmstiesas iebildumu, Tiesas priekšsēdētājs pēc apspriešanās ar Beļģijas valdības pārstāvi un Komisijas pārstāvjiem ar 1966. gada 23. septembra rīkojumu noteica, ka mutiskā tiesvedība saistībā ar iebildumu sākas pirmdien, 21. novembrī (18. un 36. noteikums un 48. noteikuma 3. punkts).

12. Pirmstiesas iebilduma izskatīšana atklātā sēdē notika 1966. gada 21.–23. novembrī Cilvēktiesību ēkā Strasbūrā. Tiesā uzstājās šīs personas:

- Komisijas vārdā (29. noteikuma 1. punkts):

G. Jansena-Pevčina [G. Janssen-Pevtschin], M. Sērensens [M. Sørensen] un F. Velters [F. Welter],
pārstāvji:
- Beļģijas valdības vārdā, kas ir puse lietā (28. noteikums):

A. Gomrē [A. Gomrée], miertiesnesis,

kas strādā Beļģijas Tieslietu ministrijā, pārstāvis, kuram palīdzēja

A. Bejāra [A. Bayart], advokāte Beļģijas Kasācijas tiesā,

padomdevēja,
un

P. Gugenheims [P. Guggenheim], pasniedzējs Ženēvas Universitātē,

padomdevējs.
Tiesa izskatīja apgalvojumus un argumentus, kurus
- Komisijas vārdā izteica F. Velters un M. Sērensens,
- valdības vārdā izteica A. Bejāra un prof. P. Gugenheims.
23. novembrī priekšsēdētājs pasludināja sēdi saistībā ar pirmstiesas iebildumiem par slēgtu.

13. 1966. gada 23. un 24. novembrī un 1967. gada 31. janvārī un 1. februārī Tiesa apspriedās slēgtā sēdē un pēc tam izdeva šo spriedumu.

FAKTISKIE APSTĀKĻI

1. Komisijas pieprasījuma mērķis ir iesniegt lietu Tiesā, lai Tiesa varētu lemt, vai noteikti Beļģijas valodas tiesību aktu noteikumi attiecībā uz izglītību atbilst Konvencijas 8. un 14. panta un Pirmā protokola 2. panta (P1-2) noteikumiem.

Komisijas provizoriskie argumenti par lietas būtību ir izklāstīti tās pirmā apsvērumu raksta 33. punktā.

2. Pieteikumu iesniedzēji, kas ir bērnu vecāki un Beļģijas pilsoņi, iesniedza Komisijā prasības pieteikumu gan savā, gan savu nepilngadīgo bērnu vārdā, kuru skaits pārsniedz 800. Viņi norādīja, ka, tā kā vai nu viņu dzimtā valoda ir franču valoda, vai arī viņi visbiežāk runā franču valodā, viņi vēlas, lai viņu bērni saņem izglītību šajā valodā.

Alsemberga, Bērsele, Antverpene, Ģente, Luvēna un Vilvorde, kur dzīvo personas, kas parakstījušas piecus no sešiem prasības pieteikumiem (Nr. 1474/62, Nr. 1691/62, Nr. 1769/63, Nr. 1994/63 un Nr. 2126/64), atrodas reģionā, kas saskaņā ar tiesību aktiem noteikts par reģionu, kurā runā holandiešu valodā, turpretī Krāinema (prasības pieteikums Nr. 1677/62) kopš 1963. gada ir daļa no atsevišķa administratīvā rajona ar “īpašu statusu”. Visos šajos rajonos [communes] daļa (dažos gadījumos liela daļa) iedzīvotāju runā franču valodā.

3. Lai gan šajos sešos prasības pieteikumos vairāki jautājumi ir atšķirīgi, daudzējādā ziņā tie ir līdzīgi. Saistībā ar šo spriedumu ir pietiekami norādīt – to iesniedzēji būtībā sūdzas par to, ka Beļģijas valsts:

- nenodrošina nekādu izglītību franču valodā pilsētās, kur dzīvo pieteikumu iesniedzēji, un Krāinemas gadījumā par to, ka šāda izglītība, viņuprāt, ir nepietiekama;

- minētajās pilsētās nepiešķir stipendijas nevienā tādā izglītības iestādē, kas neatbilst valodas normām tiesību aktos, kuri reglamentē skolu darbību;

- atsakās vienādot šo iestāžu izdotās apliecības par izglītības iegūšanu;

- neatļauj pieteikumu iesniedzēju bērniem apmeklēt franču valodas nodarbības, kuras notiek konkrētās vietās;

- tādējādi uzliek par pienākumu pieteikumu iesniedzējiem vai nu sūtīt savus bērnus vietējās skolās, un šis risinājums, pēc viņu uzskatiem, ir pretrunā tam, ko viņi vēlas, vai arī sūtīt viņus skolā “Briseles reģionā”, kur mācību valoda ir holandiešu vai franču atkarībā no bērna dzimtās valodas vai ikdienā lietotās valodas, vai “Franču reģionā” (Valoņu reģionā). Prasības pieteikumos ir apgalvots, ka šāda “izglītības emigrācija” rada nopietnas sekas un grūtības.

Galvenajā daļā pieteikumu iesniedzēji sūdzas par to, ka pret viņiem un viņu bērniem ir pārkāpti noteikti Konvencijas un Protokola panti, jo viņiem ir piemēroti vairāki noteikumi, kas iekļauti šādos tiesību aktos: 1932. gada 14. jūlija likumā “Par valodas noteikumiem pamatskolas un vidusskolas izglītībā”, 1932. gada 15. jūlija likumā “Par akadēmisko grādu piešķiršanu”, 1955. gada 27. jūlija un 1959. gada 29. maija likumos, 1963. gada 30. jūlija likumā “Par valodas noteikumiem izglītībā” un 1963. gada 2. augusta likumā “Par valodu lietojumu administratīvajās lietās”. 1932. gada 14. un 15. jūlija likumus atcēla ar 1963. gada 30. jūlija likumu, bet laikā, kad prasības pieteikumu iesniedzēji no Alsembergas, Bērseles, Krāinemas, Antverpenes un Ģentes ierosināja lietas Komisijā, minētie likumi joprojām bija spēkā, tomēr šie pieteikumu iesniedzēji apstrīdēja šos likumus, vienlaicīgi vēršoties arī pret pašlaik spēkā esošajiem tiesību aktiem.

4. Komisijā pieteikumu iesniedzēji sūdzējās par Konvencijas 8., 9., 10. un 14. panta (8. pants, 9. pants, 10. pants, 14. pants) un Protokola 2. panta (P1-2) pārkāpumiem.

Savukārt Beļģijas valdība apgalvoja, ka apstrīdētajos tiesību aktos ir vai bija pilnībā ņemti vērā šie panti, un tāpēc lūdza Komisijai pasludināt prasības pieteikumus par nepieņemamiem, jo tie ir acīmredzami nepamatoti (Konvencijas 27. panta 2. punkts) (27.-2. pants).

Komisija tāpēc patiešām noraidīja sūdzības, ko pieteikumu iesniedzēji (izņemot pieteikuma iesniedzējus no Vilvordes) bija pamatojuši ar 9. un 10. pantu, bet, no otras puses, tā atzina visus sešus prasību pieteikumus par pamatotiem, ciktāl tajos ir apgalvots, ka ir pārkāpts Konvencijas 8. un 14. pants (8. pants, 14. pants) un Protokola 2. pants (P1-2). Lēmumi par šiem jautājumiem tika pieņemti vairākos datumos laikposmā no 1963. gada 26. jūlija līdz 1964. gada 29. jūnijam.

5. Pēc tam, kad Komisija izlēma apvienot visus sešus prasību pieteikumus, viena apakškomisija pārliecinājās par faktiskajiem apstākļiem, kopā ar pusēm izskatot prasību pieteikumus, un centās panākt mierīgu atrisinājumu starp pusēm (28. un 29. pants) (28. pants, 29. pants).

Šis mēģinājums bija neveiksmīgs, un tāpēc Komisija sagatavoja 31. pantā (31. pants) paredzēto ziņojumu. Šo ziņojumu pieņēma 1965. gada 24. jūnijā un nosūtīja Eiropas Padomes Ministru komitejai 25. jūnijā. Tajā pašā dienā Komisija ierosināja Tiesā lietu saskaņā ar Konvencijas 48. panta a) punktu (48.-a pants).

6. Apkopojot šajā ziņojumā pausto viedokli, jānorāda, ka Komisija atsaucās uz 7. punktu savā pirmajā apsvērumu rakstā, kurā tā pauda šādu uzskatu:

“- ar 9 balsīm pret 3 nolēma, ka tiesību akti, par kuriem bija iesniegta sūdzība, nebija saderīgi ar Protokola 2. panta pirmo teikumu (P1-2), skatot to izolēti;

- vienbalsīgi nolēma, ka šie tiesību akti nebija saderīgi ar minētā panta (P1-2) otro teikumu, skatot to gan izolēti, gan kopā ar Konvencijas 14. pantu (14. pants + P1-2);

- ar 10 balsīm pret 2 nolēma, ka pieteikumu iesniedzēju gadījumā šie tiesību akti nav saderīgi ar Konvencijas 8. pantu, skatot to gan izolēti, gan kopā ar 14. pantu (14.+8. pants);

- ar 9 balsīm pret 3 nolēma, ka vispārējā izglītības sistēma apgabalos, kas saskaņā ar tiesību aktiem ir vienvalodīgi, nebija atbilstīga Protokola 2. punktam, skatot to kopā ar Konvencijas 14. pantu (14. pants + P1-2);

- ar 11 balsīm pret 1 nolēma, ka tas pats attiecas arī uz “īpašo statusu”, kas ar 1963. gada 2. augusta Likuma 7. pantu ir noteikts sešiem divvalodīgajiem rajoniem, no kuriem viens ir Krāinema, kas atrodas Briseles perifērijā;

- ar 7 balsīm pret 5 nolēma, ka 1963. gada likumi bija nesaderīgi ar Protokola 2. panta pirmo teikumu, to skatot kopā ar Konvencijas 14. pantu (14. pants + P1-2), ciktāl saskaņā ar tiem bija pilnīgi atceltas subsīdijas tām provinces, rajonu un privātajām skolām, kurās nesubsidētās klasēs papildus valodu tiesību aktos noteiktajai mācību valodai mācības pilnībā vai daļēji notika arī kādā citā valodā;

- vienbalsīgi nolēma, ka nosacījumi, ar kādiem tie bērnus, kuru vecāki dzīvoja ārpus Briseles reģiona, varēja uzņemt šā reģiona skolās (1963. gada 30. jūlija 17. pants), pieteikumu iesniedzēju gadījumā nebija neatbilstīgi Protokola 2. panta pirmajam teikumam, to skatot kopā ar Konvencijas 14. pantu (14. pants + P1-2);
- nolēma, ka 1963. gada likumi bija nesaderīgi ar Protokola 2. panta pirmo teikumu, to skatot kopā ar Konvencijas 14. pantu (14. pants + P1-2), ciktāl šie likumi liedza dažiem bērniem apmeklēt franču plūsmas skolu Luvēnā (ar 8 balsīm pret 4) un iepriekšminētajās sešās pašvaldībās Briseles perifērijā (ar 7 balsīm pret 5) tikai viņu vecāku dzīvesvietas dēļ;

- ar 8 balsīm pret 4 nolēma, ka tiesību akti, par kuriem bija iesniegta sūdzība, bija nesaderīgi arī ar Protokola 2. panta pirmo teikumu, to skatot kopā ar Konvencijas 14. pantu (14. pants + P1-2), ciktāl to piemērošanas rezultātā kopš 1932. gada tika noraidīta vidusskolas beigšanas apliecību vienādošana, kas nebija saskaņā ar valodas prasībām.”

Lai gan no 12 Komisijas locekļiem, kas piedalījās ziņojuma pieņemšanā, trīs neuzskatīja, ka Beļģijas valsts ir pārkāpusi savas saistības, vairākums tomēr uzskatīja, ka ir pārkāpti trīs punkti, bet ne citi. Dažādos jautājumos būtiski atšķīrās vairākuma pārsvars un personas, kas veidoja šo vairākumu, turklāt dažos jautājumos arī vairākuma viedokļi nebija vienoti. Tāpēc Komisijas ziņojumā ir izklāstīti arī vairāki atsevišķi viedokļi, no kuriem daži sakrīt ar vairākuma viedokli, bet daži ir atšķirīgi.

7. Savā pirmajā apsvērumu rakstā Komisija norādīja, ka tās lēmums iesniegt lietu izskatīšanai tiesā bija vienbalsīgs. Tā īpaši uzsvēra to, ka viens no iemesliem šādai rīcībai bija lietas juridiskais svarīgums un sarežģītība un tās cilvēciskie un sociālie aspekti.

8. Mutvārdu tiesvedības laikā attiecībā uz Beļģijas valdības pirmstiesas iebildumiem tika izvirzīti šādi argumenti.
- Valdības pirmajā apsvērumu rakstā:

“1. Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija un tās Protokols garantē to tiesību un brīvību īstenošanu, kas norādītās Konvencijas 2.–13. pantā (2. pants, 3. pants, 4. pants, 5. pants, 6. pants, 7. pants, 8. pants, 9. pants, 10. pants, 11. pants, 12. pants un 13. pants) un Protokola 1.–3. pantā (P1-1, P1-2, P1-3).

2. “Mazākumtautības” ideja Konvencijas 14. panta (14. pants) nozīmē var būt izdevīga noteiktas sociālās grupas locekļiem, ja ir pārkāptas Konvencijā vai Protokolā garantētās tiesības.

3. Tomēr šajos gadījumos Konvencija nesniedz šādu aizsardzību, jo

a) tiesības uz izglītību personas dzimtajā valodā nav to tiesību un brīvību vidū, kas noteiktas Konvencijā un Protokolā; a fortiori netiek garantētas tiesības uz subsīdijām izglītībai personas dzimtajā valodā vai uz uzņemšanu visās profesijās;

b) turklāt tiek apgalvots, ka “pieteikumu iesniedzēji” nebija piederīgi “mazākumtautībai” Konvencijas 14. panta (14. pants) nozīmē;

c) no tā izriet, ka Tiesas kompetencē ratione materiae nav tai iesniegtā strīda izskatīšana pēc būtības.

Vai, lūdzu, Tiesa varētu

a) pieņemt Beļģijas valdības pirmstiesas iebildumu un noraidīt pret valdību ierosināto prasību tiesā;

b) vai arī izskatīt šo pirmstiesas iebildumu kopā ar lietu pēc būtības.”

- Komisijas otrajā apsvērumu rakstā:

“Komisija lūdz Tiesu noraidīt Beļģijas valdības izvirzīto iebildumu.”

- Valdības otrajā apsvērumu rakstā:

“Beļģijas valdība apstiprina savus argumentus, kurus tā ir iekļāvusi pirmā apsvērumu raksta beigās, un saglabā tiesības papildināt vai grozīt tos turpmākajā tiesvedības procesā.”

9. Tiesas sēdē 1966. gada 21. novembrī tika izvirzīti šādi argumenti.
- Komisijas argumenti:

“Komisija [..] pieprasa, lai Tiesa noraida pirmstiesas iebildumu.”

- Beļģijas valdība:

“Valdības pirmstiesas iebildums ir jāpieņem, bet pieteikumu iesniedzēju sūdzības — jānoraida. Alternatīvi valdība lūdz skatīt tās pirmstiesas iebildumu kopā ar lietu pēc būtības. Tā saglabā tiesības šīs tiesvedības procesā papildināt vai grozīt savus argumentus.”
1966. gada 22. novembra tiesas sēdē Komisija izvirzīja šādus argumentus:

Komisija uztur spēkā savu lūgumu Tiesai noraidīt Beļģijas valdības pirmstiesas iebildumu.

“Attiecībā uz valdības alternatīvo lūgumu iebildumu skatīt kopā ar lietu pēc būtības mēs nevēlamies paust nekādu viedokli. Mēs šā jautājuma izlemšanu atstājam Tiesas ziņā.”

1966. gada 23. novembra tiesas sēdē Beļģijas valdība nobeiguma argumentu veidā lūdza Tiesai:

- pieņemt pirmstiesas iebildumu

un

- pēc izvēles skatīt to kopā ar lietu pēc būtības.

Savukārt Komisija pirms tiesas sēdes slēgšanas norādīja, ka tā “pilnībā” uztur spēkā savu argumentu.

JURIDISKIE ASPEKTI

Beļģijas valdības un Komisijas argumenti

1. Tā kā savā pirmajā apsvērumu rakstā Beļģijas valdība iesniedza pirmstiesas apsvērumu, lai “Tiesai liegtu skatīt strīdu pēc būtības”, tā kā valdība neuzskatīja, ka ir nepieciešams “abstrakti definēt” šo iebildumu; tā kā abi tās apsvērumu raksti un mutvārdu tiesvedība tomēr liecina, ka tas ir “līdzvērtīgs iebildumam pret Tiesas kompetenci ratione materiae”; tā kā savos argumentos, ko valdība izvirzīja 1966. gada 23. novembra tiesas sēdes laikā, tā lūdza Tiesu vispirms atbalstīt tās pirmstiesas iebildumu un tikai pēc izvēles skatīt to kopā ar lietu pēc būtības;
tā kā Beļģijas valdība apgalvoja, ka Tiesai nav jurisdikcijas galvenokārt tāpēc, ka pieteikumu iesniedzēju sūdzības nekādi nav saistītas ar Konvencijas un Protokola noteikumiem; tā kā valdība uzskata, ka abu šo instrumentu piemērojamības problēma, kas ir prejudiciāla, lai gan saistībā ar to Tiesa var skart lietu pēc būtības, ir rūpīgi jānodala no šo instrumentu piemērošanas problēmas, kura rūpīgi jāizskata tajā tiesvedības posmā, kas veltīts lietas izskatīšanai pēc būtības;

tā kā attiecībā uz iespējamo Konvencijas un tās Protokola nepiemērojamību valdība norāda, ka pieteikuma iesniedzēji sūdzas par to, ka valsts nenodrošina viņiem noteiktus pakalpojumus, un jo īpaši par to, ka tā atsakās piešķirt stipendijas izglītībai franču valodā flāmu reģionā un vienādot apliecības par šādas izglītības iegūšanu; tā kā šādas sūdzības nekādi neattiecas uz Konvenciju un Protokolu; tā kā faktiski atsevišķās brīvības valsts iestādēm [pouvoirs publics] rada pilnīgi negatīvus pienākumus (negatīvs statuss, status libertatis); tā kā vienīgie pienākumi, kas Konvencijā un Protokolā noteikti līgumslēdzējām valstīm attiecībā uz to jurisdikcijas teritorijā dzīvojošām personām, ir vispārēji pienākumi neiejaukties un neveikt nekādas darbības; tā kā konkrēti Protokola 2. pants (pirmais un otrais teikums) (P1-2) un Konvencijas 8. pants (8. pants), uz kuru atsaucās pieteikumu iesniedzēji, uzliek pienākumu neko nedarīt un tā kā šo interpretāciju, kas saskaņā ar valdības viedokli ir vienīgā, kas sader ar attiecīgo tiesību normu formulējumu, apstiprina travaux préparatoires;
tā kā Beļģijas valdība piebilst, ka Konvencijas 8. pantu, kura mērķis ir aizsargāt ģimenes dzīvi, nevar attiecināt uz izglītības jautājumiem, jo tiesības uz izglītību aizsargā Protokola 2. pants (P1-2), un tā kā šā panta otrais teikums aizsargā tikai vecāku “reliģisko un filozofisko pārliecību”, nevis viņu izvēli vai uzskatus attiecībā uz kultūru vai valodu;

tā kā Beļģijas valdība turklāt apgalvo, ka Konvencijas 14. pants, uz ko atsaucās pieteikumu iesniedzēji, neparedz to, ko Komisija norādījusi savā atzinumā; tā kā minētais pants (14. pants) patiesībā nav daļa no Konvencijas I sadaļā (2.–13. pantā) (2. pants, 3. pants, 4. pants, 5. pants, 6. pants, 7. pants, 8. pants, 9. pants, 10. pants, 11. pants, 12. pants, 13. pants) un Protokola pirmajos trīs pantos (P1-1, P1-2, P1-3) iekļautā tiesību un brīvību uzskaitījuma un tikai aizliedz diskrimināciju šo tiesību un brīvību īstenošanā; tā kā tāpēc no tā nedz atsevišķi, nedz kopā ar citiem Konvencijas vai Protokola pantiem neizriet nekādas citas tiesības, kas nav noteiktas šajos instrumentos; tā kā tas arī nepārveido negatīvos pienākumus, kas izriet no šiem instrumentiem, pienākumos nodrošināt kaut ko (no tā izriet iepriekšējais secinājums); tā kā tā funkcija ir aizsargātajām tiesībām un brīvībām noteikt konkrētu piemērošanas jomu ratione personae; tā kā tāpēc ir neiedomājams 14. panta pārkāpums, vienlaicīgi nepārkāpjot arī pantu, kas aizsargā tiesības vai brīvību, vismaz tad, ja minētais pants līgumslēdzējām valstīm neparedz neko vairāk kā tikai negatīvus pienākumus, kā tas ir šajā gadījumā;

tā kā Beļģijas valdība uzskata – no tā izriet tas, ka Tiesā iesniegtās sūdzības nav Konvencijas un Protokola piemērošanas jomā un ir daļa no Beļģijas tiesiskās sistēmas rezervētas atbildības jomas; tā kā valodu un izglītības tiesību akti daudzējādā ziņā nav šķirami no valsts politiskās un sociālās struktūras, kas attiecas uz šo rezervēto atbildības jomu; tā kā Konvencija, kurā ir pasludinātas tiesības, neattiecas uz valsts iestāžu struktūru; tā kā tad, kad aktualizējās ratifikācijas jautājums, Beļģijas Valsts padome [Conseil d’État] to saprata šādā veidā; tā kā citu Eiropas valstu, piemēram, Šveices, pieredze liecina, ka valodas tiesību akti ietilpst valstu ekskluzīvā jurisdikcijā; tā kā tāpēc šajā gadījumā ir ierobežota Tiesas jurisdikcija un šī robeža ir tik acīmredzama, ka tā nav atkarīga ne no kāda konkrēta Konvencijas panta, ne no atrunas 64. pantā (64. pants);

tā kā visu šo iemeslu dēļ un ņemot vērā Pastāvīgās starptautiskās tiesas un Starptautiskās tiesas lēmumus, Beļģijas valdība uzskata, ka Eiropas tiesai nav atbilstošas jurisdikcijas, lai tā varētu skatīt šo lietu pēc būtības; tā kā ir loģiski, ka, lai Tiesa varētu izskatīt, vai Beļģijas valsts ir pildījusi savus pienākumus, Tiesai vispirms būtu jālemj par Konvencijas un Protokola piemērojamību; tā kā šis tik un tā būtu prejudiciāls jautājums, pat ja Tiesa nevarētu nešaubīgi noteikt, ka tai nav jurisdikcijas; tā kā, izmeklējot šo jautājumu, Tiesai varētu rasties iespēja skart šīs lietas būtību; tā kā Tiesa nevar piekrist provizorisko secinājumu sistēmai, ko Pastāvīgā starptautiskā tiesa pieņēma tikai saistībā ar Atzinumu Nr. 4 par pilsonības spriedumiem (B sērija, Nr. 4, 26. lpp.); tā kā vajadzības gadījumā tai drīzāk būtu jāpieņem metode, ko šī tiesa noteica savā 1924. gada 30. augusta spriedumā, kad pirms lietas skatīšanas pēc būtības tā pārbaudīja, vai par attiecīgo strīdu var lemt, piemērojot tos līguma pantus, uz kuriem bija sniegta atsauce (sk. spriedumu Mavromata [Mavrommatis] lietā, A sēriju, Nr. 2, 16. lpp.); tā kā šīs metodes lietošanu attaisno tiesvedības ekonomiskuma princips, loģiskā secība, kādā rodas dažādi jautājumi, un fakts, ka Eiropas Tiesai, tāpat kā Pasaules tiesai, ir jurisdikcija vienīgi tādā gadījumā, ja tam piekrīt valstis;

tā kā Beļģijas valdība uzskata, ka tā ir aizstāvējusi līdzīgu nostāju Komisijā; tā kā tā atgādina, ka faktiski tā aicināja Komisiju noraidīt prasības pieteikumus kā acīmredzami nepamatotus (27. panta 2. punkts); tā kā papildus šim argumentam attiecībā uz prasības pieteikumu nepieņemamību tā izvirzīja arī argumentus, kas ir līdzīgi tiem, uz kuriem ir pamatots vēlāk Tiesā iesniegtais iebildums saistībā ar kompetences trūkumu; tā kā turklāt tā nevarēja apstrīdēt Komisijas kompetenci, jo Komisija vispār nav tiesu struktūra;

2. tā kā Komisija lūdz Tiesai noraidīt pirmstiesas iebildumu; tā kā tā norāda, ka tā kopā ar Tiesu tika izveidota, lai nodrošinātu to saistību izpildi, kuras līgumslēdzējas valstis ir uzņēmušās saskaņā ar Konvencijas 19. pantu (19. pants); tā kā tā uzstāj, ka saskaņā ar Konvencijas sistēmu iebildums par kompetences trūkumu ratione materiae parasti jāiesniedz Komisijai, kad tiek izskatīta prasības pieteikuma pieņemamība; tā kā tā norāda, ka šajā gadījumā Beļģijas valdība Komisijai neiesniedza šādus iebildumus; tā kā, lai gan Komisija nedz apgalvo, ka juridiski tam ir preventīva ietekme, nedz arī nosaka Tiesas jurisdikciju, pamatojoties uz forum prorogatum, tā tomēr uzskata, ka tad, kad tā lietu jau ir nosūtījusi Tiesai, Tiesai tā ir tikai īsi jāizskata, lai pārliecinātos, ka sūdzības, kuras Komisija atzinusi par pieņemamām, attiecas uz Konvencijas interpretāciju vai piemērošanu 45. panta nozīmē; tā kā, lai Tiesa pārliecinātos, ka tai ir lietas izskatīšanai nepieciešamā jurisdikcija, tai nav jāformulē viedoklis par Komisijas pausto uzskatu attiecībā uz sūdzību būtību; tā kā šajā gadījumā atšķiras Komisijas un Beļģijas valdības viedokļi par Konvencijas un jo īpaši tās 14. panta (14. pants) interpretāciju un piemērošanu; tā kā tas ir skaidri redzams gan Komisijas ziņojumā, gan, uzklausot abu pušu izvirzītos argumentus rakstveida un mutvārdu tiesvedības laikā; tā kā tāpēc Tiesai ir jurisdikcija saskaņā ar 45. pantu (45. pants);

tā kā Komisija uzskata, ka gadījumā, kad lieta attiecas uz Konvencijas interpretāciju vai piemērošanu, kā tas ir arī šajā gadījumā, ar Konvenciju izveidotajā pārraudzības sistēmā nav paredzēta nekāda jomu rezervēšana un ka atkāpe no šā principa ir iedomājama vien tajā gadījumā, ja līgumslēdzēja valsts ir likumīgi izmantojusi iespēju, kura tai paredzēta 64. pantā (64. pants) un kuru Beļģijas valsts neizmantoja, uz tādā apjomā;

tā kā Komisija turklāt uzskata, ka juridiskās normas un prakse saistībā ar starptautisko tiesu jurisdikciju nevar pilnībā regulēt tiesvedības, kas ierosinātas Eiropas tiesā, pamatojoties uz noteiktiem Konvencijas pantiem;

TIESA

tā kā Konvencijas 49. pantā ir noteikts, ka “gadījumā, ja rodas strīds par to, vai Tiesai ir jurisdikcija, šo jautājumu izlemj ar Tiesas lēmumu”; tā kā Tiesai, kas šajā gadījumā ir sasaukta Tiesas Reglamenta 46. noteikumā aprakstītajos apstākļos, lai noteiktu savu jurisdikciju ratione materiae, ir jāatsaucas uz Konvenciju un vispirms 19. un 45. panta (19. pants, 45. pants) tekstu; tā kā saskaņā ar 19. pantu (19. pants) Tiesa kopā ar Komisiju ir atbildīgas par to saistību izpildes nodrošināšanu, kuras līgumslēdzējas valstis ir uzņēmušās saskaņā ar Konvenciju; tā kā savukārt 45. pantā (45. pants) ir noteikts, ka “Tiesas jurisdikcijā ir visas lietas, kas attiecas uz šīs Konvencijas interpretāciju un piemērošanu un ko Augstās līgumslēdzējas puses vai Komisijai tajā ierosina saskaņā ar 48. pantu (48. pants)”;

tā kā no 45. panta noteikumiem izriet, ka ir konstatēts pamats Tiesas jurisdikcijai ratione materiae, tiklīdz lietā rodas jautājums par Konvencijas interpretāciju vai piemērošanu, un tā kā tāpēc Tiesa drīkst atteikties no jurisdikcijas vienīgi tādā gadījumā, ja pieteikumu iesniedzēju sūdzības pavisam noteikti ir ārpus Konvencijas un Protokola piemērošanas jomas;

tā kā šajā gadījumā Beļģijas valdība savos nobeiguma argumentos Tiesai iesniedza tikai vienu iebildumu, kurā tai lūdza pilnībā noraidīt Komisijas lūgumu, nenodalot nedz dažādos prasības pieteikumus, kas bija Komisijas lūguma pamatā, nedz dažādās pieteikuma iesniedzēju sūdzības; tā kā Tiesa nevar maldīgi secināt, ka visas šīs sūdzības attiecas uz Konvencijas interpretēšanu vai piemērošanu; tā kā, lai lemtu par šiem jautājumiem, tai būtu jāizskata, vai pieteikumu iesniedzēji varēja pretendēt uz tiesībām, kuras, viņuprāt, izriet no Konvencijas 8. un 14. panta (8. pants; 14. pants) un Protokola 2. panta (P1-2), un vai šie noteikumi uzliek Beļģijas valstij tos pienākumus, par kuru neizpildi sūdzas pieteikumu iesniedzēji; tā kā tas ne tikai skartu lietas izskatīšanu pēc būtības, bet pat nozīmētu lemšanu par vienu no lietas pamataspektiem, proti, par interpretācijas un piemērošanas jautājumiem, kas nav nodalāmi no lietas izskatīšanas pēc būtības (sk. Pastāvīgās starptautiskās tiesas 1939. gada 4. aprīļa spriedumu lietā “Electricity Company of Sofia and Bulgaria”, A/B sēriju, Nr. 77, 83. lpp.);

tā kā turklāt Komisija, īstenojot savu jurisdikciju saskaņā ar Konvencijas 27. pantu (27. pants), pasludināja Tiesai iesniegtās sūdzības par pieņemamām, sarīkoja uzklausīšanu un iesniedza ziņojumu, kurā ir skaidri teikts, ka ir nepieciešama Konvencijas interpretācija; tā kā turklāt Komisija un pat Beļģijas valsts ir iesniegusi Tiesai argumentus, kuru pamatā ir to trīs pantu interpretācija, uz kuriem ir atsaukušies pieteikumu iesniedzēji; tā kā tas īpaši attiecas uz valdības viedokli par šo pantu nepiemērojamību; tā kā pati valdība attiecībā uz Konvencijas 14. pantu (14. pants) ir norādījusi, ka pirmstiesas iebilduma nolūks bija “panākt Tiesas lēmumu par valdības un Komisijas atšķirīgo viedokli attiecībā uz [..] interpretāciju [..]” (otrais apsvērumu raksts, 4. punkts); tā kā tāpēc problēmas, kas rodas šajā tiesvedības posmā, attiecas uz lietas būtību un tādējādi nevar tikt atrisinātas pirmstiesas izskatīšanā; tā kā no tā izriet, ka šajā lietā acīmredzami ir konstatēta Tiesas jurisdikcija ratione materiae, kas šeit un tagad jāapstiprina;

turklāt tā kā Beļģijas valdības atsauce uz rezervēto jomu, kas ir vēl viens aspekts tam pašam pirmstiesas iebildumam par kompetences trūkumu (otrais apsvērumu raksts, I. punkta 5. apakšpunkts un II punkta 2. apakšpunkts), tieši tāpat attiecas uz lietas būtību un tāpēc secinājumi nevar būt citādi; tā kā valdība, atsaucoties uz šo rezervēto jomu, faktiski cenšas pierādīt, ka šajā gadījumā neeksistē nekāda saistība ar Konvenciju; tā kā Tiesa nevar piekrist šādai spriešanai; tā kā Konvencija un Protokols, kas attiecas uz jautājumiem, kuri parasti ietilpst līgumslēdzēju valstu tiesību sistēmā, ir starptautiski instrumenti, kuru galvenais nolūks ir noteikt starptautiskus standartus, kas līgumslēdzējām valstīm jāievēro savās attiecībās ar personām, attiecībā uz kurām tām ir jurisdikcija (Konvencijas 1. pants); tā kā Tiesas jurisdikcijā ietilpst visi jautājumi, kas attiecas uz šo instrumentu interpretāciju un piemērošanu (Konvencijas 45. pants); tā kā saskaņā ar iepriekšteikto šī lieta attiecas uz šo instrumentu interpretāciju un piemērošanu; tā kā tāpēc Tiesa šajos apstākļos nevar uzskatīt, ka lūgums, kura pamatā ir rezervētās jomas koncepcija, ir pirmstiesas iebildums par kompetences trūkumu;

tā kā, pieņemot šādu lēmumu, kas ir procesuāls un ar ko tiek noraidīts arī Beļģijas valdības alternatīvais arguments pa to, ka šis iebildums būtu jāskata kopā ar lietu pēc būtības, Tiesa nekādā ziņā pāragri nespriež par strīdu pēc būtības; tā kā valdība joprojām var brīvi piedalīties tiesvedībā un sīkāk izskaidrot savus argumentus par Konvencijā un Protokolā noteikto tiesību un brīvību piemērošanas jomu;
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vienbalsīgi noraida gan galveno, gan alternatīvo Beļģijas valdības argumentu;

vienbalsīgi nolemj turpināt skatīt lietu pēc būtības.

Šis spriedums ir sagatavots franču un angļu valodā, autentisks ir teksts franču valodā; tas ir nolasīts franču valodā atklātā tiesas sēdē tūkstoš deviņi simti sešdesmit septītā gada devītajā februārī Cilvēktiesību ēkā Strasbūrā.
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