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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
LIELĀ PALĀTA
LIETA “VINTERS UN CITI pret APVIENOTO KARALISTI”
(Pieteikumi Nr. 66069/09, Nr. 130/10 un Nr. 3896/10)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2013. gada 9. jūlijā
Spriedums ir galīgs, bet tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Spriedums lietā “VINTERS un citi pret Apvienoto Karalisti”
Lietā “Vinters un citi pret Apvienoto Karalisti”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:

Dīns Špīlmans [Dean Spielmann], priekšsēdētājs,

Hosē Kasadevals [Josep Casadevall],

Gvido Raimondi [Guido Raimondi],

Ineta Ziemele,

Marks Viligērs [Mark Villiger],

Izabella Bero Lefēvra [Isabelle Berro-Lefèvre],

Dragoļubs Popovičs [Dragoljub Popović],

Luiss Lopess Gerra [Luis López Guerra],

Mirjana Lazarova Trajkovska [Mirjana Lazarova Trajkovska],

Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],

Ena Pauere-Forde [Ann Power-Forde],

Išila Karakaša [Işıl Karakaş],

Nebojšs Vučiničs [Nebojša Vučinić],

Linošs Aleksandrs Sicilianoss [Linos-Alexandre Sicilianos],

Pols Lemenss [Paul Lemmens],

Pols Mahonijs [Paul Mahoney],

Johanness Silviss [Johannes Silvis], tiesneši
un Maikls O’Boils [Michael O’Boyle], sekretāra palīgs,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2012. gada 28. novembrī un 2013. gada 29. maijā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.
PROCEDŪRA
1. Lieta ierosināta, ņemot vērā trīs pieteikumus (Nr. 66069/09, Nr. 130/10 un Nr. 3896/10) pret Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (“Konvencija”) 34. pantu attiecīgi 2009. gada 11. decembrī, 2009. gada 17. decembrī un 2010. gada 6. janvārī Tiesai iesniedza trīs Apvienotās Karalistes pilsoņi Duglass Gerijs Vinters [Douglas Gary Vinter] (“pirmais pieteikuma iesniedzējs”), Džeremijs Nevils Bambers [Jeremy Neville Bamber] (“otrais pieteikuma iesniedzējs”) un Pīters Hovards Mūrs [Peter Howard Moore] (“trešais pieteikuma iesniedzējs”).
2. Pirmais pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1969. gadā, un patlaban viņš ir ieslodzījumā Viņas Majestātes cietumā Frenklandē [HMP Frankland]. Tiesā viņu pārstāv S. Kreitons [S. Creighton], Londonas uzņēmumā “Bhatt Murphy Solicitors” praktizējošs jurists, kam palīdz karalienes padomnieks, advokāts P. Vezerbijs [P. Weatherby] un profesors D. van Zilsmits [D. van Zyl Smit].

3. Otrais pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1961. gadā, un patlaban viņš ir ieslodzījumā Viņas Majestātes cietumā Fulsatonā [HMP Full Sutton]. Tiesā viņu pārstāv B. Vuds [B. Woods], Līdsas uzņēmumā “Cousins Tyrer Solicitors” praktizējošs jurists, kam palīdz karalienes padomnieks R. Horvels [R. Horwell] un advokāts L. Hindmaršs [L. Hindmarsh].

4. Trešais pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1946. gadā, un patlaban viņš ir ieslodzījumā Viņas Majestātes cietumā Veikfīldā [HMP Wakefield]. Tiesā viņu pārstāv Binglijas [Bingley] uzņēmums “Chivers Solicitors”, kam palīdz advokāts M. Makouns [M. McKone].
5. Apvienotās Karalistes valdību (“Valdība”) pārstāvēja tās Ārlietu ministrijas [Foreign and Commonwealth Office] pārstāve L. Dobana [L. Dauban].
6. Pieteikumu iesniedzēji apgalvoja, ka viņiem piespriestais mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir uzskatāms par sliktu izturēšanos, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam.
7. Pieteikumus nodeva Tiesas Ceturtajai nodaļai (Reglamenta 52. panta 1. punkts). Savā 2012. gada 17. janvāra spriedumā Ceturtās nodaļas palāta, kuras sastāvā bija tiesneši L. Garlickis [L. Garlicki], Dāvids Tūrs Bjorvinsons [David Thór Björgvinsson], N. Braca [N. Bratza], P. Hirvele [P. Hirvelä], Dž. Nikolau [G. Nicolaou], L. Bjanku [L. Bianku], V. A. De Gaetāno [V. A. De Gaetano], kā arī nodaļas sekretārs T. L. Ērlijs [T. L. Early], vienbalsīgi lēma apvienot pieteikumus un pieteikumu iesniedzēju sūdzības saistībā ar 3. pantu pasludināt par pieņemamām, savukārt pārējās pieteikumu iesniedzēju sūdzību daļas par nepieņemamām. Tāpat Palāta ar četrām balsīm “par” un trim “pret” lēma, ka neviena pieteikuma iesniedzēja lietā Konvencijas 3. panta pārkāpums nav konstatējams. Spriedumam pievienoja tiesneša V. A. De Gaetāno piekrītošo viedokli un tiesnešu L. Garlicka, Dāvida Tūra Bjornvinsona un Dž. Nikolaua kopējo daļēji atšķirīgo viedokli.
8. Pēc pieteikumu iesniedzēju 2012. gada 12. aprīļa lūguma Lielās palātas kolēģija 2012. gada 9. jūlijā nolēma nodot šo lietu izskatīšanai Lielajā palātā atbilstīgi Konvencijas 43. pantam.
9. Lielās palātas sastāvu noteica saskaņā ar Konvencijas 26. panta 4. un 5. punktu un Tiesas reglamenta 24. pantu. Galīgajā apspriešanā tiesneša aizvietotāja Išila Karakaša aizvietoja Andrāšu Šajo [András Sajó], kas nevarēja piedalīties lietas turpmākā izskatīšanā (Tiesas reglamenta 24. panta 3. punkts).
10. Gan pieteikumu iesniedzēji, gan Valdība iesniedza papildu rakstiskus apsvērumus par lietas būtību (Tiesas reglamenta 59. panta 1. punkts).
11. Lieta tika izskatīta atklātā tiesas sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību tiesas ēkā, 2012. gada 28. novembrī (Tiesas reglamenta 59. panta 3. punkts).
Tiesvedībā piedalījās:
a) valdības vārdā —
L. Dobana [L. Dauban],






pārstāve,
D. Perijs [D. Perry], karalienes padomnieks,
L. Meblijs [L. Mably],






advokāts,
J. Gess [J. Guess],
A. Foulda [A. Foulds],






padomdevēji;
b) pieteikumu iesniedzēju vārdā:
R. Horvels [R. Horwell], karalienes padomnieks,
P. Vezerbijs [P. Weatherby], karalienes padomnieks,
L. Hindmaršs [L. Hindsmarsh],





advokāts,
S. Kreitons [S. Creighton],
B. Vuds [B. Woods],
Prof. D. van Zilsmits [Prof. D. Van Zyl Smit],



padomnieki.
Tiesa uzklausīja D. Perija un P. Vezerbija uzrunas un viņu atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS APSTĀKĻI
A. Ievads
12. Kopš nāvessoda atcelšanas Anglijā un Velsā par slepkavību piespriež obligāto mūža ieslodzījuma sodu. Patlaban, piespriežot šādu sodu, pirmās instances tiesas tiesnesim, ņemot vērā nozieguma smaguma pakāpi, ir jānosaka minimālais cietumsods, kas izciešams, lai sodītu likumpārkāpēju un atturētu no noziedzīgas rīcības. Principi, ar kuriem pamatots pirmās instances tiesas tiesneša vērtējums par atbilstīgu minimālo cietumsodu, ir izklāstīti 2003. gada Tiesībaizsardzības likuma (Criminal Justice Act) 21. papildinājumā (skat. 38.–39. punktu tālāk). Kad minimālā cietumsoda daļa ir izciesta, ieslodzītais drīkst vērsties Nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas padomē ar lūgumu piešķirt nosacītu atbrīvošanu.
Tomēr ārkārtas gadījumos pirmās instances tiesas tiesnesis minimālā cietumsoda vietā var piespriest mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, ja, piemērojot 21. papildinājumā minētos principus, tiesnesis uzskata, ka noziegums ir īpaši smags.
Mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas nozīmē to, ka ieslodzīto nevar atbrīvot citādi, kā vien ar valsts sekretāra rīkojumu. Valsts sekretāra pilnvaras atbrīvot ieslodzīto ir noteiktas 1997. gadā pieņemtā Likuma par noziegumiem (Sodu likuma) 30. panta 1. punktā. Valsts sekretārs rīcības brīvību atbrīvot humānu apsvērumu dēļ izmanto tikai tad, ja ieslodzītais ir neārstējami slims vai patiešām rīcībnespējīgs (skat. Cietumu pārvaldes rīkojumu Nr. 4700, kas minēts 43. punktā tālāk).
13. Pirms 2003. gada likuma pieņemšanas ierastā prakse noteica, ka pirmās instances tiesas tiesnesis piespriež obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu, savukārt valsts sekretārs pēc tiesneša un Lorda Augstā tiesneša ieteikuma lemj par minimālo cietumsodu, kas ieslodzītajam ir jāizcieš, pirms viņam tiek dotas tiesības lūgt nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Tolaik minimālo cietumsoda daļu dēvēja arī par pamatsodu.
Arī valsts sekretārs ieslodzītajam varēja piespriest mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Tādā gadījumā valsts sekretārs divdesmit piecus gadus pēc sprieduma izsludināšanas pārskatīja ieslodzītajam piespriesto mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, lai novērtētu, vai joprojām ir spēkā apstākļi, kas attaisno šādu sodu, īpaši tad, ja ieslodzītā uzvedība cietumā ir bijusi teicama (skat. spriedumu lietā “Hindley”, 46. punktā tālāk).
Stājoties spēkā 2003. gada likumam (īpaši tā 276. pantam un 22. papildinājumam, ar ko nosaka virkni pārejas pasākumu attiecībā uz cietumā esošiem uz mūžu ieslodzītajiem; skat. 40. un 41. punktu tālāk), visiem ieslodzītajiem, kuriem sodu piespriedis valsts sekretārs, bija iespēja iesniegt pieteikumu soda pārskatīšanai Augstajā tiesā. Pēc šāda pieteikuma saņemšanas Augstā tiesa var noteikt minimālo cietumsodu vai piespriest mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
14. Izskatāmā lieta attiecas uz trīs pieteikumu iesniedzējiem, kas patlaban izcieš obligāto mūža ieslodzījuma sodu, kas piespriests pēc trīs atsevišķās tiesvedībās Anglijā un Velsā izvirzītām apsūdzībām slepkavībā. Visiem trim pieteikumu iesniedzējiem ir piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas: pirmajam pieteikuma iesniedzējam sodu piesprieda pirmās instances tiesas tiesnesis, ņemot vērā spēkā esošos soda piespriešanas noteikumus; otrajam un trešajam pieteikuma iesniedzējam, kurus apsūdzēja un notiesāja pirms 2003. gada likuma spēkā stāšanās, spriedumu pasludināja Augstā tiesa. Visi trīs pieteikumu iesniedzēji apgalvo, ka viņu lietās šāds mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas cita starpā neatbilst Konvencijas 3. pantam un 5. panta 4. punktam. Lietas faktiskos apstākļus, ko iesniegušas puses, var apkopot šādi.
B. Pieteikuma iesniedzējs — D. G. Vinters
15. 1996. gada 20. maijā pirmajam pieteikuma iesniedzējam piesprieda mūža ieslodzījumu par darba kolēģa slepkavību, nosakot vismaz desmit gadu minimālo termiņu. 2005. gada 4. augustā viņu nosacīti atbrīvoja.
16. Viņš sāka dzīvot kopā ar sievieti, kas vēlāk kļuva par viņa izdarītās otrās slepkavības upuri. Abi salaulājās 2006. gada 27. jūnijā. 2006. gada 31. decembrī pirmais pieteikuma iesniedzējs iesaistījās kautiņā kādā bārā, un viņu apsūdzēja par kautiņu publiskā vietā (par pretlikumīgu vardarbību vai vardarbības draudiem). Lēmumu par viņa nosacītu atbrīvošanu atcēla, un viņam bija jāatgriežas cietumā. 2007. gada jūlijā pēc vainas atzīšanas saistībā ar kautiņu viņam piesprieda 6 mēnešus ieslodzījumā. 2007. gada decembrī viņu vēlreiz nosacīti atbrīvoja, un viņš atgriezās pie sievas un viņas četriem bērniem. Pāris atsvešinājās, un pirmais pieteikuma iesniedzējs aizgāja no ģimenes mājas.
17. 2008. gada 5. februārī pirmais pieteikuma iesniedzējs sekoja sievai uz kādu bāru. Viņš bija dzēris un lietojis kokaīnu. Abi laulātie sastrīdējās, un sievas meita, kas bija blakus, piezvanīja policijai, informējot par strīdu. Pirmais pieteikuma iesniedzējs pavēlēja sievai kāpt automašīnā. Kad arī meita centās iekāpt automašīnā, lai aizsargātu māti, pirmais pieteikuma iesniedzējs viņu vardarbīgi atgrūda. Pēc tam viņš kopā ar sievu aizbrauca. Kad policija zvanīja sievai, lai pārliecinātos, ka viņa ir drošībā, pirmais pieteikuma iesniedzējs piespieda sievu pavēstīt policijai, ka viss esot kārtībā. Arī pirmais pieteikuma iesniedzējs piezvanīja policijai un ziņoja, ka viņa sieva ir drošībā un jūtas labi. Pēc dažām stundām viņš pats ieradās policijā un pavēstīja, ka ir nogalinājis sievu. Pēcnāves apskatē tika secināts, ka mirušajai ir bijis lauzts deguns, dziļa un plaša brūce uz kakla (kas liecināja par žņaugšanas mēģinājumu), kā arī četras durtas brūces krūtīs. Notikuma vietā atrada divus nažus, no kuriem vienam bija nolauzts asmens.
18. 2008. gada 21. aprīlī pirmais pieteikuma iesniedzējs atzinās slepkavībā un savam advokātam norādīja nelūgt soda mīkstināšanu, lai nepadziļinātu upura ģimenes bēdas. Pirmās instances tiesas tiesnesis uzskatīja, ka pirmais pieteikuma iesniedzējs ir to personu nelielajā kategorijā, kuriem brīvība būtu jāatņem uz mūžu. Viņš piesprieda obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu, kā arī pasludināja mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
19. 2009. gada 25. jūnijā Apelācijas tiesa noraidīja viņa apelācijas sūdzību. Tā izvērtēja vispārējos principus, ko ņem vērā, lai noteiktu obligātā likumā noteiktā mūža ieslodzījuma minimālo termiņu (saskaņā ar 2003. gada likuma 21. papildinājumu; skat. 38. un 39. punktu tālāk). Apelācijas tiesa secināja, ka, ņemot vērā nozieguma apstākļus, nav iemesla atkāpties no parastā principa, kas izklāstīts 2003. gada likuma 21. papildinājumā, proti, ja slepkavību izdara persona, kura jau ir apsūdzēta slepkavībā, par atbilstīgāko pasākumu likumpārkāpēja sodīšanai un atturēšanai no noziedzīgas rīcības uzskata mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
C. Pieteikuma iesniedzējs — J. N. Bambers
20. 1985. gada 7. augustā nošaujot tika nogalināti otrā pieteikuma iesniedzēja vecāki, adoptētā māsa, kā arī viņas divi mazgadīgie bērni. Pēc tam, 1986. gada 28. oktobrī, otro pieteikuma iesniedzēju apsūdzēja par minēto slepkavību izdarīšanu un notiesāja. Prokuratūra argumentēja, ka slepkavības tika veiktas ar iepriekšēju nodomu, bija plānotas un tika izdarītas naudas iegūšanas nolūkā. Tāpat izskanēja apgalvojums, ka otrais pieteikuma iesniedzējs bija pārkārtojis nozieguma vietu, lai maldinātu policiju, liekot tai domāt, ka viņa adoptētā māsa ir nogalinājusi ģimeni un pēc tam pati nošāvusies.
21. Pirmās instances tiesas tiesnesis ieteica valsts sekretāram piespriest otrajam pieteikuma iesniedzējam “vismaz” (viņa pasvītrojums) divdesmit piecus gadus ieslodzījumā. Pirmās instances tiesas tiesneša vēstulē valsts sekretāram Lords Augstais tiesnesis pierakstīja “es viņu neatbrīvotu nekādos apstākļos”. 1988. gadā valsts sekretārs piesprieda mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Tajā laikā ieslodzītais par šādu lēmumu netika informēts. 1994. gada 15. decembra vēstulē otro pieteikuma iesniedzēju informēja, ka valsts sekretārs ir secinājis, ka sodīt likumpārkāpēju un atturēt no noziedzīgas rīcības var tikai tad, ja pieteikuma iesniedzējs cietumā pavada visu mūžu.
22. Pēc tam, kad 2008. gadā spēkā stājās 2003. gada likuma 276. pants un 22. papildinājums, otrais pieteikuma iesniedzējs vērsās Augstajā tiesā ar lūgumu pārskatīt viņam piespriesto mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Ievērojot Likuma 21. papildinājumu, Augstā tiesa secināja, ka, ņemot vērā izdarīto slepkavību skaitu un faktu, ka otrais pieteikuma iesniedzējs tās izdarījis ar iepriekšēju nodomu, noziegums atbilst kategorijai, par kuru atbilstīgākais pamatsods ir mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Turklāt, ņemot vērā upuru tuvāko radinieku iesniegtos paziņojumus, kā arī otrā pieteikuma iesniedzēja iesniegtos paziņojumus, tostarp ziņojumus par viņa uzvedību un sekmēm cietumā, Augstā tiesa neuzskatīja, ka ir iemesls atkāpties no Lorda Augstā tiesneša un valsts sekretāra nostājas. Tāpēc Augstā tiesa piesprieda mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
23. Otrais pieteikuma iesniedzējs iesniedza apelācijas sūdzību Apelācijas tiesā, kas 2009. gada 14. maijā to noraidīja. Tiesa secināja, ka, 1988. gadā pieņemot lēmumu par mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, valsts sekretārs bija saņēmis divus dažādus tiesu ieteikumus: vienu no pirmās instances tiesas tiesneša, kurā tika ierosināts divdesmit piecu gadu minimālais cietumsods, savukārt otru no Lorda Augstā tiesneša, kas ierosināja nekad neatbrīvot otro pieteikuma iesniedzēju. Valsts sekretāram bija tiesības izvēlēties pieņemt vienu vai nepieņemt nevienu no šiem ieteikumiem. Tāpat Apelācijas tiesa secināja, ka Augstās tiesas piespriestais mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas bija ne tikai pareizs, bet arī pilnībā attaisnojams spriedums likumpārkāpēja sodīšanai.
24. Atsaucoties uz savu iepriekš pieņemto spriedumu lietā “R. pret Bieber” (skat. 47. punktu tālāk), tā secināja, ka Konvencijas 3. panta pārkāpums nav konstatējams, jo mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas nav brīvības atņemšanas sods, kuru nevar mīkstināt, kā šo terminu izmantoja lietā “Kafkaris pret Kipru” ([GC], Nr. 21906/04, ECT 2008. gads...). Visbeidzot tā secināja, ka 2003. gada likumā paredzētā pārskatīšanas procedūra ir saskaņā ar Konvencijas 7. pantu, jo, pareizi skaidroti, attiecīgie normatīvie noteikumi noteica, ka pārskatīšanas rezultāts nevar kaitēt ieslodzītajam, proti, cietumsodu var mīkstināt vai saglabāt, tomēr tā termiņu nevar pagarināt vai sodu pastiprināt.
25. Otrais pieteikuma iesniedzējs vērsās Apelācijas tiesā, lai apstiprinātu, ka tās spriedums skar plašai sabiedrībai nozīmīgu tiesību jautājumu, kas būtu jāskata Lordu palātā. 2009. gada 23. jūnijā šo pieteikumu noraidīja.
D. Pieteikuma iesniedzējs — P. H. Mūrs
26. 1996. gada 29. novembrī trešais pieteikuma iesniedzējs pēc lietas izskatīšanas Kroņa tiesā Česterā tika notiesāts par četrām slepkavībām. Slepkavību upuri bija homoseksuāli vīrieši, un pieteikuma iesniedzēju, kas arī pats bija homoseksuāls, uzskatīja par vainīgu slepkavībās, kuras viņš izdarījis, lai gūtu seksuālu baudu. Katrs upuris vairākas reizes tika sadurts ar lielu cīņas nazi, ko trešais pieteikuma iesniedzējs bija iegādājies šim mērķim. Uzbrukums pirmajam upurim notika tā mājās 1995. gada 23. septembrī. Drīz pēc tam, 1995. gada 7. oktobra nedēļas nogalē, trešais pieteikuma iesniedzējs kādā bārā iepazinās ar savu otro upuri, un abi vienojās doties pie viņa uz mājām, lai stātos dzimumattiecībās; taču noziedznieks upuri aizveda uz mežu, nodūra un viņa līķi atstāja mežā. Trešais upuris 1995. gada 30. novembrī tika sadurts autofurgonā, kurā tas dzīvoja. Visbeidzot neilgi pirms 1995. gada Ziemassvētkiem trešais pieteikuma iesniedzējs devās uz pludmali, kas bija pazīstama kā homoseksuāļu tikšanās vieta. Tur viņš iepazinās ar ceturto upuri un nodūra to.
27. Pirmā un trešā upura asinis tika atrastas uz trešā pieteikuma iesniedzēja jakas, kā arī uz naža. Pie notiesātā tika atrastas arī pirmā, otrā un ceturtā upura mantas. Viņš pilnībā atzinās policijai, ka izdarījis visas četras slepkavības. Policija nebija zinājusi par otro upuri līdz brīdim, kamēr trešais pieteikuma iesniedzējs pats par to pateica. Ar viņa palīdzību līķi mežā atrada. Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzējs savā aizstāvībā norādīja, ka slepkavības ir izdarījusi kāda cita persona, lai gan viņš atzina, ka ir piedalījies visās slepkavībās, izņemot otrā upura slepkavību.
28. Pēc trešā pieteikuma iesniedzēja notiesāšanas pirmās instances tiesas tiesnesis piesprieda obligāto mūža ieslodzījuma sodu un norādīja Iekšlietu ministrijas valsts sekretāram, ka, viņaprāt, pieteikuma iesniedzēju nedrīkst atbrīvot nekādā gadījumā. Pēc lietas pārskatīšanas Lords Augstais tiesnesis informēja, ka, viņaprāt, ieslodzītajam cietumā ir jāpavada vismaz trīsdesmit gadi pirms viņš ir tiesīgs lūgt atbrīvošanu. 2002. gada 27. septembrī valsts sekretārs nolēma piespriest mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
29. Saskaņā ar 2003. gada Tiesībaizsardzības likuma 276. pantu un 22. papildinājumu trešais pieteikuma iesniedzējs 2008. gadā vērsās Augstajā tiesā ar lūgumu pārskatīt mūža ieslodzījuma sodu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, ko viņam bija piespriedis valsts sekretārs. Ar 2008. gada 12. jūnija spriedumu Augstā tiesa noraidīja trešā pieteikuma iesniedzēja iesniegumu, kurā tas lūdza tiesu pieņemt Lorda Augstā tiesneša ieteikumu par minimālo trīsdesmit gadu cietumsodu. Augstā tiesa uzskatīja, ka, lai gan ieteikums ir jāņem vērā, Lords Augstais tiesnesis nav vērtējis 21. papildinājumā izklāstītos principus, kas savukārt ir jāvērtē Augstai tiesai. Tāpat Augstā tiesa noraidīja argumentu par neatbilstību Konvencijas 6. pantam, jo mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas bija piespriedis valsts sekretārs. Augstā tiesa secināja, ka procedūrā, ko piemēro, lai vērstos Augstajā tiesā saskaņā ar Likuma 276. pantu un 22. papildinājumu, bija paredzēta neatkarīga pārbaude, kurā izvērtē, vai ieslodzītais būtu atbrīvojams. Tāpat tiesa atzina, ka mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas bija saskaņā ar Konvencijas 3. un 5. pantu. Ņemot vērā vispārējos principus par minimālo cietumsodu saistībā ar obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu (kā norādīts Likuma 21. papildinājumā), patvaļa netiek konstatēta un šāda soda samērīgums vai nesamērīgums ir atkarīgs no katras lietas faktiskajiem apstākļiem.
30. Augstā tiesa secināja, ka, tā kā lietā bija divu vai vairāk cilvēku slepkavības, seksuāla vai sadistiska rīcība, turklāt likumpārkāpējs rīkojās ar iepriekšēju nodomu, piemērots pamatsods atbilstīgi 21. papildinājumam ir mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Atbildību mīkstinošu apstākļu nebija, un pat Lords Augstais tiesnesis, lai gan ierosināja noteikt trīsdesmit gadu minimālo cietumsodu, bija piekritis pirmās instances tiesas tiesneša uzskatam, ka atbrīvot trešo pieteikuma iesniedzēju, iespējams, nekad nebūs droši. Tāpēc nebija iemesla mīkstināt piespriesto pamatsodu, proti, mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Augstā tiesa piebilda, ka, pat ja atskaites punkts ir trīsdesmit gadu minimālais cietumsods, izdarītās slepkavības ir tik smags noziegums, ka atbilstīgs sods šajā lietā ir mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
31. 2009. gada 26. februārī Apelācijas tiesa noraidīja trešā pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzību, uzskatot, ka Augstai tiesai bija ne tikai tiesības, bet arī nepārprotams pamatojums secināt, ka mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir atbilstīgs sods.
32. Šķiet, lai varētu iesniegt pārsūdzību Lordu palātā, trešais pieteikuma iesniedzējs bija vērsies ar pārsūdzību Apelācijas tiesā, lai apstiprinātu, ka tās spriedums ir sabiedrībai nozīmīgu tiesību jautājums, kas ir izskatāms Lordu palātā. 2009. gada 14. augustā Apelācijas tiesas nodaļa jautājumos par apelācijas sūdzībām krimināllietās informēja pieteikuma iesniedzēju, ka pieteikumu par juridiska jautājuma apstiprināšanu, kas būtu izskatāms Lordu palātā, nevar iesniegt, jo Apelācijas tiesa ir noraidījusi viņa pieteikumu par atļauju pārsūdzēt spriedumu (pretēji tam, ka atļauja pārsūdzēt spriedumu tiek piešķirta, bet pēc tam pārsūdzība tiek noraidīta).
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. 1998. gada Cilvēktiesību likums
33. 1998. gada Cilvēktiesību likuma (“Cilvēktiesību likums”) 3. panta 1. punktā teikts šādi:
“Ciktāl iespējams, primāros tiesību aktus un pakārtotos tiesību aktus interpretē un ievieš atbilstīgi Konvencijā minētajām tiesībām.”
Akta 6. panta 1. punktā teikts, ka valsts iestādes rīcība, kas ir pretrunā Konvencijā minētajām tiesībām, ir nelikumīga.
Savukārt 7. panta 1. punktā paredzēts, ka persona, kura apgalvo, ka valsts iestāde ir rīkojusies pretēji 6. panta 1. punktā minētajam, var sākt tiesvedību pret šo iestādi.
B. Noteikumi par obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu 
1. 1965. gada Likums par slepkavībām (Nāvessoda atcelšana) (The Murder (Abolition of Death Penalty) Act)
34. Anglijā un Velsā obligātais likumā noteiktais mūža ieslodzījums par slepkavību paredzēts 1965. gada Likuma par slepkavībām (Nāvessoda atcelšana) 1. panta 1. punktā.
2. 2003. gada Tiesībaizsardzības likums
a) 12. daļas 7. nodaļa
35. Lordu palāta uzskatīja, ka 1997. gada Likuma par noziegumiem (Sodu likuma) 29. pantā minētās valsts sekretāra pilnvaras noteikt cietumsodu ieslodzītajiem, kuriem piespriests obligātais likumā noteiktais mūža ieslodzījums, neatbilst Konvencijas 6. pantam (spriedums lietā “R. (Anderson) pret Iekšlietu departamenta valsts sekretāru” [2003], 1 AC 837). Tāpēc spēkā stājās 2003. gada Tiesībaizsardzības likuma 12. daļas 7. nodaļa (Mūža ieslodzījums) (269.–277. pants), kā arī minētā Likuma 21. un 22. papildinājums.
36. 2003. gada likuma 269. pantā noteikts, ka pirmās instances tiesas tiesnesim, piespriežot obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu, ir jānosaka arī minimālais cietumsods, kas ieslodzītajam jāizcieš pirms viņš ir tiesīgs lūgt nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Saskaņā ar 269. panta 3. punktu, nosakot minimālo cietumsodu, vērā ņem nozieguma smaguma pakāpi. Likuma 269. panta 4. punktā noteikts — pirmās instances tiesas tiesnesis, ņemot vērā nozieguma smaguma pakāpi, var noteikt, ka ieslodzītais nav atbrīvojams pirms termiņa (būtībā, piespriest mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas). Likuma 269. panta 4. punkts attiecas tikai uz likumpārkāpēju, kurš nozieguma izdarīšanas brīdī ir vismaz 21 gadu vecs. Likuma 269. panta 5. punktā noteikts, ka, izvērtējot nozieguma smaguma pakāpi, pirmās instances tiesas tiesnesis cita starpā ņem vērā Likuma 21. papildinājumā izklāstītos principus.
37. Ar Likuma 276. pantu tiek īstenots 22. papildinājums (lietu izskatīšana pārejas periodā); skat. 40. punktu tālāk.
b) Likuma 21. papildinājums
38. Likuma 21. papildinājumā (“Minimālais cietumsods saistībā ar obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu”) paredzēti trīs dažādi pamatsodi, kas var būt bargāki vai maigāki atkarībā no atbildību pastiprinošiem vai mīkstinošiem apstākļiem: mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, brīvības atņemšana uz vismaz trīsdesmit gadiem ieslodzījumā un brīvības atņemšana uz vismaz piecpadsmit gadiem ieslodzījumā.
39. Saskaņā ar papildinājuma 4. panta 1. punktu, ja noziegums ir “īpaši” smags, piemērotais pamatsods ir mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Papildinājuma 4. panta 2. punktā noteikts, ka minētajai nozieguma smaguma pakāpei atbilst šādi noziegumi:
“a) divu vai vairāk personu slepkavības, ja saistībā ar katru slepkavību var konstatēt:
i) iepriekšēju nodomu vai nozieguma plānošanu,
ii) upura nolaupīšanu vai
iii) seksuālu vai sadistisku rīcību;
b) bērna slepkavība, ja tā ietver bērna nolaupīšanu vai ir veikta ar seksuālu vai sadistisku nodomu;
c) slepkavība, kas izdarīta politisku, reliģisku vai ideoloģisku mērķu sasniegšanai, vai
d) slepkavība, ko izdarījusi par slepkavību iepriekš notiesāta persona.”
Saskaņā ar papildinājuma 5. panta 1. punktu, ja nozieguma smaguma pakāpe neatbilst 4. panta 1. punktā minētajiem apsvērumiem, tomēr tā ir “īpaši liela”, piemērotais atskaites punkts minimālā cietumsoda noteikšanai ir trīsdesmit gadi ieslodzījumā. Papildinājuma 5. panta 2. punktā noteikts, ka minētajai nozieguma smaguma pakāpei atbilst šādi noziegumi:
“a) policista vai cietuma uzrauga slepkavība tā darba pienākumu izpildes laikā;
b) slepkavība, kas izdarīta, izmantojot šaujamieroci vai spridzekli;
c) slepkavība, kas izdarīta ar nodomu gūt labumu (piemēram, slepkavība laupīšanas vai zādzības laikā vai tās veicināšanas nolūkā, slepkavība par atlīdzību vai saistībā ar potenciālu ieguvumu upura nāves gadījumā);
d) slepkavība, kas izdarīta, lai kavētu vai traucētu tiesvedību;
e) slepkavība, kas saistīta ar seksuālu vai sadistisku rīcību;
f) divu vai vairāku personu slepkavības;
g) slepkavība, kuras smagumu pastiprina rasistiski vai reliģiski iemesli, vai seksuālā orientācija, vai
h) slepkavība, kas atbilst 4. panta 2. punktā minētajam un kuru ir izdarījis likumpārkāpējs, kas nozieguma izdarīšanas brīdī nebija sasniedzis 21 gada vecumu.
Papildinājuma 6. un 7. pantā paredzēts, ka visos citos gadījumos atbilstīgs atskaites punkts minimālā cietumsoda noteikšanai ir piecpadsmit gadi ieslodzījumā (attiecībā uz personām, kas ir jaunākas par 18 gadiem, šis termiņš ir divpadsmit gadi).
Papildinājuma 8. un 9. pantā paredzēts, ka, tiklīdz atskaites punkts ir izvēlēts, pirmās instances tiesas tiesnesis izvērtē visus atbildību pastiprinošos vai mīkstinošos apstākļus, kas var mudināt piespriest jebkura ilguma minimālo cietumsodu (neatkarīgi no atskaites punkta) vai piespriest mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
Papildinājuma 10. pantā noteikts, ka atbildību pastiprinoši apstākļi ir:
“a) iepriekšējs nodoms vai nozieguma plānošana;
b) apstāklis, ka upuris vecuma vai invaliditātes dēļ ir bijis īpaši neaizsargāts;
c) garīgas vai fiziskas upura ciešanas pirms nāves;
d) atbildīga amata ļaunprātīga izmantošana;
e) citas personas ieslodzīšana vai iebiedēšana nolūkā atvieglināt nozieguma izdarīšanu;
f) apstāklis, ka upuris sniedzis sabiedrisku pakalpojumu vai veicis sabiedrisku pienākumu, kā arī
g) līķa noslēpšana, iznīcināšana vai sadalīšana.”
Papildinājuma 11. pantā noteikts, ka atbildību mīkstinoši apstākļi ir:
“a) nodoms radīt smagus ķermeņa bojājumus, nevis nogalināt;
b) iepriekšēja nodoma neesība;
c) apstāklis, ka likumpārkāpējam ir garīgi traucējumi vai psihiska slimība, kas mīkstina viņa atbildību (lai gan neatbilst 1957. gada Likuma par cilvēka nonāvēšanu 2. panta 1. punktam (Homicide Act) (c. 11));
d) apstāklis, ka likumpārkāpējs tika tādā mērā provocēts (piemēram, ilgstoša stresa gadījumā), ka nevarēja aizsargāties pret provokāciju;
e) apstāklis, ka likumpārkāpējs ir rīkojies pašaizsardzības nolūkā;
f) likumpārkāpēja pārliecība, ka slepkavība notikusi aiz žēlastības, kā arī
g) likumpārkāpēja vecums.”
c) 22. papildinājums
40. Ar Likuma 22. papildinājumu (“Obligātais likumā noteiktais mūža ieslodzījums— lietu izskatīšana pārejas periodā”) ieviesta virkne pārejas pasākumu attiecībā uz tiem ieslodzītajiem, kuriem obligāto mūža ieslodzījuma sodu piesprieda pirms Likuma 269. panta stāšanās spēkā un kuru minimālo cietumsodu noteica valsts sekretārs. Tāpat šis papildinājums attiecas uz tiem ieslodzītajiem, attiecībā uz kuriem valsts sekretārs noteicis, ka tie nav tiesīgi lūgt pirmstermiņa nosacītu atbrīvošanu (tātad tie ir ieslodzītie, kuriem piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas). Papildinājuma 3. pantā noteikts, ka abu kategoriju ieslodzītie drīkst vērsties Augstajā tiesā. Saņemot pieteikumu no ieslodzītā, kuram minimālo cietumsodu ir noteicis valsts sekretārs, Augstajai tiesai ir jāizdod rīkojums, precizējot minimālo cietumsodu, kas ieslodzītajam jāizcieš, pirms tas drīkst lūgt nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Saskaņā ar 3. panta 1. punkta b) apakšpunktu, ja valsts sekretārs ir informējis ieslodzīto, ka tam piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, Augstā tiesa var izdot rīkojumu, ar ko nosaka, ka attiecīgo ieslodzīto nedrīkst nosacīti atbrīvot pirms termiņa (“mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas”).
Augstās tiesas noteiktais minimālais cietumsoda termiņš nedrīkst būt ilgāks par valsts sekretāra iepriekš noteikto soda termiņu (3. panta 1. punkta a) apakšpunkts).
Līdzīgi noteikumi attiecas uz spriedumiem, kuri pēc Likuma stāšanās spēkā ir pasludināti par slepkavībām, kas izdarītas pirms Likuma stāšanās spēkā. Papildinājuma 10. pantā noteikts, ka tiesa nedrīkst piespriest sodu, kas, pēc tās domām, ir lielāks nekā tas, kuru valsts sekretārs būtu piespriedis atbilstīgi iepriekšējai praksei.
41. Lemjot par piemērošanu saskaņā ar 3. punktu, Augstai tiesai cita starpā ir jāņem vērā nozieguma smaguma pakāpe un, to darot, ir jāņem vērā arī 21. papildinājumā izklāstītie principi, kā arī ieteikumi, ko pirmās instances tiesas tiesnesis vai Lords Augstais tiesnesis valsts sekretāram sniedzis attiecībā uz minimālo cietumsodu, kas noziedzniekam jāizcieš pirms nosacītas atbrīvošanas (22. papildinājuma 4. un 5. pants). Arī likumpārkāpējs var uzstāties Augstajā tiesā, tostarp informēt par savu uzvedību un sekmēm cietumā kopš nozieguma izdarīšanas brīža; tas darāms, pirms Augstā tiesa lemj par panta piemērošanu. Tiesā var uzstāties arī upuris vai upura ģimenes locekļi.
C. Valsts sekretāra rīcības brīvība attiecībā uz ieslodzīto atbrīvošanu
42. 1997. gada Likuma par noziegumiem (Sodu likuma) 30. panta 1. punktā noteikts, ka valsts sekretārs jebkurā brīdī var nosacīti atbrīvot uz mūžu ieslodzītu personu, ja, viņaprāt, pastāv īpaši apstākļi, kas attaisno ieslodzītā atbrīvošanu humānu apsvērumu dēļ.
43. Minētās rīcības brīvības izmantošanas kritēriji ir izklāstīti Cietumu pārvaldes rīkojuma Nr. 4700 12. nodaļā. Šo rīkojumu izdod ar valsts sekretāra atļauju. Tajā izklāstīta cietumnieku, kuriem piespriests nenoteikta termiņa cietumsods (tostarp to, kuri izcieš obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījuma sodu), pārvaldības politika un pamatnostādnes gan attiecībā uz ieslodzījuma laiku, gan pēc nosacītas atbrīvošanas.
Attiecīgā gadījumā 12. nodaļā noteikts:
“Kritēriji uz nenoteiktu laiku ieslodzītā atbrīvošanai humānu, medicīnisku iemeslu dēļ ir:
• ieslodzītais sirgst ar neārstējamu slimību un tuvākajā laikā varētu mirt (lai gan konkrēti zināma termiņa nav, 3 mēnešu periodu var uzskatīt par piemērotu pieteikuma iesniegšanai Sabiedrības aizsardzības nodaļā [PPCS]) vai uz nenoteiktu laiku ieslodzīta persona ir guļoša vai ir līdzvērtīgi nespējīga, piemēram, ir paralizēta vai ir piedzīvojusi smagu infarktu;
un
• pastāv minimāla iespēja, ka ieslodzītais varētu atkārtoti izdarīt noziegumu (īpaši seksuāla vai vardarbīga rakstura noziegumu);
un
• turpmāka atrašanās cietumā samazinātu ieslodzītā paredzamo dzīves ilgumu;
un
• ir ieviesti atbilstīgi apstākļi ieslodzītā aprūpei un režīmam ārpus cietuma;
un
• pirmstermiņa atbrīvošana dos ievērojamu labumu ieslodzītajam vai viņa ģimenei.”
[Pasvītrojumi ir oriģinālajā dokumentā.]
Rīkojumā ir precizēts, ka atbrīvošanu humānu apsvērumu dēļ ministrs apstiprina personīgi; šādu lēmumu ierēdņiem nedeleģē.
44. Kā norādījusi valdības puse, Anglijā un Velsā kopš 2011. gada 28. aprīļa obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu par slepkavību izcieš 4900 ieslodzītie.
Patlaban mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir piespriests četrdesmit vienam ieslodzītajam (ieskaitot tos, kas tiek turēti augstas drošības psihiatriskajās slimnīcās). Kopš 2000. gada neviens ieslodzītais, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, nav atbrīvots humānu apsvērumu dēļ. Atbildot uz pirmā pieteikuma iesniedzēja pieprasījumu atklāt informāciju, Tieslietu ministrija norādīja, ka kopš 2009. gada 30. novembra aiz līdzcietības ir atbrīvoti trīspadsmit uz mūžu ieslodzītie, kuriem nebija piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
D. Attiecīgā valsts tiesu prakse saistībā ar obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu un Konvencija
1. Tiesu prakse saistībā ar sistēmu, kas bija spēkā pirms 2003. gada Likuma pieņemšanas
45. Lietā “R. pret Lishniak” un lietā “R. pret Pyrah” ([2003. gads], 1 AC 903) Lordu palāta uzskatīja, ka tās toreizējās darbības laikā obligātais mūža ieslodzījums atbilda gan Konvencijas 3., gan 5. pantam.
Šāds sods bija daļēji nosodošs un daļēji preventīvs. Soda aspekts bija cietumsods, ko piesprieda, lai notiesāto slepkavu sodītu par izdarīto smago noziegumu. Preventīvais aspekts bija pilnvarojums ieslodzīt notiesāto likumpārkāpēju cietumā, līdz Nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas padome, kas ir neatkarīga iestāde, uzskatītu, ka ir droši atbrīvot notiesāto, kā arī pilnvarojums ieslodzīt cietumā atkārtoti notiesātu, iepriekš atbrīvotu slepkavu, ja tiek uzskatīts, ka sabiedrības aizsardzības labā šī persona ir atkārtoti jāiesloga cietumā (Kornhilas Lords Bingams [Bingham], sprieduma 8. punkts).
Tāpēc Lordu palāta, pirmkārt, uzskatīja, ka apelācijas sūdzības nav pietiekami nopietnas, lai vērtētu to atbilstību Konvencijas 3. pantam, un, otrkārt, ka mūža ieslodzījums nav piespriests patvaļīgi un nav citādi pretrunā Konvencijas 5. panta 1. punktam. Lords Bingams papildināja:
“Ja parlamenta palāta būtu secinājusi, ka, piespriežot obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu par slepkavību, notiesātais slepkava zaudē brīvību uz visu atlikušo mūžu un ir ieslodzījumā, līdz (ja vispār) Iekšlietu ministrijas valsts sekretārs konstatē, ka sabiedrības interešu dēļ būtu labāk šo personu atbrīvot, nevis atstāt ieslodzījumā, tad es nemaz nešaubītos, ka šāds sods — kā patvaļīgs un nesamērīgs — būtu uzskatāms par Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 3. un 5. panta pārkāpumu.”
46. Lietā “R. pret Iekšlietu ministrijas valsts sekretāru, vienpusēji Hindley”, [2001. gads], 1 AC 410, HL un lietā “R. pret Anderson” [2003. gads], 1 AC 837, HL, Lordu palāta secināja, ka saskaņā ar toreiz spēkā esošo cietumsodu sistēmu, faktiski nebija “iemesla neuzskatīt, ka noziegums vai noziegumi, ja tie ir pietiekami šaušalīgi, ir tādi, par kuriem sodīšanas nolūkā vien būtu jāpiespriež mūža ieslodzījums” (Lords Šteins [Steyn], 416H lpp.). Tāpat Lords Šteins norādīja: “raugoties no loģikas viedokļa, cietumsoda jēdzienam nav pretrunā apgalvojums, ka atsevišķos gadījumos noziegumi ir tik ļauni, ka pat noziedznieka ieslodzīšana cietumā līdz viņa nāves stundai neizpilda visas prasības attiecībā uz likumpārkāpēja sodīšanu un atturēšanu no noziedzīgas rīcības” (417H. lpp.). Tāpat Lordu palāta secināja, ka valsts sekretārs nebija nelikumīgi ierobežojis savu rīcības brīvību, pārskatot to cietumnieku lietas, kuri bija cietumā jau divdesmit piecus gadus un kuriem bija piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, un, attiecīgos gadījumos, samazinot tiem piespriesto sodu. Spriedumā iekļauts valsts sekretāra 1997. gada 10. novembra paziņojums par politiku, kurā viņš norāda, ka pieļauj iespējamību, ka ārkārtas apstākļos piespriesto cietumsodu varētu pārskatīt un mīkstināt, tostarp, piemēram, ja ieslodzītā uzvedība cietumā ievērojami uzlabotos. Valsts sekretārs norādīja, ka neaizmirsīs par šādu iespējamību, kad izskatīs to cietumnieku lietas, kuri ir cietumā jau divdesmit piecus gadus un kuriem ir piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, un šajā saistībā lietas izskatīs, neņemot vērā tikai kritēriju attiecībā uz sodīšanu un atturēšanu no noziedzīgas rīcības (417.A-C lpp.).
2. Tiesu prakse saistībā ar 2003. gada Likuma sistēmu un tās atbilstība Konvencijas 3. pantam
a) Lieta “R. pret Bieber”
47. Lietā “R. pret Bieber”, [2009. gads] 1 WLR 223, Apelācijas tiesa vērtēja 2003. gada likuma atbilstību Konvencijas 3. pantam, ņemot vērā lietu “Kafkaris pret Kipru” [GC], Nr. 21906/04, ECT, 2008–.
Ņemot vērā Tiesas secinājumu lietā Kafkaris, ka mūža ieslodzījuma piespriešana bez soda mīkstināšanas iespējas var būt pretrunā 3. pantam, Apelācijas tiesa norādīja:
“39. Šķiet — Tiesa [lietā Kafkaris] uzskatīja, ka mūža ieslodzījums bez iespējas sodu mīkstināt ir pretrunā 3. panta noteikumiem, ja noziedznieks ir ieslodzījumā ilgāk, nekā to attaisno ieslodzījuma likumīgie mērķi. Uz to norāda tas, ka pretrunas 3. pantam nerodas, ja gan tiesību aktos, gan praksē pastāv iespēja atbrīvot noziedznieku, lai arī tā paliek tikai iespējamība un viņa dzīves laikā šāda atbrīvošana, visticamāk, netiks piešķirta. Šķiet, ka būtiskākais priekšnoteikums ir sprieduma pārskatīšanas iespēja, ko izmanto, lai noteiktu, vai ieslodzījums ir attaisnojams.
40. Ieslodzījuma likumīgie mērķi ir sodīšana, atturēšana no noziedzīgas rīcības, pāraudzināšana un sabiedrības aizsardzība. Ja par noziegumu tiek piespriests obligātais likumā noteiktais mūža ieslodzījums, pastāv iespēja, ka ieslodzītā dzīves laikā tiks sasniegti visi ieslodzījuma likumīgie mērķi. Izciestais soda laiks var būt pietiekams sodīšanai, turklāt saistībā ar atturēšanu no noziedzīgas rīcības, kā arī pāraudzināšanas pasākumu dēļ šis noziedznieks, iespējams, vairs neapdraud sabiedrību. Ja par spīti tam šī persona tomēr paliek ieslodzījumā uz visu atlikušo mūžu, ir iemesls vismaz apgalvot, ka šāda rīcība nav humāna. Tāpēc esam secinājuši, ka 3. pants tiks pārkāpts, ja par noziegumu tiek piespriests obligātais mūža ieslodzījuma sods, kas, neņemot vērā konkrētos nozieguma apstākļus, neparedz arī soda mīkstināšanas iespēju.
41. Lēmums lietā Kafkaris izvirza vēl nopietnāku jautājumu. Vai ir iespējams noteikt maksimālo cietumsodu, kuru attaisno mērķis sodīt likumpārkāpēju un atturēt no noziedzīgas rīcības un, kuram beidzoties, ieslodzīto vajadzētu atbrīvot, ja pāraudzināšanas pasākumi ir bijuši veiksmīgi un šis ieslodzītais vairs nerada kriminālas uzvedības draudus? Ja uz šo jautājumu atbild apstiprinoši, tad mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējas, ja tā piespriešanas gadījumā persona var atrasties ieslodzījumā ilgāk par paredzēto termiņu, ir uzskatāms par necilvēcīgu un ir pretrunā 3. pantam. Tiesneša N. Bracas piekrītošais viedoklis, kā arī piecu citādi domājošo tiesnešu viedoklis norāda, ka, viņuprāt, šis patiešām bija tāds gadījums. Eiropas dokuments, uz kuru atsaucāmies, norāda, ka atsevišķas dalībvalstis uzskata, ka ir iespējams maksimālais cietumsods, ko var attaisnot likumpārkāpēja sodīšanas mērķis, bet pēc kura humānu apsvērumu dēļ likumpārkāpējam ir jādod iespēja pierādīt savu gatavību atgriezties sabiedrībā.
42. Apvienotā Karaliste nav viena no šīm dalībvalstīm. 2003. gada Likuma 21. papildinājums ir pamatots ar priekšnoteikumu, ka atsevišķi noziegumi ir tik šaušalīgi, ka likumpārkāpēja ieslodzīšanu cietumā uz visu viņa atlikušo mūžu, lai cik garš tas nebūtu, ir attaisnojama. Dalībvalstu atšķirīgās pieejas savā komentārā atzina Tiesas vairākums Kafkaris lietā (sprieduma 104. punkts). Minētajā lietā Tiesa izskatīja jautājumu par obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu, un Tiesas pieeja ir jāņem vērā tajā kontekstā. Mēs neuzskatām, ka Lielās palātas vairākuma lēmums nosaka, ka mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējas, ko nolūkā noteikt atbilstīgu sodu un atturēt no noziedzīgas rīcības tiesnesis ir piespriedis par ļoti smagu noziegumu, iespējams, ir pretrunā 3. pantam.”
48. Pēc tam Apelācijas tiesa izvērtēja, vai par 3. panta pārkāpumu uzskatāma tāda mūža ieslodzījuma soda piespriešana, kas neparedz soda mīkstināšanas iespēju, vai arī pārkāpums rodas tikai tad, kad likumpārkāpējs ir ieslodzījumā ilgāk, nekā to attaisno mērķis sodīt un atturēt no noziedzīgas rīcības. Tiesa secināja, ka par 3. panta pārkāpumu uzskatāms otrais minētais apsvērums.
49. Ņemot vērā minēto, Apelācijas tiesa secināja:
“45. Lai gan saskaņā ar Anglijas tiesību aktiem par slepkavību piespriež obligāto mūža ieslodzījumu, tas parasti tomēr nav spriedums, kas neparedz iespēju mīkstināt sodu. Tiesnesis precizē minimālo cietumsodu, kas nolūkā sodīt un atturēt no noziedzīgas rīcības likumpārkāpējam ir jāizcieš, pirms ir apsverama ieslodzītā nosacītas atbrīvošanas iespēja. Precizējumā norāda mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, ja tiesnesis uzskata, ka noziegums ir tik smags, ka nolūkā sodīt likumpārkāpēju un atturēt no noziedzīgas rīcības tam ir jāatrodas cietumā visu viņa atlikušo mūžu. Minēto iemeslu dēļ neuzskatām, ka Strasbūras tiesa ir lēmusi, ka likumpārkāpēja atrašanās ieslodzījumā ir 3. panta pārkāpums, ja tiesnesis šādos apstākļos apzināti piespriež mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējas. Tāpat neuzskatām, ka Tiesa kādreiz tā lems.
46. Iespējams, Strasbūras tiesa mainīs savu pieeju. Šķiet, Eiropu ir pārņēmusi vēlme izvairīties no iespējas piespriest ļoti ilgstošus brīvības atņemšanas sodus, kurus nevar mīkstināt. Tāpēc, iespējams, vajadzēs izvērtēt, vai šajā jurisdikcijā piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir uzskatāms par sodu, kuru nevar mīkstināt.
...

48. Saskaņā ar spēkā esošo sistēmu valsts sekretāram ir ierobežotas iespējas atbrīvot uz mūžu ieslodzīto, pamatojoties uz 1997. gada Likuma par noziegumiem (Sodu likuma) 30. pantu.
...

Patlaban valsts sekretārs savas pilnvaras izmanto atturīgi, piemēram, tad, kad cietumnieks sirgst ar neārstējamu slimību, ir guļošs vai citādi rīcībnespējīgs. Tomēr, ja rodas tādi apstākļi, kad ieslodzītā turpmāka atrašanās cietumā ir uzskatāma par necilvēcīgu vai pazemojošu, mēs neuzskatām, ka ir iemesls, kāpēc, īpaši ņemot vērā prasību nodrošināt atbilstību Konvencijai, valsts sekretārs nevarētu izmantot savas normatīvās pilnvaras atbrīvot ieslodzīto.
49. Tāpēc, piemērojot Strasbūras tiesas pieeju Kafkaris lietā, neuzskatām, ka mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir uzskatāms par sodu, kuru nevar mīkstināt. Tāpēc, ja ir piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, potenciālās pretrunas 3. pantam ir jānorāda nevis soda piespriešanas brīdī, bet gan tad, kad cietumnieks apgalvo, ka, ņemot vērā visus būtiskos apstākļus, tostarp jau izciesto cietumsoda daļu un uzvedību cietumā, turpmāka atrašanās ieslodzījumā būtu uzskatāma par pazemojošu vai necilvēcīgu attieksmi.
50. Tāpēc mēs noraidām iebildumus, kuri ir vērsti pret apsūdzētajam piespriesto sodu un kuri ir pamatoti ar 3. pantu.”
b) Lieta “R. pret Oakes un citiem”
50. Lietā “R. pret Oakes un citiem” [2012], EWCA Crim 2435, Apelācijas tiesa atkārtoti vērtēja to, vai mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas atbilst Konvencijas 3. pantam. Tiesa piebilda:
“Katra civilizēta valsts ievēro 3. pantā nostiprināto principu.
[..]
Tomēr tajā pašā laikā katra civilizēta valsts ievēro arī principu, ka taisnīgs sods ir atbilstīgs soda mērs personām, kuras ir notiesātas par kriminālnoziegumiem. Šie jautājumi par taisnīgu un samērīgu sodu tiek apspriesti racionālās debatēs un risinot civilizētas nesaskaņas. Vērtējums par to, kas uzskatāms par taisnīgu sodu un kas — par necilvēcīgu vai pazemojošu sodu konkrētos apstākļos saskaņā ar likumu dažādās valstīs var būt atšķirīgs, un patiesi šāds vērtējums var atšķirties dažādos apstākļos arī vienā valstī. To visu, vismaz daļēji, nosaka katras valsts vēstures gaita. Sīki tika pārrunāts jautājums par to, vai mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam vai arī iedibinātajam vispārējo tiesību principam, kas nosaka, ka piespriestais sods visos attiecīgajos apstākļos ir samērīgs ar izdarīto noziegumu un pielāgots noziedzniekam, kas šo noziegumu ir izdarījis.”
Tiesa turpināja norādot, ka Laws LJ lietā Wellington (skat. 54. punktu tālāk) un Palātas mazākums šajā lietā mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir skatījuši ar dziļu nemieru sirdī. Tomēr tā norādīja, ka tika pausts arī pretējs viedoklis, cita starpā Hindley lietā un Wellington lietā (skat. 46. punktu iepriekš un 57. punktu tālāk). Pamatoti, lai gan nevienprātīgi viedokļi šajā jautājumā bija pienācīgi jāņem vērā.
51. Izskatot šīs tiesas spriedumus lietās “Babar Ahmad un citi pret Apvienoto Karalisti” (Nr. 24027/07, Nr. 11949/08, Nr. 36742/08, Nr. 66911/09 un Nr. 67354/09, 2012. gada 10. aprīlis), lietā “Harkins un Edwards pret Apvienoto Karalisti” (Nr. 9146/07 un Nr. 32650/07, 2012. gada 17. janvāris), kā arī šajā izskatāmajā lietā, tiesa norādīja (sprieduma 22. punktā):
“Saskaņā ar šo Eiropas Tiesas iestāžu analīzi, šķiet skaidrs, ka Tiesa ir ņēmusi vērā to, ka, ja tiesa ir izvērtējusi apsūdzētā lietā atbilstīgi pieejamos sodu mīkstinošos apstākļus, tad mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas nav uzskatāms par necilvēcīgu vai pazemojošu sodu, ja tas piespriests kā tiesas varā esošs atbilstīgs līdzeklis likumpārkāpēja sodīšanai un atturēšanai no noziedzīgas rīcības ļoti smagu noziegumu gadījumā. Īsumā — katra valsts atsevišķi var izvirzīt normatīvus noteikumus mūža ieslodzījuma minimālā cietumsoda noteikšanai, un atbilstīgā gadījumā tiesai ir rīcības brīvība piespriest šādu sodu.”
52. Visbeidzot — uzsverot, ka mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir pēdējais iespējamais sods, ka normatīvie noteikumi nenosaka, ka pirmās instances tiesas tiesnesim ir jāpiespriež šāds sods, ja tas nav nepieciešams tiesiskuma nolūkos, kā arī to, ka 21. papildinājumā izklāstītie principi jāpiemēro elastīgi, — tiesa secināja:
“Tātad primārajos tiesību aktos paredzēto mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas var piespriest par dažiem īpaši smagiem noziegumiem, attiecībā uz kuriem, izvērtējot visus atbildību pastiprinošos un mīkstinošos apstākļus, tiesnesis ir pārliecināts, ka mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir taisnīgs sods. Ja šāds secinājums ir pamatots, tad mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir atbilstīgs sods, taču tikai minētajā gadījumā. Tas nav ne obligāts, ne automātisks, ne minimāls sods.
Ņemot vērā minēto, 2003. gada Tiesībaizsardzības likuma 21. papildinājuma noteikumi un īpaši tā 4. punkts, kas tiesai dod tiesības par īpaši smagiem noziegumiem piespriest mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, nav nesaderīgi ar Konvencijas 3. pantu un tātad nav pretrunā tam.”
3. Lieta “R. (Wellington) pret Iekšlietu departamenta valsts sekretāru, [2008. gads], UKHL 72
53. Amerikas Savienotās Valstis pieprasīja Apvienotajai Karalistei Ralstona Velingtona [Ralston Wellington] izdošanu, lai Misūri tiesātu viņu par divām pirmās pakāpes slepkavībām. Savā apelācijas sūdzībā pret izdošanu R. Velingtons minēja, ka viņa izdošana būtu pretrunā Konvencijas 3. pantam, jo pastāvēja reāls risks, ka viņu sagaida necilvēcīga un pazemojoša izturēšanās, kas izpaustos kā mūža ieslodzījums bez pirmstermiņa nosacītas atbrīvošanas iespējas.
54. Augstās tiesas spriedumā ([2007. gads], EWHC 1109 (Admin)), apelācijas tiesas tiesnesis J. Lovs [J. Laws] secināja, ka pastāv “spēcīgi kriminālsodīšanas filozofijas argumenti”, kas liecina, ka spriedums, ar ko nosaka mūža ieslodzījumu bez pirmstermiņa nosacītas atbrīvošanas iespējas, ir būtisks Konvencijas 3. panta pārkāpums. Viņš norādīja:
“Daudzējādā ziņā nāvessoda atcelšana tika vērtēta atzinīgi un attaisnota; tomēr tā bija jāpamato vismaz ar priekšnosacījumu, ka ikviena, lai cik samaitāta, cilvēka dzīvībai ir neatsavināma vērtība. Dzīvības iznīcināšana var būt pieņemama dažos īpašos apstākļos, piemēram, pašaizsardzības nolūkā vai karā; bet to nevar attaisnot ar mērķi sodīt. Tomēr cietumnieka ieslodzīšana bez izredzēm uz atbrīvošanu daudzējādā ziņā līdzinās nāvessodam. Viņš nekad nevarēs izpirkt vainu par izdarīto noziegumu. Lai kā noziedznieks ieslodzījumā censtos mainīties, viņam piespriesto cietumsodu pārtrauc vienīgi viņa pēdējais elpas vilciens. Tāpat kā nāvessods, arī mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir lex talionis. Tomēr jēdzieniskā vai faktiskā samērība ar noziegumu, par kura izdarīšanu likumpārkāpējs ir cietumā (vienīgais lex talionis ieguvums), ir vāja garantija tam, ka tiks piespriests samērīgs sods, jo mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir patvaļīgi noteikts sods — to var izteikt dienās vai desmitgadēs atbilstīgi tam, cik ilgi ieslodzītajam atlicis dzīvot. Tāpēc šis sods var būt nesamērīgs — un tas ir lielākais ļaunums, ko nosoda 3. pants, — izņemot, protams, ja spēkā ir nāvessoda loģika, proti, izdarītais noziegums ir tik šaušalīgs, ka to nekad nebūs iespējams izpirkt. Tomēr tādā gadījumā ieslodzītās personas it kā neatsavināmās dzīvības vērtība tiek attiecināta tikai uz šīs personas eksistenci, tātad tikai uz elpošanu un uzturēšanos, protams, slēgtos pienācīgos apstākļos. Tādējādi dzīvības vērtība tiek atzīta vārdos, tomēr tā netiek cienīta.”
Tomēr “ļaunu priekšnojautu vadīts” viņš uzskatīja, ka attiecīgās iestādes, tostarp šīs tiesas iestādes, apgalvos, ka mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējas, ne vienmēr būs pretrunā 3. pantam.
55. Izskatot R. Velingtona apelācijas sūdzību Lordu palātā, visi pieci tiesneši secināja, ka, ņemot vērā Misūri gubernatora pilnvaras apžēlot un mīkstināt sodu, viņam piespriestais sods būtu tikpat lielā mērā mīkstināms, kā sods Kafkaris lietā, kas minēta iepriekš.
56. Tāpat viņi norādīja, ka Kafkaris lietā (minēta iepriekš), Tiesa vienīgi minēja, ka mūža ieslodzījuma piemērošana, neparedzot soda mīkstināšanas iespēju, var būt pretrunā 3. pantam. Visi pieci tiesneši uzskatīja, ka mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas neliecina par necilvēcīgu un pazemojošu attieksmi, kas būtu pretrunā 3. pantam per se, ja vien šāds sods nav ievērojami vai nepārprotami nesamērīgs. Īpaši tiesnesis Brauns [Brown] secināja: “Šī Tiesa pat neuzskata, ka tāds sods, kuru nevar mīkstināt, ja vien un tikmēr, kamēr notiesātā turpmāku atrašanos ieslodzījumā attaisno kādi apsvērumi — likumpārkāpēja sodīšana, atturēšana no noziedzīgas rīcības vai sabiedrības aizsardzība, ir 3. panta pārkāpums”.
57. Turklāt tiesnesis Hofmans [Hoffmann], tiesnesis Skots [Scott], tiesnese Heila [Hale] un tiesnesis Brauns apšaubīja apelācijas tiesas tiesneša Lova uzskatu, ka mūža ieslodzījums bez pirmstermiņa nosacītas atbrīvošanas iespējas ir lex talionis. Tiesnesis Hofmans, tiesnese Heila un tiesnesis Brauns nepiekrita viņa premisai, ka nāvessoda atcelšanas pamatā ir ideja par katras personas dzīvības neatsavināmo vērtību; bija arī citi, turklāt pragmatiskāki iemesli šāda soda atcelšanai, piemēram, tā neatgriezeniskums un sodīšanas efekta trūkums. Tiesnesis Skots noraidīja uzskatu, ka mūža ieslodzījuma sods, kuru nevar mīkstināt, ir necilvēcīgs un pazemojošs, jo liedzot ieslodzītajam iespēju saņemt piedošanu; ja pieņem, ka mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir taisnīgs sods, tad ieslodzītais piedošanu saņem, izciešot šādu sodu.
58. R. Velingtona pieteikumu Tiesai svītroja 2010. gada 5. oktobrī, kad pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka vēlas to atsaukt: lieta „Wellington pret Apvienoto Karalisti” (decembris), Nr. 60682/08, 2010. gada 5. oktobris.
III. ATTIECĪGIE EIROPAS, STARPTAUTISKIE UN SALĪDZINOŠIE TIESĪBU AKTI PAR MŪŽA IESLODZĪJUMA SODIEM UN “IEVĒROJAMI NESAMĒRĪGIEM” SODIEM
59. Lietas Kafkaris (minēta iepriekš) 68.–76. punktā ir minēti attiecīgie Eiropas Padomes, Eiropas Savienības un citi starptautiskie juridiskie dokumenti par mūža ieslodzījuma soda piespriešanu un šāda sprieduma pārskatīšanu, tostarp par Eiropas Padomes dalībvalstu saistībām attiecībā uz personu izdošanu valstīm, ja šīm personām var piespriest šādu sodu. Tālāk sniegts to papildu materiālu apkopojums, kas tika vērtēti Tiesā šajās izskatāmajās lietās (kā arī materiāli lietā Kafkaris, uz kuriem puses īpaši atsaucās).
A. Eiropas Padomes dokumenti
1. Rezolūcija 76(2)
60. Kopš 1976. gada Ministru komiteja ir pieņēmusi virkni rezolūciju un ieteikumu par ilgtermiņa ieslodzītajiem un uz mūžu ieslodzītajiem. Pirmā ir Ministru komitejas 1976. gada 17. februāra Rezolūcija 76(2), kurā ir vairāki ieteikumi dalībvalstīm. Tostarp šādi:
“1. īsteno noziedzības apkarošanas politiku, saskaņā ar kuru ilgtermiņa sodus piespriež tikai tad, ja tie ir nepieciešami sabiedrības aizsardzībai;
2. veic nepieciešamos likumdošanas un administratīvos pasākumus, lai veicinātu atbilstīgu izturēšanos, izpildot [ilgtermiņa] sodus;
...

9. nodrošina, ka visu cietumnieku lietas tiek pēc iespējas savlaicīgāk pārbaudītas, lai noteiktu, vai ir iespējama personas pirmstermiņa nosacīta atbrīvošana;
10. pirms termiņa nosacīti atbrīvo ieslodzīto, ņemot vērā likumā noteiktās prasības saistībā ar izciesto soda termiņu, tiklīdz ir iespējams izteikt labvēlīgas prognozes; ar vispārējas prevencijas apsvērumiem vien nevar pamatot atteikumu nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai;
11. mūža ieslodzījumam piemēro tos pašus principus, ko ilgtermiņa ieslodzījumam;
12. nodrošina, ka tiek pārskatīts mūža ieslodzījums, kā minēts 9. [punktā], ja ne agrāk, tad pēc astoņiem–četrpadsmit apcietinājumā pavadītiem gadiem, un šo sodu atkārtoti pārskata pēc regulāriem laikposmiem.”
2. Ieteikums Rec(2003)23
61. Ministru komitejas Ieteikums Rec(2003)23 (par cietuma administrācijas izturēšanos pret ieslodzītajiem uz mūžu un ilgtermiņa ieslodzītajiem) tika pieņemts 2003. gada 9. oktobrī. Ieteikuma preambulā ir teikts:
“uzskatot, ka, lai izpildītu brīvības atņemšanas sodus, no vienas puses, ir jālīdzsvaro drošības pasākumi, labas pārvaldības un disciplīnas nodrošināšana soda izciešanas iestādēs, bet, no otras puses, ieslodzītajiem ir jānodrošina pieņemami dzīves apstākļi, aktīvs režīms un sagatavošana atbrīvošanai [..].”
Ieteikuma 2. punktā ir izklāstīti mērķi, kas saistīti ar izturēšanos pret ieslodzītajiem uz mūžu un citiem ilgtermiņa ieslodzītajiem, proti:
“– nodrošināt, lai cietumi būtu droši gan ieslodzītajiem, gan darbiniekiem un apmeklētājiem;
– novērst mūža un ilgtermiņa ieslodzījuma negatīvo ietekmi;
– paplašināt un uzlabot ieslodzīto iespējas, lai pēc atbrīvošanas viņi varētu reintegrēties sabiedrībā un turpināt dzīvi, ievērojot likumus.”
Ieteikumā minētie vispārējie principi par izturēšanos pret šādiem ieslodzītajiem ir: i) individualizācijas princips (vērība jāpievērš uz mūžu ieslodzīto un ilgtermiņa ieslodzīto rakstura īpašībām, un jāņem tās vērā, lai izveidotu soda izpildes pasākumu plānus); un ii) soda progresīvās izpildes princips (ieslodzītā soda izpildes pārvaldības individuāla plānošana jāveic ar mērķi ieslodzītajam nodrošināt progresīvu izaugsmi cietumu sistēmā) (skat. Ieteikuma 3. un 8. punktu). Ieteikumam pievienotajā ziņojumā (sagatavots Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komitejas uzdevumā) papildus norādīts, ka soda progresīvas izpildes galējais mērķis ir konstruktīva pāreja no dzīves cietumā uz dzīvi sabiedrībā (ziņojuma 44. punkts).
Ieteikuma 10. punktā (par soda izpildes pasākumu plānošanu) norādīts, ka šādus plānus izmanto, lai cita starpā nodrošinātu sistemātisku pieeju: progresīvai izaugsmei cietumu sistēmā, pakāpeniski pārvietojot ieslodzīto no stingrāka uz brīvāka režīma ieslodzījumu vietām un beigu posmā, vēlams, piemērojot atklāta režīma nosacījumus, piemēram, sabiedrībā; apstākļiem un uzraudzības pasākumiem, kas sekmē to, ka pēc nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas bijušie ieslodzītie ievēro likumus un reintegrējas sabiedrībā.
Ieteikuma 16. punktā norādīts, ka, tā kā bīstamība un kriminogēnās vajadzības ir nepastāvīgas, regulāri ir jāveic riska un vajadzību novērtējums.
Visbeidzot, Ieteikuma 33. un 34. punktā (par reintegrācijas plānošanu) norādīts:
“33. Lai uz mūžu ieslodzītie un citi ilgtermiņa ieslodzītie pārvarētu problēmas, kas rodas, ja pēc ilgstošas atrašanās ieslodzījumā persona sāk likumpaklausīgu dzīvi sabiedrībā, šo ieslodzīto atbrīvošanai ir jāsagatavojas laikus un jāņem vērā:
– vajadzība pēc īpašiem pirmsatbrīvošanas un pēcatbrīvošanas plāniem, kuros izvērtēts iespējamais risks un vajadzības;
– iespēja, ka pēc atbrīvošanas tiek turpinātas programmas, iejaukšanās pasākumi vai sniegta palīdzība, kuru ieslodzītajam sniedza soda izciešanas laikā;
– tas, ka ir jāpanāk cieša sadarbība starp cietuma administrāciju, iestādi, kas uzrauga no ieslodzījuma atbrīvotās personas, un sociālajiem un medicīniskās aprūpes dienestiem.
34. Piešķirot un īstenojot uz mūžu ieslodzīto un citu ilgtermiņa ieslodzīto nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu, jāņem vērā principi, kas izklāstīti Ieteikumā Rec(2003)22 par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu.
Saistībā ar 34. punktu ieteikumam pievienotajā ziņojumā teikts (131. punktā):
“Ieteikumā Rec(2003)23 ietverts princips, ka nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana ir iespējama visiem ieslodzītajiem, izņemot tiem, kuri izcieš ļoti īsu sodu. Saskaņā ar Ieteikumu šis princips ir piemērojams arī uz mūžu ieslodzītajiem. Tomēr jāpiebilst, ka runa ir tikai par iespēju pirms termiņa nosacīti atbrīvot uz mūžu ieslodzītos; ieteikumā nav paredzēts, ka šāda nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana tiem būtu jāpiešķir vienmēr.”
3. Ieteikums Rec(2003)22
62. Ministru komitejas Ieteikums Rec(2003)22 (par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu) tika pieņemts 2003. gada 24. septembrī. Tas izsmeļoši apkopots lietā Kafkaris (minēta iepriekš, skat. sprieduma 72. punktu). Būtībā šajā Ieteikumā ir virkne ieteikumu, ar ko reglamentē sagatavošanos nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai, tās piešķiršanu, priekšnoteikumus, ko var izvirzīt, kā arī procesuālās garantijas. Vispārējie principi ietverti 3. un 4.a punktā, kur teikts:
“3. Nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas mērķim ir jābūt tādam, kas palīdz ieslodzītajiem pāriet no dzīves ieslodzījumā uz likumpaklausīgu dzīvi sabiedrībā, ievērojot atbrīvošanas nosacījumus un īstenojot uzraudzību, kas veicina šādu rezultātu un sekmē sabiedrības drošību un noziedzības samazināšanos sabiedrībā.
4.a Lai mazinātu ieslodzījuma kaitīgo ietekmi un veicinātu ieslodzīto reintegrāciju sabiedrībā atbilstīgi nosacījumiem, kuri garantē drošību sabiedrībā ārpus ieslodzījuma vietas, tiesību aktiem ir jāattiecas uz visiem ieslodzītajiem, tostarp, uz mūžu notiesātajiem.”
Ieteikumam pievienotajā paskaidrojuma rakstā attiecībā uz 4. punktu teikts:
“Arī tiem notiesātajiem, kuriem piespriests mūža ieslodzījums, nedrīkst atņemt cerības uz atbrīvošanu. Pirmkārt, neviens nevar pietiekami pierādīt, ka visi uz mūžu notiesātie vienmēr būs bīstami sabiedrībai. Otrkārt, tādu personu apcietinājums, kurām nav cerību uz atbrīvošanu, rada lielas pārvaldības problēmas saistībā ar sadarbības stimulēšanu un uzvedības labošanu, kā arī personības attīstības programmu īstenošanu un soda izciešanas plānu un drošības organizēšanu. Tāpēc valstīs, kuru tiesību aktos noteikts reāls mūža ieslodzījums, ir jārada iespēja pēc vairākiem gadiem regulāri pārskatīt šo sodu, lai izvērtētu, vai uz mūžu notiesātais var izciest atlikušo soda daļu sabiedrībā un kādi nosacījumi un uzraudzības pasākumi vajadzīgi.”
4. CPT darba dokuments par faktiskiem/reāliem mūža ieslodzījuma sodiem
63. Eiropas Komitejas spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (CPT) locekļa Jergena Vorsē Rasmusena (Jørgen Worsaae Rasmussen) sagatavotajā ziņojumā “Faktiski/reāli mūža ieslodzījuma sodi” (CPT (2007)55, 2007. gada 27. jūnijs) izvērtēti dažādi Eiropas Padomes dokumenti par mūža ieslodzījuma sodiem, tostarp Ieteikums Rec(2003)22 un Ieteikums Rec(2003)23, un norādīts: a) princips par nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespēju attiecas uz visiem ieslodzītajiem, “pat uz mūžu ieslodzītajiem”; un b) visās Eiropas Padomes dalībvalstīs ir noteikumi par atbrīvošanu humānu apsvērumu dēļ, tomēr šis “īpašais atbrīvošanas veids” atšķiras no nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas.
Ziņojumā ņēma vērā viedokli, ka diskrecionāra atbrīvošana no ieslodzījuma, gluži tāpat kā cietumsoda piespriešana, ir tiesu kompetencē, nevis izpildiestāžu kompetencē; un, ņemot vērā uz šādu uzskatu, Dānijā, Somijā un Zviedrijā ir ierosināti grozījumi mūža ieslodzījuma pārskatīšanas procedūrā. Dokumentā ar atļauju ir citēts arī CPT ziņojums par tās apmeklējumu Ungārijā 2007. gadā, kur teikts:
“Attiecībā uz “faktiski uz mūžu notiesātajiem” CPT asi iebilst pret pašu koncepciju, kas nosaka, ka šādi ieslodzītie, reiz notiesāti, vienmēr tiek uzskatīti par pastāvīgu draudu sabiedrībai, tāpēc tiem liedz jebkādas cerības uz nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu”.
Dokumenta secinājumos ieteikts, ka nevienu ieslodzīto kategoriju nevajadzētu “apzīmogot” kā tādu, kas, visticamāk, visu atlikušo dzīvi pavadīs cietumā; nevienam atbrīvošanas atteikumam nevajadzētu būt galīgam; un pat atkārtoti cietumā ieslodzītajiem nevajadzētu atņemt cerību uz atbrīvošanu.
5. CPT ziņojums par Šveici
64. CPT ziņojumā par apmeklējumu Šveicē laikposmā no 2011. gada 10. oktobra līdz 20. oktobrim (2012. gada 25. oktobris CPT/Inf (2012)26) bija tālāk izklāstītie novērojumi par mūža ieslodzījuma sistēmu Šveicē, kur seksuālu noziegumu vai vardarbības noziegumu izdarītāju uzskata par ārkārtīgi bīstamu un viņa stāvokli vērtē kā nemaināmu.
“CPT asi iebilst pret koncepciju par ieslodzīšanu “uz mūžu”, saskaņā ar kuru šos cilvēkus, tiklīdz viņi ir pasludināti kā ļoti bīstami un neārstējami, uzskata par pastāvīgi bīstamiem sabiedrībai, un tāpēc viņiem oficiāli liedz jebkādu cerību uz soda mīkstināšana vai pat nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Tā kā šādas personas atbrīvošanu iespējamu var padarīt tikai zinātnes attīstība, tai tiek liegta jebkādas iespējas ietekmēt savu potenciālo atbrīvošanu, piemēram, ar labu uzvedību soda izciešanas laikā.
Šajā ziņā CPT norāda uz Ministru komitejas 2006. gada 11. janvāra Ieteikumu Rec(2006)2 par Eiropas cietumu noteikumiem, kā arī Ministru komitejas 2003. gada 24. septembra Ieteikuma Rec(2003)22 par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu 4.a punktu, kur skaidri minēts, ka tiesību aktiem jābūt tādiem, kas nodrošina iespēju visiem ieslodzītajiem, tostarp uz mūžu ieslodzītajiem, izmantot nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Pēdējā minētā ieteikuma paskaidrojuma rakstā uzsvērts, ka uz mūžu ieslodzītajiem nedrīkst liegt cerību uz atbrīvošanu.
Tāpēc CPT uzskata, ka ir necilvēcīgi ieslodzīt cilvēku uz mūžu bez reālām cerībām uz atbrīvošanu. Komiteja īpaši mudina Šveices iestādes attiecīgi pārskatīt jēdzienu “ieslodzījums uz mūžu”. [Treknraksts ir oriģinālajā dokumentā.]
B. Starptautiskās krimināltiesības
65. Romas Starptautiskās krimināltiesas statūtu 77. pantā noteikts, ka tiesa var piespriest mūža ieslodzījumu, ja tas attaisnojams, ņemot vērā nozieguma sevišķo smagumu un notiesātās personas individuālās īpašības. Statūtu 110. panta 3. pantā noteikts — ja persona ir izcietusi 25 gadus no piespriestā mūža ieslodzījuma, Tiesa pārskata sodu, lai noteiktu tā samazināšanas iespēju. Šāda pārskatīšana nenotiek pirms minētā laika. Statūtu 110. panta 4. un 5. punktā paredzēts:
“4. Veicot pārskatīšanu saskaņā ar 3. punktu, Tiesa var samazināt soda mēru, ja tā atklāj, ka ir viens vai vairāki norādītie faktori:
a) laicīga un nepārtraukta personas vēlme sadarboties ar Tiesu izmeklēšanā un kriminālvajāšanā;
b) personas brīvprātīga palīdzība, nodrošinot Tiesas spriedumu un rīkojumu izpildi citos gadījumos, un jo īpaši palīdzības sniegšana, uzrādot aktīvus, kuri nepieciešami rīkojumu par naudas sodu, konfiskāciju vai reparāciju izpildei un kurus var izlietoti cietušo labā; vai
c) citi faktori, kas norāda uz skaidru un nozīmīgu apstākļu maiņu, kas ir pietiekama, lai attaisnotu soda samazināšanu, kā paredzēts Procedūras un Pierādījumu noteikumos.
5. Ja Tiesa, veicot sākotnējo pārskatīšanu saskaņā ar 3. punktu, nosaka, ka soda mēra samazināšana nav piemērojama, tā pārskata jautājumu par soda mēra samazināšanu pēc tādiem laika periodiem un piemērojot tādus kritērijus, kādi paredzēti Procedūras un Pierādījumu noteikumos.”
Pārskatīšanas procedūra un citi kritēriji ir izklāstīti Procedūras un Pierādījumu noteikumu 223. un 224. punktā.
Noteikumu 223. punktā teikts:
“Pārskatīšanas kritēriji attiecībā uz soda samazināšanu
Pārskatot iespēju samazināt sodu atbilstīgi 110. panta 3. un 5. punktam, visi trīs Apelācijas palātas tiesneši ņem vērā 110. panta 4. punkta a) un b) apakšpunktā minētos kritērijus, kā arī šādus kritērijus:
a) notiesātās personas uzvedība apcietinājuma laikā, kas apliecina patiesu norobežošanos no izdarītā nozieguma;
b) notiesātās personas resocializācijas potenciāls un veiksmīga pārcelšanās uz citu dzīvesvietu;
c) iespēja, ka notiesātās personas priekšlaicīga atbrīvošana varētu izraisīt ievērojamu sociālu nestabilitāti;
d) būtiska notiesātās personas rīcība upuru labā, kā arī tas, kādā veidā priekšlaicīga atbrīvošana varētu ietekmēt upurus vai viņu ģimenes;
e) notiesātās personas individuālās īpašības, tostarp fiziskās vai garīgās veselības vājināšanās vai vecuma palielināšanās.”
Noteikumu 224. punkta 3. apakšpunktā noteikts, ka, piemērojot Statūtu 110. panta 5. punktu, trīs Apelācijas palātas tiesneši soda samazināšanas iespēju izskata ik pēc trim gadiem, izņemot gadījumus, kad lēmumā, kas pieņemts saskaņā ar 110. panta 3. punktu, ir noteikts īsāks laika intervāls. Tāpat Noteikumu 224. punkta 3. apakšpunktā paredzēts, ka apstākļu būtisku pārmaiņu gadījumā minētie trīs tiesneši var ļaut notiesātajai personai pieteikties uz soda pārskatīšanu minētajā trīs gadu periodā vai īsākā, šo trīs tiesnešu noteiktā periodā.
66. Starptautiskā Bijušās Dienvidslāvijas kara noziegumu tribunāla (ICTY) Statūtu 27. pantā teikts, ka brīvības atņemšanas sodus izcieš Starptautiskā tribunāla norādītā valstī. Šāda brīvības atņemšana ir saskaņā ar attiecīgajā valstī piemērojamajiem tiesību aktiem, un to uzrauga Starptautiskais tribunāls. Tribunāla statūtu 28. pantā (par apžēlošanu vai sodu mīkstināšanu) paredzēts:
“Ja saskaņā ar tajā valstī piemērojamajiem tiesību aktiem, kurā notiesātā persona ir ieslodzījumā, šī persona ir tiesīga saņemt apžēlošanu vai soda mīkstināšanu, attiecīgā valsts atbilstīgi informē Starptautisko tribunālu. Starptautiskā tribunāla priekšsēdētājs pēc apspriešanās ar tiesnešiem lemj par šo jautājumu, ņemot vērā tiesiskuma intereses un vispārējos tiesību principus.”
ICTY statūtu 27. un 28. pantā minētajiem noteikumiem līdzīgi noteikumi iekļauti arī Starptautiskā Ruandas kara noziegumu tribunāla statūtos (26. un 27. pants), Sjerraleones Īpašās tiesas statūtos (22. un 23. pants), kā arī Libānas Īpašā tribunāla statūtos (29. un 30. pants).
C. Eiropas Savienības tiesību akti
67. Eiropas Savienības Padomes 2002. gada 13. jūnija pamatlēmuma par Eiropas apcietināšanas orderi un par nodošanas procedūrām starp dalībvalstīm 5. panta 2. punktā paredzēts:
“Ja par nodarījumu, uz kura pamata Eiropas apcietināšanas orderis ir izsniegts, ir paredzēts mūža ieslodzījums vai piespiedu līdzeklis uz mūžu, tad minētā apcietināšanas ordera izpildi var pakļaut nosacījumam, ka izsniegšanas dalībvalsts tiesību sistēma paredz noteikumus, kas ļauj pārskatīt noteikto sodu vai līdzekli pēc pieprasījuma vai vēlākais pēc 20 gadiem, vai kas ļauj piemērot apžēlošanas pasākumus, ko saskaņā ar izsniegšanas dalībvalsts tiesībām vai praksi personai ir tiesības lūgt ar mērķi neizpildīt šādu sodu vai līdzekli.”
D. Mūža ieslodzījuma sodi Līgumslēdzējās valstīs
68. Ņemot vērā Tiesā pieejamos salīdzinošos materiālus, Līgumslēdzējās valstīs var konstatēt tālāk minēto praksi.
Pirmkārt, šobrīd ir zināmas deviņas valstis, kurās nav mūža ieslodzījuma: Andora, Bosnija un Hercegovina, Horvātija, Melnkalne, Norvēģija, Portugāle, Sanmarīno, Serbija un Spānija. Šajās valstīs maksimālais cietumsoda ilgums ir no divdesmit viena gada (Norvēģijā) līdz četrdesmit pieciem gadiem (Bosnijā un Hercegovinā). Horvātijā par kumulatīviem noziegumiem var piespriest piecdesmit gadus ieslodzījumā.
Otrkārt, vairākumā valstu, kurās mūža ieslodzījumu var piespriest, ir speciāls mehānisms šāda soda pārskatīšanai pēc tam, kad ieslodzītais ir izcietis likumā noteiktu minimālo soda daļu. Šāds mehānisms, kas ir iestrādāts tiesību aktos un praksē par sodu piespriešanu, ir paredzēts trīsdesmit divu valstu tiesībās: Albānijā (25 gadi), Armēnijā (20), Austrijā (15), Azerbaidžānā (25), Beļģijā (15 gadi, ko var paildzināt līdz 19 vai 23 gadiem attiecībā uz recidīvistiem), Bulgārijā (20), Čehijas Republikā (20), Dānijā (12), Francijā (parasti 18 gadi, tomēr par atsevišķām slepkavībām nosaka 30 gadu ieslodzījumu), Grieķijā (20), Gruzijā (25), Igaunijā (30), Itālijā (26), Īrijā (Nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas padome sākotnēji sodu pārskata pēc 7 gadiem, izņemot atsevišķu slepkavības veidu gadījumā), Kiprā (12), Krievijā (25), Latvijā (25), Lihtenšteinā (15), Luksemburgā (15), Maķedonijā (15), Moldovā (30), Monako (15), Polijā (25), Rumānijā (20), Slovākijā (25), Slovēnijā (25), Somijā (12), Šveicē (15 gadi, ko var samazināt uz 10 gadiem), Turcijā (24 gadi, 30 gadi mūža ieslodzījuma par noziegumu atbildību pastiprinošos apstākļos un 36 gadi mūža ieslodzījuma par vairākiem noziegumu atbildību pastiprinošos apstākļos), Ungārijā (20, ja tiesa nenosaka citādi),Vācijā (15) un Zviedrijā (10).
Attiecībā uz Apvienoto Karalisti Tiesa norāda, ka Skotijā, piespriežot mūža ieslodzījumu, tiesnesim ir jānosaka minimālais cietumsods, neraugoties uz iespējamību, ka šis noteiktais laikposms pārsniegs ieslodzītā atlikušo dabiskās dzīves ilgumu; skat. 2001. gada Likumu par konvencijas tiesībām (Atbilstība) (Skotija).
Treškārt, piecās valstīs nav nekādu noteikumu par ieslodzīto uz mūžu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu: Islandē, Lietuvā, Maltā, Nīderlandē un Ukrainā. Tomēr šajās valstīs uz mūžu ieslodzītajam ir iespēja lūgt ministra, prezidenta vai karaļnama apžēlošanu, lai mīkstinātu mūža ieslodzījuma sodu. Islandē mūža ieslodzījums vēl nekad nav piespriests, lai gan tāds sods joprojām ir iespējams.
Ceturtkārt, ne vien Anglijā un Velsā, bet vēl sešās valstīs ir iedibinātas nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas sistēmas, tomēr paredzot, ka par atsevišķiem noziegumiem vai attiecībā uz konkrētiem sodiem pirmstermiņa nosacīta atbrīvošana nav iespējama. Šīs valstis ir: Bulgārija, Francija, Slovākija, Šveice (par seksuāla vai vardarbīga rakstura noziegumu izdarītājiem, kurus uzskata par bīstamiem un neārstējamiem; skat. CPT ziņojumu 64. punktā iepriekš), Turcija un Ungārija.
E. Vācija
69. Vācijas Federatīvās Republikas Pamatlikuma 1. punktā noteikts, ka cilvēka cieņa nav aizskarama un tās ievērošana un aizsardzība ir visu valsts iestāžu pienākums. 2. panta 2. punktā paredzēts:
“Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz dzīvību un fizisko integritāti. Cilvēka brīvība ir neaizskarama. Iejaukšanās minētajās tiesības ir iespējama vienīgi saskaņā ar likumu.”
Federālā Konstitucionālā tiesa 1977. gada 21. jūnija spriedumā lietā “Mūža ieslodzījums” (lebenslange Freiheitsstrafe) (45 BVerfGE 187)
 vērtēja likumā noteikta mūža ieslodzījuma par “nepamatotu cietsirdību” atbilstību šiem noteikumiem.
Tiesa secināja, ka valsts nevar padarīt likumpārkāpēju par noziedzīga nodarījuma novēršanas objektu, ja tas kaitē šīs personas konstitūcijā aizsargātajām sociālās vērtības tiesībām. Lai nodrošinātu cilvēka cieņas un tiesiskuma ievērošanu, humāna mūža ieslodzījuma izpilde ir iespējama tikai tad, ja ieslodzītajam tiek dota “konkrēta un reāla iespēja” vēlāk atgūt brīvību; ja valsts liedz ieslodzītajam jebkādu cerību kādreiz atgūt brīvību, tā vistiešākā veidā aizskar cilvēka cieņu.
Tāpat tiesa uzsvēra, ka jebkurā kopienā, kur par galveno aspektu uzskata cilvēka cieņu, pāraudzināšana ir konstitucionāli noteikta. Pēc nozieguma izpirkšanas ir jārada iespēja likumpārkāpējam atgriezties sabiedrībā. Valsts pienākums — iespēju robežās — ir veikt visus šā mērķa īstenošanai nepieciešamos pasākumus. Cietumu pienākums ir nodrošināt ieslodzīto resocializāciju, saglabāt viņu spējas pielāgoties dzīvei, kā arī novērst ieslodzījuma negatīvo ietekmi un ieslodzījumā piedzīvotās destruktīvās personības izmaiņas.
Tiesa tomēr atzina, ka, ja noziedznieks joprojām apdraud sabiedrību, pāraudzināšanas mērķis, iespējams, nekad netiks sasniegts; tādā gadījumā veiksmīga pāraudzināšana nav iespējama attiecīgā noziedznieka konkrēto personīgo īpašību dēļ, nevis soda dēļ, kas nosaka brīvības atņemšanu uz mūžu.
Tiesa secināja, ka, ņemot vērā šos secinājumus, mūža ieslodzījums par slepkavību nav bezjēdzīgs vai nesamērīgs sods. Tā kā saskaņā ar Kriminālkodeksu uz mūžu ieslodzītajiem būtībā bija iespēja tikt atbrīvotiem pēc noteiktas soda daļas izciešanas, attiecīgos Kodeksa nosacījumus var interpretēt un piemērot Pamatlikumam atbilstīgā veidā.
70. Vēlāk skatītajā lietā “War Criminal” (72 BVerfGE 105 (1986)) — prasītājam bija astoņdesmit seši gadi, un viņš bija izcietis divdesmit gadus no mūža ieslodzījuma, ko viņam piesprieda par piecdesmit cilvēku nosūtīšanu uz gāzes kameru — tiesa uzskatīja, ka izdarītā nozieguma smaguma pakāpi varētu ņemt vērā, nosakot, vai personai būtu jāizcieš piespriestais mūža ieslodzījums. Tomēr šo faktoru tiesisko līdzsvaru nevajadzētu pārmērīgi nosvērt uz nozieguma smaguma pakāpes pusi, aizmirstot par personas īpašībām, psihisko stāvokli un vecumu. Tādā gadījumā, turpmāk izskatot prasītāja lūgumu atbrīvot no cietuma, rūpīgāk nekā iepriekš būtu jāvērtē prasītāja īpašības, vecums un cietumā pavadītais laiks. Tas tāpēc, ka pēc neparasti ilga ieslodzījumā pavadītā perioda pastiprinās soda negatīvā ietekme.
Būtībā Pamatlikums neizslēdza pilnīgu mūža ieslodzījuma izciešanas iespējamību, īpaši tad, ja noziegums ir tik smags, ka sodam vajadzētu būt ilgākam, nekā minimālajam par slepkavību piespriežamajam sodam. Tomēr arī šajos gadījumos atbilstība Pamatlikumam netiktu nodrošināta, ja atbrīvošana tiktu apsvērta vienīgi garīgas vai fiziskas nespējas vai nāves tuvuma gadījumā. Atbrīvošana šādu apsvērumu dēļ neatbilstu cilvēka cieņas principam vai nepieciešamībai katram ieslodzītajam nodrošināt konkrētu un reālu iespēju atgūt brīvību, neraugoties uz izdarīto noziegumu.
71. Savā 2010. gada 16. janvāra lēmumā (BVerfG, 2 BvR 2299/09) Federālā Konstitucionālā tiesa izvērtēja izdošanas gadījumu, kad likumpārkāpējam Turcijā bija piespriests “mūža ieslodzījums līdz nāvei par noziegumu atbildību pastiprinošos apstākļos” (erschwerte lebenslängliche Freiheitsstrafe bis zum Tod). Vācijas valdība lūdza apstiprināt, ka pastāv iespēja atbrīvot šo likumpārkāpēju, un saņēma atbildi, ka Turcijas prezidentam ir tiesības atlaist sodu notiesātā hroniskas slimības, nespējas vai ievērojamā vecuma dēļ. Tiesa noraidīja izdošanas atļauju, uzskatot, ka šāda veida atbrīvošana sniedz tikai neskaidras cerības uz atbrīvošanu, un ar to vien nepietiek. Lai gan ārvalstu tiesiskie regulējumi ir jāņem vērā, ja personai nav praktisku izredžu tikt atbrīvotai, tad šāds sods uzskatāms par cietsirdīgu un degradējošu (grausam und erniedrigend), kas turklāt pārkāpj 1. pantā noteikto prasību ievērot cilvēka cieņu.
F. Itālija
72. Itālijas konstitūcijas 27. panta 3. punktā noteikts, ka sods nevar būt necilvēcīgs, un tā mērķis ir pāraudzināt notiesāto personu.
Itālijas Konstitucionālā tiesa ir pasludinājusi četrus pamatspriedumus par Konstitūcijas 27. panta 3. punktu.
Pirmajā reizē tas bija tiesas 1974. gada 27. jūnija spriedums (Nr. 204/1974), kad ieslodzītais Tieslietu ministram lūdza nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Tieslietu ministrs apspriedās ar tiesnesi, kas atbildēja par soda izpildi, bet tas savukārt vērsās ar jautājumu Konstitucionālajā tiesā, lai saņemtu šīs tiesas atzinumu par tā tiesību akta atbilstību konstitūcijai, kurš ir saistīts ar pirmstermiņa nosacītu atbrīvošanu un saskaņā ar kuru ministram būtu jāpieņem lēmums par atbrīvošanu. Konstitucionālā tiesa secināja, ka, pamatojoties uz Konstitūcijas 27. panta 3. punktu, katra soda mērķis ir notiesātā pāraudzināšana, uz ko katram ieslodzītajam ir arī tiesības. Tāpēc tiesnesim, nevis izpildvaras pārstāvim, būtu jāpārskata piespriestais sods, lai noteiktu, vai, ņemot vērā jau izciesto laiku, ir panākta notiesātā pāraudzināšana. Tāpat tiesa uzsvēra, ka, ņemot vērā attiecīgus apstākļus, nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana ir būtisks priekšnoteikums pāraudzināšanas mērķu sasniegšanai. Tādu pašu secinājumu tiesa pieņēma arī par personām, kuras mūža ieslodzījumu izcieš militārā cietumā, kad tiesas 1976. gada 14. jūlija spriedumā Nr. 192/1976 tika pieņemts lēmums par divām Vācijas militārpersonām, kuras izcieta šādus sodus par otrā pasaules karā izdarītiem noziegumiem.
Tiesas otrais spriedums (1974. gada 7. novembrī (Nr. 264/1974)) tika pieņemts, ņemot vērā Veronas zvērināto tiesas norādi par to, vai mūža ieslodzījumā ir iespējama ieslodzīto pāraudzināšana un vai tādējādi tas atbilst 27. panta 3. punktam. Atsaucoties uz iepriekšējo 1974. gada 27. jūnija spriedumu, tiesa atzina, ka pastāv iespēja piešķirt pirmstermiņa nosacītu atbrīvošanu (arī uz mūžu notiesātajiem) un ka lēmumi par pirmstermiņa nosacītu atbrīvošanu ir jāpieņem tiesu varai, nevis izpildvarai. Tātad uz mūžu ieslodzītā pāraudzināšana ir iespējama, un tādējādi mūža ieslodzījuma piespriešanas prakse atbilst 27. panta 3. punktam.
Trešais spriedums (1983. gada 21. septembris, lieta Nr. 274/1983) attiecās uz Itālijas tiesību akta noteikumu, kur paredzēta iespēja saīsināt soda izciešanas termiņu, nosakot divdesmit dienu saīsinājumu par katriem sešiem ieslodzījumā izciestiem mēnešiem; tomēr šo noteikumu nepiemēroja uz mūžu ieslodzītajiem. Paziņojot, ka šis noteikums nav konstitucionāls, tiesa atgādināja, ka 27. panta 3. punkts ir attiecināms uz visiem sodiem bez izņēmuma un ka šādu noteikumu par iespēju saīsināt sodu (atbilst izvirzītajam mērķim veicināt pāraudzināšanu) būtībā nevar neattiecināt uz mūža ieslodzījumu. Pēc šāda sprieduma pasludināšanas noteikumi par soda saīsināšanu attiecās uz to mūža ieslodzījuma daļu, kas izciešama pirms notiesātajam uz mūžu ir tiesības lūgt nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu.
Ceturtais spriedums (1997. gada 2.–4. jūnijs, Nr. 161/1997) attiecās uz Kriminālkodeksa 177. pantu, kur paredzēts, ka, ja uz mūžu ieslodzītais pārkāpj pirmstermiņa nosacītas atbrīvošanas noteikumus (un tāpēc viņam ir jāatgriežas cietumā), tad tas ir zaudējis tiesības turpmāk lūgt nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Atsaucoties uz saviem iepriekšējiem spriedumiem par pāraudzināšanu un nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas nozīmi uz pāraudzināšanu, Konstitucionālā tiesa secināja, ka 177. pants nekādi nepieļauj ieslodzītā pāraudzināšanas iespēju. Tiesa norādīja, ka nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana ir vienīgais aspekts, kas apliecina brīvības atņemšanas uz mūžu soda atbilstību 27. panta 3. punktam; ja šādas iespējas nebūtu, sods neatbilstu 27. panta 3. punktam. Tādējādi 177. pants neatbilst konstitūcijai. Likumdevējas varas ziņā ir izvirzīt priekšnoteikumus, kas pieļauj nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu, ja vien tie ir saskaņā ar Konstitūciju.
G. Citu jurisdikciju tiesu prakse saistībā ar ļoti nesamērīgiem sodiem un mūža ieslodzījuma sodiem
1. “Liela nesamērība”
73. Aizliegumi piespriest ļoti nesamērīgus sodus atrodami tālāk minēto valstu tiesību aktos vai tiesu praksē.
– Kanāda (Tiesību hartas 12. panta interpretācija lietā “R. pret Smith (Edward Dewey)”, [1987. gads] 1 SCR 1045; spriedums lietā “R. pret Luxton” [1990] 2 SCR 711; spriedums lietā “R. pret Latimer”, [2001. gads] 1 SCR 3);
– Honkonga (spriedums lietā “Lau Cheong pret Honkongas speciālo administratīvo reģionu” [2002. gads] HKCFA 18);
– Maurīcija (Konstitūcijas 7. pants; spriedums lietā “Valsts pret Philibert” [2007. gads] SCJ 274);
– Namībija (spriedums lietā “Valsts pret Tcoeib” [1997. gads] 1 LRC 90 (skat. 74. punktu tālāk); spriedums lietā “Valsts pret Vries, 1997. gads, 4 LRC 1; kā arī spriedums lietā “Valsts pret Likuwa” [2000. gads] 1 LRC 600);
– Jaunzēlande (Jaunzēlandes 1990. gada tiesību likumprojekta 9. pants);
– Dienvidāfrika (spriedums lietā “Dodo pret valsti (CCT 1/01) [2001. gads] ZACC 16; spriedums lietā “Niemand pret valsti (CCT 28/00) [2001. gads] ZACC 11) un
– Amerikas Savienotās valstis (Konstitūcijas astotā grozījuma interpretācija cita starpā lietā “Graham pret Floridu”, 130 S. Ct. 2011, 2012 (2010)).
2. Mūža ieslodzījums
74. Lietā “Valsts pret Tcoeib” [1997. gads] 1 LRC 90 Namībijas Augstākā tiesa izvērtēja, vai diskrecionāra mūža ieslodzījuma piespriešana atbilst valsts konstitūcijas 8. pantam (kuras c) apakšiedaļa ir identiska Konvencijas 3. pantam). Vienprātīgas tiesas vārdā vecākais tiesnesis Mahumeds [Mahomed] uzskatīja, ka likumā noteiktā attiecīgā atbrīvošanas shēma ir atbilstīga, tomēr norādīja — ja atbrīvošana ir pamatota ar “nepastāvīgi izmantotu” cietuma vai izpildvaras iestāžu rīcības brīvību, tad cerība uz atbrīvošanu ir “pārāk neskaidra un neparedzama” un ieslodzītais nevar saglabāt 8. pantā noteikto cieņu.
Tāpat galvenais tiesnesis secināja:
“Rīkojums, ar ko paredz tīšu pilsoņa brīvības atņemšanu uz visu tā atlikušo dabisko dzīvi [..] nav attaisnojams, ja tādējādi piespriestais sods neatgriezeniski aizslēdz cietuma vārtus, nedodot likumpārkāpējam nekādas cerības likumīgi izkļūt no šāda stāvokļa visa tā mūža garumā, neatkarīgi no apstākļiem, kuri laika gaitā varētu rasties. Šie apstākļi var būt likumpārkāpēja rakstura socioloģiska un psiholoģiska atkārtota novērtēšana, kas var kliedēt iepriekšējas bažas par to, ka likumpārkāpēja atbrīvošana dažus gadus vēlāk varētu apdraudēt citu cilvēku drošību, vai tie var būt pierādījumi, kas citādi apliecina, ka likumpārkāpējs ir sasniedzis sirmu vecumu vai kļuvis tik nespējīgs vai slims, vai tik ļoti nožēlo savu pagātni, ka viņa turpmāka atrašanās ieslodzījumā par valsts līdzekļiem būtu uzskatāma par cietsirdību, ko vairs nevar attaisnot ar sabiedrības interesēm.”
Galvenais tiesnesis papildināja, ka šāda “abpusējas bezcerības” uzturēšana neatbilst Namībijas konstitūcijai, kur noteikts, ka sabiedrībai ieslodzītie ir jāvārveido un jāpāraudzina, kamēr viņi atrodas ieslodzījumā.
75. Lietā “de Boucherville pret Maurīcijas Republiku” [2008. gads], UKPC 70, tika skatīta uz nāvi notiesāta apelācijas iesniedzēja sūdzība. Līdz ar nāvessoda atcelšanu Maurīcijā viņa sods tika mīkstināts, piespriežot obligāto likumā noteikto mūža ieslodzījumu. Slepenās padomes tiesu komiteja izskatīja Tiesas spriedumu Kafkaris lietā (minēta iepriekš) un secināja, ka Maurīcijā nebija pieejamas Kiprā pieejamie aizsardzības pasākumi, kas novērstu Kafkaris ieslodzīšanu bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas. Maurīcijas Augstākās tiesas interpretācijā šāds sods bija pielīdzināts sodam de Boucherville lietā — sodīšanai ar spaidu darbiem uz visu atlikušo mūžu; turklāt uz šādu sodu neattiecās piemērojamie tiesību aktu noteikumi par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu un soda atlaišanu. Slepenā padome uzskatīja, ka tādējādi šis sods ir acīmredzami nesamērīgs un patvaļīgs, tātad arī pretrunā Maurīcijas konstitūcijas 10. pantam (noteikumi, ar ko nodrošina tiesību, tostarp tiesību uz taisnīgu tiesu, aizsardzību).
Tāpat apelācijas iesniedzējs apgalvoja — tas, ka sods ir noteikts likumā, ir pretrunā Konstitūcijas 7. pantam (aizliegums spīdzināt, piespriest necilvēcīgu vai pazemojošu, vai līdzvērtīgu sodu). Ņemot vērā secinājums par 10. pantu, Slepenā padome neuzskatīja, ka būtu jālemj par šo jautājumu vai jāvērtē atbrīvošanas iespējamības atbilstība 75. pantam (prezidenta apžēlošanas prerogatīva). Tomēr tā secināja, ka Kiprā pieejamie aizsardzības pasākumi (augtākā tieslietu ierēdņa pilnvaras ierosināt atbrīvošanu un prezidenta pilnvaras mīkstināt sodu vai izdot dekrētu par atbrīvošanu) nav pieejami Maurīcijā. Tāpat Slepenā padome uzskatīja, ka likumā noteikta nāvessoda un mūža ieslodzījuma atšķirības var pārspīlēt, un tāpēc ar atļauju citēja Lorda Bingama uzskatus Lichniak lietā un apelācijas tiesas tiesneša Lova uzskatus Wellington lietā (skat. attiecīgi 45. un 54. punktu iepriekš).
IV. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE INSTRUMENTI IESLODZĪTO PĀRAUDZINĀŠANAS JOMĀ
76. Attiecīgie Eiropas Padomes un starptautiskie instrumenti par cietumsodu mērķiem, īpaši attiecībā uz pāraudzināšanas nozīmi, tika izklāstīti lietā “Dickson pret Apvienoto Karalisti” ([GC], Nr. 44362/04, 28.‑36. punkts, ECT 2007‑V). Tālāk sniegts minēto dokumentu apkopojums attiecībā uz šo lietu.
A. Eiropas Padomes dokumenti
77. Papildus Ieteikuma Rec(2003)22 un Ieteikuma Rec(2003)23 daļām par pāraudzināšanu un ieslodzīto konstruktīvu sagatavošanu atbrīvošanai, galvenais Eiropas Padomes instruments ir 2006. gada Eiropas cietumu noteikumi.
Viens no šo noteikumu pamatprincipiem minēts noteikumu 6. punktā, kur teikts:
“Jebkura veida apcietinājumu organizē tā, lai personām, kurām atņemta brīvība, palīdzētu atkal iekļauties sabiedrībā ārpus ieslodzījuma vietas.”
Noteikumu 102. 1. punktā noteikts, ka notiesātajiem ieslodzītajiem piemērojamo režīmu veido tā, lai viņi varētu dzīvot atbildīgi un neizdarītu jaunus noziegumus. Komentārā par 2006. gada noteikumiem (ko sagatavojusi Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komiteja) teikts, ka 102. punkts atbilst galveno starptautisko instrumentu prasībām, tostarp Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 10. panta 3. punktam (skat. 80. punktu tālāk).
103. punktā reglamentēta notiesātajiem ieslodzītajiem piemērojamā režīma īstenošana. Tur attiecīgi teikts:
“103.2. Iespējami drīz pēc šādu ieslodzīto pieņemšanas ieslodzījuma vietā par notiesātajiem ieslodzītajiem sagatavo ziņojumus, norādot attiecīgā ieslodzītā stāvokli, iecerēto soda izpildes pasākumu plānu un stratēģiju, kas jāīsteno, lai šo ieslodzīto sagatavotu atbrīvošanai no ieslodzījuma.
...

103.4. Ciktāl iespējams, šādā soda izpildes pasākumu plānā iekļauj:
a) darbu,
b) izglītību,
c) citas nodarbības un pasākumus un
d) ieslodzītā sagatavošanu atbrīvošanai no ieslodzījuma.
...

103.8. Īpašu uzmanību pievērš piemērotu soda izpildes pasākumu plānu un ieslodzījuma režīmu sagatavošanai ieslodzītajiem uz mūžu vai ilgtermiņa ieslodzītajiem.”
107. punktā (par notiesāto ieslodzīto atbrīvošanu) cita starpā paredzēts, ka, tiek veikti attiecīgi pasākumi, lai ļautu [..] ieslodzītajiem, kuriem piespriests ilgāks ieslodzījuma termiņš, pakāpeniski atgriezties dzīvē sabiedrībā ārpus ieslodzījuma vietas (107.2. punkts), un ka cietuma administrācija cieši sadarbojas ar dienestiem un iestādēm, kas nodrošina atbrīvoto ieslodzīto uzraudzību un sniedz tiem nepieciešamo palīdzību, lai tādējādi ļautu visiem notiesātajiem ieslodzītajiem atgriezties sabiedrībā, un jo īpaši ģimenēs un darba tirgū (107.4. punkts).
B. Apvienoto Nāciju Organizācijas minimālie standartnoteikumi
78. ANO Ieslodzīto režīma minimālie standartnoteikumi par apiešanos ar ieslodzītajiem (1957) ietver tālāk izklāstītos pamatprincipus par notiesātiem ieslodzītajiem.
“58. Brīvības atņemšanas soda vai līdzvērtīga pasākuma, ar ko atņem personas brīvību, mērķis un attaisnojums ir sabiedrības aizsardzība pret noziedzību. To var īstenot vienīgi tad, ja ieslodzījuma periodu izmanto, lai, ciktāl iespējams, garantētu, ka pēc atgriešanās sabiedrībā likumpārkāpējs ne vien vēlas, bet arī spēj dzīvot likumpaklausīgi un patstāvīgi.
59. Tāpēc iestādei ir jāizmanto visi korektīvie, izglītojošie, morālie, garīgie un citi līdzekļi un palīdzība, kas ir atbilstīga un pieejama, kā arī jātiecas piemērot šos līdzekļus atbilstīgi individuālajām ieslodzīto režīma vajadzībām.
60. 1) Iestādes režīmam ir jābūt tādam, kas samazina tās atšķirības starp dzīvi ieslodzījumā un dzīvi brīvībā, kuras var samazināt ieslodzīto atbildību vai cilvēka cieņas ievērošanu.
2) Pirms soda izciešanas vēlams veikt nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu ieslodzītā pakāpenisku atgriešanos sabiedrībā. Ņemot vērā katru atsevišķo gadījumu, šis mērķis sasniedzams, piemērojot pirmsatbrīvošanas režīmu, ko ievieš tajā pašā iestādē vai citā atbilstīgā iestādē, vai atbrīvojot uz izmēģinājuma laiku atbilstīgā uzraudzībā, kuru var neuzticēt policijai, bet kura tomēr ir jāapvieno ar efektīvu sociālo palīdzību.
61. Ieslodzīto režīmam jāveicina nevis izstumšana no sabiedrības, bet palikšana sabiedrībā. Tāpēc, ja iespējams, ir jāpiesaista sabiedrības aģentūras, lai tās palīdzētu iestādes darbiniekiem pildīt ieslodzīto sociālās pāraudzināšanas uzdevumus [..].
...

Režīms
65. Notiesāto ieslodzīto režīma vai tam līdzvērtīga pasākuma mērķis, ciktāl to atļauj soda ilgums, ir radīt ieslodzītajos vēlmi pēc atbrīvošanas dzīvot likumpaklausīgu un patstāvīgu dzīvi, kā arī sagatavot viņus šādai dzīvei. Režīms ir tāds, kas vairo viņu pašcieņu un attīsta atbildības sajūtu.
66. 1) Šā mērķa īstenošanai izmanto visus atbilstīgos līdzekļus, tostarp garīgo aprūpi valstīs, kur tā ir iespējama, izglītību, profesionālo orientāciju un apmācību, sociālo darbu, konsultēšanu darba jautājumos, fizisko attīstību un morālā rakstura stiprināšanu atbilstīgi katra ieslodzītā individuālajām vajadzībām, ņemot vērā viņa sociālo un kriminālo pagātni, fiziskās un garīgās spējas un noslieces, personīgo raksturu, kā arī piespriestā soda ilgumu un izredzes pēc atbrīvošanas.”
79. Atsauce uz pāraudzināšanu minēta arī 24. un 62. punktā (visu to fizisko vai garīgo defektu konstatēšana un ārstēšana, kas var kavēt pāraudzināšanu), 63. punktā (par atvērtajiem noteikumiem), 64. punktā (palīdzība pēc atbrīvošanas), 67. punktā (klasifikācija un individualizācija), 75. punkta 2. apakšpunktā (darbs), kā arī 80. punktā (attiecības ar cilvēkiem ārpus cietuma).
C. Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām
80. Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 10. pants attiecīgajās vietās paredzēts:
“1. Pret visām personām, kurām atņemta brīvība, jāizturas cilvēciski un respektējot cilvēka personībai piemītošo pašcieņu.
[..]
3. Brīvības atņemšanas sistēmā jāparedz ieslodzīto režīms, kura būtisks mērķis ir viņu labošana un sociālā pāraudzināšana. Nepilngadīgu tiesību pārkāpējus tur atsevišķi no pilngadīgiem, un viņiem piemēro vecumam un tiesiskajam statusam atbilstīgu režīmu.”
81. Savā Vispārīgajā komentārā Nr. 21 (1992) par 10. pantu Cilvēktiesību komiteja cita strpā norādīja, ka brīvības atņemšanas sistēma nedrīkst būt tikai sodoša; tajā ir būtiski jātiecas panākt ieslodzītā labošanos un sociālo pāraudzināšanu (skat. komentāra 10. punktu).
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
82. Lielajā palātā pieteikumu iesniedzēji pauda pārliecību, ka viņiem piespriestais mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas neatbilst Konvencijas 3. pantam, kur teikts:
“Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
A. Palātas secinājumi
83. Savos iesniegumos Palātai puses bija vienisprātis, ka ļoti nesamērīgs sods būtu slikta izturēšanās, kas ir pretrunā 3. pantam. Palāta piekrita šādam ierosinājumam (ņemot vērā, ka šāds kritērijs bija vispārpieņemts un lietots nolūkā izvērtēt, vai piespriestais sods būtu necilvēcīga vai pazemojoša izturēšanās), tomēr uzsvēra, ka šāds kritērijs tiktu apstiprināts tikai “retos un unikālos gadījumos” (sprieduma 88. un 89. punkts).
84. Tad Palāta, ņemot vērā vispārējo prasību nodrošināt, ka piespriestais sods nav ļoti nesamērīgs, secināja, ka ir jānošķir trīs mūža ieslodzījuma veidi (sprieduma 90. punkts):
i) mūža ieslodzījums, kas ietver tiesības lūgt pirmstermiņa atbrīvošanu pēc izciesta noteikta minimālā cietumsoda perioda;
ii) diskrecionārs mūža ieslodzījums bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas (proti, sods ir paredzēts likumā, tomēr tā piemērošanai ir nepieciešams tiesas lēmums) un
iii) obligāts mūža ieslodzījuma sods bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas (proti, likumā paredzēts sods par konkrētu noziegumu, neparedzot tiesnesim rīcības brīvību lemt par šāda soda piespriešanu vai nepiespriešanu).
85. Palāta uzskatīja, ka pirmais soda veids neapšaubāmi ir mīkstināms, tāpēc tas nevar būt pretrunā 3. pantam (sprieduma 91. punkts).
86. Attiecībā uz otro soda veidu Palāta norādīja:
“Parasti šo sodu piespriež par ļoti smagiem noziegumiem, piemēram, slepkavību ar iepriekšēju nodomu vai slepkavību bez iepriekšēja nodoma. Jebkurā tiesu sistēmā, ja par šādiem pārkāpumiem nepiespriež mūža ieslodzījumu, tad parasti par tiem piespriež ievērojami ilgu cietumsodu, iespējams, pat uz vairākām desmitgadēm. Tāpēc jebkuram apsūdzētajam, kas notiesāts par šādu noziegumu, ir jābūt cietumā pietiekami ilgi pirms viņš var reāli cerēt uz atbrīvošanu neatkarīgi no tā, vai viņam ir piespriests mūža ieslodzījums vai fiksēta termiņa cietumsods. Tāpēc no minētā izriet, ka, ja pēc visu attiecīgo atbildību mīkstinošo un pastiprinošo apstākļu pienācīgas izvērtēšanas tiesa piespriež diskrecionāru mūža ieslodzījumu, soda piespriešanas brīdī 3. panta pārkāpums nav konstatējams.”
87. Tāpēc Palāta secināja, ka 3. panta pārkāpums varētu rasties tikai tad, ja var pierādīt, ka: i) pieteikuma iesniedzēja turpmāku atrašanos ieslodzījumā neattaisno nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi; un ii) piespriesto sodu de facto un de jure nevar mīkstināt (skat. sprieduma 92. punktu).
88. Attiecībā uz trešo soda veidu — obligātu mūža ieslodzījuma sodu bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas — Palāta secināja, ka, lai gan būtu jāveic rūpīgāka pārbaude nolūkā novērtēt, vai šāds sods uzskatāms par ļoti nesamērīgu, tas per se nav pretrunā Konvencijai; 3. panta pārkāpums būtu konstatējams tikai gadījumā, kas minēts iepriekš attiecībā uz diskrecionāru mūža ieslodzījumu bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas.
89. Piemērojot šādus kritērijus, Palāta secināja, ka pieteikumu iesniedzējiem piespriestais sods būtībā ir diskrecionārs mūža ieslodzījums bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas.
90. Tad Palāta norādīja, ka valsts sekretāra īstenotā politikai, kas paredz atbrīvošanu humānu apsvērumu dēļ, patiesībā ir daudz šaurāks tvērums nekā Kipras apžēlošanas politikai, kura tika ņemta vērā Kafkaris lietā (minēta iepriekš dokumentā). Pirmkārt, tas nozīmētu to, ka ieslodzītais būs cietumā pat tad, ja viņa turpmāko atrašanos ieslodzījumā neattaisnos nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apstākļi, turklāt viņš cietumā atradīsies tik ilgi, kamēr nesaslims ar neārstējamu slimību vai nekļūs fiziski nespējīgs. Otrkārt, Palāta norādīja, ka saskaņā ar iepriekšējo normatīvo sistēmu Anglijā un Velsā nepieciešamību piespriest mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas pārskatīja tad, kad ieslodzītais cietumā bija izcietis divdesmit piecus gadus no piespriestā cietumsoda. Netika paskaidrots, kāpēc šāds pārskatīšanas mehānisms nav iekļauts pašreiz spēkā esošajā tiesību aktā — 2003. gada Likumā. Tāpat nozīmīgi, ka Romas Starptautiskās krimināltiesas Statūtos ir paredzēts identisks tiesas piespriesto mūža ieslodzījumu pārskatīšanas periods. Treškārt, Palāta šaubījās, vai atbrīvošana humānu apsvērumu dēļ patiešām būtu uzskatāma par atbrīvošanu, jo būtībā tā nozīmēja vienīgi to, ka ieslodzītais mirst mājas apstākļos vai neizdziedināmi slimiem cilvēkiem paredzētā slimnīcā, nevis aiz cietuma restēm.
91. Tomēr, ņemot vērā sprieduma 92. punktā izklāstītos kritērijus, Palāta secināja, ka pieteikumu iesniedzēju lietās 3. panta pārkāpums nav konstatējams, jo viņi nav pierādījuši, ka to turpmāku atrašanos ieslodzījumā neattaisno nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi. Pirmais pieteikuma iesniedzējs bija izcietis tikai trīs gadus no piespriestā cietumsoda termiņa (95. punkts). Lai gan otrais un trešais pieteikuma iesniedzējs bija cietumā attiecīgi divdesmit sešus un sešpadsmit gadus, viņiem 2008. gadā vēlreiz piesprieda sodu, kad tie vērsās Augstā tiesā ar lūgumu pārskatīt piespriestos mūža ieslodzījuma sodus bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Augstā tiesa neuzskatīja, ka šo pieteikumu iesniedzēju turpmāku atrašanos cietumā neattaisno likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi; tieši pretēji — katrā lietā Augstā tiesa secināja, ka sodīt likumpārkāpēju un atturēt no noziedzīgas rīcības var tikai tad, ja likumpārkāpējam piespriež mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas (turpat).
B. Pušu argumenti
1. Valdība
92. Valdība piekrita, ka Palāta rīkojās pareizi, nošķirot visus trīs mūža ieslodzījuma veidus. Ne mūža ieslodzījums bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas, ne arī šāda soda izciešana būtībā nav pretrunā 3. pantam. Līgumslēdzējas valstis nebija vienisprātis mūža ieslodzījuma jautājumā, ko apliecina, piemēram, Eiropas Padomes pamatlēmuma par Eiropas apcietināšanas orderi 5. panta 2. punkta neobligātais izteiksmes veids (skat. 67. punktu iepriekš). Anglijas un Velsas kriminālsodu politika bija sena un vispāratzīta. Tā ietvēra gan valsts tiesu, gan Parlamenta uzskatu, ka atsevišķi noziegumi ir tik smagi, ka sodīšanas nolūkā vien par tiem ir jāpiespriež mūža ieslodzījums.
93. Tāpat Palāta nekļūdījās, secinot, ka attiecībā uz diskrecionāru mūža ieslodzījumu bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas (proti, Anglijā un Velsā to sauc par mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas) sprieduma pasludināšanas brīdī 3. pants netiek pārkāpts. Patiesi, kā norādīts valdības argumentā, pārkāpums nevarētu rasties. Tāpēc Konvencijā nav noteikta prasība ieviest mehānismu, ar ko pārskata mūža ieslodzījuma sodus. Pārskatīšanas mehānisms sniegtu tikai niecīgu cerību uz atbrīvošanu. Šī cerība ir niecīga tāpēc, ka mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas piespriež, lai likumpārkāpēju sodītu par ļoti smaga nozieguma izdarīšanu, un šā nozieguma smaguma pakāpe laika gaitā nemainās. Konvencijas 3. pantā nav pieprasīta procedūra, kas piedāvātu šādu niecīgu cerību. Tā vietā Konvencija nosaka, ka tajā paredzētās ieslodzītā tiesības ir jāaizstāv, ja kādreiz pienāk brīdis, kad viņa turpmāka atrašanās ieslodzījumā ir pretrunā 3. pantam. Pieteikumu iesniedzēju gadījumā šāds brīdis nav pienācis un var nepienākt.
94. Atsaucoties uz Apelācijas tiesas spriedumu Bieber lietā un 1997. gada Likuma 30. pantā paredzētajām valsts sekretāra pilnvarām atbrīvot ieslodzīto (skat. 47. un 42. punktu iepriekš), valdība argumentēja, ka mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas nav mūža ieslodzījums, kuru nevar mīkstināt. Valsts sekretāram bija plašas un ar likumu nenoteiktas pilnvaras. Īstenojot tās, viņam bija jārīkojas saskaņā ar Konvenciju. Tātad, ja pieteikumu iesniedzēji kādreiz centīsies apgalvot, ka viņu turpmāku atrašanos ieslodzījumā neattaisno nekādi no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi, un ja, izskatot lietu, šis apgalvojums tiks pierādīts, tad ieslodzītā atbrīvošana būtu iespējama saskaņā ar 30. pantu. Jebkurš valsts sekretāra pretējs lēmums tiktu izskatīts tiesā.
95. Atbildot uz Palātas apsvērumiem jautājumā par to, kāpēc spēkā esošajā normatīvajā regulējumā par mūža ieslodzījuma sodiem bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, proti, 2003. gada Likumā, trūkst noteikuma par sprieduma pārskatīšanu pēc divdesmit pieciem gadiem, valdība argumentēja, ka viens no Likuma mērķiem bija tiesas ziņā nodot lēmumus par atbilstīgu cietumsodu, ko piespriež nolūkā sodīt un atturēt no noziedzīgas rīcības. 2003. gada Likuma 21. papildinājums ietver sīki izstrādātas un ar likumu nenoteiktas pamatnostādnes minimālā cietumsoda termiņa noteikšanai, piespriežot mūža ieslodzījumu. Tāpat valdība uzsvēra, ka visu trīs pieteikumu iesniedzēju lietās mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas piesprieda neatkarīgi tiesneši, kas bija ņēmuši vērā pieteikumu iesniedzēju izdarīto noziegumu smaguma pakāpi un visus attiecīgos atbildību pastiprinošos un mīkstinošos apstākļus. Šos lēmumus izskatīja arī Apelācijas tiesa.
96. Ņemot vērā iepriekš minētos, kā arī Palātas spriedumā minētos iemeslus, valdība argumentēja, ka visu trīs pieteikumu iesniedzēju lietās 3. panta pārkāpums nav konstatējams.
2. Pieteikumu iesniedzēji
97. Pieteikumu iesniedzēji apgalvoja, ka viņu lietās ir pārkāpts 3. pants. Neraugoties uz valdības argumentiem, viņiem piespriestie sodi nav mīkstināmi — neviena persona, kas notiesāta uz visu mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, līdz šim nav atbrīvota saskaņā ar 1997. gada Akta 30. pantu vai saskaņā ar citām pilnvarām.
98. Pieteikuma iesniedzēji piekrita, ka Palāta rīkojās pareizi, nošķirot trīs mūža ieslodzījuma veidus. Tomēr pēc tam Palāta maldījās, secinot, ka 3. panta pārkāpums nav konstatējams, kamēr vien pastāv likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi, kas attaisno likumpārkāpēju turpmāku atrašanos ieslodzījumā. Šāda pieeja nav pareiza, jo netiek ņemti vērā divi apstākļi: i) būtiskais jautājums saistībā ar 3. pantu, ka pieteikumu iesniedzējiem piespriestais mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir slikta izturēšanās ab initio, un ii) procesuālā prasība pārskatīt spriedumu, kas, lai nodrošinātu atbilstību 3. pantam, būtu jāparedz spriedumā, ar ko nosaka brīvības atņemšanu uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
99. Attiecībā uz pirmo minēto apstākli pieteikumu iesniedzēji pieņēma, ka uz mūžu notiesāta persona ieslodzījumā var pavadīt visu savu atlikušo mūžu, jo arī turpmāk ir uzskatāma par draudu sabiedrībai, un tādā gadījumā 3. pants netiktu pārkāpts. Tomēr mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, kas piespriests tikai sodīšanas nolūkā, tiešā veidā iedragā cilvēka cieņu, iznīcina cilvēka būtību un ignorē izlīdzinošu attaisnojošu apstākļu spēju nodrošināt nosacītas atbrīvošanas iespēju nākotnē. Kā Palāta secināja, ieslodzīšanu cietumā attaisno mērķis sodīt, atturēt no noziedzīgas rīcības, aizstāvēt sabiedrību un pāraudzināt likumpārkāpēju. Tomēr šo apstākļu samērs laika gaitā var mainīties. Ja sods, atņemot brīvību uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, nav pārskatāms, tad ieslodzītais atrodas ieslodzījumā līdz pat savai nāves stundai, par spīti soda izciešanas laikā iespējamām apstākļu pārmaiņām.
Turklāt kopš nāvessoda atcelšanas mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir bijis vienīgais sods, kas uz visiem laikiem izslēdz ieslodzīto no sabiedrības un ir pretrunā reintegrācijas principam, ar ko pamatota Eiropas kriminālsodu politika. Neviens Eiropas Padomes dokuments neapstiprina mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, savukārt dažas iestādes, piemēram, CPT, uzskata, ka dzīve bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējas ir necilvēcīga (skat. darba dokumentu un Šveices ziņojumu, 63. un 64. punkts iepriekš). To apstiprina Eiropas vienprātība jautājumā pret šādu sodu pasludināšanu, Itālijas un Vācijas konstitucionālo tiesu viedokļi, kā arī Augstākās tiesas un konstitucionālo tiesu visā pasaulē paustie viedokļi (skat. attiecīgos salīdzinošos tiesību aktus, kas izklāstīti 68.–75. punktā iepriekš). Pamācoši ir arī tas, ka Skotijā mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas nevar piespriest, un Skotijas parlamenta akts, kas nosaka, ka tiesnešiem vienmēr ir jānosaka minimālais cietumsods, ir izstrādāts, lai nodrošinātu Skotijas tiesību aktu atbilstību Konvencijai (skat. arī 68. punktu iepriekš).
100. Attiecībā uz otro apstākli — procesuālo prasību pārskatīt sodu, atņemot brīvību uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas — pieteikumu iesniedzēji argumentēja, ka valdība nevar minēt principiālu iemeslu, kāpēc 2003. gada Likumā nav paredzēts divdesmit piecu gadu termiņš, pēc kura spriedums par sodu ir pārskatāms. Viņi to nebija norādījuši apsvērumos šai Tiesai, ne arī tad, kad 2012. gada martā Augšnamā tika ierosināts normatīvs grozījums minētās pārskatīšanas atkārtotai ieviešanai, ko tomēr pēc tam anulēja. Papildus minētajam divdesmit piecu gadu periodu, pēc kura spriedums par sodu būtu pārskatāms, apstiprina arī Romas Starptautiskās krimināltiesas statūti — 121 valsts, kas parakstījusi šos Statūtus, pauda atbalstu tam, ka pat ļoti smagos gadījumos, piemēram, genocīda lietā, sprieduma pārskatīšana ir nepieciešama.
101. Visbeidzot, lai atbalstītu sūdzību par to, ka piespriestais sods ir slikta izturēšanās, pirmais un otrais pieteikuma iesniedzējs atsaucās uz diviem klīnisko psihologu ziņojumiem, kuros dokumentēta pieteikumu iesniedzēju depresija un izmisums, kā arī personības pasliktināšanās soda izpildes laikā.
C. Lielās palātas vērtējums
1. “Liela nesamērība”
102. Palāta secināja, ka ļoti nesamērīgs sods būtu Konvencijas 3. panta pārkāpums. Puses savos argumentos Palātā šo priekšlikumu pieņēma, un nenoliedza to arī savos argumentos Lielajā palātā. Lielā palāta piekrīt un apstiprina Palātas secinājumu. Tāpat tā piekrīt Palātai, ka šis kritērijs tiktu apstiprināts tikai retos un unikālos gadījumos (skat. 83. punktu iepriekš un Palātas sprieduma 88. un 89. punktu).
2. Mūža ieslodzījums
103. Tomēr, tā kā pieteikumu iesniedzēji necenšas pierādīt, ka viņiem piespriestais mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir ļoti nesamērīgs sods, tad ir jāpārbauda, kā Palāta jau darīja, vai nepastāv citi iemesli, kuru dēļ sods, atņemot brīvību uz mūžu un neparedzot nosacītas atbrīvošanas iespēju, būtu pretrunā Konvencijas 3. pantam. Šāda pārbaude ir pamatota ar tālāk minētajiem vispārējiem principiem.
104. Tiesas praksē ir pieņemts, ka īpašu krimināltiesību sistēmu, tostarp sodu pārskatīšanas un ieslodzīto atbrīvošanas režīmu, valsts izvēlas pati, un šī izvēle parasti ir ārpus Tiesas īstenotās uzraudzības jomas Eiropas līmenī, ja vien šī sistēma nav pretrunā Konvencijā izklāstītajiem principiem (skat. Kafkaris lietu, minēta 99. punktā iepriekš).
105. Turklāt, kā jau Apelācijas tiesa norādīja lietā “R. pret Oakes” (skat. 50. punktu iepriekš), jautājumi par taisnīgu un samērīgu sodu tiek izskatīti racionālās debatēs un risinot civilizētas nesaskaņas. Attiecīgi Līgumslēdzējām valstīm ir jāļauj brīvi izlemt, cik ilgam vajadzētu būt par konkrētiem noziegumiem piespriežamajam cietumsodam. Kā Tiesa norādīja, tās uzdevums nav noteikt par konkrētu noziegumu piemērojamu atbilstīgu cietumsodu vai pasludināt atbilstīgu cietumsoda vai cita soda ilgumu, kas būtu izciešams kompetentās tiesas notiesātai personai (skat. spriedumu lietā “T. pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 24724/94, 117. punkts, 1999. gada 16. decembris; spriedumu lietā “V. pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 24888/94, 118. punkts, ECT 1999-IX, un spriedumu lietā “Powell pret Apvieno Karalisti” (lēm.), Nr. 63716/00, ECT 2001-VI).
106. Tā paša iemesla dēļ ir jāsaglabā Līgumslēdzēju valstu iespēja brīvi piespriest mūža ieslodzījumu pieaugušiem likumpārkāpējiem, jo īpaši par smagiem noziegumiem, piemēram, slepkavību — šāda soda piespriešana pieaugušam likumpārkāpējam nav aizliegta vai nav pretrunā 3. pantam vai kādam citam Konvencijas pantam (skat. Kafkaris lietu, minēta iepriekš 97. punktā). Īpaši ja šāds sods nav noteikts likumā, bet to piespriež neatkarīgs tiesnesis, kurš ir izvērtējis visus atbildību pastiprinošos un mīkstinošos apstākļus attiecīgajā lietā.
107. Tomēr Kafkaris lietā Tiesa secināja arī to, ka pretrunā 3. pantam (turpat) var būt tāda mūža ieslodzījuma soda piemērošana pieaugušajam, kuru nevar mīkstināt. Pastāv divi konkrēti, tomēr saistīti šā principi aspekti, ko Tiesa uzskata par akcentējamiem un atkārtoti apstiprināmiem.
108. Pirmkārt, tāpēc vien, ka praksē pastāv iespēja pilnībā izciest mūža ieslodzījumu, šāds sods nav tāds, kuru nevar mīkstināt. Ja mūža ieslodzījuma sodu de jure un de facto var mīkstināt (skat. Kafkaris lietu, minēta iepriekš 98. punktā), tad 3. panta pārkāpums nav iespējams.
Šajā ziņā Tiesa uzsvērtu arī to, ka 3. panta pārkāpums nav iespējams, ja, piemēram, saskaņā ar valsts tiesību aktiem uz mūžu ieslodzītai personai ir tiesības lūgt pirmstermiņa atbrīvošanu, tomēr tās lūgums tiek noraidīts, pamatojoties uz to, ka šī persona joprojām rada draudus sabiedrībai. Tas tāpēc, ka saskaņā ar Konvenciju valstu pienākums ir īstenot pasākumus sabiedrības aizsardzībai pret vardarbīgiem noziegumiem, un Konvencija valstīm neliedz personai, kura ir notiesāta par smagu noziegumu, piespriest cietumsodu uz nenoteiktu laiku, pieļaujot likumpārkāpēja turpmāku atrašanos ieslodzījumā, ja tas ir nepieciešams sabiedrības aizsardzības nolūkā (skat., mutatis mutandis, spriedumu lietā “T. pret Apvienoto Karalisti”, 97. punkts, un spriedumu lietā “V. pret Apvienoto Karalisti”, 98. punkts, minēta iepriekš). Patiesi, viens no cietumsoda “būtiskākajiem uzdevumiem” ir atturēt noziedznieku no atkārtotas nozieguma izdarīšanas (skat., spriedumu lietā “Mastromatteo pret Itāliju” [GC], Nr. 37703/97, 72. punkts, ECT 2002‑VIII; spriedumu lietā “Maiorano un citi pret Itāliju”, Nr. 28634/06, 108. punkts, 2009. gada 15. decembris; un, mutatis mutandis, spriedumu lietā “Choreftakis un Choreftaki pret Grieķiju”, Nr. 46846/08, 45. punkts, 2012. gada 17. janvāris). Tas īpaši attiecas uz tiem, kuri ir notiesāti par slepkavību vai smagu noziegumu pret personu. Tas, ka šie ieslodzītie jau ir pavadījuši ilgu laiku cietumā, nemazina valstu pamatpienākumu aizsargāt sabiedrību; valstis šo pienākumu var pildīt, atstājot šādus uz mūžu ieslodzītos cietumā tik ilgi, kamēr vien viņi ir bīstami (skat. piemēram, spriedumu lietā “Maiorano un citi”, minēta iepriekš).
109. Otrkārt, lai noteiktu, vai mūža ieslodzījuma sodu konkrētā lietā var uzskatīt par tādu, ko nevar mīkstināt, Tiesa centās noskaidrot, vai var apgalvot, ka uz mūžu ieslodzītajam ir cerības uz atbrīvošanu. Ja valsts tiesību aktos ir paredzēta iespēja pārskatīt piespriestu mūža ieslodzījuma sodu nolūkā to mīkstināt, atlaist, pārtraukt vai nosacīti atbrīvot ieslodzīto, tāds konstatējums būs pietiekams arguments, kas apliecina atbilstību 3. pantam (skat. Kafkaris lietu, minēta iepriekš 98. punktā).
110. Pastāv vairāki iemesli, kāpēc ir jāparedz gan atbrīvošanas iespēja, gan pārskatīšanas iespēja, lai varētu uzskatīt, ka mūža ieslodzījums atbilst 3. pantam.
111. Ieslodzīto neapšaubāmi nevar turēt ieslodzījumā, ja tam nav likumīga, no penoloģijas viedokļa vērā ņemama attaisnojuma. Kā Apelācijas tiesa atzina Bieber lietā un Palāta savā spriedumā šajā lietā, šāds attaisnojums ir sodīšana, atturēšana no noziedzīgas rīcības, sabiedrības aizsardzība un pāraudzināšana. Daudzi no šiem apstākļiem ir spēkā brīdī, kad mūža ieslodzījums tiek piespriests. Tomēr šo apstākļu līdzsvars personas turēšanai ieslodzījumā nebūt nav nemainīgs un soda izpildes laikā var mainīties. Tas, kas soda izpildes sākumā var būt galvenais attaisnojums, pēc kāda ilgāka soda izpildes laikposma var mainīt savu nozīmi. Šos apstākļus un to izmaiņas var atbilstīgi novērtēt tikai tad, ja piemērotā laikā soda izpildes posmā pārskata apstākļus, kas attaisno ieslodzītā turpmāku atrašanos ieslodzījumā.
112. Turklāt, ja ieslodzītais atrodas cietumā bez jebkādām izredzēm uz atbrīvošanu un bez jebkādas iespējas panākt piespriestā mūža ieslodzījuma pārskatīšanu, pastāv risks, ka šis noziedznieks izdarīto noziegumu nekad nenožēlos — lai ko ieslodzītais cietumā darītu, lai cik veiksmīgi noritētu pāraudzināšana, viņa sods paliek nemainīgs un netiek pārskatīts. Tādā veidā sods ar laiku pat var kļūt smagāks — jo ilgāk ieslodzītais dzīvo, jo ilgāks ir viņam piespriestais sods. Tādējādi, pat ja piespriešanas brīdī mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir pelnīts sods, laikam ritot tas — pārfrāzējot Apelācijas tiesas tiesneša Lova teikto Wellington lietā — pārvēršas par vārgu taisnīga un samērīga soda garantiju (skat. 54. punktu iepriekš).
113. Turklāt, kā atzina Vācijas Federālā Konstitucionālā tiesa lietā “Mūža ieslodzījums” (skat. 69. punktu iepriekš), ja valsts piespiedu kārtā atņemtu personai brīvību, nedodot tai nekādu iespēju kādreiz to atkal atgūt, tad tā rīkotos pretrunā Pamatlikumā iekļautajam cilvēka cieņas noteikumam. Šā secinājuma dēļ Konstitucionālā tiesa konstatēja, ka cietumu iestāžu pienākums ir tiekties pāraudzināt uz mūžu ieslodzītos un ka pāraudzināšana ir konstitucionāli noteikta ikvienā kopienā, kur par galveno aspektu uzskata cilvēka cieņu. Patiesi, nākamajā lietā “War Criminal” Konstitucionālā tiesa precizēja, ka tas skar visus uz mūžu ieslodzītos, neraugoties uz viņu izdarītā nozieguma būtību, un ka nepietiek paredzēt atbrīvošanu tikai slimajiem un tuvu nāvei esošiem ieslodzītiem (skat. 70. punktu iepriekš).
Līdzīgi apsvērumi piemērojami arī saskaņā ar Konvencijas sistēmu, kuras būtiskākais elements, kā Tiesa bieži ir norādījusi, ir cilvēka cieņas ievērošana (cita starpā skat. spriedumu lietā “Pretty pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 2346/02, 65. punkts, ECT 2002‑III; un spriedumu lietā “V. C. pret Slovākiju”, Nr. 18968/07, 105. punkts, ECT 2011 (fragmenti)).
114. Patiesi, patlaban arī Eiropas un starptautiskie tiesību akti pilnībā atbalsta principu, ka visiem ieslodzītajiem, tostarp uz mūžu ieslodzītajiem, ir iespējama pāraudzināšana un pāraudzināšanas gadījumā — cerība uz atbrīvošanu.
115. Tiesai jau bija iespēja norādīt, ka, lai gan sodīšana ir viens no cietumsoda mērķiem, Eiropas kriminālsodu politikā tagad tiek uzsvērts ieslodzījuma pāraudzināšanas mērķis, īpaši ilgstošu cietumsodu termiņa beigās (skat., piemēram, spriedumu lietā “Dickson pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 44362/04, 75. punkts, ECT 2007‑V; un spriedumu lietā “Boulois pret Luksemburgu [GC], Nr. 37575/04, 83. punkts, ECT 2012, ar papildu norādēm tajā). Eiropas Padomes tiesību instrumentos visskaidrāk tas norādīts Eiropas cietumu noteikumu 6. punktā, kur teikts, ka jebkura veida apcietinājumu organizē tā, lai palīdzētu personām, kurām atņemta brīvība, atkal iekļauties sabiedrībā ārpus ieslodzījuma vietas, un 102.1. punktā, kur paredzēts, ka notiesātajiem ieslodzītajiem piemērojamo režīmu veido tā, lai tie varētu dzīvot atbildīgi un neizdarītu jaunus noziegumus (skat. 77. punktu iepriekš).
116. Atbilstīgie Eiropas Padomes instrumenti, kas izklāstīti iepriekš 60.–64. punktā un 76. punktā, parāda arī, ka, pirmkārt, apņemšanās pāraudzināt attiecas arī uz mūžu ieslodzītajiem un, otrkārt, pāraudzināšanas gadījumā uz mūžu ieslodzītajiem ir izredzes uz nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu.
Eiropas cietumu noteikumu 103. noteikumā teikts, ka, īstenojot notiesātajiem ieslodzītajiem piemērojamo režīmu, sagatavo individuālus soda izpildes plānus, cita starpā paredzot tajos sagatavošanu atbrīvošanai no ieslodzījuma. Šādus soda izpildes plānus ieslodzītajiem uz mūžu īpaši izstrādā saskaņā ar 103.8. punktu (skat. 77. punktu iepriekš).
Ministru Komitejas Rezolūcijā 76(2) ierosināts visu ieslodzīto sodus, tostarp uz mūžu ieslodzīto sodus, izvērtēt pēc iespējas savlaicīgāk, lai noteiktu, vai nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana ir iespējama. Šajā rezolūcijā pausts ierosinājums mūža ieslodzījuma sodu pārskatīt pēc tam, kad ieslodzītais cietumā ir pavadījis astoņus–četrpadsmit gadus, un pēc tam to atkārtoti pārskatīt pēc noteikta laika (skat. 60. punktu iepriekš).
Ieteikumā Rec(2003)23 (par cietuma administrācijas izturēšanos pret ieslodzītajiem uz mūžu un ilgtermiņa ieslodzītajiem) uzsvērts, ka uz mūžu ieslodzītajiem būtu jādod iespēja gūt priekšrocības, ko sniedz konstruktīva sagatavošana atbrīvošanai, tostarp šā iemelsa dēļ jābūt izaugsmes iespējai cietuma sistēmā. Tāpat Ieteikumā nepārprotami teikts, ka uz mūžu ieslodzītajiem ir jābūt iespējai tikt nosacīti atbrīvotiem (skat. īpaši Ieteikuma 2., 8. un 34. punktu, kā arī Ieteikumu papildinošā ziņojuma 131. punktu, minēti 61. punktā iepriekš).
Arī Ieteikumā (2003)22 (par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu) skaidri pateikts, ka visiem ieslodzītajiem ir jābūt pieejamai nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējai un ka uz mūžu ieslodzītajiem nedrīkst liegt cerību uz atbrīvošanu (skat. Ieteikuma 4.a punktu un Paskaidrojošā raksta 131. punktu, minēti 62. punktā iepriekš).
Spīdzināšanas novēršanas komiteja nesenajā ziņojumā par Šveici ir paudusi līdzīgu viedokli (skat. 64. punktu iepriekš).
117. Apņemšanās gan pāraudzināt uz mūžu ieslodzītos, gan nodrošināt cerību uz iespējamu atbrīvošanu papildus redzama arī Līgumslēdzēju valstu īstenotajā praksē. To apliecina Vācijas un Itālijas konstitucionālo tiesu spriedumi jautājumos par pāraudzināšanu un mūža ieslodzījumu (minēti iepriekš 69.–71. un 72. punktā), kā arī citi Tiesā iesniegtie salīdzinošie tiesību materiāli. Redzams, ka liela daļa Līgumslēdzēju valstu izvēlas nepiespriest mūža ieslodzījumu vispār vai, ja šādu sodu tomēr piespriež, atsevišķi nodrošināt īpašu mehānismu, kas paredzēts sodu noteikšanas tiesību aktos un ar ko garantē šādu sodu pārskatīšanu pēc noteikta laika perioda — parasti pēc divdesmit pieciem cietumā pavadītiem gadiem (skat. 68. punktu iepriekš).
118. Iepriekš minētās saistības pāraudzināt uz mūžu ieslodzītos, kā arī nodrošināt izredzes uz potenciālu atbrīvošanu atrodamas arī starptautiskās tiesībās.
ANO Ieslodzīto režīma minimālajos standartnoteikumos noteikts, ka cietumu administrācijas izmanto visus pieejamos resursus, lai nodrošinātu likumpārkāpēju atgriešanos sabiedrībā (skat. Noteikumu 58.–61., 65. un 66. punktu); turklāt īpaša norāde uz pāraudzināšanu minēta viscaur Noteikumos (skat. 79. punktu iepriekš).
Tāpat Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 10. panta 3. punktā īpaši norādīts, ka penitenciārās sistēmas būtiskais mērķis ir ieslodzīto labošana un sociālā pāraudzināšana. Tas uzsvērts arī Cilvēktiesību komitejas Vispārīgajā komentārā par 10. pantu, kur uzsvērts, ka nevienas penitenciārās sistēmas mērķis nedrīkst būt tikai sodīšana (skat. 80. un 81 punktu iepriekš).
Visbeidzot Tiesa ņem vērā attiecīgos noteikumus Romas Starptautiskās krimināltiesas Statūtos, ko parakstījusi 121 valsts, tostarp vairākums Eiropas Padomes dalībvalstu. Statūtu 110. panta 3. punktā paredzēta mūža ieslodzījuma pārskatīšana, ja persona sodu ir izcietusi 25 gadus, un pēc tam sodu pārskata pēc regulāriem intervāliem. Statūtu 110. panta 3. punkta nozīmību pastiprina tas, ka Statūtu 110. panta 4. un 5. punktā, kā arī Starptautiskās krimināltiesas Procedūras un Pierādījumu noteikumu 223. un 224. punktā ir izklāstītas precizētas procesuālās un būtiskās garantijas, kas reglamentē šādu soda pārskatīšanu. Kritērijs soda samazināšanai cita starpā ir tas, vai notiesātās personas uzvedība ieslodzījumā liecina par patiesu norobežošanos no iepriekš izdarītā nozieguma, kā arī viņa resocializācijas izredzes (Noteikumu 223. punkta a) un b) apakšpunkts, minēts 65. punktā iepriekš).
3. Vispārīgi secinājumi attiecībā uz mūža ieslodzījumu
119. Ņemot vērā minētos iemeslus, Tiesa uzskata, ka attiecībā uz mūža ieslodzījumu 3. pants ir jāinterpretē kā tāds, kas izvirza prasību nodrošināt soda mīkstināšanas iespēju, kura izpaužas kā soda pārskatīšana, valsts iestādei izvērtējot, vai pārmaiņas ieslodzītā dzīvē ir tik būtiskas un soda izpildes laikā virzība uz pāraudzināšanu ir bijusi tik veiksmīga, ka turpmāku personas atrašanos ieslodzījumā neattaisno nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi.
120. Tomēr Tiesa uzsver arī to, ka, ņemot vērā Līgumslēdzējām pusēm piešķiramo rīcības brīvību krimināltiesību un soda noteikšanas jomā (skat. iepriekš 104. un 105. punktu), Tiesas uzdevums nav noteikt soda pārskatīšanas veidu (ne izpildes, ne tiesisku). Tā paša iemesla dēļ Tiesai nav jānosaka, kad sods būtu jāpārskata. Ņemot vērā minēto, Tiesa norādītu arī uz to, ka Tiesā iesniegtie salīdzinošie un starptautiskie tiesību materiāli nepārprotami parāda, ka iestāžu rīcībā ir jābūt īpašam mehānismam, ar ko garantē soda pārskatīšanu ne vēlāk kā divdesmit piecus gadus pēc mūža ieslodzījuma piespriešanas, paredzot arī periodisku soda pārskatīšanu pēc tam (skat. 117. un 118. punktu iepriekš).
121. No šā secinājuma izriet, ka, ja valsts tiesību aktos nav paredzēta soda pārskatīšanas iespēja, mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas neatbilst Konvencijas 3. pantam.
122. Lai gan soda nepieciešamā pārskatīšana ir paredzams pasākums, kas jāīsteno pēc sprieduma pasludināšanas, tomēr ieslodzītajam, kas notiesāts uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, nevajadzētu gaidīt nezināmi daudz gadu cietumā, pirms tas var sūdzēties par to, ka šo spriedumu papildinošie juridiskie nosacījumi neatbilst 3. panta prasībām šajā jautājumā. Tas būtu pretrunā gan juridiskās noteiktības principam, gan arī vispārējiem principiem par cietušā statusu Konvencijas 34. pantā minētā termina izpratnē. Turklāt, ja sprieduma pasludināšanas brīdī saskaņā ar valsts tiesību aktiem sodu nevar mīkstināt, būtu naivi cerēt, ka ieslodzītais centīsies iesaistīties pāraudzināšanas pasākumos nezinot, vai vispār un kad varētu tikt ieviests mehānisms, kas dotu tam iespēju, pamatojoties uz īstenotajiem pāraudzināšanas pasākumiem, pretendēt uz atbrīvošanu. Ieslodzītajam, kas notiesāts uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, uzklausot spriedumu, ir tiesības zināt, kā jārīkojas, lai viņš varētu pretendēt uz atbrīvošanu, un kādi nosacījumi jāievēro, tostarp viņam jāzina, kad soda pārskatīšana varētu notikt vai kad to varētu lūgt. Attiecīgi, ja valsts tiesību aktos nav paredzēts mehānisms vai iespēja pārskatīt sodu, kas paredz mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, nesaderība ar 3. pantu ir konstatējama jau sprieduma pasludināšanas brīdī, nevis vēlāk ieslodzījuma laikā.
4. Izskatāmā lieta
123. Ir jāizvērtē, vai, ņemot vērā minētos apsvērumus, pieteikumu iesniedzējiem piespriestais mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas atbilst Konvencijas 3. pantam.
124. Iesākumā Tiesa norāda — kā savā spriedumā secināja arī Palāta (94. punkts) — to nepārliecina valdības minētie argumenti par to, kāpēc saskaņā ar Anglijā un Velsā spēkā esošajiem tiesību aktiem attiecībā uz mūža ieslodzījumu, proti, 2003. gada Likumu, lēmumā nav paredzēta soda pārskatīšana pēc divdesmit pieciem gadiem (skat. 95. punktu iepriekš). Tā atgādina, ka soda pārskatīšana bija paredzēta iepriekšējā normatīvajā sistēmā, lai gan tā soda pārskatīšanai pilnvaroja izpildvaras iestādi (skat. 46. punktu iepriekš).
Valdība argumentēja, ka nosacījums par soda pārskatīšanu pēc divdesmit pieciem gadiem nav iekļauts 2003. gada Likumā, jo viens no šā Likuma mērķiem bija tiesas ziņā nodot lēmumus par atbilstīgu cietumsodu, ko piespriež nolūkā sodīt un atturēt no noziedzīgas rīcības (skat. 95. punktu iepriekš). Tomēr vajadzība neatkarīgiem tiesnešiem novērtēt, vai mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir piemērojams, nav tas pats, kas vajadzība vēlāk pārskatīt sodu par brīvības atņemšanu uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, lai tādējādi garantētu, ka piespriesto sodu joprojām attaisno likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi. Turklāt, tā kā tiesību akta grozījuma mērķis bija pilnībā izslēgt izpildvaru no lēmumu pieņemšanas procesa mūža ieslodzījumu jautājumā, atbilstīgāk būtu noteikt, ka turpmāk soda pārskatīšana pēc divdesmit pieciem gadiem tiek nevis pilnībā svītrota, bet gan to veic saskaņā ar pilnībā tiesisku regulējumu pretēji iepriekšējai praksei, kad sodu pārskatīja tiesu iestādes kontrolēta izpildvara.
125. Turklāt trūkst skaidrības attiecībā uz pašreizējiem tiesību aktiem saistībā ar atbrīvošanas iespēju uz mūžu ieslodzītajiem. Patiešām, 1997. gada Akta 30. pantā paredzēts, ka valsts sekretārs ir pilnvarots atbrīvot jebkuru ieslodzīto, tostarp personu, kura izcieš mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas (skat. 42. punktu iepriekš). Taisnība arī tā, ka, īstenojot šīs pilnvaras — tāpat kā visas normatīvās pilnvaras — valsts sekretāram ir likumīgi saistošs pienākums rīkoties saskaņā ar Konvenciju (skat. Cilvēktiesību akta 6. panta 1. punktu, minēts 33. punktā iepriekš). Kā Tiesā uzstājoties norādīja valdība, minētā iemesla dēļ 30. pantu varētu interpretēt kā tādu, kas ne tikai pilnvaro valsts sekretāru atbrīvot ieslodzīto, bet arī uztic tam pienākumu izmantot šīs pilnvaras un atbrīvot ieslodzīto, ja var pierādīt, ka ieslodzītā turpmāka atrašanās ieslodzījumā neatbilst 3. pantam, piemēram, to neattaisno nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi.
Patiesībā 30. pantu šādi interpretēja Apelācijas tiesa Bieber lietā un atkārtoti apstiprināja Oakes lietā (īpaši skat. iepriekš 49. punktu, kur izklāstīts Bieber lietas 48. un 49. punkts, kā arī Apelācijas tiesas novērojums, ka, lai gan 30. pantā minētās pilnvaras ir izmantotas atturīgi, valsts sekretāram nav iemesla neizmantot tās nolūkā nodrošināt atbilstību Konvencijas 3. pantam).
Šāda 30. panta interpretācija, kas ieslodzītajiem, kuri ir notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, paredz likumā noteiktu zināmu atbrīvošanas iespēju, principā atbilst Tiesas spriedumam Kafkaris lietā, minēta iepriekš. Ja varētu konstatēt, ka pieteikumu iesniedzēju lietās ir pietiekami liela noteiktība attiecībā uz šim mērķim piemērojamiem valsts tiesību aktiem, tad viņiem piespriestos sodus nevarētu uzskatīt par tādiem, kurus nevar mīkstināt, un tādējādi nevarētu konstatēt 3. panta pārkāpumu.
126. Tomēr Tiesai tiesību akti jāņem vērā to pašreizējā izsludinātās politikas nostādņu un tiesas uzskatu izpratnē un kā tādi, kādus tos praksē piemēro ieslodzītajiem, kas notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Par spīti Apelācijas tiesas spriedumam Bieber lietā, valsts sekretārs nav mainījis savas skaidri paustās un ierobežojošās politikas nosacījumus attiecībā uz to, kad 30. pantā minētās pilnvaras būtu īstenojamas. Neraugoties uz Apelācijas tiesas pieņemto 30. panta interpretāciju, Cietumu pārvaldes rīkojums ir spēkā un paredz, ka rīkojums par atbrīvošanu tiks izdots vienīgi konkrētos, izsmeļoši izklāstītos, ne tikai tipiskos, apstākļos, proti, ja ieslodzītais ir neārstējami slims vai fiziski nespējīgs un tiek izpildīti citi papildu kritēriji (proti, risks izdarīt noziegumu atkārtoti ir minimāls, turpmāka atrašanās ieslodzījumā saīsina ieslodzītā mūža ilgumu, ir izveidots atbilstīgs režīms ieslodzītā aprūpei un ārstēšanai ārpus cietuma, kā arī ieslodzītais vai viņa ģimene gūs ievērojamu labumu, ja ieslodzītais tiks atbrīvots pirms termiņa).
127. Šādi nosacījumi ir ļoti ierobežojoši. Pat pieņemot, ka tos varētu izpildīt ieslodzītais, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, Tiesa uzskata, ka Palāta rīkojās pareizi, apšaubot, vai neārstējami slima vai fiziski nespējīga ieslodzītā atbrīvošana humānu apsvērumu dēļ patiešām ir uzskatāma par atbrīvošanu šā vārda tiešajā nozīmē, jo principā tā ieslodzītajam dod tikai iespēju nomirt mājas apstākļos vai neizdziedināmi slimiem cilvēkiem paredzētā slimnīcā, nevis aiz cietuma restēm. Patiesi Tiesa uzskata, ka šāda veida atbrīvošana humānu apsvērumu dēļ neatbilst Kafkaris lietā (minēta iepriekš dokumentā) skatītajam jēdzienam “izredzes uz atbrīvošanu”. Tādējādi Rīkojuma nosacījumi neatbilstu Kafkaris lietai un nenodrošinātu 3. panta mērķu īstenošanu.
128. Turklāt Cietumu pārvaldes rīkojums ir jāattiecina gan uz ieslodzītajiem, gan cietuma administrācijām. Tomēr tajā nav iekļauti atbilstīgi paskaidrojumi, kas izriet no Apelācijas tiesas pamatojuma Bieber lietā un uz kuriem valdība atsaucās savā aizstāvībā Tiesā, proti, par Cilvēktiesību akta un Konvencijas 3. panta ietekmi uz valsts sekretāra pilnvarām atbrīvot ieslodzīto saskaņā ar 1997. gada Likuma 30. pantu. Proti, Rīkojumā nav minēta Cilvēktiesību aktā paredzētā iespēja, proti, ka ieslodzītie, kas notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, zināmu laiku pēc sprieduma stāšanās spēkā var lūgt atbrīvošanu, pamatojot to ar likumīgiem, no penoloģijas viedokļa vērā ņemamiem apsvērumiem. Tiktāl, pamatojoties uz valdības argumentiem par spēkā esošajiem piemērojamiem valsts tiesību aktiem, Cietumu pārvaldes rīkojums ieslodzītajiem, kas ir notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, proti, tiem, kurus tas tiešā veidā skar, var nodrošināt tikai daļēju īpašo nosacījumu kopumu, kura dēļ valsts sekretārs var īstenot savas 30. pantā minētās pilnvaras.
129. Tāpēc, ņemot vērā to, ka pašreiz trūkst skaidrības, kādi piemērojami tiesību akti ir spēkā attiecībā uz ieslodzītajiem, kas ir notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, Tiesa nespēj pieņemt valdības argumentu, ka 1997. gada Likuma 30. pants ir uzskatāms par tādu, ar ko pieteikumu iesniedzējiem nodrošina piemērotu un atbilstīgu kompensācijas līdzekli, ja tie kādreiz vēlēsies pierādīt, ka viņu turpmāku atrašanos ieslodzījumā neattaisno nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi, kuru dēļ tā ir pretrunā Konvencijas 3. pantam. Šobrīd nav skaidrs, vai, izvērtējot lūgumu atbrīvot uz mūžu ieslodzīto bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, kas turklāt iesniegts saskaņā ar 30. pantu, valsts sekretārs īstenotu savu pašreizējo, ierobežojošo politiku, kā minēts Cietuma pārvaldes rīkojumā, vai arī rīkotos ārpus minētā rīkojuma acīmredzamajiem vispusīgajiem noteikumiem un piemērotu 3. panta kritēriju, kā minēts Bieber lietā. Protams, ikviens ministra atteikums atbrīvot ieslodzīto tiktu pārskatīts tiesā, un var gadīties, ka šādas tiesvedības gaitā tiktu precizēta juridiskā nostāja, piemēram, valsts sekretāram atceļot vai aizstājot Cietumu pārvaldes rīkojumu vai anulējot to ar tiesas spriedumu. Tomēr ar šādu iespēju nepietiek, lai kompensētu pašreizējo neskaidrību attiecībā uz spēkā esošiem piemērojamiem valsts tiesību aktiem, ar ko reglamentē to ieslodzīto iespējamo ārkārtas atbrīvošanu, kas notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
130. Tāpēc, ņemot vērā šo atšķirību starp vispārējo 30. panta redakciju (kā Konvencijai atbilstīgā veidā interpretējusi Apelācijas tiesa, kā tas būtu jāparedz Apvienotās Karalistes tiesību aktos saskaņā ar Cilvēktiesību aktu) un vispusīgajiem nosacījumiem, kas izklāstīti Cietuma pārvaldes rīkojumā, kā arī ņemot vērā to, ka trūkst jebkāda īpaša soda pārskatīšanas mehānisma attiecībā uz personām, kuras izcieš mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, Tiesu nepārliecina tas, ka šobrīd pieteikumu iesniedzējiem piespriestos mūža ieslodzījumus var uzskatīt par tādiem, kurus var mīkstināt Konvencijas 3. panta mērķu īstenošanai. Tā attiecīgi secina, ka 3. panta prasības nav izpildītas attiecībā ne uz vienu no šiem trim pieteikumu iesniedzējiem.
131. Secinot šādi, Tiesa norāda, ka pašreizējā tiesvedībā pieteikumu iesniedzēji nav centušies argumentēt, ka viņu turpmāku atrašanos ieslodzījumā attiecībā uz katra konkrēto lietu neattaisno nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi. Tāpat pieteikumu iesniedzēji ir piekrituši, ka, pat ja prasības attiecībā uz sodīšanu un atturēšanu no noziedzīgas rīcības tiktu izpildītas, viņu turpmāka atrašanās cietumā būtu, iespējams, nepieciešama bīstamības dēļ. Tāpēc pārkāpuma konstatācija izskatāmajās lietās nav uztverama kā izredzes uz tūlītēju atbrīvošanu.
II. KONVENCIJAS 5. PANTA 4. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
132. Savos argumentos Lielajā palātā pieteikumu iesniedzēji norādīja, ka viņiem piespriesto sodu pārskatīšanas mehānisma neesība valsts tiesību aktos ir pretrunā Konvencijas 5. panta 4. punktam, kur teikts:
“4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atņemta brīvība, var vērsties tiesā, kas nekavējoties lemj par viņas aizturēšanas likumīgumu, un nolemj viņu atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi likumīga.”
Tomēr Palāta šo sūdzību pasludināja par nepieņemamu, pasludinot spriedumu, kas ierobežo Lielās palātas jurisdikciju (cita starpā skat. spriedumu lietā “Gillberg pret Zviedriju [GC], Nr. 41723/06, 53. punkts, 2012. gada 3. aprīlis, un spriedumu Kafkaris lietā, minēta 124. punktā iepriekš, ar papildu norādēm). Tātad šī sūdzība neietilpst Lielajā palātā izskatāmajā lietā.
III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
133. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
134. Vienīgi pirmais pieteikuma iesniedzējs prasīja taisnīgu kompensāciju.
A. Kaitējums
135. Pamatojoties uz ekspertu ziņojumu, kas tika sagatavots, izklāstot ieslodzītā piedzīvotās ciešanas soda izpildes laikā, pirmais pieteikuma iesniedzējs pieprasīja 1500 mārciņas (GBP) (aptuveni EUR 1844) par morālo kaitējumu.
136. Lielā palāta uzskata, ka 3. panta pārkāpuma konstatācija ir pietiekami taisnīga kompensācija un attiecīgi neparedz atlīdzību šajā pozīcijā.
B. Tiesāšanās izdevumi
137. Pirmais pieteikuma iesniedzējs pieprasīja atlīdzību, lai segtu izdevumus par vairāk nekā 120 stundu juriskonsulta juridisko darbu un vairāk nekā 133 stundu advokāta juridisko darbu, kas kopumā ir GBP 76 646 ar PVN (apmēram EUR 88 957).
138. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējai ir tiesības saņemt kompensāciju par izmaksām un izdevumiem tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šīs izmaksas un izdevumi faktiski ir bijuši, atbilst vajadzībām un to summa ir saprātīga. Izskatāmajā lietā, ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos dokumentus un minētos kritērijus, tā uzskata par pamatotu piešķirt pirmajam pieteikuma iesniedzējam summu EUR 40 000 apmērā par lietas izskatīšanu Tiesā.
C. Standarta procentu likme
139. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme jāpamato ar Eiropas Centrālās bankas procentu likmi aizdevumiem uz nakti, pieskaitot trīs procentpunktus.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA
1. nospriež, ar sešpadsmit balsīm pret vienu, ka pirmā pieteikuma iesniedzēja lietā ir konstatējams 3. panta pārkāpums;
2. nospriež vienprātīgi, ka sūdzība saskaņā ar Konvencijas 5. panta 4. punktu netiek izskatīta;
3. nospriež ar sešpadsmit balsīm pret vienu, ka pārkāpuma konstatācija pati par sevi ir pietiekami taisnīga kompensācija par morālo kaitējumu, ko cietis pirmais pieteikuma iesniedzējs;
4. nospriež ar sešpadsmit balsīm pret vienu, ka
a) atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā pirmajam pieteikuma iesniedzējam ir jāizmaksā EUR 40 000 (četrdesmit tūkstoši eiro), kas jāpārrēķina mārciņās pēc kursa, kāds ir spēkā darījuma dienā, kā arī summa, kas atbilst jebkādiem nodokļiem, kas būtu jāmaksā no šīs summas;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas procentu likmi aizdevumiem uz nakti kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;
5. noraida vienprātīgi pārējo pirmā pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu kompensāciju.
Sagatavots angļu un franču valodā un paziņots atklātā tiesas sēdē Cilvēktiesību ēkā Strasbūrā 2013. gada 9. jūlijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
	Maikls O’Boils [Michael O'Boyle],
sekretāra palīgs
	Dīns Špīlmans [Dean Spielmann],
priekšsēdētājs


Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķi viedokļi:
a) tiesneses I. Ziemeles piekrītošais viedoklis;
b) tiesneses E. Paueras-Fordes piekrītošais viedoklis;
c) tiesneša P. J. Mahonija piekrītošais viedoklis;
d) Tiesneša M. Viligēra daļēji atšķirīgais viedoklis.
D. Š.
M. O’B.
TIESNESES I. ZIEMELES PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
1. Lai gan es atbalstīju lēmumu nepiešķirt atlīdzību par kaitējumu šajā lietā, ņemot vērā 130.–131. punktā izklāstīto Tiesas secinājumu būtību, es nevaru pilnībā piekrist 136. punktā un rezolutīvās daļas 3. punktā minētajiem Tiesas pamatojumiem. Es pilnībā apzinos, ka šāda ir Tiesas iedibinātā prakse. Tiesa vienmēr izmanto šādu formulējumu: “[panta] pārkāpuma konstatācija ir pietiekami taisnīga kompensācija”.
2. Jau saistībā ar dažām iepriekš izskatītām lietām esmu skaidri paudusi savu nepatiku pret šādu pieeju (skat. tiesnešu I. Ziemeles un A. I. Karakašas kopīgo atšķirīgo viedokli par spriedumu lietā “Disk un Kesk pret Turciju”, Nr. 38676/08, 2012. gada 27. novembris). Mana nepatika ir saistīta ar valsts atbildības jēdzienu starptautiskajās tiesībās un būtībā ar starptautiski nelikumīgas darbības atšķiršanu no šādas darbības radītajām sekām. Starptautisko tiesību komisijas 2001. gada Pantu par valsts atbildību par starptautiskām nelikumīgām darbībām projekta (ar komentāriem) (“Pantu projekts”) 28. pantā paredzēts: “Atbilstīgi Pirmās daļas noteikumiem ar starptautisku nelikumīgu darbību saistītas valsts starptautiskā atbildība ietver šajā daļā [Otrajā daļā] izklāstītās tiesiskās sekas”. Manuprāt, Tiesas izmantotais formulējums sapin divas lietas, proti, Tiesas konstatēto valsts atbildību, kas pamatota ar Konvencijā noteikto valsts saistību pārkāpumu, un jautājumu par Tiesas viedokli attiecībā uz iespējamām tiesiskām sekām, kas izriet no minētās atbildības konstatācijas.
3. Saskaņā ar noteikumiem par valsts atbildību, galvenās tiesiskās sekas, kas rodas starptautiskas nelikumīgas darbības dēļ, ir pilnīgas kompensācijas nodrošināšanas pienākums. Šis ir neatkarīgs pienākums. Starptautisko tiesību komisija ir norādījusi, ka “vispārējs pienākums atlīdzināt [ir] tūlītējs valsts atbildības atzinums” (skat. komentāru par Pantu projekta 31. pantu, 4. punktu). Taisnība — pastāv dažādi atlīdzības veidi, tostarp arī atlīdzība par radīto traumu, “ciktāl to nevar atlīdzināt ar restitūciju vai kompensāciju” (Pantu projekta 37. panta 1. punkts). “Kompensācija var izpausties kā pārkāpuma atzīšana, nožēlas paušana, oficiāla atvainošanās vai citā atbilstīgā veidā” (Pantu projekta 37. panta 2. punkts). Svarīgi atcerēties, ka nevis tiesu, bet atbildīgās valsts nodrošinātā kompensācija nav standarta atlīdzība, un tā piemērojama tikai gadījumos, kad atlīdzību nevar pilnībā nodrošināt ar restitūciju vai kompensāciju. Jebkurā gadījumā kompensāciju, kas ir saskaņā ar noteikumiem par valsts atbildību, nedrīkst jaukt ar to, ko Eiropas Cilvēktiesību tiesa vai citas starptautiskās tiesas un tribunāli uzskata par taisnīgu kompensāciju.
4. Ciktāl tas attiecas uz Tiesu, 41. panta pamatā ir tiesību akts par valstu atbildību, jo tas vispirms paredz, ka būtībā atbildīgajai valstij ir jāizmaksā pilna atlīdzība valsts līmenī un ka tikai tad, kad šāda atlīdzība nav pieejama vai nav iespējama, Tiesa var lemt par taisnīgu kompensāciju. Tiesa ir paskaidrojusi, ka situācijā, kad tā spriedumā ir konstatējusi Konvencijas pārkāpumu, atbildētājas valsts juridiskais pienākums ir novērst pārkāpumu un atlīdzināt par tā radītajām sekām tā, ka, ciktāl iespējams, tiek atjaunoti apstākļi pirms pārkāpuma (skat., piemēram, spriedumu lietā “Iatridis pret Grieķiju” (taisnīga kompensācija) [GC], Nr. 31107/96, 32. punkts, ECT 2000 XI). Lietā “Papamichalopoulus un citi pret Grieķiju” (50. pants), 1995. gada 31. oktobris, 34. punkts, Series A, Nr. 330 B, Tiesa lēma:
“Līgumslēdzējas valstis, kas ir lietas puses, principā var brīvi izvēlēties līdzekļus, ar kuriem izpildīt spriedumu, kurā Tiesa ir konstatējusi pārkāpumu. Šī rīcības brīvība attiecībā uz sprieduma izpildi atspoguļo izvēles brīvību, kas papildina Konvencijas līgumslēdzēju valstu galveno pienākumu nodrošināt Konvencijā garantētās tiesības un brīvības (1. pants). Ja pārkāpuma būtība pieļauj restitutio in integrum, atbildētājas valsts pienākums ir to īstenot, jo Tiesai nav ne pilnvaru, ne praktisku iespēju to izdarīt. Turpretī, ja valsts tiesību akti neļauj, vai tikai daļēji ļauj labot pārkāpuma sekas, 50. panta noteikumi Tiesai piešķir tiesības noteikt cietušajai pusei tādu atlīdzību, kas tai šķiet atbilstīga.”
Citiem vārdiem sakot, Tiesa paziņo, ka valsts darbība vai nolaidība ir nelikumīga, ja tā ir pretrunā Konvencijai. Tādējādi rodas atbilstīgs pienākums atlīdzināt cietušajai pusei nodarīto kaitējumu.
5. Attiecībā uz jautājumu, vai tiesas paziņojums par pārkāpuma konstatāciju ir taisnīga kompensācija, jānorāda, ka Starptautisko tiesību komisija patiešām ir komentējusi, ka tas ir “viens no visbiežāk izmantotajiem valsts kompensācijas veidiem morālā kaitējuma atlīdzināšanai” (skat. komentāru par Pantu projekta 37. pantu, 6. punktu). Tajā pašā laikā ir svarīgi zināt, kādos īpašos faktiskos apstākļos šāda starptautisko tiesu un tribunālu prakse tikusi iedibināta. Starptautiskās tiesas spriedums lietā “Corfu Channel” ir galvenais autoritatīvais avots šādas pieejas īstenošanai. Tomēr Starptautiskās tiesas lēmums par to, ka Lielbritānijas flotes izdarītā pārkāpuma konstatācija “pati par sevi ir atbilstīga kompensācija”, tika pieņemts, jo Albānija nelūdza cita veida nodarītās pārestības izlīdzināšanu (skat. spriedumu lietā “Corfu Channel”, Lietas būtība, Starptautiskās tiesas ziņojumi, 1949. gads, 35. lpp.). Starptautisko tiesību komisija norādīja: “Tomēr, lai gan konkrētā lietā kompetentās tiesas vai tribunāla paziņojumu var uzskatīt par kompensācijas veidu, šādu paziņojumu principā nesaista ar kompensācijas līdzekli. Jebkurai tiesai vai tribunālam, kura jurisdikcijā ietilpst strīdu izšķiršana, ir tiesības lemt par izvērtējamās rīcības likumību un kā neatņemamu lietas izšķiršanas procesa sastāvdaļu sniegt paziņojumu par saviem secinājumiem. Šādu paziņojumu var izmantot, lai sagatavotu lēmumu par jebkura veida kompensāciju, vai tas var būt vienīgais prasītais līdzeklis” (skat. komentāru par Pantu projekta 37. pantu, 6. punktu). Tāpat arī jānorāda, ka, ņemot vērā iedibināto praksi kompensāciju izmantot par līdzekli, tribunāls lietas “Rainbow Warrior” izskatīšanā noteica: “Šāda prakse ir konkrēti saistīta ar tieši valstij nodarītu morālu vai tiesisku kaitējumu pretēji lietai par kaitējumu personām, kas ietver starptautiskās saistības” (skat. spriedumu lietā “Rainbow Warrior”, UNRIAA, vol. XX, 122. punktu).
6. Kopumā, uzskatot, ka 41. pants patiešām piešķir Tiesai tiesības noteikt līdzekli pārkāpuma kompensēšanai, ja strīdā starp valsti un indivīdu cilvēktiesību tiesa konstatē pārkāpumu un ja attiecīgais indivīds, kas ir cietusī puse, ir pieprasījis atlīdzību par kaitējumu, tad paziņojums, ka pārkāpuma konstatācija ir pietiekama kompensācija, neapmierina šo prasību. Iespējams — Tiesa uzskata, ka pieprasītā kompensācija ir nepamatota, un tāpēc lemj nepiešķirt atlīdzību. Tāpēc Tiesai tieši tā arī vajadzētu paziņot. Pārkāpuma konstatācija nemainīsies un nepazudīs, ja tiks pieņemts lēmums nenoteikt atlīdzību par kaitējumu. Šādi gadījumi būs ļoti reti, turklāt pastāv iespēja, ka valsts līmenī tiesiskās aizsardzības līdzekļi tomēr būs pieejami. Tāpēc es uzskatu, ka Tiesai ir jāizsakās precīzāk, ja tā neuzskata, ka būtu atbilstīgi noteikt atlīdzību par kaitējumu.
TIESNESES E. PAUERAS-FORDES PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
Es balsojumā atbalstīju vairākumu, tomēr vēlos piebilst tālāk minēto.
Es pieņemu un atbalstu daudzus tiesneša M. Viligēra daļēji atšķirīgajā viedoklī paustos uzskatus. Tomēr balsojumā nolēmu atbalstīt vairākumu, jo Tiesa šajā spriedumā apliecināja, ka 3. pants ietver tā dēvētās “tiesības uz cerību”. Vairāk nekas netiek pateikts. Spriedumā netieši tiek atzīts, ka cilvēkam cerība ir ļoti svarīgs un būtisks faktors. Pat tie, kas izdara visšaušalīgākos un ļaunākos nodarījumus un rada nepieredzētas ciešanas citiem, tomēr pamatā ir cilvēcīgi un viņiem piemīt spēja mainīties. Lai gan viņiem piespriestie cietumsodi var būt ilgstoši un pelnīti, viņiem tomēr ir tiesības uz cerību, ka kādu dienu viņi būs saņēmuši piedošanu par pastrādāto netaisnību. Nevajadzētu viņiem šo cerību atņemt pilnībā. Liedzot cerību, tiktu liegts cilvēcīgās dabas pamataspekts, un tas savukārt būtu degradējoši.
TIESNEŠA P. J. MAHONIJA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
1. Es bez iebildumiem piekrītu Lielās palātas spriedumā paustajiem secinājumiem un pamatojumam šajā lietā (“GCJ”). Tomēr pārdomas par 3. panta piemērojamību un atbilstību tam vēlos papildināt saistībā ar ieslodzītajiem, kas notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas.
I. Piemērojamība
2. Piezīmes par piemērojamību:
– prasība, kas interpretējama saistībā ar 3. pantu, ar ko nosaka, ka mūža ieslodzījumam ir jābūt sodam, kuru var “mīkstināt”; un
– brīdis, kurā — izmantojot Palātas spriedumā (“CJ”) lietoto formulējumu šajā lietā — var teikt, ka no minētās netiešās prasības izriet “3. panta pārkāpums”.
Lai argumentētu, iespējams, vieglāk ir sākt ar otro minēto aspektu.
1. Laika noteikšana
3. Savā spriedumā (“CJ”, 92. punkts, galu galā — kā minēts “GCJ”, 87. punktā) Palāta norādīja, ka 3. pants attiecībā uz pieteikumu iesniedzēju sūdzībām būtu piemērojams, ja par 3. panta iespējamo pārkāpumu liecinātu šādi apstākļi: i) ieslodzītās personas turpmāka atrašanās ieslodzījumā nav attaisnojama ar likumīgiem, no penoloģijas viedokļa vērā ņemamiem apsvērumiem; un ii) tiesību aktos un praksē šo sodu nav paredzēts mīkstināt.
4. Taisnība — attiecībā uz ieslodzītajiem 3. pants ir piemērojams vienīgi tāda soda vai sliktas izturēšanās gadījumā, kas rada ciešanas vai pazemojumu, kurš pārsniedz to, kādu cietumā nenovēršami piedzīvo ieslodzītais (skat. spriedumu lietā “Tyrer pret Apvienoto Karalisti”, 1978. gada 25. aprīlis, Series A, Nr. 26, 30. punkts), un taisnība — personai, kas notiesāta uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, minētās ciešanas vai pazemojumu nerada pats fakts, ka sprieduma pasludināšanas brīdī tiek piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Sprieduma uzklausīšanas brīdī perspektīva atlikušo mūža daļu pavadīt aiz cietuma restēm pati par sevi vien nerada attiecīgas ciešanas vai pazemojumu. Kā savā spriedumā paziņoja Palāta (“CJ”, 92. punkts, citēts “GCJ” 86. punktā), apsūdzētajiem, kas notiesāti par ļoti smagiem vardarbīgiem noziegumiem, proti, slepkavību vai slepkavību bez iepriekšēja nodoma, ir jāapzinās, ka viņi tiks ieslodzīti cietumā uz ievērojami ilgu laiku pirms vispār varēs reāli cerēt uz atbrīvošanu; un uz mūžu ieslodzītajiem, pat ja viņi iegūst nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespēju, ir jāzina, ka nav nekādu garantiju, ka viņu mūža laikā viņi tiks atbrīvoti.
5. Tomēr tas nenozīmē, ka, kamēr vien attiecīgā persona spēj ierosināt prasību par aizliegtu faktisku sodu vai sliktu izturēšanos, Līgumslēdzējas valsts atbildība saskaņā ar 3. pantu netiks pieprasīta. Kā redzams iepriekšējā izdošanas lietā “Soering pret Apvienoto Karalisti (1989. gada 7. jūlijs, Series A, Nr. 161, 88. un 90. punkts), nepatika pret spīdzināšanu un necilvēcīgu vai pazemojošu sodu vai izturēšanos demokrātiskā sabiedrībā ir tik liela, ka tiek izvirzīta prasība par valsts atbildību ne tikai novērst faktiskus 3. panta pārkāpumus, bet arī novērst pasākumus, kas varētu radīt pārkāpumus nākotnē, tādējādi novēršot šādu pārkāpumu rašanos.
6. Soda kontekstā, atkarībā no piespriesta soda būtības, nav iemesla uzskatīt, ka, piespriežot sodu notiesātam noziedzniekam, šis 3. panta preventīvais aspekts nebūtu jāņem vērā. Piemēram, piespriežot nesamērīgu cietumsodu, par ko liecina tā ilgums (šajā lietā visu pušu kopēja izpratne ir, ka šāds spriedums ir 3. panta pārkāpums — skat. “GCJ” 83. un 102. punktu), notiesātajai personai nekavējoties jānodrošina tiesības apstrīdēt soda atbilstību 3. pantam, neliekot tai gaidīt, līdz sprieduma samērīgā daļa ir izciesta un tiek sākta soda nesamērīgās daļas izpilde. Aizliegumu piespriest ļoti nesamērīgu cietumsodu var uzskatīt par 3. panta preventīvu prasību, kas attiecas uz soda veidu brīdī, kad tas tiek piespriests.
7. Tāpat, ja var teikt, ka 3. pants ietver aizliegumu piespriest mūža ieslodzījuma sodu, kuru nevar mīkstināt, tad šis aizliegums būtībā ir preventīva prasība, kas būtu loģiski jāņem vērā tajā brīdī, kad spriedums tiek pasludināts, nevis vēlāk.
8. Tādējādi “3. pants tiek pārkāpts” sprieduma izsludināšanas brīdī. Šis acīmredzami nav faktiskais jautājums (norādījusi Palāta, minot to par sava kritērija pirmo daļu — skat. iepriekš 3. punktu šajā atsevišķajā viedoklī) par to, vai attiecībā uz konkrēto ieslodzīto apstākļi ir tik ļoti mainījušies, ka penoloģijas apsvērumu līdzsvars ir mainījies un ieslodzītā turpmāka atrašanās cietumā būtu uzskatāma par necilvēcīgu un pazemojošu izturēšanos vai sodu pretrunā 3. pantam. Praksē šāds brīdis var tā arī nepienākt, kā paši pieteikumu iesniedzēji šajā tiesvedībā ir pieļāvuši (skat. “GCJ” 131. punktu). Sprieduma pasludināšanas brīdī ir jāskata vispārīgs jautājums par piespriestā soda veidu, proti, vai tas atbilst 3. pantam un tajā izvirzītajai preventīvajai prasībai attiecībā uz iespēju mīkstināt sodu. Šis jautājums ievērojami atšķiras no nākamā jautājuma par attiecīgās soda izpildes nejaušiem apstākļiem šajā izskatāmajā lietā.
9. Kā es saprotu iepriekš minēto Palātas kritēriju 3. panta piemērojamībai — tas 3. pantā apvieno divas atšķirīgas prasības, kas tiek izvirzītas divos dažādos brīžos, proti, viena ir procesuāla prasība (kā savā atsevišķajā viedoklī norāda trīs Palātas opozicionāri: tiesnesis Lehs Garlickis, Dāvids Tūrs Bjorvinsons un Džordžs Nikolau) jeb preventīva prasība attiecībā uz soda veidu (kā esmu to izskaidrojis), bet otra — būtiska prasība par faktiskajiem soda izpildes apstākļiem.
2. Prasība par iespēju mīkstināt sodu
10. Zināmā mērā Lielā palāta savā spriedumā (“GCJ” 104.–118. punkts) paskaidro, kāpēc 3. pants ir jāinterpretē kā tāds, kas izvirza prasību par iespēju mīkstināt mūža ieslodzījuma sodu; un šī prasība izpaužas “kā soda pārskatīšana, valsts iestādēm izvērtējot, vai pārmaiņas ieslodzītā dzīvē ir tik būtiskas un soda izpildes laikā virzība uz pāraudzināšanu ir bijusi tik veiksmīga, ka personas turpmāku atrašanos ieslodzījumā neattaisno nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi” (“GCJ” 119. punkts).
11. Nosakot, ka mūža ieslodzījums ar iespēju mīkstināt sodu ir 3. panta prasība, spriedums neievieš tiesas praksē jaunas tendences vai neuzliek Līgumslēdzējām valstīm jaunu pienākumu; tā vietā tas tikai norāda principus, kuri jau iepriekš ir minēti tiesas praksē, īpaši Lielās palātas spriedumā lietā “Kafkaris pret Kipru” ([G.C.], Nr. 21906/04, ECT 2008-...). Apelācijas tiesa 2009. gadā Bieber lietā (fragmenti apkopoti “GCJ” 47.–49. punktā) soda mīkstināšanas principu secināja no sprieduma Kafkaris lietā:
“Šķiet, ka Tiesa [Kafkaris lietā] uzskatīja, ka mūža ieslodzījums bez iespējas sodu mīkstināt ir pretrunā 3. panta noteikumiem, ja noziedznieks ir ieslodzījumā ilgāk, nekā to attaisno ieslodzījuma likumīgie mērķi. Uz to norāda tas, ka pretrunas 3. pantam nerodas, ja gan tiesību aktos, gan praksē pastāv iespēja atbrīvot noziedznieku, lai arī tā paliek tikai iespējamība un viņa dzīves laikā šāda atbrīvošana, visticamāk, netiks piešķirta. Šķiet, ka būtiskākais priekšnoteikums ir iespēja pārskatīt spriedumu, ko izmanto, lai noteiktu, vai ieslodzījums ir attaisnojams.” (Apelācijas tiesas sprieduma 39. punkts, citēts “GCJ” 47. punktā).
12. Nosakot, ka otrais nosacījums, kas liecina par 3. panta pārkāpumu, ir apstāklis, ka tiesību aktos un praksē nav paredzēta iespēja mīkstināt sodu (skat. 3. punktu iepriekš), Palāta šajā lietā tāpat atkārtoti apstiprināja, ka soda mīkstināšanas iespēja ir 3. pantā ietverta prasība, lai gan, pēc Palātas ieskatiem, uz mūžu ieslodzītais var norādīt uz šo prasību tikai kaut kad hipotētiskā laika brīdī, kas var arī nekad nepienākt, proti, tad, kad šis ieslodzītais izvirzītu sūdzību, ka pretrunā 3. pantam viņa turpmāku atrašanos ieslodzījumā neattaisno nekādi likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi.
13. Šajā lietā par tiesas prakses attīstības tendencēm liecina tas, ka Lielās palātas spriedumā, citādi nekā Palātas spriedumā, tiek precizēts brīdis, kad var rasties 3. panta pārkāpums saistībā ar mūža ieslodzījuma atbilstību prasībai par iespēju mīkstināt sodu.
II. Atbilstība
14. Apelācijas tiesa Bieber lietā “neuzskatīja, ka ieslodzījums uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas [saskaņā ar Anglijas tiesību aktiem] būtu uzskatāms par sodu, ko nevar mīkstināt”, jo, īstenojot valsts sekretāra normatīvās pilnvaras atbrīvot ieslodzīto (proti, 1997. gada Likuma 30. panta 1. punktā paredzētās diskrecionārās pilnvaras ārkārtas apstākļos izsludināt uz mūžu ieslodzītā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu humānu apsvērumu dēļ — skat. “GCJ” 42.–44. punktu), kas interpretējamas kopā ar ministram saistošo pienākumu (atbilstīgi Cilvēktiesību akta 6. pantam) garantēt atbilstību Konvencijai un īpaši tās 3. panta prasībām, valsts sekretāram būtu iespēja atbrīvot ieslodzīto, kurš bez nosacītas atbrīvošanas iespējas ir notiesāts uz mūžu, ja kādreiz pienāktu tāds brīdis, kad šāda ieslodzītā turpmāka atrašanās ieslodzījumā būtu necilvēcīgs vai pazemojošs sods vai izturēšanās (Apelācijas tiesas sprieduma 48.–49. punkts, citēts “GCJ” 49. punktā). Kā minēts iepriekš, turklāt Lielās palātas spriedumā (“GCJ” 111. punkts), līdzsvars starp dažādiem no penoloģijas viedokļa vērā ņemamiem apsvērumiem, kas nosaka brīvības atņemšanu uz mūžu (sodīšana, atturēšana no noziedzīgas rīcības, sabiedrības aizsardzība un likumpārkāpēja pāraudzināšana), var laika gaitā mainīties, piemēram, ārkārtas apstākļos var pienākt brīdis, kad ieslodzītā turpmāka atrašanās cietumā būtu uzskatāma par “necilvēcīgu vai pazemojošu izturēšanos vai sodu” un būtu pretrunā 3. pantam.
15. Kā izriet no Apelācijas tiesas sprieduma Bieber lietā, valsts sekretāram, īstenojot savas normatīvās pilnvaras atbrīvot ieslodzīto, būtu obligāti jāņem vērā un jānodrošina atbilstība šai 3. panta prasībai, kas paredz, ka ir jābūt no penoloģijas viedokļa vērā ņemamam apsvērumam, lai ieslodzītais paliktu cietumā. Patiesi, citējot valdību, “Anglijas tiesību aktu ziņā, īstenojot savas pilnvaras, valsts sekretāram ir jārīkojas atbilstīgi Konvencijai” (skat. valdības rakstiskos apsvērumus, kas iesniegti Lielajā palātā, 68. punkts — pasvītrojums); no tā izriet, ka, ja tiek pierādīts, ka bez nosacītas atbrīvošanas iespējas uz mūžu ieslodzītā turpmāka atrašanās cietumā ir necilvēcīga vai pazemojoša izturēšanās, kas ir pretrunā 3. pantam, valsts sekretārs ne tikai varētu, bet tā pienākums būtu izmantot savas pilnvaras ieslodzītā atbrīvošanai. Valdība ir atzinusi, ka personas, kas ir notiesātas uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, piemēram, pieteikumu iesniedzēji, vēršoties pie valsts sekretāra un lūdzot izmantot 1997. gada Likumā paredzētās ieslodzīto atbrīvošanas pilnvaras, var apgalvot, ka viņu turpmāku atrašanos cietumā neattaisno nekādi no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi; un jebkurš valsts sekretāra noraidošs lēmums būtu pārskatāms tiesā un apstrīdams, pamatojoties uz 3. panta apsvērumiem (skat. valdības rakstiskos apsvērumus, 66. punkts).
16. Šādi interpretējot piemērojamos tiesību aktus, Cilvēktiesību akts, skatot to kopā ar valsts sekretāra normatīvajām pilnvarām atbrīvot humānu apsvērumu dēļ, dotu iespēju bez nosacītas atbrīvošanas iespējas uz mūžu ieslodzītajiem tikt atbrīvotiem, ja lieta tiktu izskatīta viņiem par labu, neatkarīgi no tā, vai lietu izskata valsts sekretārs, saņemot lūgumu izmanto tā pilnvaras atbrīvošanai humānu apsvērumu dēļ, vai valsts tiesas, piemērojot Konvenciju ar mērķi atcelt ministra noraidošo lēmumu. Par spīti valsts sekretāra pārziņā izdotā Cietumu pārvaldes rīkojuma Nr. 4700 acīmredzami vispusīgajai redakcijai, kurā izklāstīta ministra politiskā nostāja attiecībā uz iespēju atbrīvot bez nosacītas atbrīvošanas iespējas uz mūžu ieslodzītos (skat. “GCJ” 43. punkts), uz mūžu ieslodzītajiem būtu iespēja vērsties pie valsts sekretāra, lūdzot tam izmantot 1997. gada Likumā noteiktās pilnvaras atbrīvot humānu apsvērumu dēļ, pamatojoties uz apsvērumiem, kas nav neārstējama slimība vai fiziska nespēja.
17. Lielās palātas spriedumā (“GCJ”, 125. punkts) ir atzīts, ka, ņemot vērā iepriekš minēto 1997. gada Likuma 30. panta interpretāciju, būtībā personai, kurai saskaņā ar Anglijas tiesību aktiem ir piespriests mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, būtu pieejams 3. pantā paredzētais pārskatīšanas mehānisms, proti, mehānisms, kas šādai personai dotu tā dēvēto “vājo cerību” uz atbrīvošanu un garantiju tam, ka neraugoties uz spriedumu par mūža ieslodzījumu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, šai personai nevajadzēs atrasties cietumā ilgāk, nekā to attaisno likumīgi, no penoloģijas viedokļa vērā ņemami ieslodzījuma mērķi.
18. Pirmā problēma ir saistīta ar to, ka oficiālais instruments, kas nosaka valsts sekretāra pieeju jautājumā par viņa diskrecionāro pilnvaru izmantošanu ieslodzīto atbrīvošanai saskaņā ar 1997. gada Likuma 30. panta 1. punktu, neņem vērā iespējamo līdzekli lūgt atbrīvošanu, kurš atbilstīgi Cilvēktiesību aktam ir pieejams visiem bez nosacītas atbrīvošanas iespējas uz mūžu ieslodzītajiem, savukārt otrā problēma ir saistīta ar to, ka Cietumu pārvaldes rīkojumā izvirzītie kritēriji ir izklāstīti vispusīgi un ierobežojoši, kā arī paredz vienīgos apstākļus, kādos rīcības brīvība tiks īstenota. Attiecībā uz Anglijas tiesību aktiem jāsaka, ka šā administratīvā “politiskā” dokumenta ierobežojošie noteikumi ir mazāk svarīgi nekā valsts sekretāra pienākums, īstenojot savu rīcības brīvību, rīkoties atbilstīgi Konvencijai; tomēr konkrētais instruments, kas paredz normatīvās pilnvaras atbrīvot humānu apsvērumu dēļ, nav pietiekami skaidrs. Kā savā spriedumā norāda Lielā palāta (“GCJ”, 128. punkts, visbeidzot iepriekš dokumentā), “Cietumu pārvaldes rīkojums ieslodzītajiem, kuri ir notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas un kurus tas tiešā veidā skar, var nodrošināt tikai daļēju īpašo nosacījumu kopumu, kura dēļ valsts sekretārs var īstenot savas 30. pantā minētās pilnvaras”.
19. Valdība, uzstājoties tiesā (rakstisko apsvērumu 68. punkts), argumentēja, ka “jebkura sprieduma sākumposmā būtu skaidrs”, ka “ja rodas 3. panta pārkāpums [ja trūkst no penoloģijas viedokļa vērā ņemamu apsvērumu, lai persona turpmāk paliktu ieslodzījumā], var aktivizēt ieslodzīto iespējamas atbrīvošanas mehānismu, kura darbību izvērtē tiesas”. Tā kā trūkst skaidrības par piemērojamiem valsts tiesību aktiem attiecībā uz nosacījumiem, kādos pieļauj bez nosacītas atbrīvošanas iespējas uz mūžu ieslodzītas personas atbrīvošanu, Lielā palāta nespēja pieņemt šādu argumentu (sk. “GCJ” 129. punkts). Tiesas secinājumu var pārfrāzēt, sakot, ka piemērojamo tiesību aktu dažādo avotu neskaidro un nenoteikto saistību dēļ pieteikumu iesniedzējiem piespriestos mūža ieslodzījuma sodus “patlaban” nevar uzskatīt par sodiem, kurus saskaņā ar tiesību aktiem un praksi var mīkstināt, lai īstenotu 3. panta mērķus (skat. “GCJ” 130. punkts).
III. Nobeiguma piezīmes
20. Vēlos uzsvērt tālāk minētos Lielās palātas sprieduma argumentācijas galvenos aspektus.
– Gan tiesību aktos, gan praksē ir jābūt paredzētai iespējai mīkstināt sodu (ir jāparedz mehānisms, ar ko dod cerību uz iespējamu atbrīvošanu, kas nav pilnībā nereāla); turklāt šāda iespēja ir jāparedz sprieduma izsludināšanas brīdī, lai nodrošinātu 3. panta prasību izpildi attiecībā uz piespriestā soda veidu.
– Būtībā, ņemot vērā Apelācijas tiesas argumentāciju Bieber lietā, jautājumā par Cilvēktiesību akta un 3. panta ietekmi uz to, kā īstenojamas valsts sekretāra īpašās pilnvaras, kas noteiktas 1997. gada Likumā, varētu teikt, ka šāds mehānisms Anglijas tiesību aktos pastāv un izpaužas kā: a) uz mūžu ieslodzītā iespēja vērsties pie valsts sekretāra ar lūgumu izmantot normatīvās pilnvaras ieslodzītā atbrīvošanai, pamatojoties uz 3. pantu (trūkst no penoloģijas viedokļa vērā ņemamu apsvērumu); un b) valsts sekretāra pienākums atbrīvot ieslodzīto, ja minētais apstāklis tiek apstiprināts.
– Tomēr attiecīgajā laikā trūka pietiekamas skaidrības jautājumā par kritēriju, kas jāņem vērā, lai īstenotu Anglijas tiesību aktiem atbilstīgo normatīvo rīcības brīvību atbrīvot personu, kas ir ieslodzīta uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas. Tāpēc nevar uzskatīt, ka sprieduma pasludināšanas brīdī šiem pieteikuma iesniedzējiem varēja būt izredzes uz atbrīvošanu, proti, “vājā cerība”.
– Tā kā trūkst pietiekamas skaidrības attiecībā uz piemērojamo valsts tiesību aktu efektivitāti, piespriestais mūža ieslodzījums bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, kad to piesprieda pieteikumu iesniedzējiem, nav uzskatāms par sodu, kuru var “mīkstināt” 3. panta mērķu īstenošanai; un ir noticis 3. panta procesuāls pārkāpums, kā to dēvē Palātas citādi domājošais mazākums.
– Tomēr, kā lēma Palāta (vairākums), neviens no pieteikumu iesniedzējiem nav minējis konkrētus faktus vai argumentējis, ka viņa turpmāku atrašanos ieslodzījumā neattaisno no penoloģijas viedokļa vērā ņemami apsvērumi, un tāpēc būtiskas pretrunas 3. pantam vēl nav konstatējamas.
21. Protams, atbildētāja valdība var brīvi izvēlēties līdzekļus, ar kuriem tā pildīs savu starptautiskā līgumā ietverto pienākumu saskaņā ar Konvencijas 46. pantu un “atzīs” Lielās palātas spriedumu šajā lietā. Viena iespēja varētu būt, piemēram, lielākas skaidrības ieviešana Cietumu pārvaldes rīkojumā (skat. “GCJ” 128.–129. punktu). Apliecinājumu vēl vienai iespējai — attiecībā uz līdzekļiem 3. pantā noteiktās soda mīkstināšanas iespējas nodrošināšanai — var gūt no Lielās palātas sprieduma fragmentiem, kur analizēti Tiesā iesniegtie salīdzinošie un starptautisko tiesību materiāli. Kā Tiesa secināja, šajos materiālos pausts nepārprotams atbalsts tāda īpaša mehānisma izveidei, kas ir iestrādāts sodu noteikšanas tiesību aktos un ar ko paredz sprieduma par mūža ieslodzījumu pārskatīšanu pēc fiksēta perioda (parasti pēc divdesmit pieciem gadiem ieslodzījumā) un pēc tam regulāri ik pēc noteikta laikposma (skat. “GCJ” 117., 118. un 120. punktu iepriekš; skat. arī “GCJ” 130. punktu). Patiesi, pirms 2003. gada Anglijas sodu noteikšanas sistēmā bija iekļauti nosacījumi šādai soda pārskatīšanai, lai gan sākotnēji sodu pārskatīja izpildvara (skat. “GCJ” 46. un 124. punktu iepriekš).
TIESNEŠA M. VILIGĒRA DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
Es cieņpilni nepiekrītu tiesnešu vairākumam šajā lietā.
Būdams jurists, es, protams, varu piekrist tam, ka spriedums, kuru nevar mīkstināt, izvirza dažādus un dažkārt ļoti sarežģītus jautājumus. Tomēr, būdams tiesnesis, kuram ir jāievēro Konvencijā minētais, esmu spiests analizēt šo jautājumu, ņemot vērā tikai 3. pantu.
Būtībā es iebilstu pret metodi, kas šajā spriedumā izmantota Konvencijas 3. panta iespējamā pārkāpuma izvērtēšanai, proti, ka sods, ko nevar mīkstināt un kas ir piespriests pieteikumu iesniedzējiem, ir pretrunā šim nosacījumam kā tādam.
Jau kopš 1978. gada spieduma lietā “Īrija pret Apvienoto Karalisti” (1978. gada 18. janvāris, 162. punkts, Series A, Nr. 25) ir iedibināta Tiesas prakse attiecībā uz 3. panta piemērošanas standartiem un nosacījumiem. Minētajā lietā, kā arī burtiski neskaitāmās tai sekojošās lietās Tiesa apstiprināja, ka tas, vai rodas 3. panta pārkāpums, ir atkarīgs no visiem konkrētās lietas apstākļiem; ka šis nosacījums paredz dažādas robežvērtības (proti, “necilvēcīgs”, “pazemojošs” un „spīdzināšana”); ka, lai sasniegtu pirmo robežvērtību, ir jābūt minimālai smaguma pakāpei; un ka šīs minimālās pakāpes novērtēšana ir relatīva (skat. spriedumu nesenākajā lietā “M.S.S. pret Beļģiju un Grieķiju” [GC], Nr. 30696/09, 219. punktu, ECT 2011).
Izskatāmās lietas spriedumā Tiesa būtībā secina, ka ir noticis 3. panta pārkāpums, jo patlaban nepastāv cerība, ka trīs pieteikumu iesniedzējus varētu atbrīvot, vai iespēja, ka viņiem piespriestos sodus varētu pārskatīt. Cita starpā Tiesa argumentē, ka ieslodzījuma attaisnošu apstākļu samērs laika gaitā var mainīties (sprieduma 111. punkts); ka piespriestais sods paliek nemainīgs un nav pārskatāms, neraugoties uz notiesātā uzvedību un pāraudzināšanas pazīmēm cietumā (112. punkts); un netieši norāda, ka sods, kuru nevar mīkstināt, uzskatāms par cilvēka cieņas principa pārkāpumu (113. punkts). Būtiska ir spriedumā paustā nostāja, ka jautājums par nemīkstināma soda atbilstību 3. pantam ir jāanalizē, ņemot vērā tā brīža perspektīvu, kurā ieslodzītais sāk izciest piespriesto sodu. Tātad sprieduma 122. punktā noteikts:
“Ieslodzītajam, kas notiesāts uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, nevajadzētu gaidīt nezināmi daudz gadu cietumā, pirms viņš var sūdzēties par to, ka šo spriedumu papildinošie juridiskie nosacījumi neatbilst 3. panta prasībām šajā jomā.”
Manuprāt, tālāk minēto iemeslu dēļ šāda sūdzību analīze neatbilst Tiesas praksē izstrādātajiem Konvencijas 3. panta standartiem un noteikumiem.
Pirmkārt, norādu, ka šajā spriedumā (piemēram, 121. punktā et seq.) ir atsauce uz 3. panta “standartiem” un “prasībām”. Tomēr spriedumā šie standarti un prasības nekur netiek izskaidroti, analizēti un attiecināti.
Otrkārt, spriedumā ir vērtēta situācija attiecībā uz visiem ieslodzītajiem, kas notiesāti uz mūžu bez nosacītas atbrīvošanas iespējas, tādējādi patiesībā vispārinot 3. panta interpretāciju. Turpretī parastos apstākļos 3. pantā paredzēts, ka katra pieteikuma iesniedzēja situācija ir jāvērtē individuāli.
Treškārt, izsakot prognozes par ieslodzīto situāciju un attiecinot tās uz daudziem turpmākiem ieslodzīto dzīves gadu desmitiem (arī pēc Tiesas izvērtējuma šajā lietā), spriedumā sniegts abstrakts novērtējums, nevis konkrēts katra pieteikuma iesniedzēja situācijas novērtējums brīdī, kad lieta tiek izvērtēta. Kā gan Tiesa var zināt, kas notiks pēc desmit, divdesmit vai trīsdesmit gadiem?
Ceturtkārt, šāda vispārēja un abstrakta 3. panta piemērošana šajā lietā, manuprāt, neatbilst subsidiaritātes principam, kas ir Konvencijas pamatā, pat ne tad, kad, kā atzīts spriedumā, racionālās debatēs un civilizētās nesaskaņās tiek risināts jautājums par taisnīgu un samērīgu sodu (sprieduma 105. punkts).
Visbeidzot, kas ne mazāk svarīgi, šādā tiesvedībā netiek ņemtas vērā 3. panta dažādās robežvērtības. Spriedumā nav norādīts, vai pieteikumu iesniedzējiem piemērotais režīms atbilst minimālā barguma pakāpei, kuras dēļ varētu piemērot 3. pantu. Tāpat nav pierādījumu tam, ka cietumsods, kuru nevar mīkstināt, ir necilvēcīga vai pazemojoša izturēšanās vai spīdzināšana. Vienīgā norāde tiek dota uz “3. pantu” (skat., piemēram, sprieduma 122. punktu).
Manuprāt, šāda 3. panta analīze neattaisno šā Konvencijas noteikuma būtisko nozīmi, ko savā praksē interpretējusi Tiesa.
Es piekrītu — ja Tiesas prakses standarti un prasības attiecībā uz 3. pantu būtu piemēroti, varētu secināt tālāk minēto.
Nav šaubu, ka spriedumā paustie apsvērumi par problēmjautājumiem saistītā ar sodu, kas nav mīkstināms, ir svarīgi un vērtīgi, tomēr tie ir jāvērtē individuāli. Turklāt, ja tiek veikts šāds individuāls novērtējums, svarīgi nav apstākļi, kādi pastāvējuši piespriestā soda izpildes sākumā, bet gan konkrētie apstākļi, kuri pastāv brīdī, kad Tiesa izvērtē attiecīgo lietu. Patiesi, vienīgi šajā brīdī veikta pārbaude dotu Tiesai iespēju pienācīgi novērtēt cietumā pavadīto laiku, ko katrs no pieteikumu iesniedzējiem jau ir izcietis. Sprieduma 111. punktā atbilstīgi teikts:
“(šo) apstākļu līdzsvars personas paturēšanai ieslodzījumā nebūt nav nemainīgs un soda izpildes laikā var mainīties. Tas, kas soda izpildes sākumā var būt galvenais attaisnojums, pēc kāda ilgāka soda izpildes laikposma var mainīt savu nozīmi.”
Tomēr šķiet, ka spriedumā nav pienācīgi pārbaudītas ieslodzījumu attaisnojošās pārmaiņas, ja tādas ir, attiecībā uz dažādajiem pieteikumu iesniedzējiem. Patiesībā spriedumā — tādā, kāds tas ir — nevarēja pārbaudīt attaisnojošo apsvērumu maiņu.
Izskatāmajā lietā pirmais pieteikuma iesniedzējs, D. G. Vinters, ir izcietis nedaudz vairāk kā piecus gadus piespriestā soda, otrais pieteikuma iesniedzējs, J. N. Bambers, — gandrīz divdesmit septiņus gadus, savukārt trešais pieteikuma iesniedzējs, P. H. Mūrs, — gandrīz septiņpadsmit gadus.
Manuprāt, ņemot vērā minētos apsvērumus attiecībā uz nepieciešamību veikt individuālu un konkrētu katras lietas pārbaudi, 3. panta nosacījumi nav būtiski attiecībā uz pirmo pieteikuma iesniedzēju (nedaudz vairāk nekā pieci gadi) un uz trešo pieteikuma iesniedzēju (gandrīz septiņpadsmit gadi).
Otrā pieteikuma iesniedzēja situācija (divdesmit septiņi gadi) tuvojas robežvērtībai. Tomēr, ņemot vērā viņa notiesāšanas un piespriestā soda iemeslus, proti, vairākas slepkavības, manuprāt, ieslodzījumu attaisnojošie apsvērumi (vēl) nav mainījušies, un primārais ieslodzījuma iemesls, proti, likumpārkāpēja sodīšana, joprojām ir svarīgs. Šajā ziņā mani apmierina tas, ka attiecīgi 2008. gadā Augstā tiesa un 2009. gadā Apelācijas tiesa skatīja šo konkrēto aspektu un secināja, ka otrā pieteikuma iesniedzēja gadījumā apsvērums par sodīšanu un atturēšanu no noziedzīgas rīcības joprojām ir spēkā (skat. šā sprieduma 23. punktu).
Tāpēc es balsoju pret lēmumu konstatēt Konvencijas 3. panta pārkāpumu.
� Sprieduma fragmentu tulkojums angļu valodā ar komentāriem pieejams D. P. Kommers, Vācijas Federatīvās Republikas Konstitucionālā jurisprudence (2. izd.), Duke University Press, Durham and London, 1997. gads, 306.–313. lpp.
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