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Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa), 2012. gada 31. janvārī sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Hosē Kasadevals [Josep Casadevall], priekšsēdētājs,
Korneliuss Birsans [Corneliu Bîrsan],
Egberts Maijers [Egbert Myjer],
Jans Šikuta [Ján Šikuta],
Ineta Ziemele,
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],
Kristīna Pardalosa [Kristina Pardalos], tiesneši,
un Santjago Kesada [Santiago Quesada], nodaļas sekretārs,
ņemot vērā iepriekšminēto pieteikumu, kas iesniegts 2005. gada 21. septembrī,
ņemot vērā atbildētājas valdības iesniegtās piezīmes un pieteikuma iesniedzēja atbildē norādītos apsvērumus,
pēc apspriešanās aiz slēgtām durvīm ir pieņēmusi šo lēmumu.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
1. Pieteikuma iesniedzējs Gatis Kovaļkovs ir Latvijas pilsonis, kas dzimis 1970. gadā un dzīvo Rīgā. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – “valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.
A. Lietas apstākļi
2. Lietas faktiskos apstākļus, ko iesniegušas puses, var apkopot šādi.
1. Pamatapstākļi
3. 2002. gada 18. februārī Jelgavas tiesa atzina pieteikuma iesniedzēju par vainīgu laupīšanas mēģinājumā. Viņam piesprieda brīvības atņemšanu uz sešiem gadiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz diviem gadiem. 2003. gada 5. novembrī Dobeles rajona tiesa konstatēja, ka šo divu gadu laikā pieteikuma iesniedzējs ir izdarījis vairākus pārkāpumus. Tāpēc šī tiesa piesprieda pieteikuma iesniedzējam reālu brīvības atņemšanu saskaņā ar 2002. gada 18. februāra Jelgavas tiesas spriedumu, kas stājās spēkā nekavējoties.
4. 2003. gada 13. novembrī pieteikuma iesniedzēju no Rīgas Centrālcietuma pārveda uz Pārlielupes cietumu Jelgavā, kur viņam bija paredzēts izciest brīvības atņemšanas sodu. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka drīz pēc ierašanās Pārlielupes cietumā viņam radušās nesaskaņas ar cietuma administrāciju un kameras biedriem. Galvenais konflikta cēlonis bija tas, ka gandrīz visi Pārlielupes cietuma ieslodzītie un darbinieki runāja krieviski. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņu latviešu valodas zināšanas, proti, oficiālās valsts valodas un pieteikuma iesniedzēja dzimtās valodas zināšanas bijušas ierobežotas vai šo zināšanu nav bijis nemaz. Pieteikuma iesniedzējs vairākkārt lūdza pārvešanu uz tādu ieslodzījuma vietu, kur viņš varētu brīvi sazināties latviski. Tomēr visi šie lūgumi tika noraidīti.
5. Turklāt konkrētajā laikā pieteikuma iesniedzējs bieži izteica noraidošas un nicinošas piezīmes par krievu minoritāti Latvijā. Līdzīgi apgalvojumi tika iekļauti pieteikuma iesniedzēja sarakstē ar valsts iestādēm un rakstos, kurus viņš regulāri publicēja galēji labējas ievirzes žurnālā. Tāpēc pārējie ieslodzītie kļuva pret viņu naidīgi noskaņoti.
2. Pieteikuma iesniedzēja pārvešana uz citiem cietumiem
6. 2005. gada 18. augustā pieteikuma iesniedzēju no Pārlielupes cietuma pārveda uz Jēkabpils cietumu pēc tam, kad Pārlielupes cietuma priekšnieks bija uzrakstījis ziņojumu, kurā norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs “pastāvīgi izraisa konfliktus ar cietuma administrāciju, sūtot nepamatotas sūdzības dažādiem Latvijas laikrakstiem.”
7. 2005. gada 7. oktobrī pieteikuma iesniedzēju pārveda uz Valmieras cietumu.
8. 2005. gada 7. novembrī pieteikuma iesniedzēju pārveda uz Matīsa cietumu Rīgā (2009. gadā Matīsa cietumu apvienoja ar blakus esošo Centrālcietumu). Ziņojumā par pieteikuma iesniedzēja pārvešanas nepieciešamību tika norādīts, ka “visus [pieteikuma iesniedzēja] konfliktus un nesaskaņas cietumā viņš rada pats, [viņš] provocē [cietuma] administrāciju un mudina citus ieslodzītos rakstīt sūdzības”. Pēc pieteikuma iesniedzēja lūguma mēnesi pēc ierašanās Matīsa cietumā viņu ievietoja vienvietīgā kamerā. Pieteikuma iesniedzējs Matīsa cietumā palika līdz brīvības atņemšanas soda izciešanas beigām 2009. gada 8. janvārī.
3. Pieteikuma iesniedzēja ticība
9. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņa kameras biedri, kā arī Pārlielupes cietuma kapelāns ir viņu izsmējuši viņa reliģisko uzskatu dēļ. Turklāt viņš norādīja, ka viņam tika liegta iespēja atbilstoši veikt vaišnavisma (Harē Krišnas kustības) pamatrituālus.
10. 2005. gada 19. maijā pieteikuma iesniedzējs sūdzējās Tieslietu ministrijas Reliģisko lietu pārvaldei par iespējamiem reliģijas brīvības ierobežojumiem. Konkrēti viņš sūdzējās par to, ka Pārlielupes cietuma kapelāns Harē Krišnas kustību bija nosaucis par “sātanisku” reliģiju. Viņš arī norādīja, ka nesaņem tādu garīgo atbalstu kā ieslodzītie, kuri praktizē kristīgo ticību.
11. 2005. gada 8. jūnijā pieteikuma iesniedzējs iesniedza lūgumu Pārlielupes cietuma priekšniekam. Viņš paskaidroja, ka cietumā strādā par kurpnieku. Daļu no savas algas viņš ir spiests iztērēt, lai cietuma veikalā iegādātos pārtiku, jo ticība viņam neļauj ēst daudz ko no tā, kas pieejams cietuma ēdnīcā. Turklāt viņš sūdzējās, ka nevar kamerā lasīt reliģiskos rakstus, jo kameras biedri mēdz pārrunāt savu amorālo dzīvesveidu, lietojot neskaitāmus lamuvārdus. Viņš atsaucās uz Konvencijas 9. un 14. pantu un lūdza viņu ievietot atsevišķā (vienvietīgā) kamerā. Uz to viņš nesaņēma nekādu rakstisku atbildi.
12. Reliģisko lietu pārvalde 2005. gada 20. jūnija vēstulē informēja pieteikuma iesniedzēju, ka viņa reliģiskās tiesības tiek ievērotas, “ciktāl iespējams”. Turklāt viņam tika paziņots, ka Pārlielupes cietumā darbojas kristiešu izglītības programma.
13. 2005. gada 27. jūnijā pieteikuma iesniedzējs sūdzējās Ieslodzījuma vietu pārvaldei par izsmiešanu un pazemošanu, ko viņa reliģisko uzskatu dēļ pret viņu vērš cietuma darbinieki un citi ieslodzītie. Viņš atsaucās uz Konvencijas 9. un 14. pantu un sūdzējās, ka apstākļi cietuma kamerā un negatīvā kameras biedru izturēšanās neļauj viņam nodoties meditācijai un vaišnavisma studijām.
14. 2005. gada 15. jūlijā pieteikuma iesniedzējs saņēma atbildi no Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka vietnieka, kurā tika paskaidrots, ka reliģisko rituālu veikšana kopējā kamerā nav pieņemama, jo var traucēt citus ieslodzītos. Tomēr pieteikuma iesniedzējs tika informēts, ka cietuma administrācija viņam paredzēs konkrētu laiku cietuma kapelas vai citas atbilstošas vietas apmeklējumam, lai viņš varētu vienatnē lūgties, lasīt reliģisko literatūru un meditēt. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka tas netika izdarīts.
15. 2005. gada 16. novembrī Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka vietnieks atbildēja uz Tieslietu ministrijas pieprasījumu sniegt informāciju par pieteikuma iesniedzēju. Vēstulē minēts nenoteikts cietums, kurā pieteikuma iesniedzējs tika turēts, un cita starpā norādīts, ka:
“[pieteikuma iesniedzēja] reliģiskās darbības rada saspringtas situācijas. [Pieteikuma iesniedzējs] citu apcietināto klātbūtnē dzīvojamā zonā regulāri un atklāti veic reliģiskos rituālus – dzied, meditē, ieziež sevi ar eļļām un tamlīdzīgi, tādējādi traucējot citus apcietinātos. Lai gan cietuma administrācija [pieteikuma iesniedzējam] norādīja, ka dzīvojamās zonas nav paredzētas reliģisko rituālu veikšanai, un piedāvāja šim nolūkam izmantot citu telpu, [pieteikuma iesniedzējs] atteicās un stūrgalvīgi turpināja veikt reliģiskos rituālus dzīvojamā zonā. ... Ar savām darbībām [pieteikuma iesniedzējs] aizskar citu apcietināto cieņu un godu un rada pret sevi negatīvu attieksmi.”
16. 2006. gada 20. janvārī pārmeklējot pieteikuma iesniedzēja mantas Matīsa cietumā, uzraugs atrada un konfiscēja vīraka kociņus. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka vīraks viņam bijis nepieciešams vaišnavisma reliģisko rituālu veikšanai. Pārmeklēšanas protokolā apcietinātajam ir iespējams norādīt iespējamos iebildumus. Pieteikuma iesniedzējs protokolu parakstīja, bet iebildumu vietu atstāja tukšu.
17. 2007. gada 13. jūnijā Ieslodzījuma vietu pārvalde lūdza Starptautiskās Krišnas apziņas biedrības Rīgas draudzi sniegt informāciju par konkrētiem reliģiskajiem rituāliem, kurus vairāki ieslodzītie bija vēlējušies veikt cietumos. Proti, Ieslodzījuma vietu pārvalde vēlējās noskaidrot, vai vaišnavisms pieprasa divreiz dienā piecpadsmit minūtes skaļi skandēt mantras. 2007. gada 28. jūnijā Rīgas draudzes vadītājs sniedza atbildi, paskaidrojot, ka ir divas Krišnas pielūgšanas metodes. Pirmkārt, japa, kas nozīmē mantras atkārtošanu klusā balsī, izmantojot lūgšanu krelles. Otrkārt, kirtan, kas ir Harē Krišnas mantras skandēšana parastā skaļumā. Parasti kirtan kā daļu no dievkalpojuma izmanto lūdzēju grupa. Tātad abas lūgšanu formas ir vienlīdz pieņemamas.
18. Pēc valdības pārstāves pieprasījuma 2007. gada 2. novembrī Reliģisko lietu pārvalde sniedza konkrētu informāciju par reliģiskās dzīves organizēšanu cietumos, pārvaldes saņemtajām pieteikuma iesniedzēja sūdzībām un dažiem konkrētiem vaišnavisma aspektiem. Attiecībā uz pēdējo Rīgas draudzes locekļi bija paskaidrojuši pārvaldes pārstāvjiem, ka vaišnavisma pamatrituālos ietilpst vīraka kociņu kvēpināšana, mazgāšanās katru dienu, īpašs uzturs, reliģisko rakstu studijas un tikšanās ar citiem vaišnavisma sekotājiem. Tomēr pienākums ievērot šos rituālus ir nosacīts. Piemēram, vīraka kociņu kvēpināšana nav obligāta, ja apstākļi liedz to darīt. Draudzes locekļi norādīja, ka cietumā vaišnavisma sekotāju būtu ieteicams ievietot vienvietīgā kamerā, jo reliģisko rituālu ievērošana kopējā kamerā varētu radīt citu ieslodzīto negatīvu attieksmi. Attiecībā uz reliģisko literatūru draudzes locekļi apstiprināja, ka pēc pieprasījuma ieslodzītajiem būtu iespējams nosūtīt reliģiskos rakstus, un tas arī tiktu izdarīts. Visbeidzot, skaidrojot uztura prasības, tika uzsvērts, ka aizliegums ēst gaļas produktus vaišnavisma sekotājiem ir īpaši svarīgs.
4. 2005. gada 1. septembra notikumi un turpmākā izmeklēšana
19. 2005. gada 1. septembrī pieteikuma iesniedzējs atteicās palikt savā Jēkabpils cietuma spārnā. Ieslodzījuma vietu pārvaldei viņš iesniedza rakstisku iesniegumu, kurā lūdza pārvešanu uz Jelgavas cietumu un paskaidroja, ka Jēkabpils cietumā viņš ir apdraudēts. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka ir mutiski informējis Jēkabpils cietuma administrāciju par to, ka todien viņu piekāvuši citi ieslodzītie. Tāpat viņš sūdzējās, ka mazākajā cietuma spārnā, kurā viņš ticis ievietots, atrodas vēl četrdesmit citi ieslodzītie.
20. Tajā pašā dienā Jēkabpils cietuma administrācija pierakstīja vairāku ieslodzīto liecības, kurās tie apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs nav ticis pakļauts ne fiziskai, ne psiholoģiskai vardarbībai un viņam nav bijis nekādu konfliktu ar citiem ieslodzītajiem. Divas stundas pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs bija atteicies atgriezties savā cietuma spārnā, viņu izmeklēja ārsta palīgs (feldšere), kas pēc apskates nekonstatēja uz ķermeņa nekādus sasitumus. Pieteikuma iesniedzēja slimības vēstures attiecīgajā izrakstā lasāms:
“15.40 atvests uz medicīnisko apskati miesas bojājumu dēļ.
Sūdzību nav. Ieslodzītais apgalvo, ka medicīniskā apskate nav nepieciešama.
Ķermenis apskatīts pilnībā.
Slēdziens: nav konstatēti ne sasitumi, ne zemādas hematomas.”
Pieteikuma iesniedzējs saņēma disciplinārsodu – ievietošanu soda izolatorā uz septiņām dienām par atteikšanos atgriezties savā cietuma spārnā.
21. 2005. gada 5. septembrī pieteikuma iesniedzēju pārveda uz citu Jēkabpils cietuma spārnu, kurā ieslodzītie tiek ievietoti kamerās (nevis kopmītņu tipa telpās kā pārējā cietuma daļā).
22. 2005. gada 10. un 13. oktobrī pieteikuma iesniedzējs iesniedza sūdzības Specializētajai vairāku nozaru prokuratūrai. Viņš apgalvoja, ka Jēkabpils cietumā viņu piekāvuši “krieviski runājošie”, kurus uz to pamudinājis viens no uzraugiem. Pieteikuma iesniedzējs lūdza pārvešanu uz Matīsa cietumu, jo visos pārējos Latvijas cietumos viņš jūtoties apdraudēts.
23. Pieteikuma iesniedzēja sūdzība tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei, kura 2005. gada 28. oktobrī atteicās uzsākt kriminālprocesu par pieteikuma iesniedzēja norādīto piekaušanu Jēkabpils cietumā. Ieslodzījuma vietu pārvaldes inspektors ņēma vērā Jēkabpils cietuma administrācijas sastādītos rakstiskos ziņojumus un pieteikuma iesniedzēja kameras biedru rakstiskās liecības. Tika konstatēts, ka visa lietā apkopotā informācija nepārprotami norāda uz to, ka pieteikuma iesniedzējam neviens nav uzbrucis.
24. 2005. gada 14. novembrī pieteikuma iesniedzējs vērsās Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētajā prokuratūrā par Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikumu uzsākt kriminālprocesu. Viņš nosauca divus ieslodzītos, kuri it kā esot viņu piekāvuši, un sūdzējās, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes izmeklētājs nebija viņus nopratinājis. Turklāt viņš norādīja, ka uzreiz pēc ierašanās Jēkabpils cietumā, kā arī 2005. gada 31. augustā viņš bija sūdzējies administrācijas pārstāvjiem, ka viņam draudējuši citi ieslodzītie, taču cietuma administrācija neko nav darījusi. Pieteikuma iesniedzējs uzsvēra, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes izmeklētājs nopratinājis tos ieslodzītos, kuri pret viņu izturējušies draudzīgi, lai gan saistībā ar viņa iespējamo piekaušanu tos nav bijis nekāda iemesla nopratināt. Attiecībā uz medicīnisko apskati 2005. gada 1. septembrī pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka feldšere viņu esot apskatījusi, “turot rokā kafijas krūzi”. Viņa nosaukusi pieteikuma iesniedzēju par “rudmati” un skrambu uz viņa ādas ievērojusi tikai tad, kad pieteikuma iesniedzējs pats uz to norādījis. Feldšere atteikusies ārstēt pieteikuma iesniedzēja skrambu un galvassāpes, turklāt nav pat atzīmējusi šīs sūdzības viņa slimības vēsturē.
25. 2005. gada 28. novembrī Specializētās vairāku nozaru prokuratūras virsprokurors noraidīja pieteikuma iesniedzēja pieteikumu. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību par to, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes izmeklētājs nav nopratinājis divus ieslodzītos, kurus viņš bija norādījis kā atbildīgos par piekaušanu, prokurors paskaidroja, ka personas var nopratināt tikai pēc kriminālprocesa uzsākšanas. Tā kā slimības vēsturē nebija ieraksta par miesas bojājumiem, Ieslodzījuma vietu pārvaldei nebija iemesla uzsākt kriminālprocesu par pieteikuma iesniedzēja iespējamo piekaušanu un nopratināt divus viņa nosauktos ieslodzītos.
26. 2005. gada 1. decembrī pieteikuma iesniedzējs pārsūdzēja 2005. gada 28. novembra atbildi. Viņš būtībā atkārtoja iepriekšējās sūdzībās izklāstītos argumentus, proti, to, ka viņš nosaucis vārdā ieslodzīto, kurš viņam draudējis un viņu piekāvis, taču šī persona neesot nopratināta, un pieteikuma iesniedzēja medicīniskā apskate 2005. gada 1. septembrī bijusi ļoti pavirša.
27. 2005. gada 14. decembrī cits Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras virsprokurors pieņēma galīgo lēmumu, noraidot pieteikuma iesniedzēja sūdzību. Pieteikuma iesniedzējs saņēma atbildi, kas būtībā bija tāda pati kā iepriekšējā, tikai tajā vēl bija norādīts, ka “sūdzību iesniegšana uzskatāma par darbību, kas vērsta pret cietuma administrāciju un pret ieslodzītajiem, kuri ir negatīvi noskaņoti [pret pieteikuma iesniedzēju]”.
5. Citi notikumi
28. 2004. gada 12. februārī tika grozīts Krimināllikums. Cita starpā tika samazināts minimālais brīvības atņemšanas sods par laupīšanu. Pieteikuma iesniedzējs uzrakstīja vairākas vēstules Augstākajai tiesai un prokuroriem, lūdzot samazināt soda termiņu. Viņam paskaidroja, ka pārejas noteikumi, kas attiecas uz Krimināllikuma grozījumu spēkā stāšanos, paredz, ka brīvības atņemšanas soda samazinājums neattiecas uz personām, kuras notiesātas pirms 2005. gada 1. janvāra – likuma grozījumu spēkā stāšanās datuma. Pieteikuma iesniedzēja turpmākie mēģinājumi vērsties Satversmes tiesā bija nesekmīgi.
29. Arī 2005. gadā pieteikuma iesniedzējs vērsās pie valsts iestādēm, lai noskaidrotu, vai iespējams savu krievisko uzvārdu (Kovaļkovs) mainīt pret uzvārdu, kāds viņam bijis līdz piecu gadu vecumam (Bite). Viņš saņēma atbildi, kurā paskaidrots, ka saskaņā ar likumu uzvārdu nevar mainīt, kamēr nav dzēsta sodāmība.
30. 2006. gada 7. marta vēstulē, kas adresēta Cilvēktiesību birojam, Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieks aprakstīja pieteikuma iesniedzēja situāciju un raksturoja viņu negatīvi. Pēc tam pieteikuma iesniedzējs nesekmīgi centās panākt kriminālprocesa ierosināšanu pret Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieku par neslavas celšanu. 2006. gada jūlijā pieteikuma iesniedzējs pieprasīja valsts nodrošināto juridisko palīdzību, lai iesniegtu civilprasību pret Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieku par kaitējumu. 2006. gada 9. jūlijā Juridiskās palīdzības administrācija noraidīja pieteikuma iesniedzēja prasību, norādot, ka likums neparedz juridisko palīdzību šādu prasību iesniegšanai. Pieteikuma iesniedzēja sagatavoto prasības pieteikumu Rīgas pilsētas Latgales rajona tiesa atteicās pieņemt procesuālu iemeslu dēļ. Galīgais lēmums šajā ziņā tika pieņemts 2006. gada 14. septembrī.
31. 2007. gada 1. novembrī (pēc tam, kad lieta tika darīta zināma valdībai) psihiatrs sagatavoja īsu atzinumu par pieteikuma iesniedzēja garīgo veselību, konstatējot, ka viņš ir īgna personība ar tieksmi pret sevi vērstās citu cilvēku darbības kļūdaini uztvert kā naidīgas vai nicinošas un “agresīvi pārspīlēti aizstāvēt savas tiesības, vienā laidā rakstot nepamatotas sūdzības”.
B. Attiecīgie valsts tiesību akti un Eiropas Padomes dokumenti
32. Sodu izpildes kodeksa 46.1 pants, kurš bija spēkā konkrētajā laikposmā, paredzēja kapelāna dienestu ieslodzījuma vietās un noteica, ka ieslodzīto tikšanos ar garīdzniekiem un piedalīšanos “tikumiskās audzināšanas pasākumos” reglamentē brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi, kas ietilpst Ministru kabineta noteikumos.
33. Līdz 2006. gada 3. jūnijam spēkā esošo Ministru kabineta noteikumu Nr. 73 (2002) 36. punkts paredzēja, ka kapelāni un citi brīvības atņemšanas iestāžu darbinieki organizē dažādus “tikumiskās audzināšanas pasākumus”, piemēram, lekcijas, izglītojošas sarunas un muzikālus priekšnesumus. “Tikumiskajā audzināšanā” ietilpst arī tādi kapelānu organizēti reliģiskie pasākumi kā, piemēram, reliģiskās literatūras studijas, dievkalpojumi, sakramenti un citas ceremonijas. Tāpat bija noteikts, ka “apcietinātajiem ir jābūt iespējai izglītoties individuāli”. 37. punkts paredzēja, ka ar cietuma priekšnieka vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka atļauju “reģistrētu reliģisko un sabiedrisko organizāciju pārstāvjus” var iesaistīt ieslodzītajiem paredzēto izglītības pasākumu organizēšanā.
34. Šo noteikumu 46. punktā bija norādīts, ka notiesātie kamerās var glabāt tikai noteiktus priekšmetus, kuru pilnīgs saraksts bija dots noteikumu 3. pielikumā. Šajā pielikumā noteiktajā sarakstā neietilpa vīraka kociņi.
35. 2006. gada 3. jūnijā iepriekšējos noteikumus aizstāja Ministru kabineta noteikumi Nr. 423 (2006). Jauno noteikumu 35. punkts paredz, ka notiesāto garīgo aprūpi organizē vai veic kapelāni. 39. punktā noteikts, ka “reliģisko literatūru brīvības atņemšanas iestādē ir atļauts izplatīt normatīvajos aktos par kapelāna dienestu minētajām reliģiskajām organizācijām”.
36. Konkrētajā laikā kapelānu darbu brīvības atņemšanas iestādēs regulēja Ministru kabineta noteikumi Nr. 277 (2002) “Noteikumi par kapelānu dienestu”. Šo noteikumu 2. punkts paredzēja, ka kapelāni ir atbildīgi par reliģijas brīvības nodrošināšanu institūcijās, tostarp brīvības atņemšanas vietās. 3. punkts noteica, ka kapelānus amatam izvirza luterāņu, katoļu, pareizticīgo, vecticībnieku, metodistu, baptistu, Septītās dienas adventistu, ebreju un Vasarsvētku draudžu vadība.
37. Šo noteikumu 15. punktā bija precizēts, ka kapelāni veic notiesāto garīgo aprūpi, sniedz morālo atbalstu un nepieciešamās konsultācijas reliģiskajos un ētikas jautājumos. Reliģisko lietu pārvaldes sniegtā informācija liecina, ka kapelānu dienests veica ekumenisko garīgo aprūpi. Ieslodzījuma vietu kapelāniem bija pienākums veikt visu apcietināto garīgo aprūpi neatkarīgi no viņu reliģiskās pārliecības vai, ja tas izrādītos neiespējami, iesaistīt aprūpē attiecīgās reliģiskās kustības pārstāvjus, kuri palīdzētu kapelānu darbā. Kopš 2006. gada 31. marta šie principi ir īpaši iekļauti Ieslodzījuma vietu pārvaldes iekšējā normatīvajā aktā „Ieslodzījuma vietu kapelānu dienesta reglaments”.
38. Turklāt MK noteikumi Nr. 423 paredzēja, ka notiesātie kamerās var glabāt tikai noteiktus priekšmetus, kuru pilnīgs saraksts bija dots šo noteikumu 1. pielikumā. Šajā pielikumā noteiktajā sarakstā neietilpa reliģiska rakstura priekšmeti, lai gan tādiem priekšmetiem kā grāmatas, fotogrāfijas un galvassegas varētu būt reliģiska nozīme.
39. 2010. gadā Satversmes tiesā tika apstrīdēta MK noteikumu Nr. 423 “Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” 1. pielikuma atbilstība Satversmei. Satversmes tiesa 2011. gada 18. marta spriedumā lietā Nr. 2010-50-03 atzina, ka 1. pielikums, ciktāl tas neparedz reliģisku priekšmetu glabāšanu, neatbilst Satversmei un no 2011. gada 1. oktobra nav spēkā.
40. 2006. gada 11. janvārī Eiropas Padomes Ministru komiteja pieņēma Ieteikumu Rec (2006)2 dalībvalstīm par Eiropas cietumu noteikumiem, nosakot šādas vadlīnijas:
“Domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvība
29.1. Tiek ievērotas ieslodzīto tiesības uz domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvību.
29.2. Cik vien tas iespējams, ieslodzītajiem nosaka tādu režīmu, lai tie varētu paust savu reliģisko pārliecību un uzskatus, apmeklēt dievkalpojumus vai sapulces, ko vada pilnvarots attiecīgās konfesijas vai ticības pārstāvis, satikties ar šādu savas konfesijas vai ticības pārstāvi bez citu personu klātbūtnes un glabāt pie sevis grāmatas vai literatūru, kas saistīta ar to reliģisko pārliecību vai ticību.”
SŪDZĪBAS
41. Nenorādot konkrētus Konvencijas pantus, pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par to, ka citi ieslodzītie Jēkabpils cietumā viņu piekāvuši un valsts iestādes šajā saistībā atteikušās uzsākt kriminālprocesu.
42. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par atkārtotiem reliģijas brīvības pārkāpumiem. Viņš atsaucās uz Konvencijas 9. pantu.
43. Pieteikuma iesniedzējs arī sūdzējās par diskrimināciju savu reliģisko uzskatu dēļ. Viņš atsaucās uz Konvencijas 14. pantu, kā arī Konvencijas 9. pantu un 12. protokola 1. pantu.
44. Visbeidzot, nenorādot konkrētus Konvencijas pantus, pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par to, ka nav bijis iespējams lietot latviešu valodu saziņā ar pārējiem ieslodzītajiem, kā arī ar konkrētiem cietumu administrācija pārstāvjiem; nav bijis iespējams izmantot Krimināllikuma grozījumu piemērošanu ar atpakaļejošu datumu; nav bijis iespējams mainīt uzvārdu no Kovaļkovs uz Bite; nav bijis iespējams uzsākt civilprocesu pret Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieku par neslavas celšanu; un visbeidzot par latviski runājošo ieslodzīto vispārējo situāciju Latvijas cietumos.
ATTIECĪGĀS TIESĪBU NORMAS
A. Konvencijas 3. pants
45. Par pieteikuma iesniedzēja sūdzībām attiecībā uz to, ka citi ieslodzītie Jēkabpils cietumā viņu piekāvuši un valsts iestādes atteikušās šajā saistībā uzsākt kriminālprocesu, atbildētājai valdībai tika paziņots saskaņā ar Konvencijas 3. panta materiālajām un procesuālajām tiesībām, kurās paredzēts:
“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt”.
46. Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējs nebija sūdzējies par valsts amatpersonu vai to personu darbībām, kuras rīkojas to vārdā. Tāpēc valsts nevar būt atbildīga par viņa iespējamo piekaušanu.
47. Tiesa atzīst, ka saskaņā ar tās praksi Augsto Līgumslēdzēju pušu pienākums saskaņā ar Konvencijas 1. pantu, skatot to kopā ar 3. pantu, paredz nodrošināt ikvienam, kas atrodas to jurisdikcijā, Konvencijā minētās tiesības un brīvības, un pieprasa valstīm veikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka pret personām, kuras atrodas to jurisdikcijā, sliktu izturēšanos nepieļauj ne tikai valsts amatpersonas, bet arī privātpersonas (sk. lietas “Z un citi pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 29392/95, 73. punktu, ECHR 2001-V). Attiecībā uz ieslodzītajiem Tiesa pastāvīgi ir uzsvērusi, ka līgumslēdzējai valstij jānodrošina, lai personas apcietināšana notiktu apstākļos, kas neaizskar cilvēka cieņu, lai šā drošības līdzekļa piemērošanas veids nepakļautu personu ciešanām vai grūtībām, kas pārsniedz nenovēršamo ciešanu līmeni, kāds raksturīgs apcietinājumam, un lai, ņemot vērā ieslodzījuma praktiskos apstākļus, atbilstoši tiktu nodrošināta šīs personas veselība un labklājība (sk. lietas “Kudła pret Poliju” [GC], Nr. 30210/96, 93.–94. punktu, ECHR 2000‑XI). Tādējādi valstij bija pienākums nodrošināt pieteikuma iesniedzēja veselību un labklājību, tostarp pasargājot no citu ieslodzīto uzbrukumiem.
48. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību par neatbilstošu iespējamā uzbrukuma izmeklēšanu valsts iestādes ir tieši atbildīgas. Attiecīgi valdības iebildums par to, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzības nav attiecināmas uz valsti, tiek noraidīts.
49. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka ticis piekauts un izmeklēšana bijusi nepilnīga, jo personas, kuras bijušas atbildīgas par piekaušanu, nav tikušas nopratinātas.
50. Valdība uzsvēra, ka ātrā un pilnīgā pieteikuma iesniedzēja sūdzības iepriekšējā izmeklēšana pierādīja, ka šīs sūdzības nav patiesas un tās neapstiprina atbilstoši pierādījumi. Pieejamie pierādījumi neliecināja, ka slikta izturēšanās šajā gadījumā sasniegusi minimālo smaguma pakāpi, kāda nepieciešama, lai uz to attiektos Konvencijas 3. pants. Turklāt valdība norādīja, ka valsts iestādes bija izdarījušas visu iespējamo, lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzēja drošību apcietinājumā (uzsverot pieteikuma iesniedzēja pārvešanu uz dažādiem cietumiem). Visbeidzot tika norādīts, ka tieši paša pieteikuma iesniedzēja darbības bija cēlonis viņa sarežģītajām attiecībām ar pārējiem ieslodzītajiem.

51. Tiesa atkārtoti uzsver: lai uz sliktu izturēšanos attiektos Konvencijas 3. pants, tai jāsasniedz minimālā smaguma pakāpe. Šīs minimālās pakāpes novērtējums ir relatīvs un atkarīgs no visiem lietas apstākļiem, piemēram, izturēšanās būtības un konteksta, ilguma, fiziskajām vai garīgajām sekām un dažos gadījumos arī no upura dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa (sk. cita starpā lietas “T. pret Apvienoto Karalisti”, [GC], Nr. 24724/94, 68. punktu, 1999. gada 16. decembris).
52. Tiesa arī norāda, ka, izvērtējot pierādījumus par iespējamo slikto izturēšanos, kas neatbilst Konvencijas 3. pantam, tā parasti ir piemērojusi neapšaubāmu (“bez pamatotām šaubām”) pierādījumu standartu (sk. cita starpā lietas “Farbtuhs pret Latviju”, Nr. 4672/02, 54. punktu, 2004. gada 2. decembris). Tomēr šādi pierādījumi var izrietēt, pastāvot līdzās pietiekami spēcīgiem, skaidriem un saskaņotiem secinājumiem vai līdzīgiem neatspēkotiem faktu pieņēmumiem (sk. lietas “Īrija pret Apvienoto Karalisti” 161. punktu in fine, A sērija, Nr. 25, 1978. gada 18. janvāris, un lietas “Gharibashvili pret Gruziju”, Nr. 11830/03, 56. punktu, 2008. gada 29. jūlijs).
53. Attiecībā uz šīs lietas apstākļiem Tiesa norāda, ka vienīgie tai pieejamie pierādījumi par iespējamo slikto izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju ir pieteikuma iesniedzēja paša apgalvojumi un viņa slimības vēstures izraksts (sk. 20. punktu iepriekš). Pieteikuma iesniedzēja iesniegumi ir vispārīgi un neprecīzi. Viņš apgalvo, ka viņu piekāvuši divi citi ieslodzītie. Tomēr viņš nav sniedzis sīkāku informāciju par it kā saņemtajiem sitieniem, piemēram, par sitienu skaitu un skartajām ķermeņa daļām. Pat pieņemot, ka pieteikuma iesniedzēja slimības vēstures izrakstā viņa faktiskais veselības stāvoklis pēc iespējamās piekaušanas ir aprakstīts nepilnīgi un neatbilstoši, vienīgās neatbilstības, uz kurām pieteikuma iesniedzējs savos iesniegumos valsts iestādēm bija norādījis, ir tās, ka feldšere viņu esot nosaukusi par “rudmati” un ka pieteikuma iesniedzējam pašam bijis jānorāda uz skrambu uz ādas, par kuru slimības vēsturē tomēr nekas netika atzīmēts (sk. 24. punktu iepriekš). Šajos apstākļos pēc savā rīcībā esošā materiāla izskatīšanas Tiesa apstrīdēto slikto izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju apcietinājumā nevar uzskatīt par konstatētu neapšaubāmu faktu. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja sūdzība par iespējamo Konvencijas 3. panta materiālo tiesību pārkāpumu ir acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē.
54. Ievērojot iepriekš konstatēto, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja 2005. gada 1. septembra sūdzība (sk. 19. punktu iepriekš) un viņa vēlākās sūdzības, kas rakstītas 2005. gada 10. un 13. oktobrī (skat 22. punktu iepriekš), nav precīzas un ticamas. Viņa apgalvojumi par sliktu izturēšanos nebija pietiekami ticami, lai valsts iestādēm saskaņā ar Konvencijas 3. pantu radītu procesuālu pienākumu izmeklēt viņa apgalvojumus (sk. lietas “Kuralić pret Horvātiju”, Nr. 50700/07, 29. un 36. punktu, 2009. gada 15. oktobris). Tāpēc pieteikuma iesniedzēja sūdzība par iespējamo Konvencijas 3. panta procesuālo tiesību pārkāpumu ir acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē.
55. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja sūdzības saistībā ar Konvencijas 3. pantu ir jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
B. Konvencijas 9. pants
56. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par atkārtotiem reliģijas brīvības pārkāpumiem. Viņš atsaucās uz Konvencijas 9. pantu, kurā noteikts:
“1. Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvību; šīs tiesības ietver arī brīvību mainīt savu reliģisko pārliecību vai ticību un nodoties savai reliģijai vai ticībai kā vienatnē, tā kopā ar citiem, piekopjot kultu, izpildot reliģiskas vai rituālas ceremonijas un sludinot mācību.
2. Brīvību paust reliģisko pārliecību vai uzskatus var ierobežot tikai likumā paredzētajā kārtībā un tiktāl, cik tas ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, lai nodrošinātu sabiedrisko drošību, saglabātu sabiedrisko kārtību, aizsargātu sabiedrības veselību vai tikumību vai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības.”
57. Vispirms Tiesa izvērtē valdības iebildumu, ka pieteikuma iesniedzējs nevar tikt uzskatīts par iespējamā reliģijas brīvības pārkāpuma upuri, jo viņš nav vaišnavisma sekotājs. Valdība šo iebildumu pamatoja ar faktu, ka 2004. gadā pieteikuma iesniedzējs bija piedalījies tālmācības Bībeles studiju kursā. Tiesa izmanto šo iespēju, lai uzsvērtu, ka personas izvēle izglītoties reliģijas vai citos jautājumos objektīvi nav uzskatāma par faktoru, kas ietekmē personas ticību. Tālāk valdība atsaucās uz 2007. gada 8. novembra vēstuli, kuru parakstījis Tieslietu ministrijas valsts sekretārs un kurā norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs “šobrīd nepieder pie Starptautiskās Krišnas apziņas biedrības, neatbalsta to un nesludina tās uzskatus”. Tā kā šim apgalvojumam nav nekādu pierādījumu, Tiesa to neuzskata par pieteikuma iesniedzēja reliģiskās pārliecības uzticamu rādītāju. Visbeidzot jānorāda, ka neviena no valsts iestādēm, kurās pieteikuma iesniedzējs vērsās ar savām sūdzībām par iespējamo reliģijas brīvības pārkāpumu, netika apšaubījusi viņa ticības patiesumu. Principā valsts pienākums ievērot neitralitāti un objektivitāti, kā norādīts Tiesas praksē (sk., piemēram, lietas “Miroļubovs un citi pret Latviju”, Nr. 798/05, 80. punktu, 2009. gada 15. septembris), nav savienojams ar valsts pilnvarām izvērtēt reliģisko uzskatu likumību (ibid, sk. arī lietas “Leyla Şahin pret Turciju” [GC], Nr. 44774/98, 107. punktu, ECHR 2005-XI). Arī Tiesa nesaskata iemeslu apšaubīt pieteikuma iesniedzēja ticības patiesumu. Tāpēc valdības iebildums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja cietušās personas statusu tiek noraidīts.
58. Pieteikumā Tiesai pieteikuma iesniedzējs savu sūdzību saskaņā ar Konvencijas 9. pantu formulēja visai vispārīgi. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņam “liegta ticības brīvība [un] aizliegts nodoties [savai] reliģiskajai pārliecībai, ievērojot reliģiskos rituālus”.
59. Tiesa savā analīzē pievērsīsies iespējamiem ierobežojumiem, ar kādiem pieteikuma iesniedzējs saskārās, vēlēdamies ievērot vaišnavisma pamatprasības.
60. Saprotams, ka Tiesas uzdevums nav noteikt, kuri principi un uzskati pieteikuma iesniedzēja ticībā uzskatāmi par būtiskiem, vai iesaistīties jebkādā reliģisko jautājumu skaidrošanā (sk. iepriekšminētās atsauces uz Tiesas praksi 57. punktā). Tomēr atsevišķi pamatprincipi izriet no pieteikuma iesniedzēja sūdzības dažādām valsts iestādēm un Tiesai, no Starptautiskās Krišnas apziņas biedrības Rīgas draudzes atbildes Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam (sk. 17. punktu iepriekš), kā arī no Rīgas draudzes locekļu sagatavotās un Reliģisko lietu pārvaldes apkopotās informācijas (skat 18. punktu iepriekš). Ņemot vērā šo informāciju, Tiesa pievērsīsies jautājumam par to, ka pieteikuma iesniedzējam nav bijis iespējas lasīt reliģisko literatūru, meditēt un lūgties, jo viņš atradies kopējā kamerā ar citiem ieslodzītajiem, un faktam, ka viņam tika konfiscēti vīraka kociņi. Tiesa uzsver, ka pieteikuma iesniedzēja vēlme lūgties, meditēt, lasīt reliģisko literatūru un piekopt kultu, kvēpinot vīraka kociņus, var tikt uzskatīta par ticības motivētu vai iedvesmotu rīcību, kas nav nepamatota (sk. lietas “Jakóbski pret Poliju”, Nr. 18429/06, 45. punktu, ECHR 2010-...).
61. Tiesa norāda, ka Konvencijas 9. pantā minētas dažādas reliģiskās pārliecības vai ticības izpausmes formas, proti, kulta piekopšana, reliģisku vai rituālu ceremoniju izpildīšana un mācības sludināšana (sk. iepriekšminētās lietas “Jakóbski pret Poliju” 44. punktu). Tomēr tas nebūt neaizsargā ikvienu reliģiskās pārliecības vai ticības motivētu vai iedvesmotu darbību (sk. iepriekšminētās lietas “Leyla Şahin pret Turciju” 78. punktu).
62. Pieteikuma iesniedzēja sūdzību par to, ka viņš netika ievietots vienvietīgā kamerā un viņam pat nebija iespējas izmantot citu telpu, kur viņš varētu lūgties, meditēt un lasīt reliģisko literatūru citu ieslodzīto netraucēts, Tiesa vērtē no atbildētājas valsts pozitīvo saistību viedokļa (sk. mutatis mutandis iepriekšminētās lietas “Jakóbski pret Poliju” 46. punktu). Vienlaikus pieteikuma iesniedzēja sūdzība par vīraka kociņu konfiscēšanu attiecas uz valsts pienākumu atturēties no iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja tiesībās nodoties savai reliģijai. Tomēr praktiskā ziņā neatkarīgi no tā, vai lieta tiek analizēta kā valsts pozitīvs pienākums veikt pamatotus un atbilstošus pasākumus, lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzēja tiesības saskaņā ar Konvencijas 9. panta 1. punktu, vai kā valsts iestādes iejaukšanās, kas attaisnojama saskaņā ar Konvencijas 9. panta 2. punktu, piemērojamie principi lielā mērā ir līdzīgi. Abos gadījumos uzmanība pievēršama taisnīgam līdzsvaram, kāds jāpanāk starp indivīda un sabiedrības kā kopuma konkurējošām interesēm, un abos gadījumos valstij ir zināma rīcības brīvība, lai noteiktu, kādi pasākumi veicami Konvencijas ievērošanai. Turklāt pat attiecībā uz pozitīvajām saistībām, kas izriet no Konvencijas 9. panta 1. punkta, lai panāktu nepieciešamo līdzsvaru, zināma nozīme var būt 2. punktā norādītajiem mērķiem (sk. iepriekšminētās lietas “Jakóbski pret Poliju” 47. punktu).
63. Tiesa ir gatava pieņemt, ka Konvencijas 9. pantā paredzētās pieteikuma iesniedzēja tiesības ir aizskartas abējādi. Valdības iebildums, ka pieteikuma iesniedzēja prasības nedrīkst būt svarīgākas par citu ieslodzīto tiesībām un vajadzībām, vairāk saistīts ar proporcionalitātes analīzi nekā iejaukšanās esamību.
64. Tāpat kā iepriekšminētajā lietā “Jakóbski pret Poliju” Tiesa arī ir gatava pieņemt, ka finansiālās konsekvences, kas rodas ieslodzījuma iestādei un var netieši ietekmēt citu ieslodzīto režīma kvalitāti, var būt likumīgs mērķis, proti, citu personu tiesību un brīvību aizsardzība (sk. 50. punktu iepriekš). Vēl viens aspekts, kas šajā ziņā jāņem vērā, ir citu ieslodzīto vēlme, lai viņus netraucē pieteikuma iesniedzēja veiktie reliģiskie rituāli. Attiecībā uz vīraka kociņu konfiscēšanu likumīgais mērķis ir citu personu tiesību un brīvību aizsardzība un sabiedriskā drošība, ierobežojot tos priekšmetus, kurus var glabāt cietuma kamerās.
65. Ierobežojumus, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzēja tiesībām nodoties savai reliģijai, paredzēja arī likums. Tiesību aktos, kas regulē garīgo aprūpi Latvijas cietumos (sk. 32.–39. punktu iepriekš), nekur nebija paredzētas tiesības tikt ievietotam vienvietīgā kamerā vai saņemt atļauju izmantot citas telpas, lai lūgtos, meditētu vai lasītu reliģisko literatūru. Vīraka kociņi neietilpa cietuma kamerās atļauto glabājamo priekšmetu sarakstā, kas norādīts Ministru kabineta noteikumos Nr. 73 (2002) (sk. 33.–34. punktu iepriekš). Tiesa atkārtoti norāda, ka 2011. gadā cits apsūdzētais Satversmes tiesā sekmīgi apstrīdēja piemērojamo tiesību normu par reliģisko priekšmetu glabāšanu cietuma kamerās un kopš 2011. gada 1. oktobra šādu priekšmetu glabāšana ir atļauta (sk. 39. punktu iepriekš). Tomēr laikposmā, uz kuru attiecas šī lieta, likums nepieļāva šādu priekšmetu glabāšanu, un pieteikuma iesniedzējs šo normu neapstrīdēja Satversmes tiesā.
66. Katrā ziņā, ņemot vērā valstīm doto rīcības brīvību, lai garantētu Konvencijas 9. pantā paredzētās tiesības (sk. 62. punktu iepriekš), Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja reliģiskās brīvības iespējamie ierobežojumi ir proporcionāli sasniedzamajiem likumīgajiem mērķiem turpmāk minēto iemeslu dēļ.
67. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja vēlmi lasīt reliģisko literatūru, meditēt un lūgties atsevišķi no citiem ieslodzītajiem jāpanāk līdzsvars starp iejaukšanos pieteikuma iesniedzēja tiesībās nodoties savai reliģijai, no vienas puses, un citu ieslodzīto tiesībām, no otras puses. Tiesa arī ņem vērā, ka valdības iesniegtie dokumenti liecina par to, ka vismaz vienā gadījumā pieteikuma iesniedzējam piedāvāts izmantot citas telpas reliģisko rituālu veikšanai, bet viņš šo piedāvājumu noraidījis (sk. 15. punktu iepriekš); pieteikuma iesniedzējs šo valdības iebildumu nav apstrīdējis. Pieteikuma iesniedzēja tiesību aizskārums tomēr nav tāds, kas pavisam liedz viņam nodoties savai reliģijai. Tiesa uzskata, ka lūgšanās, reliģiskās literatūras lasīšana un meditēšana citu klātbūtnē ir apgrūtinājums, kas cietumos ir gandrīz neizbēgams (sk. mutatis mutandis lietas “Estrihs pret Latviju”, Nr. 73819/01, 166. punktu, 2007. gada 18. janvāris, un lietas “Golder pret Apvienoto Karalisti” 45. punktu, A sērija, Nr. 18, 1975. gada 21. februāris), taču tas pēc būtības nav pretrunā brīvībai nodoties savai reliģijai. Tā kā vismaz vienā gadījumā cietuma amatpersonas piedāvāja pieteikuma iesniedzējam izmantot atsevišķas telpas reliģisko rituālu veikšanai un pieteikuma iesniedzējs šo piedāvājumu noraidīja bez skaidra iemesla, līdzsvars starp sasniedzamajiem likumīgajiem mērķiem un nelielu iejaukšanos pieteikuma iesniedzēja brīvībā nodoties savai reliģijai nepārprotami ir bijis panākts.
68. Attiecībā uz konfiscētajiem vīraka kociņiem Tiesa neuzskata, ka būtu nepieciešams izvērtēt, vai pieteikuma iesniedzējs ir izmantojis valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus, ievērojot, ka viņš Satversmes tiesā nav apstrīdējis piemērojamo tiesību normu par reliģisko priekšmetu glabāšanu cietuma kamerās (sk. 65. punktu iepriekš), jo šī pieteikuma iesniedzēja sūdzība katrā ziņā ir nepamatota turpmāk minēto iemeslu dēļ. Tiesa ņem vērā informāciju, kuru Reliģisko lietu pārvaldei sniedza Rīgas vaišnavistu draudze (sk. 18. punktu iepriekš). Tā īpaši norāda, ka pienākums ievērot vīraka kociņu kvēpināšanas tradīciju ir atkarīgs no attiecīgās personas apstākļiem. Pieteikuma iesniedzējs šo informāciju neapstrīdēja. Turklāt Tiesa uzsver, ka vīraka kociņu kvēpināšana parasti rada spēcīgu smaržu, kas nav tīkama visiem un varētu traucēt citus ieslodzītos. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, Tiesa uzskata, ka cietuma kamerās atļauto glabājamo priekšmetu ierobežošana, neiekļaujot to sarakstā tādus priekšmetus (piemēram, vīraka kociņus), kas nav būtiski ieslodzītā reliģisko uzskatu izpausmei, ir proporcionāla nepieciešamībai aizsargāt citu personu tiesības un brīvības.
69. Pieteikuma iesniedzēja sūdzības saistībā ar Konvencijas 9. pantu ir acīmredzami nepamatotas un jānoraida atbilstoši Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.
C. Konvencijas 14. pants
70. Pieteikuma iesniedzējs arī sūdzējās par diskrimināciju savu reliģisko uzskatu dēļ. Viņš atsaucās uz Konvencijas 14. pantu, kā arī Konvencijas 9. pantu un 12. protokola 1. pantu. Tā kā Latvija nav ratificējusi 12. protokolu, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzību par reliģisko diskrimināciju var skatīt atbilstoši Konvencijas 14. pantam, kurā noteikts:
“Šajā Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana ir nodrošināma bez jebkādas diskriminācijas, neatkarīgi no (..), reliģijas (..)”.
71. Valdība šo iebildumu apstrīdēja.
72. Pieteikuma iesniedzēja sūdzība attiecas uz faktu, ka viens no Pārlielupes cietuma kapelāniem viņu esot nosaucis par sātanistu, bet vaišnavismu – par sātanisku reliģiju.
73. Tiesa ir konsekventi lēmusi, ka 14. pants aizliedz diskriminējošu dažādību attieksmē pret personām, kas atrodas analogā vai pēc būtības līdzīgā situācijā, ja šādai attieksmei nav likumīga mērķa vai saprātīgas proporcionalitātes saiknes starp izmantotajiem līdzekļiem un panākamo mērķi (sk. lietas “Van Raalte pret Nīderlandi” 39. punktu, 1997. gada 21. februāris, Spriedumu un lēmumu ziņojumi, 1997-I; lietas “Larkos pret Kipru” [GC], Nr. 29515/95, 29. punktu, ECHR 1999‑I; un lietas “Stec un citi pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 65731/01, 51. punktu, ECHR 2006‑...).
74. Šajā lietā pieteikuma iesniedzējs nav sūdzējies par to, ka pret viņu būtu bijusi vērsta citāda attieksme nekā pret citām personām, kas pēc būtības atradās līdzīgā situācijā. No tā izriet, ka šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un jānoraida atbilstoši Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.
D. Citas sūdzības
75. Visbeidzot, nenorādot konkrētus Konvencijas pantus, pieteikuma iesniedzējs iesniedza vairākas citas sūdzības (sk. 44. punktu iepriekš).
76. Tomēr, ievērojot visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un ciktāl jautājumi, par kuriem iesniegtas sūdzības, ir Tiesas kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie neatklāj nekādus Konvencijā vai tās protokolos izklāstīto tiesību un brīvību pārkāpumus. No tā izriet, ka šīs sūdzības ir acīmredzami nepamatotas un jānoraida atbilstoši Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.
Šo iemeslu dēļ Tiesa vienprātīgi
pasludina šo pieteikumu par nepieņemamu.
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