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	EIROPAS PADOME

	EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA


TIESA (PALĀTA)

LIETA 
„GASUS DOSIER- UND FÖRDERTECHNIK GmbH pret NĪDERLANDI”

(Pieteikums Nr. 15375/89)
SPRIEDUMS

STRASBŪRA
1995. gada 23. februāris

Spriedums lietā „Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH pret Nīderlandi"

Eiropas Cilvēktiesību tiesa, kas saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 43. pantu (43. p.) un Tiesas A Reglamenta attiecīgajiem noteikumiem
 lietu izskata palātā, kuras sastāvā ir šādi tiesneši:


R. Risdāls [R. Ryssdal], priekšsēdētājs,


F. Gelciklī [F. Gölcüklü],


R. Makdonalds [R. Macdonald],


K. Ruso [C. RUSSO], 

S. K. Martenss [S. K. Martens],


I. Foigels [I. FOIGHEL],


Dž. Mifsuds Boniči [G. Mifsud Bonnici],


P. Jambreks [P. Jambrek],

K. Jungvīrts [K. JUNGWIERT]
kā arī H. Pecolds [H. Petzold], Tiesas sekretārs,

un kas ir apspriedusies slēgtā sēdē 1994. gada 22. septembrī un 1995. gada 24. janvārī,

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.

PROCEDŪRA

1. Eiropas Cilvēktiesību komisija (turpmāk tekstā – Komisija) Tiesai lietu iesniedza 1993. gada 9. decembrī trīs mēnešu laikā, ko nosaka Konvencijas 32. panta 1. punkts un 47. pants (32.-1. p., 47. p.). Tās pamatā ir pieteikums (Nr. 15375/89) pret Nīderlandes Karalisti, ko Komisijai saskaņā ar 25. pantu (25. p.) 1989. gada 6. jūlijā iesniedza sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kurai ir juridiskas personas statuss saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem (Gesellschaft mit beschränkter Haftung), – Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH.

Komisijas pieprasījumā bija atsauce uz 44. un 48. pantu (44. p., 48. p.) un uz deklarāciju, ar kuru Nīderlande ir atzinusi Tiesas obligāto jurisdikciju (46. pants) (46. p.). Pieprasījuma mērķis bija saņemt nolēmumu par to, vai konkrētās lietas faktiskie apstākļi liecina par to, ka atbildētāja valsts ir pārkāpusi savus pienākumus, ko paredz Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.-1.).

2. Atbildot uz pieprasījumu, kas paredzēts Tiesas A Reglamenta 33. noteikuma 3.d punktā, pieteikumu iesniegusī sabiedrība norādīja, ka vēlas piedalīties tiesvedībā, un norīkoja advokātu, kas to pārstāvēs (30. pants), bet atteicās piedalīties Tiesas sēdē. Vācijas valdība, kuru Tiesas sekretārs bija informējis par tiesībām iestāties lietā (Konvencijas 48.b pants un Reglamenta 33. panta 3.b punkts) (48.b p.), 1993. gada 27. decembra vēstulē norādīja, ka nav paredzējusi to darīt.

3. Izveidojamās Tiesas palātas sastāvā ex officio tika iekļauts S. K. Martenss [S. K. Martens], izraudzītais tiesnesis ar Nīderlandes valstspiederību (Konvencijas 43. pants) (43. p.), un R. Risdāls [R. Ryssdal], Tiesas priekšsēdētājs (Reglamenta 21. panta 3.b punkts). 1994. gada 24. janvārī, piedaloties Tiesas sekretāram, priekšsēdētājs lozējot noteica pārējos septiņus Tiesas locekļus, un tie bija R. Makdonalds [R. Macdonald], K. Ruso [C. Russo], N. Valtikoss [N. Valticos], I. Foigels [I. Foighel], Dž. Mifsuds Boniči [G. Mifsud Bonnici], P. Jambreks [P. Jambrek] un K. Jungvīrts [K. Jungwiert] (Konvencijas 43. pants in fine un Reglamenta 21. panta 4. punkts) (43. p.). Vēlāk F. Gelciklī [F. Gölcüklü], aizstājējs tiesnesis, aizstāja N. Valtikosu [N. Valticos], kas nevarēja piedalīties lietas turpmākajā izskatīšanā (Reglamenta 22. panta 1. punkts un 24. panta 1. punkts).

4. Palātas priekšsēdētājs (Reglamenta 21. panta 5. punkts) R. Risdāls [R. Ryssdal], rīkojoties ar Tiesas sekretāra starpniecību, apspriedās ar Nīderlandes valdības (turpmāk tekstā – Valdība) pārstāvi un Komisijas delegātu par tiesvedības norisi (Reglamenta 37. panta 1. punkts un 38. pants). Saskaņā ar vēlāk izdoto rīkojumu Tiesas sekretārs 1994. gada 16. maijā saņēma pieteikumu iesniegušās sabiedrības apsvērumus un 1994. gada 15. jūnijā – Valdības apsvērumus. Papildu dokumenti no pieteikumu iesniegušās sabiedrības tika saņemti 1994. gada 19. augustā un no Valdības – 24. augustā. Delegāts nekādus rakstveida apsvērumus neiesniedza.

5. Saskaņā ar priekšsēdētāja lēmumu sēde notika publiski Cilvēktiesību ēkā, Strasbūrā, 1994. gada 19. septembrī. Tiesa pirms tam bija sarīkojusi sagatavošanas sanāksmi.

Tiesvedībā piedalījās:

- Valdības vārdā

K. de Vejs Mesdāgs [K. de Vey Mestdagh], Ārlietu ministrija,
pārstāvis,

H. D. O. Blauss [H. D. O. Blauw], valsts advokāts [Rijksadvocaat], 
juriskonsults,

A. van Flīts [A. van Vliet], Finanšu ministrija,

A. van Eisdens [A. van Eijsden], Finanšu ministrija, 
padomdevēji;

- Komisijas vārdā

G. H. Tūne [G. H. Thune], 
delegāte.
Tiesa uzklausīja G. H. Tūnes [G. H. Thune] un H. D. O. Blaua [H. D. O. Blauw] uzstāšanos un arī atbildes uz jautājumiem, ko uzdeva Tiesa un vairāki tās locekļi.

PAR FAKTIEM

I LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI

6. Pieteikumu iesniegusī sabiedrība Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH (turpmāk tekstā – sabiedrība Gasus) ir saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem dibināta sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras juridiskā adrese ir Vircburgā [Würzburg], Vācijā.

A. Lietas priekšvēsture

7. 1980. gada 17. jūnijā sabiedrības Gasus pārstāvis Nīderlandē no Nīderlandes sabiedrības Atlas Junior Beton B. V. (turpmāk tekstā – sabiedrība Atlas), kas atrodas Leiderdorpā [Leiderdorp], saņēma pasūtījumu par betona maisītāju un piederumiem. Pasūtījumu sabiedrība Gasus pati rakstiski apstiprināja 1980. gada 18. jūnijā. Sabiedrība Gasus savai vēstulei pievienoja vispārējos pārdošanas nosacījumus, kur cita starpā bija teikts:

„Mēs saglabājam savas īpašumtiesības attiecībā uz piegādātajām precēm, līdz visas gan attiecīgajā laika brīdī, gan nākotnē maksājamās summas, tostarp visas blakus prasības, kas var rasties no darījuma ar konkrēto klientu, ir pilnībā samaksātas.”

un

„Attiecībā uz ārvalstu darījumiem [Auslandsgeschäfte] piemēro tikai Vācijas Federatīvās Republikas tiesību aktus.”

Sabiedrība Gasus vēlāk saņēma pasūtījumu par papildu piederumiem un to rakstiski apstiprināja 1980. gada 21. jūlijā, atkal pievienojot savus vispārējos pārdošanas nosacījumus.

Cita starpā pastāvēja vienošanās, ka sabiedrība Atlas nodrošinās celšanas aprīkojumu un daļu no darbaspēka, kas nepieciešams, lai samontētu attiecīgo iekārtu, kuras galvenā sastāvdaļa svēra piecas tonnas.

Laikā no 1980. gada 25. jūlija līdz 28. augustam sabiedrība Gasus sabiedrībai Atlas nosūtīja rēķinus par kopējo summu 125 401,24 Vācijas marku (DEM), pret ko sabiedrība Atlas neiebilda. Pirms notikumiem, par kuriem iesniegta sūdzība, sabiedrība Gasus kā maksājumu saņēma tikai DEM 21 672.

B. Betona maisītāja arests un sabiedrības Atlas maksātnespēja

8. Sabiedrība Gasus iekārtu uzstādīja sabiedrības Atlas teritorijā; darbi notika no 1980. gada 28. jūlija līdz 2. augustam.

9. 1980. gada 31. jūlijā tiesu izpildītājs [belastingdeurwaarder] arestēja visus kustamos aktīvus sabiedrības Atlas teritorijā, lai veiktu piespiedu pārdošanu saskaņā ar trim izpildrakstiem (dwangbevelen), kurus bija izdevis tiešo nodokļu iekasētājs (Ontvanger der directe belastingen; turpmāk tekstā – nodokļu iekasētājs) un kuru kopējā summa bija 67 741,59 Nīderlandes guldeņi (NLG). Oficiālajā reģistrā (protokolā) ir minēts betona maisītājs. Paziņojumu par arestu izsniedza sabiedrībai Atlas, bet ne sabiedrībai Gasus.

10. Tā kā sabiedrība Atlas nespēja pildīt savas finansiālās saistības, tā pieprasīja maksājumu atlikšanu [surséance van betaling], ko Hāgas Reģionālā tiesa [arrondissementsrechtbank] tai piešķīra 1980. gada 16. oktobrī.

11. Administrators [bewindvoerder], jurists, ko bija iecēlusi iepriekšminētā Reģionālā tiesa, uzskatīja, ka sabiedrība Atlas nespēs savu darbību turpināt neatkarīgi, un viņam izdevās pārliecināt kādu citu sabiedrību, Van Baarsen Wandplaten B. V. (turpmāk testā – Van Baarsen), pārņemt sabiedrību Atlas.

Izjūtot spiedienu no sabiedrības Atlas klientiem, kuri uzstāja, ka pieņemams risinājums par ražošanas turpināšanu jārod līdz 1980. gada 23. oktobrim, sabiedrība Atlas, administrators un sabiedrība Van Baarsen minētajā datumā vienojās par to, ka sabiedrība Van Baarsen pārņem sabiedrību Atlas. Šo vienošanos izdevās panākt, tikai sadarbojoties sabiedrības Atlas kreditoriem – divām bankām, kuras bija finansējušas sabiedrību Atlas un kuras bija pieprasījušas, lai to fiduciārā īpašumā kā nodrošinājumu nodod noteiktus minētās sabiedrības kustamos aktīvus, – un nodokļu iekasētājam, kas bija arestējis visus kustamos aktīvus sabiedrības Alas teritorijā. Šī vienošanās bija saistīta ar nosacījumu, ka nevienai trešai personai nevar būt priekšrokas tiesību uz mantām, uz kurām tā attiecās.

Sabiedrībai Van Baarsen par sabiedrības Atlas iekārtu un inventāra mantas pārņemšanu bija jāmaksā vienreizējs maksājums NLG 500 000 apmērā. Puse no šīs summas bija jāmaksā nodokļu iestādēm, bet otra puse – bankai NIB, kura bija fiduciārais īpašnieks noteiktai mantai, ko nodokļu iestādes nebija arestējušas.

Sabiedrība Van Baarsen turpināja sabiedrības Atlas darbību tās teritorijā no 27. oktobra, izmantojot darbaspēku un iekārtas, kas agrāk piederēja sabiedrībai Atlas.

12. Sabiedrība Gasus 1980. gada 21. oktobrī nosūtīja sabiedrības Atlas administratoram vēstuli, ko viņš saņēma 24. oktobrī. Minētā sabiedrība savā vēstulē norādīja, ka no naudas, ko tai ir parādā sabiedrība Atlas, tā ir saņēmusi tikai DEM 21 672, un pieprasīja samaksāt atlikušo daļu. Tā arī norādīja, ka 30. oktobrī betona maisītājs tiks paņemts atpakaļ, ja līdz 28. oktobrim netiks sniegtas pietiekamas garantijas par maksājumu.

Nekāds maksājums netika veikts, taču nešķiet, ka sabiedrība Gasus būtu veikusi jebkādus pasākumus.

13. Sabiedrību Atlas 1980. gada 30. oktobrī pēc tās administratora pieprasījuma un ar tās vadības piekrišanu pasludināja par maksātnespējīgu, un administratoru iecēla par maksātnespējas administratoru (curator).

Maksātnespējas procedūru beidza 1990. gada 20. jūnijā, jo vairs nebija nekādu līdzekļu, ko sadalīt. Neviens no tiem sabiedrības Atlas kreditoriem, kuriem nebija nodrošinājuma, nepiedzina nekādu daļu no saviem prasījumiem.

14. Tiešo nodokļu direktors [directeur der directe belastingen] 1981. gada 4. martā saņēma no sabiedrības Gasus vēstuli, ar kuru tā, zinot, ka attiecīgā iekārta ir arestēta, iesniedza administratīvu iebildumu [bezwaarschrift] pret arestu. Ar 1981. gada 15. maija vēstuli minētais direktors atzina administratīvo iebildumu par nepieņemamu, jo tas nebija iesniegts septiņu dienu laikā pēc aresta, kā to nosaka 1845. gada Nodokļu iekasēšanas likuma [Invorderingswet 1845] (turpmāk tekstā – 1845. gada likums; sk. infra 29. punktu) 16. panta 1. punkts, piebilstot, ka viņš jebkurā gadījumā neredz nekādu iemeslu, lai anulētu aresta orderi, un ka viņa lēmumu to nedarīt nav ietekmējis tas, ka ir nokavēts administratīvā iebilduma iesniegšanas termiņš.

C. Tiesvedība Utrehtas [Utrecht] Reģionālajā tiesā

15. Sabiedrība Gasus 1981. gada 22. maijā Utrehtas Reģionālajā tiesā cēla prasību pret Atlas maksātnespējas administratoru un sabiedrību Van Baarsen, lai panāktu to, ka tiek izdots rīkojums par betona maisītāja atdošanu. Tiesvedībā Komisijā sabiedrība Gasus norādīja, ka gan administrators, gan sabiedrība Van Baarsen ir atzinuši Gasus īpašumtiesības, bet ir atteikušies atdot iekārtu, jo to joprojām ir aizturējušas nodokļu iestādes. Šī tiesvedība nav novesta līdz galam.

16. Sabiedrība Gasus 1981. gada 17. septembrī nodokļu iekasētāju, maksātnespējas administratoru un sabiedrību Van Baarsen iesūdzēja Hāgas Reģionālajā tiesā, iebilstot pret arestu un lūdzot izdot rīkojumu nodokļu iekasētājam atbrīvot betona maisītāju no aresta un vēl vienu rīkojumu administratoram un Van Baarsen nelikt šķēršļus sabiedrības Gasus tiesību īstenošanai.

Sabiedrības Gasus nostāju var apkopot šādi. Tā savu iebildumu pret arestu (verzet) pamatoja ar argumentu, ka betona maisītājs 1980. gada 31. jūlijā vēl nebija darba kārtībā un tāpēc nevarēja būt daļa no „mājas vai lauku saimniecības piederumiem” 1845. gada likuma 16. panta 3. punkta nozīmē (sk. infra 29. punktu). Turklāt arests dažādu iemeslu dēļ bija nelikumīgs saskaņā ar civiltiesībām (onrechtmatig). Visbeidzot, tas, ka 16. panta 3. punkts neļauj trešām personām apstrīdēt arestu, kas skar to mantas, ir uzskatāms par Konvencijas 6. panta 1. punktā (6.‑1. p.) garantētās „tiesas pieejamības” liegumu.

17. Nodokļu iekasētājs iesniedza garus apsvērumus. Administrators un sabiedrība Van Baarsen paši neiesniedza nekādus apsvērumus par lietas apstākļiem, bet lūdza nodokļu iekasētāja aizstāvības apsvērumus (conclusie van antwoord) un pēc tam sniegto atbildi uz repliku (conclusie van dupliek) uzskatīt kā viņu iesniegtu.

18. Reģionālā tiesa spriedumu pasludināja 1983. gada 21. decembrī. Pieņemot tādu pašu nostāju kā nodokļu iekasētājs, tā nosprieda: tas, ka betona maisītājs aresta brīdī nebija darba kārtībā, nepadarīja arestu par spēkā neesošu. Tā kā tiesvedība bija par aresta priekšmetu saskaņā ar 1845. gada 16. panta 3. punktu, tad minētā tiesa nevarēja ņemt vērā Gasus sūdzību, ka arests bijis nelikumīgs, – šādas tiesvedības vienīgais pieļaujamais mērķis bija pārbaudīt, vai ir izpildītas 16. panta 3. punkta prasības. Turklāt Konvencijas 6. panta 1. punkts (6.‑1. p.) nebija piemērojams un tādējādi nebija pārkāpts, jo 16. pants attiecas uz nodokļu uzlikšanu un iekasēšanu, pilnvarojot valsts iestādes pieņemt lēmumus saistībā ar savu pienākumu parasto pildīšanu saskaņā ar publiskajām tiesībām, un tādējādi neattiecas uz „pilsoniskajām tiesībām un pienākumiem”.

D. Tiesvedība Hāgas Apelācijas instances tiesā

19. Sabiedrība Gasus iesniedza apelācijas sūdzību Hāgas Apelācijas instances tiesā, izsaucot sabiedrības Atlas maksātnespējas administratoru 1984. gada 19. martā un nodokļu iekasētāju un sabiedrību Van Baarsen – 20. martā.

Sabiedrības Gasus pirmais apelācijas pamats (grief) bija tas, ka Reģionālā tiesa ir pieļāvusi kļūdu, nospriežot, ka arests bija spēkā, pat ja betona maisītājs attiecīgajā laikā nebija darba kārtībā. Apelācijas otrais un trešais pamats balstījās uz Reģionālās tiesas atteikumu izskatīt sabiedrības Gasus apgalvojumus par nelikumīgumu un pieņemt tās argumentus, kuru pamatā bija Konvencijas 6. panta 1. punkts (6.‑1. p.).

Nodokļu iekasētājs atbildēja, ka Gasus sūdzības attiecībā uz 1845. gada likuma 16. panta 3. punktu ir uzskatāmas par apgalvojumu, ka tai ir atņemts tās īpašums, pārkāpjot Protokola Nr. 1 1. pantu (P. 1.‑1.). Taču viņš noliedza, ka tāds pārkāpums tiešām būtu noticis.

20. Pēc tam, kad tiesvedības puses bija apmainījušās ar saviem apsvērumiem, 1986. gada 16. septembrī notika tiesas sēde.

Šajā tiesas sēdē Gasus juriskonsults turpināja atsaukties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu (6.‑1. p.). Pēc viņa domām, attiecībā uz minētā noteikuma (6.‑1. p.) piemērošanu izšķiroša nozīme bija tam, vai prasītājs lūdz aizstāvēt tiesības, kas jāklasificē kā „civiltiesiskas” attiecīgā noteikuma (6.‑1. p.) nozīmē. Tā kā sabiedrība Gasus lūdza aizsardzību pret nodokļu iekasētāja pieļauto pārkāpumu pret tās īpašumtiesībām uz betona maisītāju, kuras, bez šaubām, ir „civiltiesiskas” tiesības attiecīgā noteikuma (6.‑1. p.) nozīmē, tad 6. panta 1. punkts (6.‑1. p.) ir piemērojams; taču tas esot pārkāpts, jo 1845. gada likuma 16. panta 3. punkts ir uzskatāms par tiesas pieejamības ierobežojumu attiecībā uz tāda veida aktīviem, kādi tajā minēti.

Piekrītot, ka sabiedrībai Gasus tika atņemta viena no tās īpašumā esošajām mantām un ka tāpēc tai ir nodarīts kaitējums, Gasus juriskonsults tomēr nepārprotami atteicās atsaukties uz Protokola Nr. 1 1. pantu (P. 1.‑1.). Pretēji tam, ko nodokļu iekasētājs teica gan pirmajā instancē, gan apelācijas tiesvedībā, 16. panta 3. punkts nekādā veidā neattiecoties uz īpašuma atņemšanu, bet liedzot tiesas pieejamību tiem, kuri vēlas, lai tos aizsargā pret viņu īpašuma arestu un pārdošanu. Tas esot skaidrs no tā formulējuma. Tas turklāt izrietot arī no Konstitūcijas 14. panta, kas aizliedz ekspropriāciju bez kompensācijas, – ja 16. panta 3. punkts būtu noteikums, kas attiecas uz īpašuma atņemšanu, tad tas būtu pretrunā Konstitūcijas 14. pantam. Pamatojoties uz principu, ka Nīderlandes tiesību aktu noteikumu nedrīkst interpretēt tā, ka tas kļūst nesaderīgs ar Konstitūciju, 16. panta 3. punkts tāpēc ir jāinterpretē tikai tādā veidā, ka tas liedz tiesas pieejamību. Tādējādi jautājumi, kas radušies saistībā ar 16. panta 3. pantu, esot „procesuāli”, nevis „materiāli”, un tāpēc atbilstošākais Konvencijas noteikums esot 6. panta 1. punkts (6.‑1. p.), nevis Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.‑1.).

Tā kā neesot šaubu, ka 16. panta 3. punkts ir pretrunā 6. panta 1. punktam (6.‑1. p.), tad to saskaņā ar Konstitūcijas 94. pantu nedrīkst piemērot. Tas nozīmējot, ka Civilprocesa kodeksa 456. un turpmākie panti ir piemērojami bez ierobežojumiem, un tas savukārt nozīmējot, ka sabiedrība Gasus var atsaukties uz savām īpašumtiesībām uz betona maisītāju, kuram tāpēc nevar piemērot arestu.

21. Apelācijas instances tiesa pasludināja spriedumu 1986. gada 3. decembrī.

Tāpat kā Reģionālā tiesa tā nosprieda: tas, ka betona maisītājs attiecīgajā laikā nebija pilnīgā darba kārtībā, nepadarīja arestu par spēkā neesošu — betona maisītāja paredzētais izmantošanas veids jau bija noteikts un bija veikti visi centieni, lai to sagatavotu darba kārtībā un lai nodrošinātu, ka tas ilgstoši kalpotu sabiedrībai Atlas. Tāpēc betona maisītājs ir uzskatāms par sabiedrības Atlas ražotnes ēkas „piederumiem”. Pirmo apelācijas pamatu tāpēc noraidīja.

Otro un trešo apelācijas pamatu arī noraidīja.

Konstatējusi, ka tiesības, uz kurām atsaucās sabiedrība Gasus, ir „civiltiesiskas” tiesības 6. panta 1. punkta (6.‑1. p.) nozīmē, Apelācijas instances tiesa nosprieda:

„Jautājums tāpēc ir par to, vai šajā lietā sabiedrībai Gasus tika pietiekami nodrošināta tiesas pieejamība un taisnīgs process. Lai uz to atbildētu, ir jānoskaidro, kuri noteikumi, ciktāl tie attiecas uz šo lietu, regulē īpašumtiesības un ar tām saistīto procedūru.

[Konstitūcijas] I iedaļas ... pantos papildus iepriekšminētajam 6. pantam (6. p.) ir noteiktas vairākas pamattiesības un, kur nepieciešams, – definētas. Īpašumtiesību starp tām nav. Par tām runa ir Konvencijas Protokolā Nr. 1 (P. 1.)...

Tāpēc [Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.‑1.)] ļauj valstu likumdevējiem pieņemt likumus, kas ierobežo īpašumtiesību izmantošanu vai pat pilnībā tās liedz izmantot konkrētu ar vispārējām interesēm saistītu iemeslu dēļ; tomēr, ja runa ir par to, vai šāds likums ir pareizi piemērots konkrētā gadījumā, attiecīgajam īpašniekam joprojām ir tiesības, kā paredzēts Konvencijas 6. pantā (6. p.), uz tiesas pieejamību un uz taisnīgu procesu, lai panāktu, ka tiek izvērtēta attiecīgā likuma piemērošana.

Viens šāds valsts tiesību aktu noteikums, kuru atļauj Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.‑1.), ir 1845. gada likuma 16. panta 3. punkts. Tajā paredzētā norma nozīmē to, ka arests, ko nodokļu iestādes piemēro, lai iekasētu nodokļu parādu, faktiski atņem trešai personai īpašumtiesības uz kustamā īpašuma priekšmetu, ja laikā, kad tika veikts arests, attiecīgais īpašuma priekšmets atradās nodokļu parādnieka telpās un bija daļa no to „piederumiem”. Ņemot vērā šo apstākli, tas, vai tās īpašuma arests ir veikts likumīgi, ir jautājums, ko ikviena trešā persona, kuras intereses ir aizskartas, var prasīt pārbaudīt parastām civillietu tiesām saskaņā ar pareizu juridisko tiesvedību. Izvērtējot aresta likumīgumu, tiesa var neņemt vērā to, vai attiecīgais īpašums pieder vai nepieder nodokļu parādniekam, jo tieši šim jautājumam nav nekādas nozīmes – ar dažiem izņēmumiem, kuri uz šo lietu neattiecas ‑, ņemot vērā attiecīgā punkta darbības jomu. Tas arī izskaidro nozīmi noteikumam, kas nosaka to, ka trešās personas „nekad nevar celt prasību, lai apstrīdētu arestus nodokļu dēļ”. Tas nenozīmē, ka tās nevar celt prasību tiesā, bet drīzāk, ka, iesniegušas tiesā prasību, tās nevar savu prasību sekmīgi pamatot ar to, ka arests ir nelikumīgs, tāpēc ka arestētā manta pieder tām, nevis nodokļu parādniekam. Tādējādi tās šajā ziņā nevar atsaukties uz Civilprocesa kodeksa 456. panta 1. punkta noteikumiem, jo 1845. gada likuma 16. panta 3. punkts no tiem atkāpjas kā lex specialis.

No iepriekšminētā izriet: Konvencijas 6. panta (6. p.) pārkāpums nav noticis un Reģionālā tiesa nav kļūdījusies, neizskatot apgalvojumu, ka nodokļu iekasētājs ir rīkojies nelikumīgi, arestējot sabiedrībai Gasus piederošo betona maisītāju ...”.

E. Tiesvedība Augstākās instances tiesā

22. 1987. gada 3. martā sabiedrība Gasus iesniedza kasācijas sūdzību (beroep in cassatie) Augstākās instances tiesā (Hoge Raad). Tā iesniedza kasācijas sūdzības pamatus (middelen van cassatie), no kuriem katram bija vairākas daļas. Ģenerāladvokāts (advocaat-generaal) norādīja, ka vairāki pamati un daudzas no to daļām ir nekas vairāk kā variācijas par vienu un to pašu tēmu.

Apelācijas instances tiesa esot kļūdījusies, attiecīgo jautājumu izskatot saskaņā ar Protokola Nr. 1 1. pantu (P. 1.‑1.). 1845. gada likuma 16. panta 3. punkts esot „procesuāls” noteikums, nevis „materiāls”, un tāpēc bija jāizskata, ņemot vērā tikai 6. pantu (6. p.); tas, ka attiecīgā persona tāpēc, ka tai nebija pieejama tiesa, varēja zaudēt īpašumu, norādot tikai to, ka intereses, ko aizsargā 6. pants (6. p.), esot ļoti reālas.

Sabiedrība Gasus turklāt apgalvoja, ka 16. panta 3. punkts ir pretrunā 6. pantam (6. p.), jo tas trešām personām apstrīdēt arestu, ko nodokļu iestādes piemērojušas viņu mantai, kura atrodas citas personas telpās, ļauj tikai uz tāda pamata, ka attiecīgā manta nav „augļi” vai „piederumi” vai nav paredzēta „zemes kopšanai vai izmantošanai”. Ja attiecīgā manta ir vienā no šīm kategorijām, tad neesot neviena cita pamata, ar kuru pamatot prasību. Likuma 16. panta 3. punkta pamatā esot bijusi vēlme novērst izvairīšanos no nodokļiem, bet tas esot pilnībā novecojis uzņēmējdarbības prakses un komerctiesību dēļ, jo pašlaik īpašumtiesību paturēšana ir vispārēji pieņemts un pilnīgi likumīgs nodrošinājuma veids. Nodokļu iekasētājs, arestējot betona maisītāju, esot rīkojies nelikumīgi, jo sabiedrība Gasus nebija līdzzinātāja attiecībā uz izvairīšanos no nodokļiem.

Jebkurā gadījumā, pat ja Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.‑1.) būtu piemērojams (par ko Gasus apgalvoja, ka tas nav piemērojams), tas valstīm ļaujot aizskart nodokļu parādnieka īpašumtiesības uz mantu tikai tik daudz, cik nepieciešams, lai nodrošinātu nodokļu parāda samaksu. Tas tām neļaujot atņemt īpašumu trešām personām.

Nedrīkstot pieņemt, ka Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.‑1.) padarītu par leģitīmu pilsoņu tiesību lielāku aizskaršanu, nekā to paredz Konstitūcijas 14. pants, kas aizliedz ekspropriāciju bez kompensācijas. Ja 1845. gada likuma 16. panta 3. punktu uzskatītu par „materiālu” noteikumu, tad tas nepārprotami kļūtu par noteikumu, kas valstij ļautu atņemt īpašumu sabiedrības interesēs.

Visbeidzot, nodokļu iekasētājs nevienā brīdī neesot sabiedrību Gasus informējis par arestu, kā tam būtu bijis jādara.

23. Pēc Augstākās instances tiesas ģenerālprokurora (procureur-generaal) atzinuma (conclusie) minētā tiesa 1989. gada 13. janvārī kasācijas sūdzību noraidīja. Tās argumentācija bija šāda:

„3.1. Kasācijas sūdzības I-III pamata mērķis ir pierādīt, ka 1845. gada 22. maijā pieņemtā 1845. gada likuma 16. panta 3. punkta noteikumi ... nav saderīgi ar Konvencijas 6. pantu (6. p.) un Protokola Nr. 1 1. pantu (P. 1.‑1.). Lai izvērtētu šo argumentāciju, svarīgi ir šādi aspekti:

a) no 1845. gada likuma 16. panta un jo īpaši no minētā panta 3. punkta izriet, ka nodokļu iekasētājam ir tiesības atgūt nodokļus no trešo personu mantas, kas uzskaitīta minētajā punktā un kas „aresta laikā atrodas nodokļu parādnieka telpās”;

b) iebildums, ko trešās personas pret savas mantas arestu var izvirzīt civillietu tiesās, principā var attiekties tikai uz jautājumu par to, vai ir izpildīti aresta piemērošanas nosacījumi, kas aprakstīti 16. panta 3. punktā; turklāt trešās personas var iesniegt administratīvu iebildumu tiešo nodokļu direktoram, izmantojot sūdzības procedūru, kas minēta attiecīgā panta 1. punktā ...

c) no Vispārējā valsts nodokļu likuma (Algemene wet inzake rijksbelastingen) V nodaļas un no Administratīvo lēmumu pārsūdzēšanas likuma (Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen) 5. panta ievaddaļas un m) apakšpunkta izriet, ka par tiešo nodokļu direktora lēmumu attiecībā uz administratīvu iebildumu nevar iesniegt apelācijas sūdzību administratīvajā tiesā. Tāpēc trešā persona var pret šādu lēmumu celt prasību civillietu tiesā, iespējams, saīsinātas tiesvedības (kort geding) kārtībā, pamatojoties uz to, ka ir notikusi nelikumīga rīcība. Šādi rīkojoties, trešā persona savu prasību par nelikumīgumu var pamatot arī ar apgalvojumu, ka tiešo nodokļu direktors ir rīkojies pretrunā vispārējam labas pārvaldības principam (algemeen beginsel van behoorlijk bestuur);

d) šajā sakarībā svarīgi ir arī noteikumi, ko paredz 1961. gada Nodokļu iekasēšanas pamatnostādnes (Leidraad invordering – 1961. gada 8. decembra rezolūcija, Nr. B 1/18516), jo īpaši 30. punkts. Lai gan 1961. gada pamatnostādnes neietver tiesību normas, labas pārvaldības principi nozīmē to, ka direktors nevar kādai trešai personai par sliktu novirzīties no pamatnostādnēs paredzētajam normām atbilstoši tam, kā tās interpretējusi tiesa. Ja viņš no tām novirzās, tad viņš faktiski rīkojas nelikumīgi attiecībā pret šādu trešo personu;

e) attiecībā uz pamatnostādņu 30. punkta saturu ir īsumā jāpiemin šādas 9. apakšpunktā iekļauto noteikumu iezīmes. Saskaņā ar tiešo nodokļu direktora politiku trešās personas īpašumtiesības principā tiek ievērotas „reālu īpašumtiesību” gadījumos. Taču nodokļu atgūšana no trešās personas mantas parasti ir pamatota tad, ja „apstāklis, ka attiecīgā manta juridiski pieder citai personai, galvenokārt tiek izvirzīts tāpēc, lai nepieļautu, ka no šīs mantas atgūst nodokļu maksātāja parādus, vai lai nodrošinātu to, ka trešai personai ir priekšrokas tiesības parādu atgūšanai no šādas mantas”. Viens no šajā saistībā minētajiem piemēriem ir gadījums, kad preču piegādātājs patur savas īpašumtiesības uz attiecīgajām precēm. Ir konstatēts, ka sabiedrība Gasus to darīja kā strīda priekšmeta preču piegādātāja;

f) 1961. gada pamatnostādņu 30. punkta 8. apakšpunkts nosaka arī to, ka trešās personas iesniegtu administratīvu iebildumu izskata pat tad, ja tas nav iesniegts laicīgi, tas ir, iepriekšminētajā septiņu dienu laikposmā no aresta dienas, kā minēts 1845. gada likuma 16. panta 1. punktā. No tā izriet, ka trešai personai, kas administratīvu iebildumu iesniedz pēc noteiktā termiņa, ir tiesības uz to, ka tās iebildumu izskata. Tā kā nav nepieciešams, lai trešā persona zinātu, ka ir noticis arests un ka tāpēc ir sācies attiecīgais laikposms – ne attiecīgais likums, ne Nodokļu iekasēšanas pamatnostādnes nenosaka to, ka trešai personai par to jāizsniedz paziņojums vai tā jābrīdina jebkādā citā veidā – , tad ir jāpieņem, daļēji pamatojoties uz Eiropas Konvencijas 6. pantu (6. p.), ka trešā persona šajā gadījumā var vērsties civillietu tiesās saskaņā ar kārtību, kas aprakstīta supra c) un d) punktā.

3.2. Pamatojoties uz šiem apsvērumiem, argumentus, kas izvirzīti kasācijas sūdzības I‑III pamatā, nevar pieņemt kā pareizus.

Trešai personai, kuras manta ir arestēta, ir tiesiskās aizsardzības iespējas pret nodokļu iekasētāju vai tiešo nodokļu direktoru atkarībā no gadījuma, vēršoties ar likumu izveidotā neatkarīgā un objektīvā tiesā, tā ka tiek ievērotas Konvencijas 6. panta 1. punktā (6.‑1. p.) noteiktās prasības.

Nevar arī apgalvot, ka nodokļu parādu atgūšana, pamatojoties uz 1845. gada likuma 16. panta 3. punktu, no mantas, kas pieder trešai personai, kā sabiedrībai Gasus, kura kā attiecīgo preču piegādātāja ir saglabājusi savas īpašumtiesības, nav saderīga ar Protokola Nr. 1 1. pantu (P. 1.‑1.). Tas tā ir tāpēc, ka 16. panta 3. punkts ir jāuzskata par normatīvu noteikumu, kuru valsts uzskata par nepieciešamu, lai panāktu nodokļu samaksu tādā veidā, lai nodrošinātu, ka šo samaksu nekavē īpašumtiesības, kuras paturējis piegādātājs, trešā persona.

Ņemot vērā iepriekšminēto, kasācijas sūdzības I-III pamats nav pieņemams neatkarīgi no to argumentu pamatotības, kurus izvirzījusi Apelācijas instances tiesa un pret kuriem vēršas minētie kasācijas sūdzības pamati.

3.3. Tā kā saskaņā ar tajā sniegto paskaidrojumu kasācijas sūdzības IV pamats balstās uz iepriekšējiem pamatiem, arī to nevar pieņemt. Ciktāl runa ir par apgalvojumu, ka 16. panta 3. punktu nedrīkst piemērot, jo tas esot „pilnībā novecojis uzņēmējdarbības prakses un komerctiesību dēļ”, šo sūdzības pamatu nevar uzskatīt par pamatotu.

3.4. Sūdzības V pamatā tiek apstrīdēts Apelācijas instances tiesas viedoklis, ka nodokļu iekasētājam nav pienākuma sniegt attiecīgu brīdinājumu, – tādā ziņā, ka viņam pēc mantas aresta būtu bijis jābrīdina sabiedrība Gasus par to, ka tā ir arestēta. Šis pamats nav pieņemams.

Kā jau norādīts supra 3.1. punkta f) apakšpunktā, ne 1845. gada likums, ne Nodokļu iekasēšanas pamatnostādnes neparedz pienākumu sniegt brīdinājumu. Lai gan par šāda pienākuma pastāvēšanu īpašos apstākļos var secināt no nerakstītām tiesībām, šajā ziņā Gasus nav apgalvojis, ka šādi īpaši apstākļi pastāvētu.

3.5. Tā kā neviens kasācijas sūdzības pamats neattaisno apstrīdētā sprieduma atcelšanu, kasācijas sūdzība ir jānoraida.”

Iepriekšminēto Apelācijas instances tiesas spriedumu publicēja izdevumos Rechtspraak van de Week, (Nedēļas juridiskie ziņojumi ‑ RvdW) 1989, 28; Vakstudie Nieuws (Profesionālo studiju jaunumi) 1989, p. 363; Nederlandse Jurisprudentie (Nīderlandes Juridiskie ziņojumi ‑ NJ) 1990, 211, un izdevumā Beslissingen in Belastingzaken (Ziņojumi par lēmumiem nodokļu lietās ‑ BNB) 1989/129. To atzinīgi novērtēja komentētāji, norādot, ka tas sniedz skaidrību par tiesas aizsardzību, kas ir pieejama gadījumos, kad nodokļu iestādes izmanto 16. panta 3. punktu (E. A. Alkema komentārs par Augstākās instances tiesas spriedumu šajā lietā izdevumā NJ 1990, 211, un H. J. Hofstra komentārs izdevumā BNB 1989/129; W. H. Heemskerk komentārs par Augstākās instances tiesas 1989. gada 29. maija spriedumu, NJ 1990, 131).

II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Nīderlandes Konstitūcijas attiecīgie noteikumi

24. Nīderlandes 1983. gada Konstitūcijā nav konkrētu garantiju attiecībā uz īpašumtiesībām. 14. pants paredz, ka:

„1. Ekspropriāciju var noteikt tikai vispārējās interesēs un pret iepriekš noteiktu kompensāciju saskaņā ar normatīvajos vai deleģētajos tiesību aktos paredzētajām tiesību normām.

2. ...

3. Gadījumos, kas norādīti normatīvajos vai deleģētajos tiesību aktos, ir tiesības uz kompensāciju vai daļēju kompensāciju par kaitējumu, ja kompetentās iestādes vispārējās interesēs īpašumu iznīcina vai padara nelietojamu vai ja tiek ierobežota īpašumtiesību īstenošana.”

104. pants nosaka:

„Karalistes nodokļus uzliek saskaņā ar likumu. Citus maksājumus, ko uzliek Karaliste, regulē likums.”

Nīderlandes konstitucionālās tiesības paredz, ka tiesas nedrīkst izskatīt likumu atbilstību Konstitūcijai. 120. pants nosaka:

„Tiesas nespriež par likumu un līgumu atbilstību Konstitūcijai (grondwettigheid).”

B. Civilkodeksa (Burgerlijk Wetboek), Komerckodeksa (Wetboek van Koophandel) un Civilprocesa kodeksa (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) attiecīgie noteikumi

25. Attiecīgajā laikā vēl bija spēkā 1838. gada Civilkodekss. Ciktāl tas attiecās uz īpašumtiesībām, to 1992. gadā nomainīja jauns Civilkodekss; vienlaikus tika grozīti vai atcelti vairāki Komerckodeksa un Civilprocesa kodeksa noteikumi. Turpmākie apsvērumi attiecas uz tiesību normām, kas bija spēkā laikā, kad risinājās notikumi, par kuriem iesniegta sūdzība.

26. Civilkodeksa 1177. pantā noteikts, ka parādus parasti var atgūt no visas parādniekam piederošās mantas – gan kustamās, gan nekustamās. Normatīvie noteikumi citos tiesību aktos paredzēja noteiktus ierobežotus izņēmumus, kas uz šo lietu neattiecas.

Civilkodeksa 1178. pants paredzēja arī paritas creditorum principu: visiem kreditoriem ir tiesības atgūt parādus no parādnieka īpašuma proporcionāli savu prasību lielumam, ja vien kāds no tiem nevar atsaukties uz priekšrokas tiesībām. Šādas tiesības inter alia izrietēja no konkrētas tiesību normas, kas piešķīra priekšrokas tiesības (privilege). Priekšrokas tiesību pamatā ir parāda veids (1180. pants), un to prioritātes secību noteica likums. Lielākā daļa priekšrokas tiesību bija atrodamas Civilkodeksā, bet ne nodokļu iestāžu priekšrokas tiesības, attiecībā uz kurām Civilkodeksā bija atsauce uz speciāliem tiesību aktiem (1183. panta 1. punkts).

Priekšrokas tiesības var attiekties uz konkrētu aktīvu vai visu mantu, kas pieder parādniekam; parasti priekšrokas tiesībām uz visu mantu bija prioritāte pār priekšrokas tiesībām uz konkrētu aktīvu (1184. pants).

Civilkodeksa 1185. pantā bija uzskaitīti parādi, uz kuriem attiecās priekšrokas tiesības uz konkrētiem aktīviem, kas pieder parādniekam. Starp tiem inter alia bija īres maksa, ko paredz īres līgums, un cena, kas pienākas kustamā īpašuma pārdevējam.

Civilkodeksa 1186. pants ir formulēts šādi:

„1. Zemes īpašnieks drīkst īstenot priekšrokas tiesības, [atgūstot parādu no] augļiem, kas vēl ir pie koku zariem vai uz zemes pie saknēm, kā arī no augļiem, novāktiem vai ne, kas atrodas telpās (die zich op den bodem bevinden), un no visām lietām, kas atrodas telpās un kas kalpo par iznomātā nekustamā īpašuma vai lauku saimniecības piederumiem vai zemes apstrādei, piemēram, mājlopiem, lauksaimniecības rīkiem un tamlīdzīgi, neatkarīgi no tā, vai iepriekšminētie priekšmeti īrniekam pieder vai nepieder.

2. Tomēr tad, ja īrnieka valdījumā ir mantas saskaņā ar izpirkumnomas līgumu, zemes īpašniekam nav tiesību īstenot savas priekšrokas tiesības pret pārdevēju, ja izpirkumnomas līgums attiecas uz sēklām vai rīkiem vai ja tiek pierādīts, ka zemes īpašnieks ir zinājis par izpirkumnomas līgumu.

3. ...”

Civilkodeksa 1190. pants ir formulēts šādi:

„Tādas kustamas mantas pārdevējs, par kuru vēl nav samaksāts, var īstenot priekšrokas tiesības attiecībā uz šādas mantas pārdošanu, ja tā vēl ir parādnieka valdījumā, neatkarīgi no tā, vai pārdošanas darījumam ir norādīts konkrēts laiks.”

Civilkodeksa 1191. pants ir formulēts šādi:

„1. Ja pārdošanas darījumam nav noteikts konkrēts laiks, pārdevējam pat ir tiesības atprasīt mantu, ja vien tā ir pircēja valdījumā, un nepieļaut tās pārdošanu tālāk, ja tā tiek atprasīta trīsdesmit dienu laikā pēc piegādes.

2. Pēc analoģijas piemēro Komerckodeksa 231., 233., 234., 236. un 237. pantu.”

Jāpiebilst, ka 1191. pants neparedzēja priekšrokas tiesības, bet piešķīra pārdevējam tiesības anulēt pārdošanas darījumu, paziņojot par to pircējam, un atgūt īpašumtiesības uz iepriekš pārdotu un piegādātu mantu. Pārdevējs tad varēja atprasīt savu mantu pat no trešām personām, kaut arī ar dažiem izņēmumiem. Komerckodeksa 231. un turpmākie panti regulēja līdzīgu tiesību izmantošanu parādnieka maksātnespējas gadījumā (sk. infra 35. punktu).

27. Civilprocesa kodeksa 439. un turpmākie panti paredzēja noteikumus parādu atgūšanai no parādnieka kustamā īpašuma. Šāda atgūšana parasti sākās ar arestu, kam bija nepieciešams tiesas spriedums (lai gan likums paredzēja izņēmumus, piemēram, nodokļu lietās, sk. infra 28. punktu). Šajā ziņā svarīgs ir 456. pants, kas minēts 1845. gada likuma 16. pantā:

„1. Tas, kas apgalvo, ka pilnībā vai daļēji ir arestētās mantas īpašnieks, var iesniegt iebildumu pret attiecīgās mantas pārdošanu ar iesniegumu, kurā norādīts pamatojums iebildumam, kas adresēts personai, kuras labā arests ticis veikts (arrestant), un personai, kurai tas piemērots, un kas izsniegts administratoram, – pretējā gadījumā šāds iebildums nav spēkā.

2. ...

3. ...”

C. Nodokļu iestāžu piemērots arests mantai, kas pieder trešām personām un atrodas nodokļu parādnieka telpās (bodembeslag)

28. Attiecīgajā laikā saskaņā ar 1845. gada likuma 12. pantu nodokļu parādiem bija prioritāte pār visiem pārējiem parādiem, izņemot tiesāšanās izmaksas un citas izmaksas, kas saistītas ar mantas piespiedu pārdošanu, un parādus, kas nodrošināti ar hipotēku. Šī prioritāte attiecās arī uz trešo personu mantu, kas arestēta saskaņā ar 16. panta 3. punktu (sk. infra 29. punktu)  (Augstākās instances tiesas 1979. gada 5. oktobra spriedums, NJ 1980, 280).

1845. gada likuma 14. pants nodokļu iestādēm deva tiesības arestēt nodokļu parādnieka kustamos un nekustamos aktīvus un tos pārdot, lai atgūtu parādu. Iepriekšējs spriedums, kas nosaka parādu un secību, kādā jāmaksā kreditoriem, nebija vajadzīgs. Arestu saskaņā ar šo pantu veica, pamatojoties uz izpildrakstu, ko izdeva nodokļu iekasētājs. Šādu izpildrakstu izsniedza parādniekam, un tad, ja netika veikts maksājums, sekoja parādnieka mantas arests un piespiedu pārdošana. Likuma 14. pants nepārprotami noteica, ka šādam izpildrakstam ir tāds pats juridiskais spēks kā spriedumam. Tāpēc 14. panta 2. punktā bija noteikts, ka nodokļu iekasētāja izpildrakstus izpilda saskaņā ar Civilprocesa kodeksa noteikumiem par spriedumu izpildi (sk. supra 27. punktu).

Likuma 15. pants nodokļu parādniekam piešķīra tiesības iesniegt civillietu tiesā iebildumu pret izpildrakstu, lai gan pamati, uz kuriem šādu iebildumu varēja balstīt, bija ierobežoti. Tas arī noteica, ka šādam iebildumam nav apturoša spēka, lai gan bija iespējams šādu izpildes aptures rīkojumu lūgt izdot saīsinātajā tiesvedībā (kort geding).

29. Papildinot tiesības iebilst pret izpildrakstu, kuras parādniekam piešķīra 15. pants, likuma 16. pants līdzīgas tiesības piešķīra trešām personām, kuras atsaucās uz īpašumtiesībām kustamai mantai, kas arestēta parādnieka telpās. Likuma 16. pants jālasa, ņemot vērā 14. pantu, kas noteica, ka ir piemērojami attiecīgie Civilprocesa kodeksa noteikumi. Tas bija paredzēts, lai ierobežotu trešo personu tiesības, ko tām paredzēja 456. pants (sk. supra 27. punktu). 16. pants noteica:

„1. Trešās personas, kuras apgalvo, ka tām pilnībā vai daļēji ir īpašumtiesības uz kustamu mantu, kas arestēta saistībā ar nodokļu parādu, var iesniegt administratīvu iebildumu tiešo nodokļu direktoram, ja vien administratīvais iebildums tiek iesniegts pirms pārdošanas un ne vēlāk kā septiņu dienu laikā pēc aresta. Administratīvais iebildums jāiesniedz nodokļu iekasētājam, kuram jāapstiprina saņemšana. Tiešo nodokļu direktors pieņem lēmumu iespējami drīzāk. Pārdošana nevar notikt astoņu dienu laikā pēc šī lēmuma izsniegšanas iebilduma iesniedzējam un personai, kurai piemērots arests, [izsniedzot] atkal norāda pārdošanas datumu.

2. Iesniedzot administratīvo iebildumu saskaņā ar iepriekšējo punktu, ieinteresētā persona nezaudē savas tiesības iesniegt savu iebildumu parastajām tiesām.

3. Tomēr, izņemot tiesības atprasīt savu īpašumu, kuras tām piešķir ... Komerclikuma 230. un turpmākie panti, trešās personas nekad nevar celt prasību, lai apstrīdētu arestu saistībā ar nodokļiem, izņemot zemes nodokli, ja augļi, novākti vai ne, vai kustama manta, kas kalpo vai nu par mājas vai lauku saimniecības piederumu, vai zemes apstrādei vai izmantošanai, aresta laikā atrodas attiecīgā nodokļu parādnieka telpās.”

„Jēdziens „telpas” tika interpretēts tā, ka ar to saprot zemes gabalu vai daļu no zemes gabala, ko nodokļu parādnieks faktiski izmanto un kas ir viņa rīcībā neatkarīgi no citiem (sk. inter alia Augstākās instances tiesas 1991. gada 18. oktobra spriedumu, NJ 1992, 298; sk. arī 1961. gada pamatnostādņu 30. punkta 4. apakšpunktu).

„Piederumi” bija visi priekšmeti, kas paredzēti tam, lai telpas varētu izmantot tādam nolūkam, kādā nodokļu parādnieks bija faktiski paredzējis tās lietot. Uzskatīja, ka šis jēdziens apzīmē pārvietojamas iekārtas (sk. inter alia Hārlemas [Haarlem] Reģionālās tiesas 1964. gada 18. februāra spriedumu, NJ 1965, 402, un Amsterdamas Apelācijas instances tiesas 1979. gada 7. decembra spriedumu, kas citēts Augstākās instances tiesas 1981. gada 9. janvāra spriedumā, NJ 1981, 656; sk. arī 1961. gada pamatnostādņu 30. punkta 4. apakšpunktu), bet ne izejmateriālu krājumus, gatavo produkciju vai transportlīdzekļus (Augstākās instances tiesas 1927. gada 11. marta sprieduma, NJ 1927, p. 494; 1961. gada pamatnostādnes, ibid.).

Nodokļu iestāžu tiesības arestēt visu kustamo mantu, kas atrodas nodokļu parādnieka telpās, tostarp mantu, kas pieder trešām personām, nozīmēja, ka tām ir arī tiesības atgūt nodokļus no šādas trešo personu mantas (1961. gada pamatnostādņu 30. punkta 1. apakšpunkts un Augstākās instances tiesas spriedums šajā lietā – sk. supra 23. punktu).

Nodokļu atgūšana parasti notika ar mantas publisku izsoli (1845. gada likuma 14. panta 2. punkts, lasot to kopā ar Civilprocesa kodeksa 463. punktu). Tomēr tika uzskatīts: ir pieļaujams, ka tad, ja nodokļu parādnieks ir maksātnespējīgs, nodokļu iekasētājs atļauj administratoram attiecīgās mantas pārdot privāti (Augstākās instances tiesas 1989. gada 26. maija spriedums, NJ 1990, 131).

30. Lai veicinātu tiesību normu vienveidīgu piemērošanu, finanšu ministrs ar 1961. gada 8. decembra lēmumu pieņēma 1961. gada pamatnostādnes. Tie bija oficiāli norādījumi nodokļu iestādēm, kuras bija tam pakļautas, turklāt tika norādīts veids, kādā jāinterpretē un jāpiemēro tiesību normas. 1961. gada pamatnostādnes tika publicētas; indivīdiem bija tiesības uz tām pamatoties tiesvedībā pret nodokļu iestādēm, jo tās minētajām iestādēm bija saistošas saskaņā ar labas pārvaldības principiem. Augstākās instances tiesa savā 1990. gada 28. marta spriedumā (NJ 1991, 118) vēlāk to apstiprināja, nospriežot, ka šāda veida pamatnostādnes attiecībā pret ieinteresētajām personām ir jāpiemēro kā tiesību normas.

1961. gada pamatnostādņu 30. punkts attiecās uz 16. panta interpretāciju un piemērošanu. Tā 9. apakšpunktā bija sniegti sīkāki norādījumi attiecībā uz veidu, kādā ir jāizskata administratīvie iebildumi, kas paredzēti 16. panta 1. un 2. punktā (sk. supra 29. punktu). 9. apakšpunkts bija formulēts šādi:

„Tiešo nodokļu direktora lēmumu pamatā jābūt ne tikai juridiskiem apsvērumiem. Kad par izskatāmajām juridiskajām attiecībām ir iegūta pietiekama skaidrība, liela nozīme jāpiešķir taisnīguma (billijkheid) apsvērumiem un pareizas politikas prasībām. Saskaņā ar šādu politiku ir jāsaglabā trešo personu tiesības gadījumos, kad jāiekasē personīgs nodoklis vai sociālās drošības iemaksu parāds un kad runa ir par īstu trešās personas īpašumu (reële eigendom), taču ar nosacījumu, ka tiek ņemti vērā šādi apsvērumi.

...

Iepriekš sacītais nemaina to apstākli, ka var nebūt nekāda pamata jebkādai saudzējošai politikai gadījumos, kad ir skaidrs, ka nodokļu parādnieks un attiecīgā trešā persona ir līdzzinātāji un ir izveidojuši neīstu īpašuma situāciju, lai nepieļautu nodokļu atgūšanu no mantas.

No taisnīguma un labas politikas viedokļa raugoties, nodokļu atgūšana no trešās personas mantas parasti ir attaisnojama gadījumos, kad tiek atgūti komerciālu nodokļu un sociālās drošības iemaksu parādi un kad ekonomiskā saikne starp nodokļu parādnieku un attiecīgo mantu ļauj pamatoti uzskatīt, ka tā ir parādnieka manta, un kad apstākļi, ka manta juridiski pieder kādam citam, ir radīti galvenokārt tādēļ, lai nepieļautu nodokļu atgūšanu uz nodokļu parādnieka rēķina vai lai attiecīgajai trešai personai nodrošinātu iespēju iegūt priekšrokas tiesības uz parāda atgūšanu no attiecīgās mantas.

Šādu gadījumu piemēri ir manta, kas piegādāta saskaņā ar izpirkumnomas līgumu, vai dažādas līzinga vai citas darījumu formas, kuros preču piegādātājs saglabā uz tām īpašumtiesības.

Turklāt šajā sakarībā var ņemt vērā arī tos gadījumus, kuros īpašumtiesības uz mantu trešai personai ir nodotas kā nodrošinājums.

..."

31. Savā 1981. gada 9. janvāra spriedumā (NJ 1981, 656) Augstākās instances tiesa ierosinājumu, ka 16. panta 3. punkts attiecas tikai uz mantu, kas atrodas parādnieka telpās, kuru īpašumtiesības ir nodotas trešai personai, noraidīja, lai nepieļautu to, ka nodokļu iestādes atgūst nodokļu parādus, pārdodot minēto mantu piespiedu kārtā.  Kaut gan no šī noteikuma izstrādes priekšvēstures varēja secināt, ka attiecīgajā laikā (1845) tā pieņemšanas pamatā bija vēlme nepieļaut noteiktas ļaunprātības, tas tomēr nenozīmēja, ka tādēļ, lai šo noteikumu varētu piemērot, bija nepieciešams, lai būtu notikusi ļaunprātība, jo 16. pants izrietēja no zemes īpašnieka priekšrokas tiesībām, kas definētas Civilkodeksa 1186. pantā (sk. supra 26. pantu). Par 16. pantu vēlāk vairākkārt notika debates starp Valdību un parlamentu, un šajās debatēs tika atbalstīta doma, ka 16. panta mērķis, Augstākās instances tiesas vārdiem, bija „sniegt nodokļu iestādēm iespēju atgūt nodokļus no arestētās mantas, neraugoties ne uz kādām trešo personu tiesībām, – tā, it kā manta piederētu nodokļu parādniekam”.

32. Preču piegādātājiem nebija iespējams iegūt no nodokļu iestādēm informāciju par to, vai to klientiem ir kādi nesamaksāti nodokļu parādi un vai tāpēc pastāv aresta risks. Vispārējā valsts nodokļu likuma (Algemene wet inzake rijksbelastingen) 67. panta 1. punkts noteica, ka nodokļu ierēdņiem bija un ir pienākums turēt šādu informāciju noslēpumā.

33. Arī muitas iestādēm bija tiesības, kas bija līdzīgas tām, ko nodokļu iekasētājam paredzēja 1845. gada likuma 16. pants. Vispārējā muitas un akcīzes likuma (Algemene wet inzake de douane en de accijnzen) 151. pants tās pilnvaroja atgūt importa un akcīzes nodokļus no precēm, par kurām tie bija jāmaksā, kā arī visus administratīvos sodus un procentus neatkarīgi no tā, kas varētu izvirzīt pretenzijas par īpašumtiesībām uz konkrētajām precēm.

D. Pircēja maksātnespējas sekas

34. Ja fizisku vai juridisku personu atzina par maksātnespējīgu, jebkādi šīs personas īpašuma aresti zaudēja spēku (Maksātnespējas likuma (Faillissementswet) 33. panta 2. punkts). Tas attiecās uz arestu, ko tās īpašumam uzlikušas nodokļu iestādes, bet ne uz arestu, kas saskaņā ar 1845. gada likuma 16. panta 3. punktu uzlikts trešo personu mantai.

35. Gadījumos, kad kustama manta bija pārdota un piegādāta, bet par to nebija pilnībā samaksāts, Komerckodeksa 230. pants ļāva pārdevējam atprasīt preces, ja pircējs bija maksātnespējīgs, ar nosacījumu, ka attiecīgās preces joprojām varēja identificēt (231. pants) un ka pārdevējs savas tiesības izmantoja trīsdesmit dienu laikā pēc piegādes pircējam (232. pants). Pārdevējam tad bija jāatmaksā visa nauda, ko tas jau varēja būt saņēmis, kā arī jāatlīdzina noteikti izdevumi, kas varēja pa to laiku rasties (233. un 235. pants). Uzskatīja, ka pirkuma līgums tad ir lauzts un ka īpašumtiesības uz attiecīgajām precēm vienmēr piederējušas pārdevējam (Augstākās instances tiesas 1970. gada 12. jūnija spriedums, NJ 1971, 203).

Pārdevēja tiesības, ko paredzēja Komerckodeksa 230. un turpmākie panti, nodokļu iestādēm bija jāievēro (1845. gada likuma 16. panta 3. punkts – sk. supra 29. punktu).

E. Procesuālie noteikumi

36. Kā izrietēja no 1845. gada likuma 16. panta 1. punkta, trešās personas, kuras apgalvoja, ka tām ir īpašumtiesības uz mantu, kas arestēta nodokļu parādnieka telpās, varēja iesniegt administratīvu iebildumu nodokļu iekasētājam, kurš to pārsūtīja tiešo nodokļu direktoram. Lai gan 16. panta 1. punkts paredzēja septiņu dienu termiņu, administratīvie iebildumi, ko iesniedza pēc šī termiņa, tika tomēr izskatīti, un nodokļu iekasētājam bija jāaptur arestētās mantas piespiedu pārdošana, ja tas vēl bija iespējams (1961. gada pamatnostādņu 30. punkta 8. apakšpunkts).

Nebija nekādu ierobežojumu attiecībā uz to, kādus pamatus varēja norādīt administratīvajā iebildumā.

37. Pēc lēmuma saņemšanas no tiešo nodokļu direktora vai – ja puse vēlas – pirms šāda lēmuma saņemšanas trešā persona varēja celt prasību reģionālajā tiesā saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 456. pantu (sk. supra 27. punktu).

Tomēr 1845. gada 16. panta 3. punkts ierobežoja šādas prasības pamatus, nosakot, ka tie var attiekties tikai uz to, vai var faktiski uzskatīt, ka arestētā manta ir „augļi, novākti vai ne, vai kustama manta, kas kalpo vai nu par mājas vai lauku saimniecības piederumiem, vai zemes apstrādei vai izmantošanai” (Augstākās instances tiesas 1981. gada 9. janvāra spriedums, NJ 1981, 656, un Augstākās instances tiesas spriedums šajā lietā – sk. supra 23. punktu).

38. Tiesiskās aizsardzības iespējas civillietu tiesās tika precizētas ar Augstākās instances tiesas spriedumu šajā lietā (sk. supra 23. punktu). Minētajā spriedumā tika skaidri noteikts, ka, ceļot prasību civillietu tiesā, trešai personai nav jāaprobežojas tikai ar jautājumu, kas izklāstīts supra 37. punktā, bet tā  savu prasību var pamatot arī ar nelikumīgu rīcību, kas minēta civiltiesību aktos (Civilkodeksa 1401. pants) un ko pieļāvis nodokļu iekasētājs, tādējādi ļaujot tiesām pārskatīt to, vai 1961. gada pamatnostādnes ir ievērojis nodokļu iekasētājs, kas atļāvis veikt arestu, un tiešo nodokļu direktors, kas noraidījis trešās personas iebildumus.

F. Īpašumtiesību paturēšana

39. Vācijas Civilkodeksa (Bürgerliches Gesetzbuch) 455. pants ir formulēts šādi:

„.Ja kustamas mantas pārdevējs ir paturējis īpašumtiesības līdz brīdim, kad ir samaksāta cena, tad šaubu gadījumā ir jāpieņem: īpašumtiesību nodošana notiek ar atliekošu nosacījumu, ka tiek pilnībā samaksāta cena, un pārdevējam ir tiesības lauzt līgumu, ja pircējs neveic maksājumu.”

Vācijas Civilkodeksa 346. pantā ir prasīts, lai līguma laušanas gadījumā abas puses viena otrai atdod visu, kas jau ir saņemts saskaņā ar līgumu.

Laikā, kad risinājās attiecīgie noteikumi, Nīderlandes tiesību aktos nebija normatīva noteikuma, kas būtu līdzīgs Vācijas Civilkodeksa 455. pantam, bet īpašumtiesību paturēšanu tiesas samērā bieži izmantoja un atzina strīdos starp privātpersonām.

G. Izmaiņas attiecībā uz nodokļu iestāžu tiesībām arestēt mantu, kas pieder trešām personām un atrodas nodokļu parādnieka telpās

40. 1974. gadā tika publicēts ziņojums, ko bija sagatavojusi valdības komiteja („Houwing komiteja”), kas bija izveidota, lai pārskatītu tiesību aktus attiecībā uz  īpašumtiesībām (sk. supra 26. punktu). Attiecībā uz tiesībām, ko nodokļu iestādēm piešķīra 1845. gada likuma 16. panta 3. punkts, minētajā ziņojumā tika pausts viedoklis, ka šīs tiesības ir jāierobežo un jāattiecina tikai uz gadījumiem, kad papildus nodokļu iestādēm arī citi kreditori ir izvirzījuši tiesības, kas pilnībā vai daļēji uzskatāmas par nodrošinājumu parādiem; tas kopumā atbilstu politikai, ko ievēro arī pašas nodokļu iestādes, kā noteikts 1961. gada pamatnostādnēs (sk. supra 30. punktu). Tā arī ierosināja paplašināt aresta tiesības, tās attiecinot uz visu kustamo mantu, kas paredzēta attiecīgā uzņēmuma profesionālās darbības vajadzībām.

41. Tiesības, ko nodokļu iestādēm piešķīra 16. panta 3. punkts, tika arvien vairāk kritizētas. Šī iemesla dēļ Valdība, ieviešot jaunus tiesību aktus, lai modernizētu likumu par nodokļu parādu iekasēšanu, pagaidām neierosināja nekādas vērā ņemamas izmaiņas attiecībā uz nodokļu iestāžu priekšrokas tiesībām vai aresta tiesībām. Ieviešot attiecīgo likumu, tā norādīja, ka jāveic turpmākā izpēte un šim nolūkam jāizveido ministriju darba grupa. Šo nostāju kritizēja parlaments, jo īpaši tās partijas, kuras uzskatīja, ka nodokļu iestāžu plašās pilnvaras nav pamatotas, bet Valdība savu nostāju nemainīja. Tomēr pēc tam, kad parlamentā tika iesniegts jaunais likums, atsākās kritiskas debates gan parlamentā, gan ārpus tā.

42. Iepriekšējā punktā minētais likums kļuva par jauno Nodokļu iekasēšanas likumu, kas stājās spēkā 1990. gada 1. jūnijā (Invorderingswet 1990, turpmāk tekstā – 1990. gada likums).

Praktiskā ziņā tas nekādā veidā nemaina 1845. gada likuma noteikumus attiecībā uz nodokļu parādu prioritāti un pat pagarina attiecīgo termiņu. Tajā ir arī noteikums (22. pants), kas ir praktiski identisks 1845. gada likuma 16. pantam (sk. supra 29. punktu),  – vienīgā reālā atšķirība ir tāda, ka trešajā punktā ir sniegts attiecīgo nodokļu izsmeļošs saraksts.

1990. gada likuma 70. pantā noteikts, ka 22. panta darbības laiks beidzas 1993. gada 1. janvārī, ja vien līdz šim datumam netiek ieviests cits likums, kas to aizstāj vai pagarina tā darbību par vēl vienu gadu; 1992. gada 30. novembrī parlamenta apakšpalātai tiešām tika iesniegts likums (Nr. 22,942), kas atbilst šīm prasībām.

43. Iepriekšminētā ministriju darba grupa (sk. supra 41. punktu) savu ziņojumu publicēja 1990. gadā. Likumā Nr. 22,942 – kura pamatā ir iepriekšminētās ministriju darba grupas ziņojums un kurā tas ir stingri ievērots – ir ierosināts grozīt Civilkodeksu un 1990. gada likumu tādā veidā, lai nodokļu iestādēm piešķirtu tiesības atgūt nodokļus no visas mantas, kas nepieder nodokļu parādniekam, bet kas ir paredzēta pastāvīgai izmantošanai viņa profesionālās darbības veikšanai. Trešām personām nebūtu iespējas izvirzīt pret nodokļu iekasētāju nekādas tiesības, par kurām puses būtu savstarpēji vienojušās un kas būtībā kalpotu par nodrošinājumu. Tomēr nodokļu iekasētājam būtu pienākums no nodokļu parādnieka uzzināt, vai kādas no arestētajām mantām nepieder trešām personām.

TIESVEDĪBA KOMISIJĀ

44. Sabiedrība Gasus Komisijā vērsās 1989. gada 6. jūlijā. Tā apgalvoja, ka pretēji 6. panta 1. punktā (6.‑1. p.) noteiktajam tai nav pieejama neatkarīga un objektīva tiesa un ka pretēji Protokola Nr. 1 1. pantā (P. 1.‑1.) noteiktajam tai ir atņemts īpašums.

45. Komisija 1992. gada 21. oktobrī pieteikumu (Nr. 15375/89) atzina par pieņemamu attiecībā uz sūdzību saskaņā ar Protokola Nr. 1 1. pantu (P. 1.‑1.) un par nepieņemamu attiecībā uz pārējo.  Ar sešām balsīm pret sešām un priekšsēdētāja izšķirošo balsi Komisija savā 1993. gada 21. oktobra ziņojumā (31. pants) (31. p.) pauda viedokli, proti, to, ka ir noticis Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.-1.) pārkāpums. Komisijas viedokļa pilns teksts un ziņojumā iekļauto četru atsevišķo viedokļu pilns teksts ir iekļauts šī sprieduma pielikumā.1
TIESAI IESNIEGTIE VALDĪBAS GALĪGIE APSVĒRUMI

46. Valdība savus apsvērumus noslēdza, paužot viedokli, ka sabiedrības Gasus  pieteikums, kura pamatā bija Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) pārkāpums, jāatzīst par nepieņemamu, jo nav izmantoti visi iekšējie tiesiskās aizsardzības līdzekļi (Konvencijas 26. pants) (26. p.), un ka pieteikums jebkurā gadījumā nav pamatots.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. VALDĪBAS SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS

47. Pieteikumu iesniegusī sabiedrība būtībā sūdzas par Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) pārkāpumu. Taču, pēc Valdības domām, pieteikumu iesniegusī sabiedrība nav šo sūdzību iesniegusi valsts tiesās vai ir darījusi to nepietiekami. Valdība atsaucās uz Konvencijas 26. pantu (26. p.), kas nosaka:

„Komisija izskata lietu tikai tad, ja ir izsmeltas visas iekšējās tiesiskās aizsardzības iespējas, saskaņā ar vispāratzītām starptautisko tiesību normām un sešu mēnešu laikā, skaitot no dienas, kad pieņemts pēdējais lēmums...”

Tā norādīja uz to, ka vietējā tiesvedībā pieteikumu iesniegusī sabiedrība savus argumentus, ciktāl tie attiecās uz Konvenciju, pamatoja tikai ar 6. pantu (6. p.). Apelācijas instances tiesā un Augstākās instances tiesā sabiedrība Gasus esot faktiski noliegusi, ka Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.‑1.) ir piemērojams.

Pēc Komisijas domām, visa procedūra valsts tiesās pilnībā attiecās uz jautājumu par to, vai pieteikuma iesniedzējai sabiedrībai tās īpašums ir vai nav atņemts likumīgi. Turklāt gan Apelācijas instances tiesa, gan Augstākās instances tiesa šo jautājumu izskatīja, ņemot vērā Protokola Nr. 1 1. pantu (P. 1.‑1.).

48. Tiesa atgādina: mērķis prasībai par to, ka jābūt izsmeltiem vietējiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, ir dot līgumslēdzējām valstīm iespēju nepieļaut vai labot – parasti ar tiesu starpniecību – pārkāpumus, par kuriem apgalvo, ka tās tos pieļāvušas, pirms šādi apgalvojumi tiek iesniegti izskatīšanai Konvencijas institūcijās (sk. visjaunāko judikatūru, 1994. gada 22. septembra spriedumu lietā Hentrich pret Franciju, A sērija Nr. 296-A, 18. lpp., 33. punkts). Tas nozīmē, ka sūdzība, ko paredzēts iesniegt izskatīšanai Komisijā, ir vispirms jāiesniedz atbilstīgajās valsts tiesās – vismaz būtībā un saskaņā ar attiecīgajām valsts tiesību aktu prasībām (sk. inter alia 1993. gada 20. septembra spriedumu lietā Saïdi pret Franciju, A sērija Nr. 261-C, 54. lpp., 38. punkts).

49. Tā tiešām ir, ka uz Protokola Nr. 1 1. pantu (). 1.‑1.) pirmais atsaucās nodokļu iekasētājs; patiesi ir arī tas, ka pieteikumu iesniegusī sabiedrība konsekventi noliedza tā piemērojamību un argumentāciju par to Augstākās instances tiesā sniedza tikai pakārtotos apsvērumos. Tomēr attiecīgajā lietā gan Apelācijas instances tiesa, gan Augstākās instances tiesa varēja izskatīt apgalvojumu par minētā noteikuma (P. 1.‑1.) pārkāpumu un to tiešām arī darīja.

Tādējādi pieteikumu iesniegusī sabiedrība sniedza Nīderlandes tiesām, konkrētāk, Nīderlandes Augstākās instances tiesai (sk. supra 23. punktu), iespēju nepieļaut vai labot iespējamo Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) pārkāpumu. Tāpēc sākotnējais iebildums nav pieņemams.

II. PROTOKOLA Nr. 1 1. PANTA (P. 1.‑1.) IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
50. Pieteikumu iesniegusī sabiedrība sūdzējās par to, ka nodokļu iestādes arestējušas betona maisītāju un pēc tam bijušas līdzzinātājas tā pārdošanā. Tā atsaucās uz Protokola Nr. 1 1. pantu (P. 1.‑1.), kas ir formulēts šādi:

„Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.

Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.”

Valdība apgalvoja, ka nav noticis minētā noteikuma (P. 1.‑1.) pārkāpums. Savā ziņojumā Komisija izdarīja tādu pašu secinājumu.

A. Vai ir tikušas aizskartas pieteikumu iesniegušās sabiedrības „tiesības uz īpašumu”?

51. Pieteikumu iesniegusī sabiedrība norādīja, ka betona maisītāju pārdeva sabiedrībai Atlas ar nosacījumu, ka patur īpašumtiesības līdz pilnas cenas samaksas brīdim. Tā kā aresta laikā pilna cena nebija samaksāta, īpašumtiesības uz betona maisītāju joprojām palika sabiedrībai Gasus.  Gasus apgalvoja: tas nozīmē to, ka Nīderlandes nodokļu iestādes, arestējot un vēlāk pārdodot minēto iekārtu, ir aizskārušas tās īpašumtiesības.

Arī Komisija uzskatīja, ka ir tikušas aizskartas sabiedrības Gasus „tiesības uz īpašumu”.

52. Valdība apgalvoja, ka īpašumtiesību paturēšana drīzāk uzskatāma par nodrošinājuma tiesībām in rem, nevis par „īstām” īpašumtiesībām un ka šo tiesību izmantošana izpaudās tikai kā nodrošinājums par pirkuma cenas samaksu. „Īstās” jeb „ekonomiskās” īpašumtiesības bija pircējam, kas riskēja ciest zaudējumus iegādātās preces bojājuma vai cenas pazemināšanās gadījumā vai varēja gūt peļņu, tās lietojot vai pārdodot. Tāpēc laikā, kad risinājās notikumi, par kuriem iesniegta sūdzība, betona maisītājs vairs neesot bijis „īpašums”, kura īpašumtiesības sabiedrībai Gasus garantēja Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.‑1.).

53. Tiesa atgādina, ka jēdzienam „īpašums” (franču valodā ‑ biens) Protokola Nr. 1 1. pantā (P. 1.‑1.) ir pastāvīga nozīme, kas nav ierobežota tikai ar īpašumtiesībām uz fizisku mantu vien: dažas citas tiesības un intereses, kas veido aktīvus, arī var uzskatīt par „īpašumtiesībām” un tādējādi par „īpašumu” šī noteikuma (P. 1.‑1.) nozīmē. Tāpēc šajā saistībā nav nekādas nozīmes tam, vai sabiedrības Gasus tiesības uz betona maisītāju būtu jāuzskata par īpašumtiesībām vai nodrošinājuma tiesībām in rem. Jebkurā gadījumā betona maisītāja arests un pārdošana „aizskāra” pieteikuma iesniedzējas sabiedrības tiesības uz „īpašumu” Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) nozīmē.

B. Piemērojamā tiesību norma

54. Tiesa, cik vien iespējams, parasti izskata tikai jautājumus, kas tai izvirzīti saistībā ar konkrēto lietu. Taču šajā lietā tai ir jāizskata 1845. gada 16. panta 3. punkts, jo tiesību aizskārums, par ko iesniegta sūdzība, ir radies minētā noteikuma piemērošanas dēļ.

55. Kā Tiesa ir bieži norādījusi, 1. pants (P. 1.‑1.) būtībā garantē īpašumtiesības. Tas ietver trīs atsevišķas tiesību normas. Pirmā, kas ir izklāstīta pirmās daļas pirmajā teikumā un kas ir vispārēja norma, nosaka īpašumtiesību netraucētas izmantošanas principu. Otrā norma, tās pašas daļas otrajā teikumā, attiecas uz īpašuma atņemšanu un to pakļauj konkrētiem nosacījumiem. Trešā norma, otrajā daļā, atzīst, ka līgumslēdzējām valstīm ir tiesības kontrolēt īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.

Tomēr šīs tiesību normas nav atsevišķas tādā nozīmē, ka tās nebūtu savstarpēji saistītas: otrā un trešā tiesību norma attiecas uz konkrētiem gadījumiem, kad tiek aizskartas tiesības netraucēti izmantot īpašumtiesības, un tāpēc tās ir jāinterpretē, ņemot vērā vispārējo principu, kas pausts pirmajā tiesību normā (sk. inter alia 1986. gada 24. oktobra spriedumu lietā AGOSI pret Apvienoto Karalisti, A sērija Nr. 108, 17. lpp., 48. punkts).

56. Pieteikumu iesniegusī sabiedrība visu savu argumentāciju pilnībā balsta uz premisu, ka tai ir atņemts īpašums.

57. Pēc Komisijas domām, pārdošana, kad tiek paturētas īpašumtiesības, rada „īpašu juridisko situāciju”, kurā pārdevēja un pircēja attiecīgās tiesības ir atkarīgas no darījumam piemērojamajiem vietējo tiesību aktu noteikumiem. Parasti gan pārdevējam, gan pircējam ir ierobežotas īpašumtiesības, ko aizsargā Protokola Nr. 1 1. pants (P. 1.‑1.), bet katras puses tiesību precīzais apjoms var atšķirties atbilstoši attiecīgajai tiesību sistēmai. Konkrētāk, tas, cik daudz īpašumtiesību paturēšana aizsargā pārdevēja īpašumu pret citu kreditoru prasībām, esot atkarīgs no attiecīgās valsts vietējiem tiesību aktiem. Ja šādiem kreditoriem ir tiesības panākt to, ka attiecīgo īpašumu arestē un pārdod, lai apmierinātu viņu prasības, tad pārdevējam tiek atņemtas viņa īpašuma tiesības. Pēc Komisijas domām, šajā lietā tieši tas arī notika attiecībā uz sūdzību iesniegušo sabiedrību. Piemērojamā tiesību norma tāpēc esot tā, kas iekļauta pirmā punkta otrajā teikumā.

58. Valdība noliedza, ka pieteikumu iesniegušajai sabiedrībai būtu atņemts tās īpašums. Pirmkārt, nodokļu iestādes betona maisītāju nevis konfiscēja, bet arestēja – arests sabiedrības Gasus īpašumtiesības nekāda veidā neietekmēja. Otrkārt, lai gan betona maisītājs vēlāk tika pārdots un lai gan pārdošana kļuva iespējama aresta dēļ, tā tika veikta saskaņā ar privātu līgumu, ko noslēdza starp sabiedrību Atlas un Van Baarsen. Treškārt, tā apgalvoja, ka izteiciens „atņemšana” nozīmē, ka attiecīgā fiziskā vai juridiskā persona ir palikusi „tukšām rokām”, taču faktiski sabiedrībai Gasus palika tās sākotnējas tiesības pret sabiedrību Atlas par pirkuma cenas atlikuma samaksu, un Valdību nevar vainot par to, ka minēto iekārtu nebija iespējams atgūt sabiedrības Atlas maksātnespējas dēļ.

59. Tiesa uzskata, ka aizskārums, par ko šajā lietā iesniegta sūdzība, radās, nodokļu iestādēm īstenojot pilnvaras, ko tām piešķīra 1845. gada likuma 16. panta 3. punkts. Minētā likuma mērķis bija Nīderlandē regulēt tiešo nodokļu iekasēšanu, un 16. panta 3. punkts bija daļa no noteikumiem, kas attiecās uz nesamaksātu nodokļu parādu piedzīšanu. Tāpat kā visi pārējie kreditori arī nodokļu iestādes varēja atgūt nesamaksātus nodokļu parādus no visiem nodokļu parāda dēļ arestējamajiem aktīviem, turklāt 16. panta 3. punkts tām piešķīra arī pilnvaras atgūt parādus no visa kustamā īpašuma, kas atrodas nodokļu parādnieka telpās un ko varēja uzskatīt par „piederumiem”, neatkarīgi no tā, vai attiecīgā manta piederēja nodokļu parādniekam vai ne (sk. supra 29. līdz 31. punktu). Tieši īstenojot šīs tiesības, nodokļu iestādes arestēja betona maisītāju, uz kura īpašumtiesībām pretendēja sabiedrība Gasus, – daļēji piedzenot sabiedrības Atlas nesamaksātos nodokļu parādus.

Šādā kontekstā visloģiskākā pieeja, pēc Tiesas domām, ir izskatīt sabiedrības Gasus sūdzības, ņemot vērā nosacījumu „lai nodrošinātu nodokļu ... samaksu”, ko paredz 1. panta (P. 1.‑1.) otrajā daļā iekļautā tiesību norma. Šī daļa līgumslēdzējām valstīm nepārprotami paredz tiesības pieņemt likumus, kurus tās uzskata par nepieciešamiem, lai nodrošinātu nodokļu samaksu. Par to, cik lielu nozīmi Konvencijas izstrādātāji piešķīra šim 1. panta (P. 1.‑1.) otrās daļas aspektam, var spriest no tā, ka stadijā, kad ierosinātajā tekstā vēl nebija šādas nepārprotamas atsauces uz nodokļiem, bija jau skaidrs, ka valstīm tiks paredzētas tiesības pieņemt jebkādus fiskālos likumus, kādus tās uzskatītu par nepieciešamiem, ar nosacījumu, ka pasākumi šajā jomā nebūtu uzskatāmi par patvaļīgu konfiskāciju (sk. komentāru, ko par ierosinātā 10.A tekstu sniedza sers Deivids Maksvels-Faifs [David Maxwell-Fyfe], Juridisko un administratīvo jautājumu komitejas referents, Konsultatīvās asamblejas otrā sesija, sešpadsmitā sēde (1950. gada 25. augusts), Sagatavošanas darbu apkopotais izdevums [Collected Edition of the Travaux préparatoires], VI sējums, 140. lpp., 10.A pants, ibid., 68. lpp.).

Tas, ka pašlaik spēkā esošie nodokļu tiesību akti ļauj nodokļu iestādēm ar konkrētiem nosacījumiem atgūt nodokļu parādus no trešo personu aktīviem, liedz attiecībā uz piemērojamo tiesību normu izdarīt kādus citus secinājumus. Arī ar to vien, ka 1845. gada likuma 16. panta 3. punkts tiek raksturots kā tāds, ka piešķir patvaļīgas konfiskācijas pilnvaras, nav pietiekami.

Tas, ka konkrētam kreditoram tiek piešķirtas pilnvaras atgūt parādus no mantas, kas, faktiski būdama parādnieka valdījumā, tomēr juridiski pieder trešām personām, vairākās tiesību sistēmās ir atzīta metode, ar kuru stiprina šāda kreditora stāvokli parādu piedzīšanas procedūrā. Saskaņā ar attiecīgajā laikā spēkā esošajiem Nīderlandes tiesību aktiem zemes īpašniekiem bija līdzīgas tiesības attiecībā uz nesamaksātu nomas maksu, un tādas pašas tiesības zemes īpašniekiem paredzēja arī Francijas un Beļģijas tiesību akti; Valdība minēja arī vairākus citu dalībvalstu nodokļu tiesību aktu noteikumus, kas nodokļu iestādēm īpašos gadījumos piešķīra līdzīgas pilnvaras. Tāpēc tas, ka Nīderlandes likumdevējs ir uzskatījis, ka ir vietā stiprināt nodokļu iestāžu stāvokli parādu piedzīšanas procedūrā pret nodokļu parādniekiem, neattaisno secinājumu, ka 1845. gada likums vai tā 16. panta 3. punkts nav vērsts uz to, „lai nodrošinātu nodokļu ... samaksu”, vai ka minētajā pantā piešķirto pilnvaru izmantošana ir uzskatāma par „konfiskāciju”, „patvaļīgu” vai ne, nevis par nodokļu parāda atgūšanas metodi.

C. Otrajā daļā paredzēto nosacījumu ievērošana

60. Kā izriet no iepriekšējā punkta, šī lieta attiecas uz valsts tiesībām pieņemt likumus, ko tās uzskata par nepieciešamiem, „lai nodrošinātu nodokļu ... samaksu”.

Šajā lietā Tiesai nav jānoskaidro, vai šīs tiesības, kā varētu likt domāt attiecīgā noteikuma formulējums, attiecas tikai un vienīgi uz procesuālajiem nodokļu likumiem (tas ir, uz likumiem, kas regulē nodokļu uzlikšanas formalitātes, tostarp nodokļu parādu piedzīšanu) vai aptver arī materiālos nodokļu likumus (tas ir, likumus, kas nosaka apstākļus, kādos jāmaksā nodoklis un maksājamās summas), ‑ ir skaidrs, ka 1845. gada likums, kas tiek izskatīts šajā lietā, bija procesuāls nodokļu likums.

Pieņemot šādus likumus, likumdevējam ir nepieciešama plaša rīcības brīvība, jo īpaši attiecībā uz jautājumu, vai nodokļu iestādēm ir jānodrošina labāks stāvoklis attiecībā uz nodokļu parādu piedzīšanu nekā parastajiem kreditoriem attiecībā uz komerciāliem parādiem, un ja tā, tad kādā apmērā. Tiesa ievēros likumdevēja nostāju šādos jautājumos, ja vien tam netrūkst pieņemama pamatojuma.

61. Izskatāmā 1845. gada likuma 16. panta 3. punkts nodokļu iestādēm piešķīra pilnvaras atgūt nodokļu parādus no noteiktas mantas, kas, lai gan faktiski atradās parādnieka valdījumā – jo atradās tā telpās un kalpoja par „piederumiem” ‑, tomēr pēc likuma piederēja kādai trešai personai. Tas tādējādi atbrīvoja nodokļu iestādes no nepieciešamības ņemt vērā to, vai attiecīgā manta patiesībā ir nodokļu parādnieka īpašums. Šī noteikuma mērķis acīmredzot bija atvieglot nodokļu parādu piedzīšanu, un nav šaubu, ka šāds mērķis atbilst vispārējām interesēm.

Tā tiešām ir, ka 1961. gada pamatnostādnes ierobežoja pilnvaras, ko nodokļu iestādēm piešķīra 16. panta 3. punkts. Ar ierobežojumiem, ko noteica minētās pamatnostādnes, 16. panta 3. punkts piešķīra nodokļu iestādēm pilnvaras tikai dažus nodokļu parādus – tostarp tāda veida, kādus bija parādā sabiedrība Atlas, ‑ atgūt no „piederumiem”, kas piederēja trešām personām, gadījumos, kad trešās personas īpašumtiesību vienīgais mērķis bija nepieļaut nodokļu atgūšanu no nodokļu parādnieka vai nodrošināt attiecīgajai trešai personai priekšrokas tiesības uz parāda atgūšanu no attiecīgās mantas (sk. supra 30. punktu). Tas tomēr neietekmēja 16. panta 3. punkta galveno mērķi, kas, kā uzsvēra Valdība, joprojām bija vispārējās interesēs nodrošināt nodokļu ieņēmumus.

62. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgu judikatūru Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) otrā daļa ir jāinterpretē, ņemot vērā principu, kas noteikts šī paša panta (P. 1.‑1.) pirmajā teikumā (sk. inter alia iepriekšminēto spriedumu lietā AGOSI, ibid.). Tādējādi aizskārumam ir jānodrošina „taisnīgs līdzsvars” starp sabiedrības vispārējo interešu prasībām un indivīda pamattiesību aizsardzības prasībām. Nepieciešamība nodrošināt šo līdzsvaru ir atspoguļota 1. panta (P. 1.‑1.) kopējā struktūrā, ieskaitot otro daļu. Tāpēc jābūt pamatotai proporcionalitātes attiecībai starp izmantotajiem līdzekļiem un sasniedzamo mērķi.

63. Sabiedrība Gasus uzsvēra, ka tai atņēma īpašumu, lai samaksātu nodokļu parādu, ko bija parādā trešā persona, proti, Nīderlandes sabiedrība Atlas.

Tā norādīja, ka nav nekādā veidā bijusi atbildīga par attiecīgā nodokļu parāda rašanos. Turklāt tai nebija iespējas par to uzzināt, jo Nīderlandē nodokļu iestādēm nav atļauts šādu informāciju sniegt nevienam citam kā vien pašam parādniekam.

Visbeidzot, tas, ka vienai no bankām, kas bija saistīta ar sabiedrību Atlas, proti, bankai NIB, tās valdījumu attiecībā uz mantu, ko neuzskatīja par „piederumiem”, respektēja, bet sabiedrības Gasus paturētās īpašumtiesības ne, liecinot par to, ka sabiedrības Gasus tiesību aizskārums ir bijis patvaļīgs. Tā apgalvoja, ka īpašumtiesību paturēšana ir tuvāka „īstām” īpašumtiesībām nekā fiduciāras tiesības. Pēdējās paredzot to, ka īpašumtiesības, kas ir aizņēmējam, kuram paliek tiesības attiecīgo mantu lietot un bieži vien pat pārdot, pārņem aizdevējs, kuram attiecībā uz konkrēto mantu nekad neesot bijušas nekādas intereses. Savukārt īpašumtiesību paturēšana esot iepriekšējā īpašnieka īpašumtiesību turpināšanās līdz brīdim, kad pircējs ir izpildījis savas saistības.

64. Pēc Komisijas domām, izskatāmais pasākums tika veikts saskaņā ar konkrētiem Nīderlandes tiesību aktu noteikumiem. Tāpēc pieteikumu iesniegusī sabiedrība šīs tiesību normas varēja ņemt vērā, nepieciešamības gadījumā konsultējoties ar juriskonsultiem; tā varēja nolemt vispār nepārdot betona maisītāju vai arī varēja savu risku ierobežot, vienojoties par „īpašu nodrošinājumu” papildus savu īpašumtiesību paturēšanai vai noslēdzot apdrošināšanas līgumu.

65. Valdība izvēlējās, lai šo lietu aplūkotu kā tādu, kura attiecas uz konfliktējošām interesēm, kas ir kreditoriem ar kopīgu parādnieku, kura aktīvi nav pietiekami, lai apmierinātu visu kreditoru prasības. Lai gan Nīderlandes tiesību akti teorētiski atzīstot paritas creditorum principu, tie tāpat kā citas tiesību sistēmas nosakot dažas prioritātes tiesības, ko daži kreditori var izmantot pār citiem, un nodokļu iestāžu tiesībām esot piešķīruši ļoti augstu prioritāti.

Ministriju darba grupas (sk. supra 43. punktu) ziņojumā, ko Valdība iesniedza Tiesai, ir teikts, ka gan augsto prioritāti, kas piešķirta nodokļu iestāžu tiesībām, gan to plašās aresta tiesības inter alia attaisno šādas atšķirības starp nodokļu iestādēm un privātiem kreditoriem: nodokļu iestādes savus debitorus neizvēlas; no tām gaida lielāku pretimnākšanu nekā no citiem kreditoriem, un to priekšrokas tiesības (kas nodrošina, ka nodokļu parādi tiks samaksāti jebkurā gadījumā) tām ļauj būt elastīgākām gan attiecībā uz maksājamās summas novērtēšanas, gan iekasēšanas laiku; tām ir pienākums piešķirt kredītu; un tām nav iespēju rēķināties ar risku, ka puses, ar kurām tām savā darbībā ir jāsaskaras, varētu kļūt maksātnespējīgas. Turklāt komerciāli kreditori daudzos gadījumos varot nodrošināt augstāku prioritāti, noslēdzot tādus līgumus kā īpašumtiesību fiduciāra nodošana un īpašumtiesību paturēšana, un tiesības arestēt mantu, kas formāli pieder trešām personām, ļaujot novērst šādi radīto līdzsvara trūkumu.

Pretēji sabiedrības Gasus apgalvojumiem tās situācija neesot salīdzināma ar bankas NIB situāciju. Lai gan tā tiešām ir, ka bankas NIB vienkāršās fiduciārās īpašumtiesības tika respektētas, bet pieteikumu iesniegušās sabiedrības īpašumtiesību paturēšana ne, tā iemesls bija tieši tas, ka manta, uz kuru attiecās bankas NIB īpašumtiesības, nebija „piederumi” 1845. gada likuma 16. panta 3. punkta nozīmē un to tāpēc nevarēja arestēt. Tāpēc šajā ziņā neesot bijusi nekāda patvaļīga nošķiršana.

Jebkurā gadījumā 1961. gada pamatnostādnes nosakot, ka nodokļu iestādēm ir jārespektē „īstas” īpašumtiesības (tas ir, īpašumtiesības, kuru pamatā nav tikai vienošanās par nodrošinājuma tiesībām in rem). Pēc Valdības domām, Nīderlandes tiesību aktos varēja brīvi noteikt to, kā jāsaprot īpašumtiesību jēdziens, un dažas īpašuma formas tāpēc varēja ierobežot vispārēju interešu dēļ. Citas līgumslēdzējas puses aizsardzību, ko sniedz īpašumtiesību paturēšana, esot ierobežojušas vēl vairāk nekā Nīderlande.

Visbeidzot Valdība atgādināja, ka sabiedrībai Gasus palika prasības tiesības pret sabiedrību Atlas par samaksu, kas atbilst pirkuma cenai. Tas nozīmējot, ka sabiedrība Gasus nebija atstāta „ar tukšām rokām”. Lai gan sabiedrības Atlas maksātnespējas dēļ attiecīgajai prasībai zuda vērtība, tie nav apstākļi, par kuriem varētu prasīt atbildību no Valdības.

66. Tiesa vispirms norāda, ka tāpēc vien, ka nodokļu iestādēm ir piešķirtas pilnvaras atgūt nodokļu parādus no mantas, kas pieder noteiktām trešām personām, piemēram, pārdevējam, kas ir paturējis īpašumtiesības, vēl nevar secināt, ka nav nodrošināts taisnīgs līdzsvars starp vispārējām interesēm un indivīda pamattiesību aizsardzības prasībām. Pilnvaras atgūt parādus no mantas, kas faktiski ir parādnieka valdījumā, lai gan formāli pieder kādai trešai personai, nav neparasts instruments kreditora stāvokļa pastiprināšanai parādu piedzīšanas procedūrā; nevar uzskatīt ka tās tāpēc vien būtu pretrunā Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) prasībām. Tāpēc likumdevējs var šo instrumentu principā izmantot, lai vispārējās interesēs nodrošinātu to, ka uzliktie nodokļi dod pēc iespējas lielākus ieņēmumus un ka nodokļu parādi tiek atgūti pēc iespējas drīzāk. Tomēr nedrīkst aizmirst, ka, neņemot vērā ļaunprātīgas izmantošanas iespējamību, tādu tiesību aktu būtība, ar kuriem valsts šādas pilnvaras rada pati sev, nav uzskatāma par tādu pašu kā tiesību aktiem, kas līdzīgas pilnvaras piešķir šauri definētām privātu kreditoru kategorijām. Tāpēc šajā lietā ir plašāk jāaplūko proporcionalitātes jautājums.

67. Šajā sakarībā Tiesa norāda arī to, ka, vērtējot 16. panta 3. punktā paredzētās pilnvaras un to izmantošanu šajā lietā, nav būtiski, ka sabiedrība Gasus bija sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kurai bija juridiskas personas statuss saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese bija Vācijā. Sabiedrība Gasus bija pārdevusi un piegādājusi savu betona maisītāju pircējam, kas atradās Nīderlandē, un bija uzstādījusi to šī pircēja telpās. Tāpēc vienīgais, ko sabiedrība Gasus varēja paredzēt, bija, ka tās īpašumtiesību paturēšanas efektivitāte aresta gadījumā ir atkarīga no Nīderlandes tiesību aktiem. Tāpēc nav nekādas nozīmes tam, vai pārdevējam, kurš paturējis īpašumtiesības un kurš cietis no tā, ka nodokļu iestādes izmantojušas 16. panta 3. punktā paredzētās tiesības, domicils vai reģistrētais birojs ir Nīderlandē vai kaut kur citur. Jebkurā gadījumā svarīgākais ir tas, vai nodokļu iestāžu rīcības dēļ attiecībā pret mantu, uz kuru bija paturētas īpašumtiesības, pārdevējam radās „individuāls un pārmērīgs slogs” (sk. jo īpaši 1986. gada 21. februāra spriedumu lietā James un citi pret Apvienot Karalisti, A sērija Nr. 98, 34. lpp., 50. punkts).

68. Neatkarīgi no tā, kā īpašumtiesību paturēšana vērtējama, salīdzinot ar „īstām” vai „parastām” īpašumtiesībām – šajā ziņā Tiesa starp līgumslēdzējām valstīm nespēj konstatēt nekādu vienprātību ‑, ir skaidrs, ka ikviens, kas pārdod preces un patur īpašumtiesības, ir ne tik daudz ieinteresēts īpašumtiesību saiknes saglabāšanā ar attiecīgajām precēm, cik pirkuma cenas saņemšanā. Tāpēc valsts atbilstoši savai rīcības brīvībai īpašumtiesību paturēšanu var leģitīmi nošķirt no citām īpašuma formām.

Ir mazsvarīgi, vai šāda nošķiršana izpaužas kā īpašumtiesību materiāli ierobežojumi vai ir izteikta procesuālo tiesību aktu noteikumos; kā Tiesa norādīja savā 1994. gada 21. septembra spriedumā lietā Fayed pret Apvienoto Karalisti, šāda nošķiršana var izpausties tikai kā viens no normatīvās tehnikas aspektiem (A sērija Nr. 294-B, 50. lpp., 67. punkts).

69. Nedrīkst neņemt vērā, ka gadījumi, kuros nodokļu iestādes izmanto savas tiesības, kurām ir ļoti augsta prioritāte, un savas pilnvaras, kas paredzētas 1845. gada likuma 16. panta 3. punktā, parasti ir tieši tie, kad nodokļu parādnieks nespēj segt visu savu kreditoru prasības. Tas katrā ziņā nozīmē, ka šādos gadījumos komerciālajiem kreditoriem netiks pilnībā samaksāts, ja tie vispār kaut ko saņems.

Tāpēc Tiesa piekrīt Valdībai: tas, ka pieteikumu iesniegušās sabiedrības prasība pret sabiedrību Atlas kļuva bezvērtīga, nav nodokļu iestāžu rīcības sekas.

70. Taču tā tiešām ir, kā norādījusi Komisija, ka pieteikumu iesniegusī sabiedrība bija iesaistīta komerciālā darījumā, kas savas būtības dēļ radīja arī noteiktu risku (sk. mutatis mutandis 1991. gada 29. novembra spriedumu lietā Pine Valley Developments Ltd un citi pret Īriju, A sērija Nr. 222, 26. lpp., 59. punkts). Lietas apstākļi liecina, ka sabiedrība Gasus pietiekami labi apzinājās savu risku, lai veiktu pasākumus tā ierobežošanai.

Atļaujot sabiedrībai Atlas pirkuma cenu par betona maisītāju maksāt ar nomaksu un apzinoties risku, ka Atlas varētu maksājumus neveikt, sabiedrība Gasus īpašumtiesības uz betona maisītāju paturēja līdz brīdim, kad būs veikta samaksa, kas atbilst pilnai cenai. Tas saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem minētajai sabiedrībai nodrošināja ievērojamu drošības pakāpi, jo tās prasībām attiecībā uz betona maisītāju tādējādi būtu prioritāte pār visu pārējo kreditoru prasībām, izņemot nodokļu iestādes, kurām saskaņā ar 1845. gada likuma 16. panta 3. punktu bija tiesības to arestēt un attiecīgos ieņēmumus nodot valstij.

Tāpat kā Komisija arī Tiesa uzskata, ka sabiedrība Gasus būtu varējusi savu risku novērst pilnībā, atsakoties sabiedrībai Atlas piešķirt kredītu: tā varēja prasīt iepriekšēju samaksu, kas atbilst visa pirkuma cenai, vai arī atteikties vispār pārdot betona maisītāju. Tiesa turklāt atzīst, ka pieteikumu iesniegusī sabiedrība būtu varējusi iegūt papildu nodrošinājumu, piemēram, apdrošināšanas vai bankas garantijas veidā, ar ko risks pārietu uz kādu citu personu.

Tāpēc nav nepieciešams, lai Tiesa noskaidrotu, vai pieteikumu iesniegusī sabiedrība būtu varējusi noskaidrot, vai sabiedrībai Atlas ir nodokļu parādi un kāds ir to apjoms, kaut arī par šo jautājumu pastāv domstarpības. Nav arī būtiski tas, ka pieteikumu iesniegusī sabiedrība nebija atbildīga par nodokļu parādu.

Šajā kontekstā tomēr nozīme ir tam, ka to preču īpašnieki, kuras arestēja saskaņā ar 1845. gada 16. panta 3. punktu, bija apzināti ļāvuši tām kalpot par „piederumiem” nodokļu parādnieka telpās. Tāpēc varētu uzskatīt: tie savā ziņā ir atbildīgi par to, ka tie nodokļu parādniekam deva iespēju izlikties par kredītspējīgu uzņēmumu.

71. Turklāt neatkarīgi no tā, vai nodokļu iestādēm ir jebkāds juridisks vai cita veida pienākums būt elastīgākām attiecībā uz nodokļu parādniekiem, kas nonākuši pagaidu finanšu grūtībās, to rīcībā nav tādu pašu līdzekļu, kādi ir komerciālu kreditoru rīcībā, lai sevi aizsargātu pret savu parādnieku finanšu problēmu sekām. Tām nav arī citu līdzekļu, ar ko sevi aizsargāt pret savu parādnieku mēģinājumiem šādas problēmas atrisināt, atstājot īpašumtiesības uz saviem „piederumiem” citai personai, lai varētu aizņemties pret nodrošinājumu.

72. Tiesa pieņem Valdības argumentu, ka ar to vien, ka betona maisītāju, kura īpašumtiesības bija paturējusi sabiedrība Gasus, arestēja, bet mantu, uz ko bankai NIB bija fiduciāras īpašumtiesības, atstāja, nepietiek, lai pierādītu, ka betona maisītāja arests bija patvaļīgs. Sabiedrības Gasus piegādāto betona maisītāju varēja uzskatīt par „piederumiem”, bet manta, attiecībā uz kuru varēja pretendēt banka NIB, tāda nebija. Šādas nošķiršanas pamatā bija likums, kura interpretācija bija noskaidrota pastāvīgā tiesu praksē, un tā atbilda finanšu ministra noteiktajai politikai.

73. Visbeidzot, pēc Tiesas domām, ir jāņem vērā, kā savā spriedumā šajā lietā nepārprotami noteica Augstākās instances tiesa, ka saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem trešās personas, kuru manta ir arestēta saskaņā ar 1845. gada likuma 16. panta 3. punktu, var panākt, lai ar minēto pantu piešķirto pilnvaru izmantošanu pienācīgi pārbauda tiesa saskaņā ar procedūru, kas atbilst Konvencijas 6. panta 1. punkta (6.‑1. p.) prasībām.

74. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, Tiesa secina, ka proporcionalitātes prasība ir izpildīta. Tāpēc nav noticis Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) pārkāpums.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA:

1. vienprātīgi noraida Valdības sākotnējo iebildumu;

2. ar sešām balsīm pret trijām nospriež, ka nav noticis Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) pārkāpums.

Sagatavots angļu un franču valodā un pasludināts atklātā sēdē Cilvēktiesību ēkā, Strasbūrā, 1995. gada 23. februārī.

Rolfs Risdāls [Rolv Ryssdal]
priekšsēdētājs

Herberts Pecolds [Herbert Petzold]
sekretārs

Saskaņā ar Konvencijas 51. panta 2. punktu (51.‑2. p.) un Tiesas A Reglamenta 53. noteikuma 2. punktu šim spriedumam ir pievienots tiesneša I. Foighel atšķirīgais viedoklis, kam pievienojušies tiesneši C. Russo un K. Jungwiert.

R. R.

H. P.

TIESNEŠA I. FOIGELA [I. FOIGHEL] ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJAS TIESNEŠI K. RUSO [C. RUSSO] UN K. JUNGVĪRTS [K. JUNGWIERT]

Es piekrītu vairākumam, ka uz šo lietu attiecas tiesību norma, kas ietverta Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) otrajā daļā. Es piekrītu arī tam, ka šī norma jāinterpretē, ņemot vērā principu, kas noteikts panta (1.‑1. p.) pirmajā teikumā, tas ir, ka aizskārumam ir jānodrošina „taisnīgs līdzsvars” starp sabiedrības vispārējo interešu prasībām un indivīda pamattiesību aizsardzības prasībām un ka jābūt pamatotai proporcionalitātes attiecībai starp izmantotajiem līdzekļiem un sasniedzamo mērķi (sk. sprieduma 62. punktu).

Tomēr man ar nožēlu jāatzīst – es nevaru piekrist vairākuma viedoklim, ka šajā lietā ir izpildītas „taisnīga līdzsvara” un proporcionalitātes prasības.

Iemesli tam, ka es nepiekrītu, ir šādi:

1. Tiesības, ko nodokļu iestādēm piešķir 1845. gada 16. panta 3. punkts (bodemrecht) un kas tām dod pilnvaras atgūt nodokļu parādus no noteiktas mantas, kura juridiskā ziņā pieder kādai trešai personai, ir īpašas tiesības, kas ir tikai nodokļu iestādēm. To nevar salīdzināt ar situāciju, kad konkurējošu kreditoru grupa sadala parādnieka līdzekļus, kuram to nav pietiekami, lai apmierinātu visu kreditoru prasības, un parasti tiek atzīts, ka daži privileģēti kreditori var atsaukties uz noteiktām priekšrokas tiesībām. Šādā gadījumā visi attiecīgie aktīvi pieder parādniekam, bet nevis trešai personai – kā tas ir šajā lietā.

2. Šīs tiesības (bodemrecht) ir jāvērtē, ņemot vērā to, ka saskaņā ar Nīderlandes komerctiesību aktiem „īpašumtiesību paturēšana”, pārdodot uz nomaksu, ir jāievēro visiem citiem kreditoriem; tas ir atzīts līdzeklis, ar ko aizsargā pārdevēja īpašumtiesību intereses, un pēdējais paliek attiecīgo preču īpašnieks līdz brīdim, kad par tām ir pilnībā samaksāts.

3. Tāpēc šī lieta attiecas uz īstu konfliktu starp nodokļu iestādēm un trešo personu, kurai nav nekādas saistības ar nodokļu summu, ko preču pircējs ir parādā valstij. Turklāt nav ne mazāko pierādījumu, ka „īpašumtiesību paturēšana” bijusi kaut kas cits, nevis parasts tirdzniecības darījuma nosacījums, par kuru vienojusies trešā persona, nav arī nekādu pierādījumu, ka šāda vienošanās tikusi veikta, lai krāptu nodokļu iestādes, vai ka attiecīgā trešā persona būtu kādā citā veidā rīkojusies ļaunprātīgi.

4. Pat ja piekristu, ka valstīm ir plaša rīcības brīvība attiecībā uz nodokļu iekasēšanu, deklarāciju pārbaudi, rīcību saskaņā ar prezumpciju un pārliecinošu pierādījumu pieprasīšanu gadījumā, kad nodokļu parādnieks apgalvo, ka īpašums, kas atrodas viņa telpās, pieder nevis viņam, bet kādai trešai personai, tomēr pastāv robežas tam, ko valdība šajā ziņā drīkst darīt.

Nav šaubu, ka šī robeža ir jānosaka tādās lietā kā šī, kad mantu, kas neapšaubāmi pieder trešai personai, nodokļu iestādes arestē, lai atgūtu nodokļu parādu, ko ir parādā cita persona.

Šī robeža vispirms ir jānosaka, pārbaudot proporcionalitāti, kas ir svarīgs 1. panta (1.‑1. p.) aspekts. Pēc manām domām, attiecīgās tiesības (bodemrecht), kā tās piemērotas šajā lietā, nodokļu iestādēm nav katrā ziņā nepieciešamas un tāpēc neiztur minēto pārbaudi.

5. Pirmkārt, summa, ko nodokļu iestādes gada laikā atgūst, neievērojot trešo personu īpašumtiesības, ir nenozīmīga. Kā var secināt no pašas valsts iesniegtajiem dokumentiem, summas, ko atgūst šādā veidā, proti, ar tādu preču piespiedu pārdošanu, kuras pārdotas ar „īpašumtiesību paturēšanu”, kopā nepārsniedz 1 miljonu Nīderlandes guldeņu, salīdzinot ar 1995. gada kopējo budžetu 233 miljardu apmērā.

Turklāt vispārīgākais jautājums par īpašumtiesību pārbaudi šajā lietā nav būtisks, jo pastāv neapstrīdēti līgumiski pierādījumi, ka betona maisītājs tika pārdots ar „īpašumtiesību paturēšanu” un tāpēc saskaņā ar komerctiesību aktu noteikumiem, kas ir piemērojami arī Nīderlandē,  piederēja trešai personai.

Visbeidzot, es nepiekrītu, ka trešai personai, ja tā ir privātpersona, ir jāuzņemas risks, ka persona, ar kuru tā slēdz vienošanos, nav samaksājusi visus savus nodokļus. Parasti trešā persona neko nevar zināt par sava darījumu partnera nodokļu statusu, jo lielākajā daļā valstu šāda veida informācijas izpaušana kādai privātpersonai, kredītiestādei vai kredītspējas informācijas dienestam ir rīcība, par ko valdības dienestā esošas personas tiek sodītas.

6. Izvērtējot konfliktu starp nodokļu iestāžu interesēm attiecībā uz nodokļu iekasēšanu un uzņēmēju interesēm attiecībā uz „īpašumtiesību paturēšanas” juridiskā statusa saglabāšanu, es secinu, ka šajā lietā ir noticis Protokola Nr. 1 1. panta (P. 1.‑1.) pārkāpums.

� Lietas numurs ir 43/1993/438/517.  Pirmais skaitlis norāda lietas vietu pēc kārtas attiecīgajā gadā (otrais skaitlis) Tiesai iesniegto lietu sarakstā.  Abi pēdējie skaitļi norāda lietas vietu pēc kārtas visu to lietu sarakstā, kas Tiesai iesniegtas kopš tās izveides, un Komisijai iesniegto lietas pamatā esošo pieteikumu sarakstā.


� A Reglaments attiecas uz visām lietām, kas Tiesai iesniegtas pirms Protokola Nr. 9 (P. 9.) stāšanās spēkā, un pēc tam tikai uz tām lietām, kuras attiecas uz valstīm, kam minētais Protokols (P. 9.) nav saistošs. Tas atbilst Reglamentam, kas stājās spēkā 1983. gada 1. janvārī un pēc tam ir vairākkārt grozīts.


1 Tiesas sekretāra piezīme: praktisku iemeslu dēļ šis pielikums būs pievienots tikai sprieduma drukātajai versijai (Tiesas publikāciju 306-B krājums, A sērija), bet Komisijas ziņojuma eksemplāru var saņemt no tiesas sekretāra.
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