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	CONSEIL DE L’EUROPE
	
	EIROPAS PADOME


COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME
EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
LIETA “ĪLHANS [İLHAN] pret TURCIJU”
(Pieteikums Nr. 22277/93)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2000. gada 27. jūnijā
SPRIEDUMS LIETĀ “ĪLHANS pret TURCIJU”
Lietā “Īlhans [İlhan] pret Turciju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:

L. Vildhābers [L. Wildhaber], priekšsēdētājs,

Ž. P. Kosta [J.-P. Costa],

A. Pastors Ridrueho [A. Pastor Ridruejo],


L. Ferrāri Bravo [L. Ferrari Bravo],


Dž. Bonello [G. Bonello],

J. Makaržiks [J. Makarczyk],

P. Kūris [P. Kūris],

F. Tulkensa [F. Tulkens],

V. Butkevičs [V. Butkevych],

J. Kasadevals [J. Casadevall],

N. Vajiča [N. Vajić],

H. S. Greve [H. S. Greve],

A. B. Baka [A. B. Baka],

R. Maruste [R. Maruste],

S. Botučarova [S. Botoucharova],

M. Ugrekhelidze [M. Ugrekhelidze],

F. Gelciklī [F. Gölcüklü], ad hoc tiesnesis,
kā arī M. de Salvia [M. de Salvia], Tiesas sekretārs,

apspriedusies slēgtās sēdēs 2000. gada 2. februārī, 29. martā un 30. maijā,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.
PROCEDŪRA
1. Lietu saskaņā ar noteikumiem, kas bija piemērojami, pirms spēkā stājās Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā — “Konvencija”) 11. protokols
, Tiesā ierosināja Eiropas Cilvēktiesību komisija (turpmāk tekstā — “Komisija”) (11. protokola 5. panta 4. punkts un Konvencijas bij. 47. un 48. pants).
2. Lieta tika aizsākta ar prasības pieteikumu (Nr. 22277/93) pret Turcijas Republiku, ko Komisijai saskaņā ar Konvencijas bij. 25. pantu 1993. gada 24. jūnijā iesniedza Turcijas valstspiederīgais Nasirs Īlhans [Nasır İlhan] (turpmāk tekstā — “pieteikuma iesniedzējs”).
3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņa brāli Abdulatifu Īlhanu [Abdüllatif İlhan] smagi piekāva žandarmi, kad tie viņu arestēja viņa ciemā, un tie viņam nenodrošināja ārstēšanu, kas bija nepieciešama saistībā ar dzīvību apdraudošajiem ievainojumiem. Viņš sūdzējās arī par efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu trūkumu attiecībā uz šiem jautājumiem un par diskrimināciju, kuras iemesls bija tas, ka viņa brālis pēc izcelsmes bija kurds.
4. 1995. gada 22. maijā Komisija pieteikumu pasludināja par pieņemamu. Savā 1999. gada 23. aprīļa ziņojumā (Konvencijas bij. 31. pants) tā pauda viedokli, ka ir pārkāpts Konvencijas 2. pants (ar divdesmit septiņām balsīm “par” un piecām “pret”), 3. pants (vienbalsīgi), 13. pants (ar divdesmit deviņām balsīm “par” un trim “pret”) un 14. pants (vienbalsīgi).

5. 1999. gada 20. septembrī Lielās palātas apakškomisija nolēma, ka lietu izskatīs Tiesas Lielā palāta (11. protokola 5. panta 4. punkts un Tiesas Reglamenta 100. panta 1. punkts un 24. panta 6. punkts). Lielās palātas sastāvā bija ex officio R. Tīrmens [R. Türmen], tiesnesis, kas bija ievēlēts Turcijas jautājumos, (Konvencijas 27. panta 2. punkts un Reglamenta 24. panta 4. punkts), L. Vildhābers, Tiesas priekšsēdētājs, I. Palma [E. Palm], Tiesas priekšsēdētāja vietniece, un Ž. P. Kosta, un M. Fišbahs [M. Fischbach], nodaļu priekšsēdētāju vietnieki (Konvencijas 27. panta 3. punkts un Reglamenta 24. panta 3. punkts un 5. punkta a) apakšpunkts). Pārējie tiesneši, kas bija iecelti darbam Lielajā palātā, bija A. Pastors Ridrueho, Dž. Bonello, J. Makaržiks, P. Kūris, F. Tulkensa, V. Stražņicka [V. Strážnická], V. Butkevičs, J. Kasadevals, H. S. Greve, A. B. Baka, R. Maruste un S. Botučarova (Reglamenta 24. panta 3. punkts un 100. panta 4. punkts).
6. Vēlāk Tīrmena kungs, kas Komisijas biedra statusā bija piedalījies lietas izskatīšanā, atteicās no dalības Lielajā palātā (Reglamenta 28. pants). 1999. gada 22. oktobrī Turcijas valdība (turpmāk tekstā — “Valdība”) ad hoc tiesneša amatā iecēla F. Gelciklī (Konvencijas 27. panta 2. punkts un Reglamenta 29. panta 1. punkts). M. Fišbahu un V. Stražņicku, kas nevarēja piedalīties lietas turpmākā izskatīšanā, nomainīja N. Vajiča un M. Ugrekhelidze, aizstājējtiesneši (Reglamenta 24. panta 5. punkta b) apakšpunkts).
7. Gan pieteikuma iesniedzējs, gan Valdība iesniedza apsvērumu rakstu. Šajā apsvērumu rakstā pieteikuma iesniedzējs vairs neuzturēja sūdzību saskaņā ar Konvencijas 14. pantu.
8. Lieta tika izskatīta atklātā tiesas sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību ēkā, 2000. gada 2. februārī.
Tiesvedībā piedalījās
a) valdības vārdā — 
M. Ozmens [M. Özmen], pārstāvis,

J. Kajalpa [Y. Kayaalp],

O. Zejreks [O. Zeyrek],

M. Gilsena [M. Gülsen],

H. Četinkaja [H. ÇETINKAYA], padomnieki,

b) pieteikuma iesniedzējas vārdā:
F. Hempsone [F. Hampson], aizstāve
A. Reidī [A. Reidy],

O. Bajdemirs [O. Baydemir],

R. Jalčindā [R. Yalçindağ],

M. Kilavuzs [M. Kilavuz],
padomnieki.
Tiesa uzklausīja F. Hempsones un M. Ozmena uzrunu.
9. 2000. gada 31. maijā I. Palmu, kas nevarēja piedalīties turpmākajā lietas izskatīšanā, nomainīja L. Ferrāri Bravo (Reglamenta 24. panta 5. punkta b) apakšpunkts).
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS APSTĀKĻI
10. Puses apsprieda lietas faktiskos apstākļus, jo īpaši saistībā ar notikumiem 1992. gada 26. un 27. decembrī, kad operācijas laikā Ajtepes [Aytepe] ciemā žandarmi aizturēja prasības iesniedzēja brāli Abdulatifu Īlhanu, kas vērsās slimnīcā ar lūgumu sniegt neatliekamo medicīnisko palīdzību nopietnas galvas traumas dēļ. Komisija ar pušu palīdzību veica izmeklēšanu saskaņā ar Konvencijas 28. panta 1. punkta a) apakšpunktu.
Komisijas deleģētie pārstāvji uzklausīja lieciniekus Ankarā 1997. gada 29.–30. septembrī un 1998. gada 4. maijā. Liecinieku vidū bija pieteikuma iesniedzējs, viņa brālis Abdulatifs Īlhans, kā arī Ībrahims Karahans [İbrahim Karahan], ciema iedzīvotājs, kuru arī aizturēja tās pašas operācijas laikā, Šerefs Čakmaks [Şeref Çakmak], Mardinas galvenās žandarmērijas pārvaldes komandieris, kas bija atbildīgs par operāciju Ajtepē, Ahmets Kurts [Ahmet Kurt], vietējā žandarmērijas iecirkņa komandieris Konakli [Konaklı] pilsētā, Selims Uzs [Selim Uz], žandarms, kas dienē Konakli pilsētā, Dr. Mehmets Ajdoans [Mehmet Aydoğan], ārsts, kas apskatīja Abdulatifu Īlhanu Mardinas Valsts slimnīcā, Dr. Omērs Rahmanli [Ömer Rahmanlı], kas ārstēja Abdulatifu Īlhanu Dijarbakiras [Diyarbakır] valsts slimnīcā, Dr. Selahatins Varols [Selahattin Varol] no Dijarbakiras valsts slimnīcas, Abdilkadirs Gingērens [Abdülkadir Güngören], Mardinas prokurors, un Nuri Ajs [Nuri Ay], kareivis, kas ir apguvis vidējā medicīnas personāla izglītību un dienēja Mardinā.
11. Komisijas secinājumi par faktiskajiem apstākļiem, kuriem piekrita pieteikuma iesniedzējs, ir izklāstīti 1999. gada 1. marta ziņojumā un apkopoti A sadaļā. B un C sadaļā ir apkopota attiecīgā pamattiesvedība un Valdības argumenti attiecībā uz faktiskajiem apstākļiem.
A. Komisijas secinājumi par faktiskajiem apstākļiem
12. Abdulatifs Īlhans dzīvoja Ajtepes ciemā, kas atrodas Turcijas dienvidaustrumos, aptuveni 60–70 km attālumā no Mardinas. Tā ietilpst Mardinas žandarmērijas pārvaldes jurisdikcijā. Tuvākais žandarmērijas iecirknis atrodas Konakli pilsētā, un starp Konakli un Ajtepi atrodas vairāki ciemi. Provinces galvenās žandarmērijas pārvaldes komandieris Šerefs Čakmaks labi pārzināja Ajtepes ciemu. Viņš bija informēts par to, ka Īlhanu ģimene sadarbojas ar PKK (Kurdistānas Strādnieku partiju), kas tolaik ļoti aktīvi darbojās šajā reģionā. Viņam bija aizdomas, ka PKK ir iesaistījies arī ciema iedzīvotājs Ībrahims Karahans.
13. Ajtepes ciems atrodas augstu kalnos. Lejpus no ciema dienvidu virzienā atrodas dārzi, par kuriem bija teikts, ka tajos aug augļkoki un krūmi. Komisijas deleģēto pārstāvju uzklausītie liecinieki šo teritoriju aprakstīja dažādi. Lielākā daļa norādīja, ka dārzu apjož mūra valnis, kas dažās vietās ir diezgan augsts. Uz austrumiem un rietumiem no šīs teritorijas atrodas upes vai strauti.
14. 1992. gada 26. decembrī, īsi pirms rītausmas, Mardinas žandarmi, kurus vadīja Šerefs Čakmaks un kuriem palīdzēja žandarmi no Konakli iecirkņa, sāka operāciju Ajtepes ciemā. Mardinas provinces galvenās žandarmērijas pārvaldes komandiera ziņojumā ir teikts, ka tika meklēts šā ciema iedzīvotājs Mehmets Kodža [Mehmet Koca] saistībā ar patvēruma došanu diviem cilvēkiem, kas tika meklēti par PKK atbalstīšanu. Laiks bija ļoti auksts, un zemi klāja sniegs.
15. Abdulatifs Īlhans un Ībrahims Karahans redzēja, ka ciemam no apkārtējiem kalniem tuvojas kareivji. Ņemot vērā iepriekšējo pieredzi, viņi baidījās tikt piekauti. Viņi skrēja, lai paslēptos dārzos, kas atrodas uz dienvidiem no ciema. Viņi nedzirdēja, ka tiem tiktu uzsaukts, lai viņi apstājas. Ahmets Kurts, Konakli iecirkņa komandieris, skatoties ar tālskati, ieraudzīja bēgam divus vīriešus. Viņš deva pavēli operācijas komandierim Šerefam Čakmakam tos aizturēt. Šerefs Čakmaks ar septiņpadsmit vīriem devās uz dārziem.
16. Žandarmi abus vīriešus atrada dārzos slēpjamies aiz krūmiem un kokiem. Ībrahims Karahans pēc tam, kad bija atrasts, necentās bēgt. Žandarmi viņu sita un spārdīja kājām. Turpat tuvumā tie atrada slēpjamies arī Abdulatifu Īlhanu un ielenca viņu. Ībrahims Karahans redzēja, kā žandarmi viņu spārda. Viņš redzēja arī, kā viņi paceļ un nolaiž šautenes, it kā sitot Abdulatifam ar laidēm. Tomēr viņš neredzēja, ka Abdulatifam tiktu ar laidi iesists. Abdulatifs Īlhans atcerējās, ka viņam daudzas reizes spēra un sita pa gurnu ar G3 šautenes stobru, ievainojot kāju visā garumā. Viņam ar šautenes laidi iesita arī pa galvas labo pusi. Viņš zaudēja samaņu un par to, kas notika aptuveni nedēļas laikā pēc šā notikuma, atceras maz. Žandarmi viņu iegremdēja tuvējā upē, lai viņš atspirgtu.
17. Komisija kā neticamas un pretrunīgas noraidīja žandarmu liecības par abu vīriešu aizturēšanu. Nedz Ahmets Kurts, nedz Šerefs Čakmaks nebija klāt Abdulatifa Īlhana un Ībrahima Karahana aizturēšanas laikā, un viņu ziņojumi nav ticami. Selims Uzs apgalvoja, ka viņš atradis Abdulatifu Īlhanu slēpjamies krūmos un ka bēgšanas mēģinājuma laikā tas divas reizes pakritis netālu no upes. Tomēr Komisija atzina, ka viņa liecība vairākos svarīgos jautājumos ir pretrunīga un ka viņš acīmredzami liecina tā, lai sevi attaisnotu. Kad viņu izjautāja sīkāk, arī viņš atzina, ka nevarēja skaidri redzēt, kas tieši notika. Tāpēc Komisija atzina, ka valdībai nav liecinieka, kas varētu nekļūdīgi apliecināt, ka ir redzējis, ka Abdulatifs gūst traumas kritiena dēļ. Tā pieņēma Abdulatifa Īlhana un Ībrahima Karahana liecību, ko tā atzina par ticamu un pārliecinošu.
18. Ībrahimu Karahanu un Abdulatifu Īlhanu aizveda pie operācijas komandiera Šerefa Čakmaka, kas līdz operācijas beigām viņus turēja ārpus ciema. Saistībā ar PKK atbalstīšanuv tika aizturēts Vejsi Aksojs [Veysi Aksoy], vēl viens vīrietis. Komisija neatzina par ticamu liecību par to, ka tika iekurināts ugunskurs, lai sasildītu Abdulatifu Īlhanu. Viņam no ciema netika atnests arī sauss apģērbs. Bija skaidri redzams, ka Abdulatifs Īlhans ir ievainots galvā — asiņoja gan kreisās acs apvidus, un arī galvas labajā pusē bija ievainojums, kas asiņoja. Viņš kliboja, kas liecināja par to, ka viņa kreisā kāja ir ievainota. Kad Šerefs Čakmaks viņu izjautāja, bija manāms, ka viņam ir grūtības runāt.
19. 1992. gada 26. decembrī žandarmi sagatavoja ziņojumu par notikušo. Tajā bija teikts, ka Ībrahims Karahans un Abdulatifs Īlhans nepaklausīja pavēlei apstāties un Abdulatifs Īlhans nokrita no nogāzes, savainojot kreiso aci un kāju. Ziņojumu parakstīja Šerefs Čakmaks, Ahmets Kurts un Selims Uzs. Uz tā bija arī šķietami Ībrahima Karahana un Abdulatifa Īlhana paraksti. Tomēr Abdulatifs Īlhans bija analfabēts un nemācēja uzrakstīt savu vārdu. Parasti viņš uz dokumentiem uzspieda īkšķa nospiedumu. Lai gan ziņojumā bija norādīts, ka to notikuma vietā sagatavoja un parakstīja klātesošās personas, Komisija atzīmēja, ka Ahmets Kurts un Selims Uzs atcerējās, ka viņi to bija parakstījuši vēlāk. Turklāt secināja, ka tas ir maldinošs dokuments, kuram nevar ticēt un kurā aprakstītie noteikumi neatbilst notikumiem, kurus žandarmi aprakstīja mutiski.
20. Pēc operācijas ciemā žandarmi atgriezās Konakli iecirknī. Abdulatifs Īlhans nespēja paiet. Ībrahims Karahans nesa viņu līdz nākamajam ciemam, Ahmetli, kur žandarmi sameklēja ēzeli. Abdulatifs Īlhans līdz Konakli ciemam jāja uz ēzeļa, un Ībrahims Karahans palīdzēja viņam noturēties sedlos. Viņi ieradās Kanakli iecirknī laika posmā no 15.30 līdz 16.00.
21. Iecirknī Ahmets Kurts nopratināja abus vīriešus. Abdulatifu Īlhanu turēja ēdnīcā, bet Ībrahimu Karahanu — cietumā. Valdība neiesniedza aizturēšanas protokolu, kurā būtu reģistrēta viņu aizturēšana. Laika posmā no 21.00 līdz 21.30 Mardinas žandarmi savos transportlīdzekļos devās atpakaļ uz Mardinu, paņemot līdzi Ībrahimu Karahanu un Abdulatifu Īlhanu.
22. Žandarmi Mardinā ieradās naktī, pa ceļam pabraucot garām Mardinas Valsts slimnīcai. Ībrahimu Karahanu un Abdulatifu Īlhanu ievietoja Mardinas provinces galvenās žandarmērijas pārvaldes kafejnīcā. Ībrahims Karahans atcerējās, ka kafejnīcā bija ienākuši divi civilapģērbā tērpti vīrieši. Viens no tiem, kas šķietami bija ārsts, paskatījās uz Abdulatifu Īlhanu, bet viņu neizmeklēja viņu un teica, ka viņš tikai izliekas ievainots. Šerefs Čakmaks Komisijas deleģētajiem pārstāvjiem norādīja, ka viņš bija izsaucis ārstu un vidējā medicīnas personāla speciālistu, lai tie izmeklē Abdulatifu Īlhanu, un pēc izmeklēšanas ārsts bija apgalvojis, ka Abdulatifs Īlhans pārspīlē savus simptomus. Komisija lūdza norādīt ārsta un vidējā medicīnas personāla speciālista identitāti. Valdības norādītais ārsts neieradās uz uzklausīšanu un liecību nesniedza. Vidējā medicīnas personāla speciālists ieradās, bet nevarēja atcerēties, ka jebkad būtu bijis izsaukts izmeklēt aizturēto aprakstītajos apstākļos. Netika sniegti nekādi slimnīcas vai medicīniskie dati, kas pierādītu to, ka tika veikta ārstēšana. Komisija neizdarīja nekādus secinājumus par to, kurš bija atnācis izmeklēt Abdulatifu Īlhanu. Tā konstatēja, ka viņam labākajā gadījumā ir sniegta pavirša pirmā medicīniskā palīdzība un norādītais ārsts nav ņēmis vērā redzamās pazīmes, kas liecināja par stāvokļa bīstamību, un nav veicis nekādus drošības pasākumus saistībā ar acīmredzamo galvas traumu.
23. Šerefs Čakmaks abus vīriešus vēlreiz nopratināja 1992. gada 27. decembrī pa dienu, iespējams, laikposmā no 17.00 līdz 17.30. Uz Abdulatifa Īlhana liecības bija viņa īkšķa nospiedums un paskaidrojums, ka viņam nav paraksta. Ībrahims Karahans norādīja, ka Abdulatifa Īlhana stāvoklis dienas laikā pasliktinājās. Viņš nespēja staigāt, bija jāatbalsta un pirms liecības došanas viņam bija caureja.
24. 1992. gada 27. decembrī plkst. 19.10, tas ir, kad bija apritējušas aptuveni 36 stundas kopš viņu apcietināšanas, Abdulatifu Īlhanu un Ībrahimu Karahanu uzņēma Mardinas Valsts slimnīcā. Dokumentā, kura datums ir 1992. gada 27. decembris un kuru bija parakstījis Šerefs Čakmaks, bija lūgts abus vīriešus ārstēt tā, it kā tie būtu pakrituši un guvuši traumas. Atbilstoši slimnīcas reģistrētajiem datiem Ībrahimam Karahanam ārstēja labās auss ievainojumu. Ziņojumā, kura datums ir 1992. gada 27. decembris un kuru parakstīja Dr. Ajdoans, bija norādīts, ka Abdulatifa Īlhana vispārējais stāvoklis ir vidējs un ka viņš ir pie samaņas un atbild uz jautājumiem. Ziņojumā bija norādīts arī tas, ka viņam kreisās acs dobumā ir hemadermija. Tas liecināja par to, ka pacienta ķermeņa kreiso pusi ir skārusi hemiparēze un dzīvībai draudēja briesmas.
25. Abdulatifu Īlhanu pārveda uz Dijarbakiras Valsts slimnīcu, kur atzina, ka viņa stāvoklis ir diezgan labs, lai gan viņa dzīvība joprojām bija apdraudēta un bija redzami kontūzijas un kreisās puses hemiplēģijas simptomi. Pieteikuma iesniedzējs ieradās slimnīcā apraudzīt savu brāli 1992. gada 28. decembrī. Viņš aizveda Abdulatifu uz klīniku, kur viņš apmaksāja smadzeņu skenēšanu. Pamatojoties uz uzņemtajiem attēliem, kuros inter alia bija redzama smadzeņu tūska un kreisās puses hemiparēze, Dr. Rahmanli pieņēma lēmumu, ka ķirurģiska operācija nav nepieciešama. Abdulatifu Īlhanu ārstēja ar zālēm un izrakstīja no slimnīcas 1993. gada 11. janvārī.
26. Abdulatifs Īlhans ar aptuveni divus mēnešus ilgiem starplaikiem atgriezās slimnīcā, kur viņu izmeklēja. 1993. gada 11. jūnijā Dr. Rahmanli un Dr. Varola ziņojumā bija norādīts, ka viņa kreisās puses funkcijas ir zudušas par 60 %. Pieteikuma iesniedzējs Komisijai iesniedza jaunākos Abdulatifa smadzeņu skenēšanas attēlus, kuros ir redzama smadzeņu atrofijas skartā zona. Komisijas deleģētie pārstāvji, kuri Abdulatifu Īlhanu redzēja 1997. gada 29. septembrī, pamanīja, ka joprojām ir redzams, ka viņa kreisā puse ir zaudējusi spēju funkcionēt. Tomēr, pamatojoties uz to ārstu sniegtajiem pierādījumiem, kuri sniedza liecības Komisijas pārstāvjiem, Komisija secināja, ka novēlotā ārstēšana nav būtiski pasliktinājusi galvas traumas ilgtermiņa sekas.
B. Pamattiesvedība
27. Ne pieteikuma iesniedzējs, ne viņa brālis neiesniedza prasības pieteikumu Mardinas prokuroram Abdilkadiram Gingērenam. Tomēr prokurors bija informēts par to, ka Abdulatifs Īlhans Šerefa Čakmaka veiktās aizturēšanas laikā bija ticis ievainots, un bija saņēmis žandarmu sagatavotos dokumentus attiecībā uz Abdulatifa Īlhana un Ībrahima Karahana aizturēšanu. Prokuroram iesniegtajā rakstiskajā ziņojumā, kura datums ir 1992. gada 27. decembris, Šerefs Čakmaks norādīja, ka gan Abdulatifs Īlhans, gan Ībrahims Karahans bēguši, neņemot vērā vairākkārtējos brīdinājumus apstāties. Tajā viņš aprakstīja, kā abi vīrieši fiziski pretojušies drošības spēkiem un nokrituši no klintīm laikā, kad viņi uzbrukuši žandarmiem. Prokurors runāja arī pa telefonu ar Šerefu Čakmaku un uzklausīja mutiskus paskaidrojumus inter alia par to, ka Ībrahims Karahans patiesībā slēpies un nav bēdzis. 

28. 1993. gada 11. februārī prokurors izdeva lēmumu neuzsākt kriminālprocesu, secinot, ka Abdulatifs Īlhans traumu guvis nelaimes gadījumā, kurā neviens nav bijis vainīgs nedz tīši, nedz nolaidības dēļ. Pirms šā lēmuma izdošanas viņš netikās ne ar Abdulatifu Īlhanu vai Ībrahimu Karahanu, ne žandarmuiem, kas bija klāt iespējamajā nelaimes gadījuma laikā.
29. Tajā pašā dienā prokurors sagatavoja apsūdzības rakstu, kurā apsūdzēja Abdulatifu Īlhanu par to, kas viņš ir pretojies virsniekiem, pārkāpjot Turcijas Kriminālkodeksa (TCC) 260. pantu. Prokurors norādīja, ka operācijas laikā Abdulatifs Īlhans ir bēdzis no drošības spēkiem, ignorējot pavēli apstāties. Viņš Komisijas pārstāvjiem teica, ka Šerefa Čakmaka mutiski sniegto paskaidrojumu dēļ viņš Ībrahimam Karahanam neizvirzīja apsūdzību.
30. 1993. gada 30. martā Abdulatifs Īlhans ieradās Mardinas miertiesā. Protokolā bija reģistrēts, ka viņš piekritis tam, ka apsūdzība ir patiesa. Protokolā bija norādīts, ka incidenta dienā viņš nebija sapratis drošības spēku pavēli. Lai gan pēc tam viņš to saprata, viņš bēga, baidoties, ka viņam varētu nodarīt kaitējumu. Minētā datuma Lēmumā, ko minētajā datumā pieņēmusi miertiesa, secināts, ka Abdulatifs Īlhans piekritis tam, ka nav ievērojis pavēli apstāties un tādējādi ir pretojies virsniekam, pārkāpjot TCC 260. pantu. Viņam piesprieda 35 000 Turcijas liru (TRL) lielu naudas sodu, kura piemērošanu uz laiku atlika. Pieteikuma iesniedzējs Komisijai norādīja, ka viņam neatļāva būt kopā ar brāli tiesas sēdē un ka viņa brālim, kurš runā kurdu valodā, nebija nodrošināti tulka pakalpojumi. Arī tiesas protokolā nav iekļautas norādes par to, ka būtu bijusi nodrošināta tulkošana.
C. Valdības argumenti attiecībā uz faktiskajiem apstākļiem
31. Valdība paļāvās uz žandarmu sagatavoto ziņojumu par incidentu un uz liecībām, ko žandarmiem bija snieguši Abdulatifs Īlhans un Ībrahims Karahans, kā arī uz žandarmu virsnieku mutiskajām liecībām.
32. Abdulatifam Īlhanam žandarmi, kas viņa ciemā vadīja operāciju, pavēlēja apstāties. Viņš bēga projām un slidenā apvidus dēļ nokrita, gūstot traumas. Ībrahima Karahana liecība par to, ka kareivji piekāva Abdulatifu Īlhanu, bija neticama un pretrunīga, inter alia tāpēc, ka viņa dēls bija pievienojies PKK. Abi vīrieši parakstīja žandarmu sagatavoto ziņojumu un izklāstu par incidentu. Fakts, ka Abdulatifs Īlhans ir analfabēts, nenozīmē to, ka viņš nevar parakstīt dokumentus, ja tā vēlas.
33. Pēc nelaimes gadījuma nedz bija apdraudēta Abdulatifa Īlhana dzīvība, nedz viņš atradās komā. Viņš nezaudēja samaņu, kā bija apgalvots. Viņš spēja sniegt liecību žandarmiem, un tāpēc Šerefam Čakmakam nešķita, ka viņš ir nopietni ievainots. Dr. Rahmanli, kas viņu izmeklēja Mardinas Valsts slimnīcā, norādīja, ka viņš atbildējis uz jautājumiem. Jebkurā gadījumā Abdulatifa Īlhana stāvokli neignorēja, un viņa traumas tika ārstētas slimnīcā. Šāda ārstēšana nebija iespējama lauku apgabalā, kur notika nelaimes gadījums. 

34. Abdulatifs Īlhans Mardinas Miertiesā atzina, ka viņš ir pretojies drošības spēkiem, un viņam neradās grūtības sniegt liecību.
II. ATTIECĪGIE TURCIJAS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
35. Principus un praksi, kas saistīta ar atbildību par tiesību aktu pārkāpumiem, var apkopot šādi.
A. Kriminālvajāšana
36. Saskaņā ar Turcijas Kriminālkodeksu (TCC) jebkāda veida nonāvēšana (448.–455. pants) un nonāvēšanas mēģinājums (61. un 62. pants) ir noziedzīgs nodarījums. Noziedzīgs nodarījums ir arī tas, ja valsts darbinieks spīdzina kādu vai slikti apietas ar viņu (243. pants par spīdzināšanu un 245. pants par sliktu apiešanos). Iestāžu pienākumi attiecībā uz pirmstiesas izmeklēšanu saistībā ar tādām darbībām vai bezdarbību, kas var būt noziedzīgs nodarījums un par ko tām ir paziņots, ir noteikti Kriminālprocesa kodeksa 151.–153. pantā. Par noziedzīgiem nodarījumiem var ziņot iestādēm, drošības spēkiem vai prokuratūrai. Prasības pieteikumu var vai nu iesniegt rakstiski, vai izdarīt mutiski. Ja to izdara mutiski, iestādei tas ir jāreģistrē (151. pants).
Saskaņā ar Kriminālkodeksa 235. pantu jebkurai valsts amatpersonai, kas nav ziņojusi policijai vai prokuroram par noziedzīgu nodarījumu, kas tai kļuvis zināms, pildot dienesta pienākumus, var piespriest brīvības atņemšanu.
Prokuroram, kuru jebkādā veidā informē par situāciju, kurā pastāv aizdomas, ka ir noticis noziedzīgs nodarījums, ir jāizmeklē visi fakti, lai izlemtu, vai attiecīgajā gadījumā ir jāsāk kriminālvajāšana (Kriminālprocesa kodeksa 153. pants).
37. Gadījumā, ja varētu būt noticis teroristisks nodarījums, tad tas vairs nav prokurora jurisdikcijā, bet gan atsevišķas visā Turcijā izveidotas valsts drošības prokuroru un tiesu sistēmas jurisdikcijā. 

38. Ja aizdomās turamais likumpārkāpējs ir valsts civildienesta ierēdnis un noziedzīgais nodarījums ir veikts viņa dienesta pienākumu pildīšanas laikā, lietas pirmstiesas izmeklēšanu reglamentē 1914. gada Likums par valsts civildienesta ierēdņu saukšanu pie atbildības, kas ierobežo prokurora jurisdikciju ratione personae šajā tiesvedības posmā. Šādos gadījumos pirmstiesas izmeklēšana jāveic un pēc tam lēmums par saukšanu pie atbildības jāpieņem attiecīgajai (rajona vai provinces atkarībā no aizdomās turamā statusa) administratīvajai padomei. Kad ir pieņemts lēmums par saukšanu pie atbildības, prokuroram ir jāizmeklē lieta.
Atkarībā no padomes lēmuma lietu var pārsūdzēt Augstākajā administratīvajā tiesā. Ja ir pieņemts lēmums nesaukt amatpersonu pie atbildības, lietu automātiski nodod izskatīšanai tiesā.
39. Pamatojoties uz 4. panta i) punktu 1987. gada 10. jūlija Dekrētā Nr. 285 par tāda reģiona gubernatora pilnvarām, kurā izsludināts ārkārtas stāvoklis, 1914. gada likumu (sk. iepriekš 38. punktu) piemēro arī tiem drošības spēku locekļiem, kuri ir gubernatora pakļautībā.
40. Ja aizdomās turamais ir bruņoto spēku loceklis, piemērojamos tiesību aktus nosaka atkarībā no noziedzīgā nodarījuma veida. Tādējādi, ja tas ir “militārs noziedzīgs nodarījums” saskaņā ar Militārā kriminālkodeksa (Likums Nr. 1632) tiesvedību krimināllietā parasti veic atbilstoši Likumam Nr. 353 par kara tiesu izveidi un to reglamentu. Ja bruņoto spēku loceklis ir apsūdzēts parastā noziedzīgā nodarījumā, tad parasti piemēro Kriminālprocesa kodeksa noteikumus (sk. Konstitūcijas 145. panta 1. punktu un Likuma Nr. 353 9.–14. pantu).
Saskaņā ar Militāro kriminālkodeksu bruņoto spēku locekļa radīts apdraudējums cilvēka dzīvībai, neievērojot pavēli, ir militārs noziedzīgs nodarījums (89. pants). Šādos gadījumos civilpersonas, kas ir sūdzības iesniedzēji, savas sūdzības var iesniegt vai nu Kriminālprocesa kodeksā norādītajām iestādēm (sk. iepriekš 36. punktu), vai arī nodarījuma izdarītāja vadībai.
B. Civilā un administratīvā atbildība saistībā ar noziedzīgiem nodarījumiem
41. Saskaņā ar 13. pantu Likumā Nr. 2577 par administratīvo procesu ikviena persona, kam radīti zaudējumi iestāžu darbības dēļ, var viena gada laikā no šīs darbības izdarīšanas brīža pieprasīt kompensāciju. Ja prasība tiek pilnīgi vai daļēji noraidīta vai ja sešu dienu laikā netiek saņemta nekāda atbilde, upuris var ierosināt administratīvo tiesvedību.
42. Konstitūcijas 125. panta 1. un 7. punkts nosaka:
“Jebkura iestāžu darbība vai lēmums ir izskatāms tiesā [..]
...

Iestādēm ir jāatlīdzina visi zaudējumi, kas radušies to veikto darbību vai pasākumu dēļ.”
Šis noteikums nosaka valsts atbildību neatkarīgi no vainas, kas iestājas, ja pierāda, ka konkrētajā gadījumā valsts nav izpildījusi savu pienākumu uzturēt sabiedrisko kārtību, nodrošināt sabiedrības drošību vai aizsargāt cilvēku dzīvību vai īpašumu, un nav nepieciešams pierādīt, ka valsts iestādes izdarījušas civiltiesību pārkāpumu. Saskaņā ar šiem noteikumiem iestādēm tāpēc var likt izmaksāt kompensāciju ikvienam, kam radušies zaudējumi neidentificētu personu darbību rezultātā.
43. 1990. gada 16. decembra Dekrēta Nr. 430 8. pants, kura pēdējais teikums pamatojas uz iepriekšminēto noteikumu (sk. 42. punktu), paredz:
“Tāda reģiona gubernatoru vai šā reģiona provinču gubernatorus [..], kurā izsludināts ārkārtas stāvoklis, nevar saukt pie kriminālās, finansiālās vai juridiskās atbildības saistībā ar viņu pieņemtajiem lēmumiem vai veiktajām darbībām, īstenojot pilnvaras, kas tiem piešķirtas ar šo likumdošanas dekrētu, un tālab tiesu iestādēs nevar iesniegt prasības pieteikumus. Tas neierobežo personu tiesības pieprasīt valstij kompensēt zaudējumus, kas tiem nepamatoti radīti.”
44. Saskaņā ar Civilkodeksu ikviens cilvēks, kam nodarīti zaudējumi nelikumīgas vai kaitnieciskas darbības dēļ, var ierosināt zaudējumu atlīdzināšanas prasību (41.–46. pants) un prasību kompensēt kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē (47. pants). Civiltiesām nav saistoši krimināltiesu atzinumi un spriedumi par atbildētāja vainu (53. pants).
Tomēr saskaņā ar 13. pantu Likumā Nr. 657 par valsts iestāžu darbiniekiem ikviens, kam nodarīti zaudējumi tādas darbības dēļ, kas veikta, pildot publiskajās tiesībās noteiktos pienākumus, parasti var iesniegt prasību tikai pret iestādi, kas nodarbina attiecīgo valsts civildienesta ierēdni, nevis tiešā veidā pret šo valsts civildienesta ierēdni (sk. Konstitūcijas 129. panta 5. punktu un Civilkodeksa 100. pantu). Tomēr tas nav absolūts noteikums. Ja kādu darbību atzīst par nelikumīgu vai kaitniecisku un tāpēc tā vairs nav “administratīva” darbība vai rīcība, civiltiesas var atļaut iesniegt zaudējumu atlīdzināšanas prasību pret konkrēto amatpersonu, neierobežojot upura tiesības iesniegt prasību pret iestādi, pamatojoties uz tās kopīgo atbildību, kas tai piemīt kā amatpersonas darba devējam (Civilkodeksa 50. pants).
C. Nodarījumi, kas ir pretošanās amatpersonām
45. TTC 258. panta pirmajā teikumā ir teikts:
“Personai, kas, lietojot spēku vai draudus, pretojas valsts amatpersonas vai tās asistentu rīkojumiem, kas tiek izteikt valsts pienākumu pildīšanas laikā, piespriež brīvības atņemšanu uz laiku, kas nav īsāks par sešiem mēnešiem un ilgāks par diviem gadiem.”
46. TTC 260. pantā ir noteikts:
“Personai, kas izmanto ietekmi vai spēku, lai neļautu izpildīt kāda likuma vai noteikuma prasības, piespriež brīvības atņemšanu uz laiku, kas ilgāks par vienu gadu.”
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. TIESAS IZDARĪTAIS FAKTU VĒRTĒJUMS
47. Tiesa atkārtoti norāda uz savu iedibināto judikatūru, kas paredz to, ka saskaņā ar Konvencijas sistēmu līdz 1998. gada 1. novembrim faktu noskaidrošanu un pārbaudi galvenokārt veica Komisija (bij. 28. panta 1. punkts un 31. pants). Lai gan Tiesai nav saistoši Komisijas secinājumi par faktiem un tā var izdarīt pati savu vērtējumu, paturot prātā visus tās rīcībā esošos materiālus, tā savas pilnvaras šajā jomā izmantos vienīgi ārkārtas gadījumos (sk. cita starpā 1996. gada 16. septembra spriedumu lietā “Akdivars [Akdivar] un citi pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumus, 1996-IV, 1214. lpp., 78. punktu).
48. Valdība apgalvoja, ka Komisija ir nepamatoti lielu nozīmi piešķīrusi Abdulatifa Īlhana un jo īpaši Ībrahima Karahana liecībai, kuru valdība uzskata par neticamu un pretrunīgu. Tiesa norāda, ka Komisija savā ziņojumā ņēmusi vērā Valdības nostāju attiecībā uz šiem lieciniekiem un liecības izvērtējusi ar nepieciešamo rūpību, sīki apsverot gan tos faktus, kas bija pamatā pieteikuma iesniedzēja prasībām, gan tos faktus, kas radīja šaubas par to ticamību. Tā neuzskata, ka Valdības paustā kritika rada kādu jautājumu pēc būtības, kura dēļ tai vajadzētu īstenot savas pilnvaras un pārbaudīt faktus. Šādos apstākļos Tiesa atzīst par pieņemamiem Komisijas konstatētos faktus (sk. iepriekš 10.–30. punktu).
II. VALDĪBAS SĀKOTNĒJĀS IEBILDES
A. Ratione personae nesavienojamība
49. Valdība apgalvoja, ka prasības pieteikums būtu jānoraida kā nesavienojams ar ratione personae, jo pieteikuma iesniedzējs Nasirs Īlhans nevar apgalvot, ka saskaņā ar Konvenciju būtu iespējamo pārkāpumu upuris. Tāpat pieteikuma iesniedzējs nevar apgalvot, ka ir sava brāļa Abdulatifa Īlhana pārstāvis, jo tiesvedībā Konvencijas noteiktajās iestādēs viņu pārstāvēja likumīgi pārstāvji. Valdība uzskatīja, ka Abdulatifs Īlhans bija spējīgs arī pats nodarboties ar savām juridiskajām lietām. Atļaujot pieteikuma iesniedzējam iesniegt šo prasības pieteikumu, tiktu nepamatoti paplašināts to personu, upura radinieku un draugu loks, kas var iesniegt prasības pieteikumus, pieprasot sev kompensāciju. Attiecīgi prasības pieteikums nav derīgs un ir jānoraida.
50. Komisija, kam piekrita arī pieteikuma iesniedzējs, atzina, ka pieteikuma iesniedzējs šo prasības pieteikumu iesniedza sava brāļa, vārdā, kas ir ievērojami zaudējis darba spējas un atrodas neaizsargātā stāvoklī. Abdulatifs Īlhans liecināja pārstāvjiem, ka viņš atbalsta prasības pieteikumu un nav ļaunprātīgi izmantota Konvencijas sistēma, atļaujot pieteikuma iesniedzējam iesniegt šo prasības pieteikumu.
51. Saistībā ar Konvencijas 35. panta 1. punktu (bij. 26. pants) Tiesa jau agrāk ir lēmusi, ka pieņemamības noteikumi jāpiemēro elastīgi un bez pārmērīga formālisma (sk. 1991. gada 19. marta spriedumu lietā “Kardo [Cardot] pret Franciju”, A sēriju Nr. 200, 18. lpp., 34. punktu). Turklāt jāņem vērā, kāds ir mērķis un nolūks gan šiem noteikumiem (sk., piemēram, 1997. gada 29. augusta spriedumu lietā “Vorms [Worm] pret Austriju”, Spriedumu un lēmumu krājumus 1997-V, 1547. lpp, 33. punktu), gan Konvencijai kopumā, kas, kā jau cilvēktiesību un pamatbrīvību kolektīvās piemērošanas līgums, jāinterpretē un jāpiemēro tā, lai tajā paredzētie aizsardzības līdzekļi būtu praktiski izmantojami un efektīvi (sk., piemēram, 1998. gada 2. septembra spriedumu lietā „Jaša [Yaşa] pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumus 1998-VI, 2429. lpp., 64. punktu).
52. Konvencijas 34. pantā (bij. 25. pantā) noteiktā individuālo lūgumrakstu sistēma neparedz actio popularis prasības pieteikumus. Tāpēc sūdzības jāiesniedz vai nu personai, kas apgalvo, ka pret viņu ir pārkāpts kāds viens vai vairāki Konvencijas noteikumi, vai citai personai šīs personas vārdā. Šīm personām jāspēj pierādīt, ka pasākums, par kuru tiek iesniegta sūdzība, viņas ir “tiešā veidā ietekmējis” (sk., piemēram, 1992. gada 29. oktobra spriedumu lietā “Open Door and Dublin Well Woman pret Īriju”, A sēriju Nr. 246-A, 22. lpp., 44. punktu). Turklāt upura statuss var pastāvēt arī gadījumā, ja nav nodarīts kaitējums, piemēram, Konvencijas 41. pantā (bij. 50. pantā) paredzētais gadījums, kad jākonstatē pārkāpuma radītais finansiālais kaitējums vai kaitējums, kas nav novērtējams naudas izteiksmē (sk., piemēram, 1990. gada 27. septembra spriedumu lietā “Vasinks [Wassink] pret Nīderlandi, A sēriju Nr. 185-A, 14. lpp., 38. punktu).
53. Paturot prātā iepriekš izklāstītos apsvērumus, Tiesa norāda, ka tas, vai pieteikuma iesniedzējs pats var pieprasīt kaitējuma atlīdzināšanu, ir jālemj atsevišķi no tā, vai viņš drīkst likumīgi iesniegt prasības pieteikumu. Šajā gadījumā Abdulatifu Īlhanu bija tiešā veidā skāris iespējamais uzbrukums un sliktā izturēšanās. Pieteikuma iesniedzēja iesniegtajā prasības pieteikumā bija arī paskaidrots, ka viņš iesniedz sūdzību sava brāļa vārdā, kas veselības stāvokļa dēļ pats nevar iesniegt prasības pieteikumu. Šajos apstākļos Tiesa norāda, ka parasti prasības pieteikumā kā pieteikuma iesniedzējs būtu jānorāda tā persona, kurai nodarīts kaitējums, un būtu jāiesniedz pilnvara, kas atļauj citam ģimenes loceklim rīkoties šīs personas vārdā. Tādējādi tiktu nodrošināts tas, ka prasības pieteikums ir iesniegts ar tās personas piekrišanu, pret kuru izdarīts iespējamais pārkāpums, un netiktu pieļauta actio popularis prasības pieteikumu iesniegšanu.
54. Tomēr Tiesa nav pārliecināta par to, ka šajā gadījumā fakts, ka Nasirs Īlhans kā pieteikuma iesniedzēja vārdu norādījis pats savu vārdu, nevis brāļa vārdu, ir Konvencijas noteiktās sistēmas ļaunprātīga izmantošana. Abdulatifs Īlhans piekrita tiesvedībai un ieradās pie Komisijas pārstāvjiem sniegt liecību. Šajā gadījumā nav redzams arī interešu konflikts saistībā ar pieteikuma iesniedzēja iestāšanos lietā sava brāļa vārdā. Pieteikuma iesniedzējs patiešām var apgalvot, ka viņš ir bijis cieši saistīts ar incidentu. Tieši viņš bija tas radinieks, kas ieradās slimnīcā, tiklīdz uzzināja par sava brāļa traumu, un veica nepieciešamos pasākumus, lai panāktu atbilstošu ārstēšanu. Lai gan Valdība apgalvoja, ka Abdulatifa Īlhana veselības stāvoklis neliedza viņam pašam nodarboties ar savām juridiskajām lietām, Tiesa uzskata, ka īpaši jāņem vērā tas, ka persona, pret kuru drošības spēki, iespējams, ir pārkāpuši Konvencijas 2. un 3. pantu, joprojām cieš no smagas traumas.
55. Tāpēc Tiesa atzīst, ka, ņemot vērā šīs lietas īpašos apstākļus saistībā ar to, ka Abdulatifs Īlhans var apgalvot, ka atrodas īpaši neaizsargātā stāvoklī, var uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzējs ir likumīgi iesniedzis prasības pieteikumu sava brāļa vārdā. Attiecīgi tā noraida Valdības sākotnējo iebildi šajā saistībā.
B. Visu valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošana
56. Valdība iebilda, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis visus valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus atbilstoši Konvencijas 35. pantam un nav pienācīgi izmantojis pieejamos kompensācijas pieprasīšanas līdzekļus, sākot tiesvedību krimināllietā vai iesniedzot prasību civiltiesā vai administratīvajā tiesā. Valdība īpaši norādīja uz faktu, ka ne Abdulatifs Īlhans, ne pieteikuma iesniedzējs nav iesniedzis sūdzību prokuroram un ka Abdulatifs Īlhans neiesniedza prasību, kad 1993. gada 30. martā ieradās Mardinas Miertiesā.
57. Pieteikuma iesniedzēja aizstāvis uzklausīšanas laikā Tiesai apgalvoja, ka Mardinas prokurors nav ticis informēts par to, ka gan Abdulatifs Īlhans, gan Ībrahims Karahans bija tikuši ievainoti, kad žandarmi viņus aizturēja. Prokurors bija informējis Komisijas pārstāvjus, ka viņš bija nobažījies par to, ka Abdulatifs Īlhans ir guvis nopietnas traumas. Arī savā 1993. gada 11. februāra lēmumā neuzsākt kriminālprocesu viņš norādīja, ka Abdulatifs Īlhans ir cietusī puse.
58. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 35. panta 1. punkta noteikums par visu valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu uzliek pienākumu pieteikuma iesniedzējam vispirms izmantot tos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas parasti ir pieejami un pietiekami attiecīgās valsts tiesību sistēmā, lai viņš varētu iesniegt pārsūdzību attiecībā uz iespējamajiem pārkāpumiem. Pastāvošajiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem jābūt pietiekami drošiem gan praktiski, gan teorētiski, pretējā gadījumā tie nebūs pietiekami pieejami un efektīvi. Konvencijas 35. panta 1. punktā noteikts arī tas, ka sūdzībām, kuras vēlāk paredzēts iesniegt Tiesā, jābūt iesniegtām atbilstošajā valsts iestādē izskatīšanai vismaz pēc būtības un atbilstoši valsts tiesību aktos noteiktajām formālajām prasībām, bet nav noteikts tas, ka jābūt izmantotiem tādiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kas ir nepietiekami vai neefektīvi (sk. 1996. gada 18. decembra spriedumu lietā “Aksojs pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumus 1996-VI, 2275.–2276. lpp, 51.–52. punktu, un iepriekšminēto spriedumu lietā “Akdivars un citi pret Turciju”, 1210. lpp., 65.–67. punktu).
59. Tiesa uzsver, ka, piemērojot noteikumu par visu valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu, pienācīgi jāņem vērā fakts, ka to piemēro saistībā ar cilvēktiesību aizsardzības sistēmu, ko Līgumslēdzējas valstis ir vienojušās izveidot. Attiecīgi tā atzina, ka 35. panta 1. punkts jāpiemēro elastīgi un bez lieka formālisma. Tā atzina arī, ka noteikums par visu valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu nav nedz absolūts, nedz automātiski piemērojams; pārbaudot, vai tas ir ievērots, ir svarīgi ņemt vērā katras konkrētās lietas apstākļus. Tas nozīmē, ka Tiesai ir reāli jāņem vērā ne tikai formālo tiesiskās aizsardzības līdzekļu eksistence attiecīgās Līgumslēdzējas valsts tiesību sistēmā, bet arī kopējā situācija, kādā tie darbojas, kā arī pieteikuma iesniedzēja personiskie apstākļi. Pēc tam tai jāpārbauda, vai visos lietas apstākļos pieteikuma iesniedzējs ir darījis visas pamatoti cerētās darbības, lai izmantotu visus tiesiskās aizsardzības līdzekļus (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā “Akdivars un citi pret Turciju”, 1211. lpp., 69. punktu, un iepriekšminēto spriedumu Aksoja lietā, 2276. lpp., 53.–54. punktu.).
60. Tiesa atzīmē, ka Turcijas tiesību akti paredz administratīvos, civiltiesiskos un krimināltiesiskos aizsardzības līdzekļus pret nelikumīgām un noziedzīgām darbībām, ko izdarījusi valsts vai tās pārstāvji (sk. iepriekš 36. punktu un turpmākos punktus).
61. Attiecībā uz administratīvo prasību saskaņā ar Konstitūcijas 125. pantu, kuras pamatā ir iestādes stingrā atbildība (sk. iepriekš 41.–42. punktu), Tiesa atgādina, ka Konvencijas 2. un 13. pantā paredzētais Līgumslēdzēju valstu pienākums veikt tādu izmeklēšanu, kuras rezultātā iespējams identificēt un sodīt personas, kas ir atbildīgas par uzbrukumu ar fatālu iznākumu, varētu būt maldinošs, ja attiecībā uz sūdzībām saskaņā ar šiem pantiem pieteikuma iesniedzējam būtu jāierosina administratīva prasība, kuras rezultātā tiktu tikai kompensēts kaitējums (sk. iepriekšminēto spriedumu Jaša lietā, 2431. lpp., 74. punktu). Šis apsvērums tāpat saskaņā ar Konvencijas 3. pantu attiecas uz spīdzināšanas vai ļoti sliktas izturēšanās gadījumiem, kad sūdzības iesniedzējam ir pamats justies neaizsargātam un bezspēcīgam un baidīties no valsts pārstāvjiem (sk. iepriekšminēto spriedumu Aksoja lietā, 2277. lpp., 56. punktu).
Tāpēc pieteikuma iesniedzējam nebija jāierosina attiecīgā administratīvā tiesvedība un sākotnējā iebilde šajā saistībā ir nepamatota.
62. Attiecībā uz civillietu par tāda kaitējuma kompensēšanu, kas radīts valsts pārstāvju nelikumīgu darbību vai nepārprotami nelikumīgas rīcības rezultātā (sk. iepriekš 44. punktu), Tiesa norāda, ka prasītājam šādā lietā ir ne tikai jāpierāda cēloņsakarība starp kaitniecisko darbību un viņam radušos kaitējumu, bet arī jāidentificē persona, kura, iespējams, veikusi kaitniecisko darbību. Šajā lietā prokurors nedarīja neko, lai identificētu, kurš bija klāt Abdulatifa Īlhana aizturēšanas brīdī vai brīdī, kad viņš guva traumu. Neviens no žandarmu iesniegtajiem dokumentiem nav tāds, lai varētu identificēt šīs personas. Tāpēc pieteikuma iesniedzējam nav zināma vardarbības izdarītāju vai iespējamo liecinieku identitāte. Turklāt prokurors neveica nekādus pasākumus, lai iegūtu pierādījumus, kas apstiprinātu vai noliegtu žandarmu ziņojumu par to, ka traumu gūšana bija negadījums. Šajā situācijā nešķiet, ka eksistēja fakti, uz kuru pamata Abdulatifs Īlhans varēja iesniegt civilprasību, pamatoti cerot uz pozitīvu rezultātu.
63. Attiecībā uz krimināltiesiskajiem aizsardzības līdzekļiem (sk. iepriekš 36.–40. punktu) Tiesa norāda, ka Mardinas prokurors bija informēts par to, ka Abdulatifs Īlhans ir guvis nopietnas traumas laikā, kad viņu ciemā aizturēja žandarmi. Attiecīgi viņa pienākums saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 153. pantu bija izmeklēt, vai nav noticis noziedzīgs nodarījums. Tiesa ir pārliecināta, ka šajos apstākļos šai lietai bija pievērsta pietiekama attiecīgās vietējās iestādes uzmanība. Ņemot vērā, ka Abdulatifa Īlhana situācijā viņam bija pamats justies neaizsargātam un bezspēcīgam un baidīties no valsts pārstāvjiem, viņš varēja likumīgi cerēt, ka nepieciešamā izmeklēšana tiks veikta arī tad, ja viņš vai viņa ģimene nebūs iesniegusi oficiālu sūdzību. Tomēr prokurors neizpētīja apstākļus, kuros bija radušās traumas.
64. Tāpēc Tiesa noraida arī Valdības sākotnējo iebildi par visu civiltiesisko un krimināltiesisko aizsardzības līdzekļu neizmantošanu.
III. Apgalvojums par Konvencijas 2. panta pārkāpumu
65. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņa brālim Abdulatifam Īlhanam, apdraudot viņa dzīvību, nelikumīgi uzbruka žandarmi un iestādes pienācīgi un efektīvi neizmeklēja šo uzbrukumu. Viņš apgalvoja, ka ir pārkāpts Konvencijas 2. pants, kurā noteikts:
“1. Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums. Nevienam nedrīkst ar nolūku atņemt dzīvību, izņemot gadījumu, kad tiek izpildīts tiesas spriedums pēc apsūdzības noziegumā, par kuru likums paredz šādu sodu.
2. Dzīvības atņemšana nav uzskatāma par šā panta pārkāpumu, ja tā notiek spēka lietošanas dēļ, nepārsniedzot galējas nepieciešamības robežas,
a) lai aizstāvētu jebkuru personu pret nelikumīgu vardarbību,
b) lai veiktu likumīgu aizturēšanu vai aizkavētu likumīgi aizturētas vai apcietinātas personas izbēgšanu,
c) lai saskaņā ar likumu savaldītu dumpi vai apvērsumu.”
66. Valdība šos apgalvojumus apstrīdēja. Komisijas locekļu vairākums pauda viedokli, ka Abdulatifa Īlhana ievainošana, viņa novēlota nogādāšana slimnīcā un efektīvas izmeklēšanas neveikšana ir 2. pants pārkāpums. Komisijas locekļu mazākums uzskatīja, ka 2. pants nevar būt pārkāpts, ja nav iestājusies nāve, un turklāt nav bijis nolūka izraisīt nāves gadījumu.
A. Lietas dalībnieku argumenti
1. Pieteikuma iesniedzējs
67. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka Abdulatifam Īlhanam nelikumīgi uzbruka, apdraudot viņa dzīvību. Viņaprāt, 2. pants attiecas ne tikai uz gadījumu, kad spēka lietošanai bijušas letālas sekas, bet arī uz tādu gadījumu, kad sekas varēja būt letālas, proti, ja spēka lietošana varējusi izraisīt nāvi. 2. pants paredz arī to, ka šāda spēka lietošana ir pieļaujama vienīgi, “nepārsniedzot galējas nepieciešamības robežas”, lai sasniegtu 2. panta 2. punktā uzskaitītos mērķus. Šajā gadījumā Abdulatifam Īlhanam ar nolūku vismaz vienu reizi ar šautenes laidi spēcīgi iesita pa galvu. Šāds sitiens pa galvu, kas ir viegli ievainojama ķermeņa vieta, varēja apdraudēt dzīvību un bija neapdomīga nevērība pret upura dzīvību. Spēka lietošanai nebija pamata, jo Abdulatifs Īlhans nepretojās arestam.
68. Tā kā Konvencija attiecas uz valstu civiltiesisko atbildību, nevis atsevišķu vardarbības izdarītāju kriminālatbildību, tad vardarbības izdarītāja mens rea jautājums nav būtisks. Ātras Tas, ka nekavējoties netika sniegta ārstnieciskā palīdzība, šajā gadījumā bija atbildību pastiprinošs apstāklis.
69. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka atbildētāja valsts neizpildīja arī savu 2. pantā noteikto pienākumu aizsargāt viņa brāli saskaņā ar krimināltiesisko regulējumu un efektīvi piemērot tajā paredzētās sankcijas. Lietās, kuras iepriekš izskatīja Konvencijā norādītās iestādes, ir vērojams, ka drošības spēku un prokuroru attieksme un rīcība Dienvidaustrumu Turcijā ap 1993. gadu bija sekas tam, ka valsts nepildīja savus pienākumus nepieļaut un novērst noziedzīgus nodarījumus pret personu. Pieteikuma iesniedzējs atsaucās uz spriedumiem, kas 2000. gada 28. martā tika pieņemti lietās “Mahmuts Kaja [Mahmut Kaya] pret Turciju” un “Kiličs [Kılıç] pret Turciju” (Nr. 22535/93, ECHR 2000-III, un Nr. 22492/93, ECHR 2000-III). 

70. Turklāt pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka iestādes nav izpildījušas savu 2. pantā noteikto pienākumu veikt izmeklēšanu saistībā ar spēka lietošanu, kam varēja būt letālas sekas. Viņš norādīja uz Komisijas secinājumu, ka prokurors bija informēts par to, ka Abdulatifs Īlhans bija guvis traumas laikā, kad viņu aizturēja žandarmi, bet pilnībā uzticējās informācijai žandarmu iesniegtajos dokumentos un secināja, ka tās ir gūtas nelaimes gadījumā. Viņa lēmums nesākt kriminālprocesu bija ļoti formāla darbība, ko viņš veica, necenšoties iegūt informāciju par to, kas bija noticis, no Abdulatifa Īlhana vai Ībrahima Karahana.
2. Valdība
71. Valdība apgalvoja, ka 2. pants nevar būt pārkāpts, jo iespējamais upuris Abdulatifs Īlhans joprojām ir dzīvs. Valdība apstrīdēja faktu, ka viņa stāvokli varēja raksturot kā kritisku. Viņš nebija nedz komā, nedz tuvu nāvei, un medicīniskajos atzinumos bija norādīts, ka viņš joprojām varēja runāt un uzklausīt cilvēkus. Ībrahims Karahans savā liecībā esot pārspīlējis viņa stāvokļa nopietnību. Žandarmu un slimnīcas darbinieku attieksme pret Abdulatifu Īlhanu nekādā ziņā nav bijusi pavirša vai nevērīga. Jebkurā gadījumā Abdulatifs Īlhans nav pamatojis savu apgalvojumu, ka žandarmi pret viņu slikti izturējās.
72. Tā kā šajā gadījumā nav pārkāpts 2. pants, šajā saistībā nevar izskatīt to, vai kompetentās iestādes pildīja savu pienākumu veikt efektīvu izmeklēšanu.
B. Tiesas vērtējums
1. Attiecībā uz Abdulatifam Īlhanam radītajām traumām
73. Konvencijas 2. pants, kas aizsargā tiesības uz dzīvību un paredz apstākļus, kādos dzīvības atņemšana var tikt attaisnota, ir viens no Konvencijas pamatnoteikumiem, no kura nav pieļaujamas nekādas atkāpes. Kopā ar 3. pantu tas nosaka Eiropas Padomes demokrātisko dalībvalstu pamatvērtības. Tāpēc apstākļi, kādos dzīvības atņemšana var tikt attaisnota, ir jāinterpretē ļoti stingrā veidā. Tā kā Konvencija ir instruments atsevišķu cilvēku aizsardzībai, tad, ņemot vērā tās mērķi un nolūku, arī 2. pants ir jāinterpretē un jāpiemēro tā, lai tas nodrošinātu praktisku un efektīvu aizsardzību (sk. 1995. gada 27. septembra spriedumu lietā “Makeins [McCann] un citi pret Apvienoto Karalisti”, A sēriju Nr. 324. lpp., 45.–46. lpp., 146.–147. punktu).
74. Konvencijas 2. panta teksts kopumā parāda, ka tas aptver ne tikai tīšu nogalināšanu, bet arī situācijas, kurās ir atļauts “lietot spēku” un kuru rezultātā var netīši tikt atņemta dzīvība. Tomēr tāda spēka tīša lietošana, kam ir letālas sekas, ir tikai viens no faktoriem, kas jāņem vērā, novērtējot tā nepieciešamību. Spēku drīkst lietot, tikai nepārsniedzot “galējas nepieciešamības robežas”, lai sasniegtu kādu no a)–c) apakšpunktā norādītajiem mērķiem. Šis termins norāda, ka šāda nepieciešamība ir jāizvērtē stingrāk nekā parasti, nosakot, vai valsts rīcība ir “nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā” saskaņā ar Konvencijas 8. panta 2. punktu, 9. panta 2. punktu, 10. panta 2. punktu un 11. panta 2. punktu. Tātad spēkam jābūt precīzi samērīgam ar atļautajiem mērķiem (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā “Makeins un citi pret Apvienoto Karalisti”, 46. lpp., 148.–149. punktu).
75. Tiesa atgādina, ka šajā gadījumā pret Abdulatifu Īlhanu lietotais spēks neradīja letālas sekas. Tomēr tas nenozīmē to, ka nav izskatāma pieteikuma iesniedzēja sūdzība attiecībā uz 2. panta pārkāpumiem. Jāatzīmē, ka arī trīs iepriekšējās lietās Tiesa izskatīja sūdzības saskaņā ar šo pantu par gadījumiem, kuros iespējamais upuris apstrīdētās rīcības rezultātā nebija miris.
Lietā “Osmans [Osman] pret Apvienoto Karalisti (1998. gada 28. oktobra spriedums, Spriedumu un lēmumu krājumi 1998-VIII, 3159.–3163. lpp., 115.–122. punkts) pieteikuma iesniedzējs Ahmets Osmans bija ticis sašauts un nopietni ievainots, kad kāds vīrietis ar bisi no tuva attāluma izšāva uz viņu un viņa tēvu. Viņa tēvs nomira. Tiesa attiecībā uz lietas faktiskajiem apstākļiem secināja, ka Apvienotās Karalistes iestādes nebija izpildījušas savus pozitīvos pienākumus saskaņā ar 2. pantu aizsargāt viņu tiesības uz dzīvību 2. panta pirmā teikuma nozīmē. Jaša lietā (iepriekšminētais spriedums, 2436.–2441. lpp., 92.–108. punkts) pieteikuma iesniedzējs, kuru uz ielas sašāva nezināms šāvējs, bija guvis astoņas šautas brūces, bet izdzīvoja. Tomēr Tiesa, secinot, ka iestādes nebija aizsargājušas pieteikuma iesniedzēja dzīvību, nolēma, ka tās nebija izpildījušas savu 2. pantā noteikto procesuālo pienākumu efektīvi izmeklēt uzbrukumu. Lietā “L.C.B. pret Apvienoto Karalisti” (1998. gada 9. jūnija spriedums, Spriedumu un lēmumu krājumi 1998-III, 1403.–1404. lpp., 36.–41. punkts), kurā pieteikuma iesniedzēja, kas slimoja ar leikēmiju, bija meita kareivim, kurš Apvienotās Karalistes kodolizmēģinājumu laikā bija atradies Ziemassvētku salā, Tiesa norādīja, ka tā neapgalvo, ka valsts ar nodomu bija vēlējusies atņemt viņai dzīvību, bet tomēr saskaņā ar 2. pantu pārbaudīja, vai valsts bija darījusi visu nepieciešamo, lai novērstu apdraudējumu pieteikuma iesniedzējas dzīvībai. Tā secināja, ka valsts to nebija darījusi.
76. Tiesa norāda, ka šīs trīs lietās attiecās uz valsts pienākumu aizsargāt personu no trešām pusēm un saslimšanas riska saskaņā ar 2. panta 1. punkta pirmo teikumu. Tomēr tā uzskata, ka vienīgi ārkārtas apstākļos valsts amatpersonu fiziski slikta izturēšanās, kuras rezultātā nav iestājusies nāve, ir Konvencijas 2. panta pārkāpums. To personu kriminālatbildība, kas lietojušas spēku, netiek apspriesta tiesvedībās saskaņā ar Konvenciju (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā “Makeins un citi”, 51. lpp., 173. punktu). Tomēr, novērtējot, vai konkrētā gadījumā valsts pārstāvju darbības, izņemot tādas, kuru rezultātā iestājusies nāve, ir uzskatāmas par nesaderīgām ar Konvencijas 2. panta mērķi un nolūku, cita starpā ir svarīgi tādi faktori kā spēka stiprums un veids un tā lietošanas nepārprotamais nolūks vai mērķis. Gandrīz vienmēr, kad policija vai kareivji ir uzbrukuši personai vai pret to slikti izturējušies, personas sūdzība ir jāskata saskaņā ar Konvencijas 3. pantu.
77. Tiesa atgādina, ka Abdulatifs Īlhans guva galvas smadzeņu traumu pēc tam, kad viņam pa galvu ar šautenes laidi vismaz vienu reizi iesita žandarmi, kuriem bija pavēlēts viņu aizturēt operācijas laikā un kuri viņu spārdīja kājām un sita, kad atrada slēpjamies krūmos. Divos vienlaicīgi izdarītos medicīniskajos atzinumos ir norādīts, ka šāda galvas trauma var apdraudēt dzīvību. Tās dēļ viņš uz ilgu laiku zaudēja kustības spējas. Tāpēc nav apšaubāma viņa traumas smaguma pakāpe.
Tomēr Tiesa nav pārliecināta, ka šajā gadījumā spēks, ko žandarmi lietoja Abdulatifa Īlhana aizturēšanas laikā, bija pretrunā Konvencijas 2. pantam. Tāpat šajā saistībā nerodas atsevišķs jautājums par viņa traumu ātras ārstēšanas iespējamo nenodrošināšu. Tomēr turpmāk tekstā tā izskatīs šos aspektus saskaņā ar Konvencijas 3. pantu.
78. No tā izriet, ka attiecībā uz traumu radīšanu Abdulatifam Īlhanam nav pārkāpts Konvencijas 2. pants.
2. Attiecībā uz pozitīviem un procesuāliem pienākumiem saskaņā ar Konvencijas 2. pantu
79. Paturot prātā iepriekš izklāstīto secinājumu attiecībā uz lietas faktiskajiem apstākļiem, kas atšķiras no apstākļiem pieteikuma iesniedzēja minētajās lietās, kur nezināmas personas izraisīja nāves iestāšanos (sk. iepriekšminētās Mahmuta Kajas un Kiliča lietas), Tiesa uzskata, ka ir jāizskata apgalvojumi saskaņā ar Konvencijas 2. pantu, izvērtējot, vai iestādes patiešām neaizsargāja Abdulatifa Īlhana tiesības uz dzīvību un neveica efektīvu izmeklēšanu saistībā ar spēka lietošanu.
IV. Apgalvojums par Konvencijas 3. panta pārkāpumu
80. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka Abdulatifu Īlhanu spīdzināja un ar viņu necilvēcīgi un pazemojoši apgājās un ka šī sliktā apiešanās netika pienācīgi vai efektīvi izmeklēta. Viņš atsaucās uz Konvencijas 3. pantu, kurā teikts:
“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
A. Pušu argumenti
81. Pieteikuma iesniedzējs, piekrītot vienbalsīgi pieņemtajam Komisijas lēmumam, apgalvoja, ka apiešanās ar Abdulatifu Īlhanu bija pretrunā 3. pantam. Viņš norādīja gan uz Abdulatifa Īlhana smagajām traumām, kuras viņš guva, kad viņu sita ar šauteņu laidēm un spārdīja kājām, gan uz tūlītēju nenogādāšanu slimnīcā, par spīti acīmredzamajām traumām.
82. Turklāt pieteikuma iesniedzējs, atsaucoties uz Tiesas 1998. gada 28. oktobra spriedumu lietā “Asenovs [Assenov] un citi pret Bulgāriju” (Spriedumu un lēmumu krājumi 1998-VIII, 3290. lpp., 102.–103. punkts), apgalvoja, ka iestādes efektīvi un pienācīgi neizmeklēja slikto apiešanos ar viņa brāli. Vairums Komisijas locekļu savā ziņojumā atzina, ka tas ir atsevišķs 3. panta pārkāpums.
83. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzības ir pilnīgi nepamatotas. Abdulatifs Īlhans guva traumas, nejauši krītot, kad centās aizbēgt no drošības spēkiem. Prokurors nekļūdījās, neizmeklējot incidentu. Ja Abdulatifam Īlhanam būtu bijusi kāda sūdzība, viņš par to varēja informēt vai nu prokuroru, vai Mardinas Miertiesu. Tomēr viņš to nedarīja.
B. Tiesas vērtējums
1. Attiecībā uz apgalvojumu par slikto apiešanos
84. Tiesa atgādina, ka sliktajai apiešanās jāsasniedz zināma smaguma pakāpe, lai tai būtu piemērojams 3. pants. Šīs smaguma pakāpes novērtējums ir relatīvs — tas ir atkarīgs no lietas apstākļiem, piemēram, sliktās apiešanās ilguma, tās fiziskajām un/vai garīgajām sekām un dažos gadījumos upura dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa (cita starpā sk. 1998. gada 9. jūnija spriedumu lietā “Tekins [Tekin] pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumus 1998-IV, 1517. lpp., 52. punktu).
85. Turklāt, nosakot, vai konkrētais sliktās apiešanās veids jāuzskata par spīdzināšanu, jāņem vērā 3. pantā noteiktā atšķirība starp šo jēdzienu un necilvēcīgas un pazemojošas apiešanās jēdzienu. Saskaņā ar to, kas teikts spriedumos iepriekšminētajās lietās, šķiet, ka Konvencijas nolūks ir ar šīs atšķirības palīdzību īpaši nosodīt tīšu, necilvēcīgu apiešanos, kas rada lielas ciešanas (sk. 1978. gada 18. janvāra spriedumu lietā “Īrija pret Apvienoto Karalisti”, Sēriju A Nr. 25, 66.–67. lpp., 167. punktu). Papildus apiešanās nežēlīgumam svarīgs ir arī nolūka elements, kas ir atzīts ANO Konvencijā pret spīdzināšanu un citu cietsirdīgu, necilvēcīgu vai cilvēka cieņu pazemojošu apiešanos vai sodīšanu, kura stājās spēkā 1987. gada 26. jūnijā un kurā spīdzināšana ir definēta kā tīša stipru sāpju vai ciešanu radīšana ar mērķi inter alia iegūt informāciju, sodīt vai iebiedēt (ANO Konvencijas 1. pants).
86. Tiesa ir piekritusi Komisijas secinājumiem par Abdulatifam Īlhanam radītajām traumām, proti, par viņa spārdīšanu kājām un sišanu, kā arī to, ka viņam vismaz vienreiz iesita ar G3 šautenes laidi pa galvu. Tas radīja smagu sasitumu un divas brūces galvā, kas izraisīja smadzeņu bojājumu un kustību spēju pasliktināšanos uz ilgu laiku. Neņemot vērā Abdulatifa Īlhana acīm redzamās galvas traumas un pārvietošanās un sarunāšanās grūtības, viņu slimnīcā nogādāja tikai pēc 36 stundām.
87. Ņemot vērā ļoti slikto apiešanos ar Abdulatifu Īlhanu un pastāvošos apstākļus, tostarp to, cik novēlota bija ārstnieciskās palīdzības sniegšana, Tiesa secina, ka viņš ir bijis pakļauts ļoti nopietnām ciešanām un cietsirdīgai attieksmei, ko var raksturot kā spīdzināšanu (sk. arī spriedumu lietā “Selmoni [Selmouni] pret Franciju [GC]”, Nr. 25803/94, 96.–105. punktu, ECHR 1999-V).
88. Tiesa secina, ka šajā saistībā ir pārkāpts Konvencijas 3. pants.
2. Attiecībā uz apgalvojumu par efektīvas izmeklēšanas neveikšanu
89. Iepriekšminētajā spriedumā lietā “Asenovs un citi” Tiesa konstatēja 3. panta procesuālu pārkāpumu, jo iestādes nebija pienācīgi izmeklējušas pieteikuma iesniedzēja sūdzības par to, ka policija ar viņu ļoti slikti apgājās. Tādējādi Tiesa ņēma vērā to, ka ir svarīgi valsts tiesību sistēmā efektīvi nostiprināt pilnīgu spīdzināšanas un necilvēcīgas un cilvēka cieņu pazemojošas apiešanās un sodu izpildes aizliegumu.
90. Tomēr šajā gadījumā Tiesa nespēja vienoties par to, vai pieteikuma iesniedzēja traumas patiešām ir radījusi policija, kā viņš apgalvoja. Par iemeslu nespējai šajā saistībā izdarīt galīgus secinājumus attiecībā uz lietas faktiskajiem apstākļiem vismaz daļēji bija iestāžu laicīga un efektīva nerīkošanās saistībā ar šīm sūdzībām (sk. arī spriedumu lietā “Labita [Labita] pret Itāliju”, Nr. 26772/95, 131. punktu, ECHR 2000-IV).
91. Saskaņā ar Konvenciju dažādos kontekstos ir noteikti procesuālie pienākumi – ja tie uzskatāmi par nepieciešamiem –, lai nodrošinātu to, ka Konvencijas garantētās tiesības ir nevis teorētiskas vai iluzoras, bet praktiski izmantojamas un efektīvas. Tāpēc Konvencijas 2. pants, kas garantē personas tiesības uz dzīvību, netieši paredz pienākumu efektīvi izmeklēt nāves gadījumu, ko inter alios izraisīja valsts drošības spēki (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā “Makeins un citi”, 47.–49. lpp., 157.–164. punktu). Tomēr šis noteikums paredz pienākumu ar likumu aizsargāt “tiesības uz dzīvību”. Tas var attiekties arī uz situācijām, kad valstij ir jāveic izmeklēšana pēc savas iniciatīvas tādu praktisku iemeslu dēļ kā, piemēram, upura nāves iestāšanās, ja par nāves apstākļiem lielākoties zina tikai valsts amatpersonas.
92. Tomēr 3. pants ir formulēts neatkarīgi no iepriekšējā panta. Turklāt, lai gan persona, pret kuru var būt pārkāpts šis noteikums, var būt neaizsargātā stāvoklī, reālā situācija bieži vien būs atšķirīga no tiem gadījumiem, kad lietots spēks ar letālu iznākumu vai pastāv aizdomas par nāves iestāšanos. Tiesa uzskata, ka Konvencijas 13. panta prasība, saskaņā ar kuru persona, kas apgalvo, ka pret viņu ir pārkāpts Konvencijas 3. pants, ir jānodrošina ar efektīviem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, parasti garantēs gan kompensāciju pieteikuma iesniedzējam, gan nepieciešamos procesuālos aizsardzības līdzekļus pret ļaunprātīgu valsts amatpersonu rīcību. Tiesas judikatūra nosaka to, ka efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu jēdziens šajā saistībā ietver gan pienākumu veikt rūpīgu un efektīvu izmeklēšanu, kuras rezultātā iespējams identificēt un sodīt par slikto apiešanos atbildīgās personas, gan pienākumu nodrošināt sūdzības iesniedzējam faktisku piekļuvi izmeklēšanas procesam (sk. iepriekšminēto spriedumu Aksoja lietā, 2287. lpp., 98. punktu). Tāpēc tas, vai 3. panta procesuālo pārkāpumu konstatēt ir atbilstoši vai nepieciešams, būs atkarīgs no konkrētās lietas apstākļiem.
93. Šajā gadījumā Tiesa ir secinājusi, ka drošības spēki pieteikuma iesniedzēju ir spīdzinājuši. Viņa sūdzības par to, ka iestādes faktiski neizmeklēja viņa traumu iemeslu, jāskata saskaņā ar Konvencijas 13. pantu.
V. Apgalvojums par Konvencijas 13. panta pārkāpumu
94. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka netika nodrošināti efektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi saskaņā ar Konvencijas 13. pantu, kurā ir teikts:
“Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, ir pārkāptas, ir tiesības uz efektīvu aizsardzību no valsts institūciju puses, kaut arī pārkāpumu ir izdarījušas personas, kurām ir amatpersonas pilnvaras.”
95. Pieteikuma iesniedzējs, atsaucoties uz Komisijas ziņojumu, apgalvoja, ka, pieļaujot būtiskas kļūdas viņa brāļa traumu izmeklēšanā, ir pārkāpts Konvencijas 13. pants. Prokurors paļāvās vienīgi un nešaubīgi uz nepietiekamajiem un pretrunīgajiem dokumentiem un informāciju, ko tam bija iesnieguši žandarmi, nepieprasot iespēju tikties ar Abdulatifu Īlhanu, Ībrahimu Karahanu vai kādu no žandarmiem, kas varētu būt bijis liecinieks viņu aizturēšanai. Viņš nedarīja neko, lai noskaidrotu Abdulatifa Īlhana traumu cēloni, izvaicājot ārstus, kas viņu bija izmeklējuši. Dr. Ajdoana medicīniskais atzinums bija īss, tajā nebija norādīts traumu cēlonis, un tas attiecās uz nebūtiskām Abdulatifa Īlhana traumām.
96. Valdība apgalvoja, ka valstī veiktajā izmeklēšanā nebija nekādu neatbilstību un ka Abdulatifs Īlhans neiesniedza nekādu sūdzību prokuroram vai Mardinas Miertiesai par iespējamo slikto apiešanos ar viņu.
97. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 13. pants garantē tādu tiesiskās aizsardzības līdzekļu pieejamību valsts līmenī, ar kuriem var panākt Konvencijā paredzēto tiesību un brīvību īstenošanu pēc būtības neatkarīgi no tā, kādā veidā tās varētu būt nostiprinātas valsts tiesību sistēmā. Tāpēc 13. panta darbības rezultātā valsts līmenī ir jānodrošina tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kas rada iespēju pēc būtības izskatīt saskaņā ar Konvenciju iesniegtu “pierādāmu sūdzību” un to atbilstoši apmierināt, kaut arī Līgumslēdzējām valstīm ir noteikta rīcības brīvība attiecībā uz veidu, kādā tās pilda šajā noteikumā paredzētos Konvencijas pienākumus. 13. pantā noteiktā pienākuma apmērs ir atkarīgs no Konvencijai atbilstošās pieteikuma iesniedzēja sūdzības veida. Tomēr 13. pantā paredzētajam tiesiskās aizsardzības līdzeklim jābūt gan praktiski, gan juridiski “efektīvam”, jo īpaši tā izmantošanu nedrīkst nepamatoti aizkavēt atbildētājas valsts iestāžu darbības vai bezdarbība (sk. iepriekšminēto spriedumu Aksoja lietā, 2286. lpp., 95. punktu, 1997. gada 25. septembra spriedumu lietā “Ajdžins [Aydżn] pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumus 1997-VI, 1895.–1896. lpp., 103. punktu, un 1998. gada 19. februāra spriedumu lietā “Kaja pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumus 1998-I, 329.–330. lpp., 106. punktu).
Ja persona ir iesniegusi pierādāmu sūdzību par to, ka valsts pārstāvji to ir spīdzinājuši vai slikti apgājušies ar to, tad jēdziens “efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis” ietver ne tikai atbilstošā gadījumā kompensācijas izmaksu, bet arī rūpīgu un efektīvu izmeklēšanu, kuras rezultātā iespējams identificēt un sodīt atbildīgās personas, kā arī izmeklēšanas procesa efektīvas pieejamības nodrošināšanu sūdzība iesniedzējam (sk. iepriekšminēto spriedumu Tekina lietā, 1520. lpp., 66. pantu).
98. Pamatojoties uz šajā lietā sniegtajām liecībām, Tiesa secināja, ka saskaņā ar 3. pantu atbildētāja valsts ir atbildīga par sliktu apiešanos pret pieteikuma iesniedzēju, kas pielīdzināma spīdzināšanai. Tāpēc šajā saistībā pieteikuma iesniedzēju iesniegtās sūdzības ir “pierādāmas” 13. panta nozīmē (sk. 1988. gada 27. aprīļa spriedumu lietā “Boils [Boyle] un Riass [Rice] pret Apvienoto Karalisti, A sēriju Nr. 131, 23. lpp., 52. punktu, un iepriekšminētos spriedumus Kaja un Jaša lietā, attiecīgi 330.–331. lpp, 107. punktu, un 2442. lpp., 113. punktu).
99. Tādējādi iestādēm bija pienākums efektīvi izmeklēt apstākļus, kādos Abdulatifs Īlhans bija guvis traumas.
100. Prokurors zināja, ka Abdulatifs Īlhans bija guvis traumas, kuru dēļ viņam bija nepieciešama ārstēšana slimnīcā. Dr. Ajdoana izdotajā medicīniskajā atzinumā bija arī skaidri norādīts, ka traumas bija bīstamas dzīvībai. Ziņojumā par incidentu un žandarmu fiksētajās liecībās bija apgalvots, ka Abdulatifs Īlhans traumas bija guvis krītot, kad mēģināja aizbēgt. Tomēr prokuroram vajadzēja pamanīt vairākus faktus šajos dokumentos, kas norādīja uz nepieciešamību veikt pamatīgāku izmeklēšanu, nerunājot nemaz par pašu faktu, ka šīs nopietnās traumas bija radušās tad, kad drošības spēki veica aizturēšanu. Šo aizdomīgo faktu vidū bija ilgais laiks no brīža, kad Abdulatifs Īlhans bija guvis traumas, līdz viņa uzņemšanai Mardinas Valsts slimnīcā, un Abdulatifa Īlhana paraksts uz ziņojuma par incidentu, lai gan 1992. gada 27. decembra pārskatā bija viņa īkšķa nospiedums un paskaidrojums, ka viņš neprot parakstīties. Turklāt bija nepārprotami skaidrs tas, ka incidenta ziņojuma saturs nav ticams. Tajā bija norādīts, ka Ībrahims Karahans neapstājās pēc žandarmu pavēles. Tomēr pretēji tam, kā rīkojās Abdulatifs Īlhans, prokurors pret viņu neiesniedza apsūdzību, jo Šerefs Čakmaks bija mutiski informējis viņu, ka patiesībā Ībrahims Karahans necentās aizbēgt. Vēl viena būtiska pretruna bija tas, ka ziņojumā par incidentu nebija minēts, ka Ībrahims Karahans aizturēšanas laikā bija guvis traumas. Šerefa Čakmaka rakstītajā nosūtījumā slimnīcai, tāpat kā viņa 1992. gada 27. decembra rakstiskajā ziņojumā prokuroram, bija norādīts, ka Ībrahims Karahans aizturēšanas laikā bija arī kritis un guvis traumas. Rakstiskajā ziņojumā prokuroram bija apgalvots arī tas, ka abi vīrieši bija fiziski pretojušies žandarmiem un ka viņi nokrituši no klintīm laikā, kad viņi uzbruka žandarmiem. Patiešām, visos žandarmu sagatavotajos incidenta aprakstos atšķīrās būtiski fakti.
101. Par spīti šiem aizdomas radošajiem faktiem, prokurors neveica neatkarīgu izmeklēšanu. Viņš nedz vēlējās uzklausīt Abdulatifa Īlhana vai Ībrahima Karahana versiju par notikumiem, nedz arī lūdza attiecīgajiem ārstiem sniegt paskaidrojumus par traumu lielumu un veidu. Tāpat viņš arī nelūdza aculieciniekiem sniegt liecības par to, kā bija noticis iespējamais nelaimes gadījums, bet paļāvās uz Šerefa Čakmaka mutiskajiem paskaidrojumiem un ziņojumu par incidentu, ko bija parakstījis Šerefs Čakmaks, Ahmets Kurts un Selims Uzs, kuri Komisijas pārstāvjiem paši nevarēja apliecināt, ka bija redzējuši Abdulatifu Īlhanu krītam.
102. Turklāt medicīniskais atzinums, ko Dr. Ajdoans izrakstīja, kad Abdulatifs Īlhans ieradās neatliekamās palīdzības nodaļā, bija nepilnīgs, jo tajā nebija norādīts ne traumu cēlonis, ko minēja upuris, ne arī citi viņa ķermeņa ievainojumi un brūces. Tiesa nav pārliecināta, ka paskaidrojums, kāpēc bija nepieciešams steidzami vērsties pie speciālista Dijarbakirā, ir pietiekams. Jebkurā gadījumā tā uzsver, ka bija svarīgi, lai prokurors īstenotu turpmāko pasākumu kontroli un pārliecintos par Abdulatifa Īlhana traumu cēloni un apmēru.
103. Šo iemeslu dēļ var uzskatīt, ka netika veikta faktiska kriminālizmeklēšana saskaņā ar 13. pantu. Tāpēc Tiesa secina, ka attiecībā uz Abdulatifa Īlhana traumām nav bijuši nodrošināti efektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi un tādējādi bija liegta arī piekļuve jebkuriem citiem pieejamajiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, tostarp kompensācijas prasības iesniegšana.
Tātad ir pārkāpts Konvencijas 13. pants.
VI. APGALVOJUMS PAR TĀDU IESTĀŽU PRAKSI, KAS IR PRETRUNĀ KONVENCIJAS 2., 3. UN 13. PANTAM
104. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka Turcijā oficiāli pastāv prakse, atbilstoši kurai nelikumīgi uzbrukumi, nonāvēšanas gadījumi un sliktas apiešanās gadījumi netiek atbilstoši un faktiski izmeklēti, pārkāpjot Konvencijas 2., 3. un 13. pantu. Viņš atsaucās uz citām lietām, kuras bija saistītas ar notikumiem Dienvidaustrumu Turcijā un kurās Komisija un Tiesa arī bija konstatējusi šo noteikumu pārkāpumus.
105. Ņemot vērā savus iepriekš izklāstītos secinājumus saskaņā ar 2., 3. un 13. pantu, Tiesa neuzskata, ka ir jānosaka, vai šajā lietā identificētie pārkāpumi bija daļa no iestāžu īstenotās prakses.
VII. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
106. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās līgumslēdzējas puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šā pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa vajadzības gadījumā cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”
A. Naudas izteiksmē novērtējams kaitējums
107. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka traumu dēļ Abdulatifam Īlhanam līdz šim ir radušies ārstniecības izdevumi 8 000 000 000 Turcijas liru (TRL) apmērā saskaņā ar 1999. gada datiem. Viņš arī apgalvoja, ka saskaņā ar ārstu viedokli turpmākās ārstēšanas izmaksas kopā būs 7 000 000 000 TRL. Tas atbilst attiecīgi 9708,94 un 8495,33 sterliņu mārciņām (GBP).
Turklāt pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka līdz attiecīgajam incidentam Abdulatifs Īlhans bija lauksaimnieks, kuram piederēja aitas, kazas un vīnogulāji. Traumu dēļ viņam nācās aizbraukt no sava ciema un steidzami pārdot mājlopus, lai segtu ārstēšanās izdevumus, un pēc tam viņš vairs nespēja atsākt savu iepriekšējo nodarbošanos. Turklāt, ņemot vērā to, ka incidenta laikā viņam bija 36 gadi, un vidējo vīrieša dzīves ilgumu Turcijā, kā arī to, ka, būdams lauksaimnieks, viņš pelnīja 339,81 GBP (280 000 000 TRL) mēnesī saskaņā ar 1999. gada datiem, viņa zaudētie kapitalizētie ienākumi ir 70 952,32 GBP.
Kopumā viņš prasa atlīdzināt naudas izteiksmē novērtējamo kaitējumu 89 156 59 GBP apmērā.
108. Valdība apgalvoja, ka nav izdarīti nekādi pārkāpumi, par kuriem pienāktos kompensācija. Taisnīga kompensācija nedrīkst būt nepamatoti liela vai nodrošināt nepamatotas bagātības gūšanu.
109. Tiesa norāda, ka pastāv tieša cēloņsakarība starp traumām, kuras tā atzina par radītām Abdulatifam Īlhanam, pārkāpjot 3. pantu, un ārstēšanās izdevumiem un ienākumu zaudēšanu, kuru viņa vārdā pieprasa kompensēt pieteikuma iesniedzējs. Valdība nav apšaubījusi pieteikuma iesniedzēja norādītās summas, bet tikai norādījusi, ka šādām summām nevajadzētu būt nepamatotām. Tāpēc, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja sīki izklāstītos argumentus par šiem faktiem, tostarp par attiecīgo naudas summu aktuāraprēķiniem, kas veikti, lai atspoguļotu Abdulatifa Īlhana traumu dēļ zaudētos ienākumus, Tiesa nolemj, ka ir jāizmaksā 80 600 GBP pieteikuma iesniedzējam, kas šo summu pārvaldīs Abdulatifa Īlhana vārdā. Tiesa nelemj par iespējamo turpmāko ārstēšanas izmaksu kompensēšanu, attiecībā uz ko nav sniegta nekāda pamatojoša informācija un kas tāpēc uzskatāmas par diezgan teorētiskām.
B. Kaitējums, kas nav novērtējams naudas izteiksmē
110. Pieteikuma iesniedzējs, atsaucoties inter alia uz pārkāpumu smagumu un nepieciešamību stimulēt juridisko normu ievērošanu, lai efektīvā veidā īstenotu Tiesas funkciju atbalstīt sabiedrisko kārtību Eiropā, pieprasīja 40 000 GBP kā kompensāciju par Abdulatifam Īlhanam nodarīto kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, un 2500 GBP sev pašam kā kompensāciju par to, ka pret viņu ir pārkāpts 13. pants.
111. Valdība apgalvoja, ka taisnīga kompensācija nedrīkst būt nepamatoti liela vai nodrošināt nepamatotas bagātības gūšanu.
112. Saskaņā ar iepriekšteikto Tiesa secināja, ka pieteikuma iesniedzējam žandarmi radīja dzīvībai bīstamas traumas, kas ir pielīdzināmas spīdzināšanai un ir Konvencijas 3. panta pārkāpums. Tā secināja arī, ka šajā ziņā nav bijuši nodrošināti efektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Ņemot vērā nolēmumus iepriekšējās lietās, kas saistītas ar šiem noteikumiem un attiecas uz personām no Dienvidaustrumu Turcijas (attiecībā uz 3. pantu sk., piemēram, iepriekšminēto spriedumu Aksoja lietā, 2289.–2290., 113. punktu, iepriekšminēto spriedumu Ajdina lietā, 1903. lpp., 131. punktu, iepriekšminēto spriedumu Tekina lietā, 1521.–1522. lpp., 77. punktu, spriedumu lietā “Čakidži [Çakıcı] pret Turciju [GC]”, Nr. 23657/94, 130. punktu, ECHR 1999-IV, un iepriekšminēto spriedumu Mahmuta Kajas lietā, 138. punktu), un ņemot vērā šīs lietas apstākļus, Tiesa ir nolēmusi par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, piešķirt 25 000 GBP lielu kompensāciju, kura pieteikuma iesniedzējam jāpārvalda sava brāļa Abdulatifa Īlhana vārdā.
113. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju Tiesa atgādina, ka viņš ir iesniedzis prasības pieteikumu sava brāļa vārdā. Konvencijas 3. un 13. panta pārkāpumi, kurus Tiesa konstatēja, tika izdarīti pret Abdulatifu Īlhanu. Tā neuzskata, ka šajā lietā ir pamats noteikt kompensāciju pašam pieteikuma iesniedzējam kā “cietušajai pusei”, un attiecīgi pieteikuma iesniedzējam personīgi nenosaka nekādu kompensāciju par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē.
C. Tiesāšanās izdevumi
114. Pieteikuma iesniedzējs kopā pieprasīja 23 922,61 GBP, no kuriem jāatņem 11 300 Francijas franku (FRF), ko viņš bija saņēmis no Eiropas Padomes kā palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanai. Šajā summā ir ieskaitītas nodevas un izmaksas, kas radās saistībā ar ierašanos tiesā, lai sniegtu liecību Komisijas pārstāvjiem divu uzklausīšanu laikā Ankarā, un saistībā ar ierašanos tiesā Strasbūrā. Ir norādīts, ka 5750 GBP lielas izmaksas radās, maksājot honorārus un sedzot administratīvos izdevumus Kurdu cilvēktiesību projektam (KHRP), kas koordinēja sadarbību starp juristiem Apvienotajā Karalistē un advokātiem un pieteikuma iesniedzēju Turcijā, kā arī ir norādīts, ka 1425 GBP tika samaksāts par tulkošanu no turku valodas uz angļu valodu.
115. Valdība apgalvoja, ka jākompensē tikai ar dokumentiem pierādāmie prasījumi un ka nav pamata maksāt nekādu summu KHRP, kura funkcijas nav pietiekami definētas. Valdība apgalvoja, ka augstie honorāri un izmaksas, kas jākompensē saistībā ar juristu sniegtajiem pakalpojumiem ārpus Turcijas, ir neatbilstoši.
116. Izņemot attiecībā uz tulkošanas izmaksām, Tiesa nav pārliecināta, ka maksas, ko pieteikuma iesniedzējs pieprasa kompensēt saistībā ar KHRP sniegto palīdzību, bija nepieciešams maksāt. Pamatojoties uz taisnīguma principu un ņemot vērā faktus, kas minēti pieteikuma iesniedzēja prasījumos, Tiesa nosaka, ka ir jākompensē 17 000 GBP, šai summai pieskaitot pievienotās vērtības nodokli, kas var tikt aprēķināts, un no šīs summas atņemot 11 300 FRF, kas tika saņemti no Eiropas Padomes kā palīdzība tiesāšanās izdevumu segšanai, un šī summa ir jāpārskaita uz pieteikuma iesniedzēja sterliņu mārciņu bankas kontu Apvienotajā Karalistē, kas norādīts viņa prasībā par taisnīgu kompensāciju.
D. Standarta procentu likme
117. Tiesa uzskata, ka ir atbilstoši piemērot oficiālo procentu likmi, kas Apvienotajā Karalistē piemērojama šā sprieduma pasludināšanas dienā, proti, 7,5 % gadā.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA
1. noraida ar sešpadsmit balsīm pret vienu Valdības sākotnējo iebildi;
2. nolemj ar divpadsmit balsīm pret piecām, ka Konvencijas 2. pants nav pārkāpts;
3. vienbalsīgi nolemj, ka ir pārkāpts Konvencijas 3. pants;
4. vienbalsīgi nolemj, ka ir pārkāpts Konvencijas 13. pants;
5. nolemj ar sešpadsmit balsīm pret vienu,
a) ka atbildētājai valstij ir trīs mēnešu laikā jāsamaksā pieteikuma iesniedzējam šādas summas, kas jākonvertē Turcijas lirās atbilstoši norēķinu dienā piemērojamajam pārrēķina kursam:
i) 80 600 GBP (astoņdesmit tūkstoši seši simti sterliņu mārciņu), lai kompensētu naudas izteiksmē novērtējamo kaitējumu, – naudas summu, kas pieteikuma iesniedzējam jāpārvalda sava brāļa Abdulatifa Īlhana vārdā;
ii) 25 000 GBP (divdesmit pieci tūkstoši sterliņu mārciņu), lai kompensētu kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, – naudas summu, kas pieteikuma iesniedzējam jāpārvalda sava brāļa Abdulatifa Īlhana vārdā;
b) pēc iepriekšminētā trīs mēnešu perioda beigām un līdz visas summas samaksai jāmaksā vienkāršā procentu likme 7,5 % gadā, ko aprēķina no šīm summām;
6. nolemj ar sešpadsmit balsīm pret vienu,
a) ka atbildētājai valstij ir trīs mēnešu laikā jākompensē pieteikuma iesniedzējam radušies tiesāšanās izdevumi, pārskaitot uz viņa bankas kontu Apvienotajā Karalistē 17 000 GBP (septiņpadsmit tūkstošus sterliņu mārciņu), šai summai pieskaitot pievienotās vērtības nodokli, kas var tikt aprēķināts, un no šīs summas atņemot 11 300 FRF (vienpadsmit tūkstošus trīs simtus Francijas franku), kas jākonvertē sterliņu mārciņās atbilstoši šā sprieduma pieņemšanas dienā piemērojamajam pārrēķina kursam;
b) ka pēc iepriekšminētā trīs mēnešu perioda beigām un līdz visas summas samaksai piemēro vienkāršo procentu likmi 7,5 % gadā, ko aprēķina no šīm summām;
7. vienprātīgi noraida pārējo pieteikuma iesniedzējas prasības daļu par taisnīgu kompensāciju.
Sagatavots angļu un franču valodā un pasludināts atklātā sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību ēkā, 2000. gada 27. jūnijā.
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Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķie viedokļi:
a) tiesnešu Bonello, Tulkensas, Kasadevala, Vajičas un Greves daļēji atšķirīgais viedoklis,
b) tiesneša Gelciklī atšķirīgais viedoklis.
L.V.
M. de S.
TIESNEŠU BONELLO, TULKENSAS, KASADEVALA, VAJIČAS UN GREVES DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS viedoklis
Turpmāk izklāstīto iemeslu dēļ mēs nepiekrītam vairākuma viedoklim, ka šajā gadījumā nav pārkāpts Konvencijas 2. pants.
1. Izskatot, vai ir pārkāpts Konvencijas 2. pants, Tiesa secināja, ka “gandrīz visos gadījumos, kad personai ir uzbrukts vai ar viņu ir slikti apgājušies, .. tās sūdzība būs jāizskata saskaņā ar Konvencijas 3. pantu (sk. sprieduma 76. punktu in fine). Tomēr Tiesa nav pārliecināta, ka šajā gadījumā spēks, ko žandarmi lietoja Abdulatifa Īlhana aizturēšanas laikā, bija pretrunā Konvencijas 2. pantam (sk. sprieduma 77. punkta otro rindkopu).
To sakot, Tiesa netieši norāda, ka Konvencijas 2. un 3. pants ir vienota veseluma daļas jeb, precīzāk sakot, ka tās atšķiras vienīgi ar smaguma pakāpi.
Pat ja šie abi noteikumi mijiedarbojas vai pat pārklājas, mūsuprāt, atšķirīgi ir arī Konvencijas 2. un 3. panta objekti — pirmais no šiem pantiem attiecas uz personas dzīvību, bet otrais uz personas neaizskaramību, kas atbilstoši jāpārbauda.
2. Spriedumā šajā lietā Tiesa secina, ka tūlīt pēc notikumiem sagatavotajos medicīniskajos atzinumos Abdulatifam Īlhanam (kas guva galvas traumu pēc tam, kad žandarmi viņam bija iesituši pa galvu) radītā trauma bija raksturota kā tāda, kas “var apdraudēt dzīvību” (sk. sprieduma 77. punktu). Mēs uzskatām, ka šis secinājums, kas nebija pretrunā arī Komisijas ziņojumam (sk. 219. punktu), bija ne tikai nepieciešams, bet arī pietiekams, lai varētu pieņemt lēmumu, ka ir noticis Konvencijas 2. panta pārkāpums.
3. 1998. gada 28. oktobra spriedumā lietā “Osmans pret Apvienoto Karalisti” (Spriedumu un lēmumu krājumi 1998-VIII) un 1998. gada 2. septembra spriedumā lietā “Jaša pret Turciju” (Spriedumu un lēmumu krājumi 1998-VI) Tiesa jau bija lēmusi, ka Konvencijas 2. pantu piemēro tad, ja pret pieteikuma iesniedzēju ir noticis uzbrukums, apdraudot viņa dzīvību, kaut arī viņam ir izdevies izdzīvot.
Atsaucoties uz spriedumiem šajās lietās, kā arī uz 1998. gada 9. jūnija spriedumu lietā “L.C.B. pret Apvienoto Karalisti”, Tiesa norāda uz “valstu pozitīvo pienākumu aizsargāt personas dzīvību no trešām pusēm un no saslimšanas riska saskaņā ar 2. panta 1. punkta pirmo teikumu”. Tomēr tā uzskata, ka “vienīgi ārkārtas apstākļos valsts amatpersonu fiziski slikta izturēšanās, kuras rezultātā nav iestājusies nāve, ir Konvencijas 2. panta pārkāpums” (sk. sprieduma 76. punktu). Mēs vēlētos zināt, kas varētu būt šie “ārkārtas apstākļi”, ja Tiesa vispirms atzīst to, ka “divos vienlaicīgi izdarītos medicīniskajos atzinumos ir norādīts, ka šāda galvas trauma var apdraudēt dzīvību”, ka “tās dēļ viņš uz ilgu laiku zaudēja spēju kustēties” un ka “tāpēc nav apšaubāma viņa traumas smaguma pakāpe” (sk. sprieduma 77. punktu), bet pēc tam, “ņemot vērā ļoti slikto apiešanos”, secina, ka pieteikuma iesniedzēja brālis bijis pakļauts “ļoti nopietnām ciešanām un cietsirdīgai attieksmei, ko var raksturot kā spīdzināšanu” (sk. sprieduma 87. punktu).
4. Nobeigumā norādām, ka, mūsuprāt, Konvencijas 2. pants uzliek valstīm pienākumu aizsargāt dzīvību pret tādām darbībām, kas var to apdraudēt, neatkarīgi no tā, kurš ir atbildīgs par šādu darbību veikšanu un vai tās veiktas tīši, neapdomības dēļ vai nolaidības rezultātā. Šajā gadījumā Abdulatifs Īlhans bija saņēmis sitienus pa galvu, par kuriem ārsti norādīja, ka notikumu laikā tie “apdraudēja dzīvību”, un netika pierādīts, ka šāda spēka lietošana bija absolūti nepieciešama Konvencijas 2. panta 2. punkta nozīmē.
TIESNEŠA GELCIKLĪ ATŠĶIRĪGAIS viedoklis
(Tulkojums)
1. Diemžēl es nevaru piekrist Tiesas vairākuma viedoklim, it īpaši attiecībā uz Valdības sākotnējās iebildes noraidīšanu par to, ka Tiesai nebija jurisdikcijas ratione personae, un par Konvencijas 41. panta piemērošanu.
2. Es pilnībā piekrītu vairākuma viedoklim, ka Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 34. pantā paredzētā individuālo lūgumrakstu sistēma nepieļauj actio popularis prasības pieteikumus (sk. sprieduma šajā lietā 52. punktu). Tomēr Tiesa ir atzinusi, ka ārkārtas gadījumā par upuri var uzskatīt personas (īpaši tuvus radiniekus), kurām ir ļoti tuvas attiecības ar īsto upuri 34. panta nozīmē, ja praktiski īstais upuris nevarēja īstenot savas tiesības iesniegt individuālo lūgumrakstu, piemēram, tāpēc ka ir miris vai arī citādi zaudējis spēju rīkoties.
3. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja brālis, kas ir upuris 34. panta nozīmē, nav nedz miris, nedz nespējīgs īstenot savas tiesības iesniegt individuālo lūgumrakstu, jo viņš spēja paust piekrišanu tam, ka viņa vietā rīkojas brālis, un Tiesa šo piekrišanu atzina par derīgu (sk. sprieduma 54. punktu).
4. Tomēr es apstrīdu Tiesas atzīto jēdzienu “upura aizstājējs” (sk. sprieduma 55. punktu).
5. Tiesa vairāk nekā vienu reizi vien ir skaidri definējusi upura jēdzienu Konvencijas 34. panta (bij. 25. panta) nozīmē, ņemot vērā tā nozīmi izveidotajā pārraudzības sistēmā. “Saskaņā ar Tiesas judikatūru vārds “upuris” saistībā ar 25. pantu nozīmē personu, kuru ir tiešā veidā ietekmējusi attiecīgā darbība vai bezdarbība [..]” (sk. 1996. gada 25. jūnija spriedumu lietā “Amūrs [Amuur] pret Franciju”, Spriedumu un lēmumu krājumi 1996-III, 846. lpp., 36. punktu, kā arī daudzu citu autoritatīvu avotu starpā 1992. gada 15. jūnija spriedumu lietā “Lidi [Lüdi] pret Šveici”, A sēriju Nr. 238, 18. lpp., 34. punktu). No šīs definīcijas izriet šādi loģiski secinājumi.
a) Pirmkārt, tikai “upuri” 34. panta nozīmē ir tiesīgi uzsākt tiesvedību saskaņā ar Konvencijā paredzēto uzraudzības sistēmu. Konvencija neparedz “upuriem” pilnvaras deleģēt šo statusu kādam citam neatkarīgi no tā, cik tuvas attiecības šai personai ir ar “upuri”.
b) Tāpēc faktam, ka ir iegūta īstā upura piekrišana, nevar būt juridisks spēks. Citiem vārdiem sakot, ne ar īstā upura piekrišanu, ne pēc viņa gribas upura statusu nav iespējams nodot nevienai trešai pusei. Viņš var tikai iecelt pilnvaroto pārstāvi pēc tam, kad pats kā upuris 34. panta nozīmē ir pienācīgā veidā iesniedzis sūdzību Tiesai.
c) Jautājums nav par to, vai “šajā prasības pieteikumā tā iesniedzēja vārds būtu jāaizstāj ar Abdulatifa Īlhana vārdu” (kā bija argumentējusi Komisija un atzinusi Tiesa) (sk. Komisijas ziņojuma 212. punktu). Argumentācija par to, ka “tas ir viens un tas pats”, nav juridiska argumentācija. Abdulatifs Īlhans varēja iecelt savu brāli Nasiru Īlhanu par savu pilnvaroto pārstāvi formalitāšu kārtošanā ar Konvencijā noteiktajām iestādēm pēc tam, kad būtu pienācīgi iesniedzis prasības pieteikumu pārkāpuma upura statusā.
6. Tāpat es nepiekrītu Tiesas secinājumam šajā saistībā par to, ka tā ir “upura” jēdziena interpretācija saskaņā ar 34. pantu. Es uzskatu, ka noteikuma vai jēdziena (kā tas ir šajā gadījumā) interpretācija, paplašinot tā piemērošanas jomu, nedrīkst līdzināties jauna noteikuma pievienošanai Konvencijā.
7. Visbeidzot, tā kā Konvencija neatzīst jēdzienu “upura aizstājējs”, Tiesai nebija citas alternatīvas kā paziņot, ka prasības pieteikums šajā lietā nav pieņemams.
8. Attiecībā uz Konvencijas 41. pantu es nepiekrītu vairākuma pieņemtajam spriedumam, pirmkārt, saistībā ar taisnīgu kompensāciju, un, otrkārt, saistībā ar izmaksu atlīdzināšanas veidu šādu iemeslu dēļ.
9. Iesākumā par kompensāciju. Lielākajā vairumā lietu Tiesa ir norādījusi un skaidri apstiprinājusi, ka tādas prasības attiecībā uz naudas izteiksmē novērtējamo kaitējumu, kuras pamatojas galvenokārt uz aktuāraprēķiniem, ir teorētiskas un fiktīvas, un tāpēc Tiesa šāda veida prasības gandrīz vienmēr noraidījusi.
10. Tajos retajos izņēmuma gadījumos, kad tā ir pieņēmusi lēmumu par konkrētas naudas summas kompensēšanu pieteikuma iesniedzējam attiecībā uz naudas izteiksmē novērtējamu kaitējumu, tā ir noteikusi taisnīgu summu, kas nekad nav pārsniegusi pamatotu apmēru, tādējādi novēršot jebkādus teorētiskos aprēķinus.
11. Šajā lietā Tiesa, ignorējot savu praksi, ir ne tikai veikusi teorētiskus “aktuāraprēķinus”, bet turklāt atzinusi, ka ir taisnīgi un pamatoti noteikt bezprecedenta un vairāk nekā pārmērīgas summas (astoņdesmit tūkstošus sterliņu mārciņu (GBP)) kompensēšanu pieteikuma iesniedzējam. Vidējā summa ir robežās no 15 000 GBP līdz 20 000 GBP. Es uzskatu, ka uzticība tiesas lēmumiem un to pārliecinošais spēks izriet no tiesu prakses konsekvences un tās ievērošanas, kas nozīmē izvairīšanos no galējībām.
Pamatojot iepriekšteikto, es kā piemērus minu agrākus Tiesas spriedumus un esmu pilnībā citējis atbilstošos punktus.

1998. gada 25. maija spriedums Kurtas lietā
(Piespiedu pazušana. Pārkāpums)
[A. Kaitējums, kas nav novērtējams naudas izteiksmē]
[Prasība]
“171. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka gan pret viņu, gan pret viņas dēlu ir pārkāpti konkrēti Konvencijas noteikumi, kā arī praktizēti šādi pārkāpumi. Viņa pieprasīja, lai Tiesa piešķir kompensāciju 70 000 sterliņu mārciņu (GBP) apmērā, ko viņa pamatoja šādi: 30 000 GBP pienākas viņas dēlam saistībā ar viņa pazušanu un to, ka šajā ziņā nebija drošības pasākumu un efektīvu izmeklēšanas mehānismu, 10 000 GBP pienākas viņai pašai kā kompensācija par ciešanām, kas viņai tika radītas dēla pazušanas dēļ un tādēļ, ka saistībā ar viņa pazušanu tika liegta efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošana, un 30 000 GBP kā kompensācija viņiem abiem saistībā ar faktu, ka viņi bija kļuvušu par upuriem “pazušanas” praksei Dienvidaustrumu Turcijā.”
[Piešķirtā kompensācija]
“174. Tiesa atgādina, ka tā ir atzinusi, ka atbildētāja valsts ir pārkāpusi 5. pantu attiecībā pret pieteikuma iesniedzējas dēlu. Tā uzskata, ka viņam jāpiešķir kompensācija, ņemot vērā attiecīgā pārkāpuma smagumu. Tā nosaka kompensāciju 15 000 GBP apmērā, kas izmaksājama pieteikuma iesniedzējai un viņai jāpārvalda sava dēla un viņa mantinieku interesēs.”
1998. gada 9. jūnija spriedums Tekina lietā
(3. panta pārkāpums)
[A. Kaitējums]
[Prasība un piešķirtā kompensācija]
“75. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja kompensāciju 25 000 sterliņu mārciņu (GBP) apmērā saistībā ar kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, un papildu kompensāciju par pārkāpuma izdarīšanu atbildību pastiprinošos apstākļos 25 000 sterliņu mārciņu (GBP) apmērā.”
[..]
“77. Tiesa uzskata, ka jāpiešķir kompensācija attiecībā uz kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, paturot prātā tās secinājumus par Konvencijas 3. un 13. panta pārkāpumiem. Ņemot vērā augsto inflāciju Turcijā, tā kompensācijas apmēru nosaka sterliņu mārciņās, kas jākonvertē Turcijas lirās atbilstoši tādam pārrēķina kursam, kāds piemērojams norēķinu dienā (sk. iepriekšminēto spriedumu Selčuka [Selçuk] un Askera [Asker] lietā, 917. lpp., 115. punktu). Tā piešķir pieteikuma iesniedzējam kompensāciju 10 000 GBP apmērā.
78. Tiesa noraida “papildu kompensācijas prasību par pārkāpuma izdarīšanu atbildību pastiprinošos apstākļos” (sk. iepriekšminēto spriedumu Selčuka un Askera lietā, 918. lpp., 119. punktu).
1998. gada 28. jūlija spriedums Ergi lietā
(3. un 13. panta pārkāpums)
[A. Kaitējums, kas nav novērtējams naudas izteiksmē]
[Prasība]
“107. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka pret viņu, viņa mirušo māsu un māsas meitu ir izdarīti gan individuāli pārkāpumi, gan īstenota šāda pārkāpumu prakse. Viņš pieprasīja kompensāciju 30 000 sterliņu mārciņu (GBP) apmērā saistībā ar kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē. Turklāt viņš pieprasīja papildu kompensāciju 10 000 sterliņu mārciņu (GBP) apmērā par pārkāpuma izdarīšanu atbildību pastiprinošos apstākļos, pamatojoties uz to, ka Dienvidaustrumu Turcijā pastāvēja 2. panta pārkāpšanas prakse un tika liegti efektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi, tādējādi pārkāpjot arī 13. pantu.”
[Piešķirtā kompensācija]
“110. Sākumā Tiesa norāda, ka sākotnēji pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis Komisijai prasības pieteikumu ne tikai savā un savas māsas, bet arī savas māsas Havas Ergi [Havva Ergi] meitas vārdā. ... Ņemot vērā pārkāpumu smagumu (sk. iepriekš 86. un 89. punktu) un taisnīgus apsvērumus, Tiesa piešķir kompensāciju pieteikuma iesniedzējam 1000 GBP apmērā un Havas Ergi meitai 5000 GBP apmērā, un šī summa jāizmaksā pieteikuma iesniedzēja māsas meitai vai viņas aizbildnim, kuram šī summa jāpārvalda viņas vārdā. 

111. No otras puses, Tiesa noraida papildu kompensācijas prasību par pārkāpuma izdarīšanu atbildību pastiprinošos apstākļos.”
1999. gada 20. maija spriedums Ouša lietā
(2. panta pārkāpums)
[A. Kaitējums]
[Prasība]
“95. Attiecībā uz viņai nodarīto kaitējumu pieteikuma iesniedzēja pieprasīja kompensāciju 500 000 Francijas franku (FRF) apmērā, no kuriem 400 000 FRF būtu kompensācija par naudas izteiksmē novērtējamu kaitējumu un 100 000 FRF — kompensācija par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē. Viņa norādīja, ka viņai nebija nekādu iztikas līdzekļu kopš dēla nāves, jo viņš uzturēja ģimeni, strādādams par naktssargu.”
[Piešķirtā kompensācija]
“98. [..]
Ņemot vērā savus secinājumus par atbilstību 2. pantam un faktu, ka notikumi, par kuriem ir iesniegta sūdzība, notika vairāk nekā pirms astoņiem gadiem, Tiesa uzskata, ka ir jālemj par pieteikuma iesniedzējas prasību izmaksāt taisnīgu kompensāciju.
Attiecībā uz naudas izteiksmē novērtējamo kaitējumu lietas materiālos nav nekādas informācijas ne par pieteikuma iesniedzējas dēla ienākumiem, kurus viņš saņēma, strādājot par naktssargu, ne par to, kādu summu viņš deva pieteikuma iesniedzējai, ne arī par viņas ģimenes sastāvu vai citiem svarīgiem apstākļiem. Tāpēc Tiesa nevar atļaut iesniegt šādu kompensācijas prasību (Reglamenta 60. panta 2. punkts).
Attiecībā uz kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, Tiesa uzskata, ka 2. panta divkāršā pārkāpuma sekas, bez šaubām, ļoti smagi ietekmēja pieteikuma iesniedzēju. [..] Pamatojoties uz taisnīguma principu, Tiesa novērtē, ka kompensācija par nodarīto kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, ir 100 000 FRF. (100 000 FRF ir aptuveni vienādi ar 10 000 sterliņu mārciņu).
1999. gada 8. jūlija spriedums Čakidži lietā
(2., 3., 5. un 13. panta pārkāpums)
[A. Naudas izteiksmē novērtējams kaitējums]
[Prasība]
“123. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja izmaksāt naudas izteiksmē novērtējama kaitējuma kompensāciju sava brāļa atraitnei un bērniem. Viņš pieprasīja atdot 282,47 sterliņu mārciņas (GBP), kas atbilst 4700 Turcijas lirām (TRL), kuras, iespējams, Ahmetam Čakidži aizturēšanas laikā atņēma vecākais virsnieks, un 11 534,29 GBP lielu kompensāciju par ienākumu zaudēšanu, šo summu aprēķinot atbilstoši aplēstajiem Ahmeta Čakidži ikmēneša ienākumiem 30 000 000 TRL apmērā.” 

[Piešķirtā kompensācija]
“125. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs šo prasības pieteikumu iesniedza savā un sava brāļa vārdā. Šajos apstākļos Tiesa, ja tā uzskata to par atbilstošu, var piešķirt pieteikuma iesniedzējam kompensāciju, kas viņam jāpārvalda sava brāļa mantinieku interesēs (sk. iepriekšminēto spriedumu Kurtas lietā, 1195. lpp., 174. punktu).
[..]
127. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja prasību saistībā ar ienākumu zaudēšanu Tiesas prakse nosaka to, ka jābūt skaidrai cēloņsakarībai starp kaitējumu, kas, kā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ir nodarīts, un Konvencijas pārkāpumu un ka atbilstošā gadījumā var tikt piešķirta kompensācija saistībā ar ienākumu zaudēšanu (citu autoritatīvu avotu starpā sk. 1994. gada 13. jūnija spriedumu lietā “Barbera [Barberà], Mesegē [Messegué] un Havardo [Jabardo] pret Spāniju (50. pants)”, A sēriju Nr. 285-C, 57.–58. lpp., 16.–20. punktu). Tiesa secināja (sk. 85. punktu iepriekš), ka var pieņemt par konstatētu to, ka Ahmets Čakidži nomira pēc tam, kad viņu aizturēja drošības spēki, un ka valstij ir iestājusies atbildība saskaņā ar Konvencijas 2. pantu. Šajos apstākļos pastāv tieša cēloņsakarība starp 2. panta pārkāpumu un to, ka viņa atraitne un bērni zaudēja viņa sniegto finansiālo atbalstu. Tiesa norāda, ka Valdība nav apšaubījusi pieteikuma iesniedzējas pieprasīto naudas summu. Tāpēc, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja sīki izstrādāto prasības pieteikumu attiecībā uz atbilstošās summas aktuāraprēķiniem, lai atspoguļotu ienākumu zaudēšanu Ahmeta Čakidži nāves dēļ, Tiesa piešķir kompensāciju 11 534,29 GBP apmērā, kas pieteikuma iesniedzējam jāpārvalda sava brāļa atraitnes un viņa bērnu vārdā.”
[B. Kaitējums, kas nav novērtējams naudas izteiksmē]
[Prasība]
“128. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja kompensāciju par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, 40 000 GBP apmērā saistībā ar Konvencijas pārkāpumiem pret viņa brāli [..]”
[Piešķirtā kompensācija]
“130. Tiesa atgādina, ka spriedumā Kurtas lietā (sk. iepriekšminēto spriedumu, 1195. lpp., 174.–175. lpp.) tika piešķirta kompensācija 15 000 GBP apmērā par Konvencijas 5. un 13. panta pārkāpumiem saistībā ar pieteikuma iesniedzējas aizbildnībā esošā dēla pazušanu, un tika noteikts, ka šī summa pieteikuma iesniedzējai jāpārvalda sava dēla un viņa mantinieku interesēs, bet, tā kā konkrētajos lietas apstākļos Tiesa bija secinājusi, ka ir pārkāpts 3. un 13. pants, arī pašai pieteikuma iesniedzējai tika piešķirta kompensācija 10 000 GBP apmērā. Šajā lietā Tiesa ir lēmusi, ka ir pārkāpts ne tikai 5. un 13. pants, bet arī tiesības uz dzīvību, ko garantē 2. pants, un notikusi spīdzināšana, ko aizliedz 3. pants. Ņemot vērā kompensācijas, kas piešķirtas iepriekšējās ar Dienvidaustrumu Turciju saistītajās lietās attiecībā uz šiem Konvencijas noteikumiem (attiecībā uz 3. panta pārkāpumiem sk. iepriekšminēto spriedumu Aksoja lietā, 2289.–2290. lpp., 113. punktu, iepriekšminēto spriedumu Ajdina lietā, 1903. lpp., 131. punktu, un iepriekšminēto spriedumu Tekina lietā, 1521.–22. lpp., 77. punktu, bet attiecībā uz 2. panta pārkāpumiem sk. iepriekšminēto spriedumu Kajas lietā, 333. lpp., 122. punktu, 1998. gada 27. jūlija spriedumu lietā “Gīlečs [Güleç] pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumi 1998-IV, 1734. lpp., 88. punktu, 1998. gada 28. jūlija spriedumu lietā “Ergi pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumi 1998-IV, 1785. lpp., 110. punktu, iepriekšminēto spriedumu Jaša lietā, 2444.–2445. lpp., 124. punktu, un spriedumu lietā “Ouša pret Turciju [GC]” Nr. 21594/93, 98. punktu, ECHR 1999-III) un ņemot vērā šīs lietas apstākļus, Tiesa ir nolēmusi piešķirt kompensāciju 25 000 GBP apmērā par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, un šī summa pieteikuma iesniedzējam jāpārvalda sava brāļa mantinieku interesēs [..]”.
2000. gada 28. marta spriedums Mahmuta Kajas lietā
(2., 3. un 13. panta pārkāpums)
[A. Naudas izteiksmē novērtējams kaitējums]
[Prasība]
“133. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja 42 000 sterliņu mārciņu (GBP) par naudas izteiksmē novērtējamu kaitējumu, kas bija nodarīts viņa brālim, kas tagad ir miris. Viņš apgalvoja – var uzskatīt, ka viņa 27 gadu vecumā mirušais brālis, kurš bija ārsts un kura mēnešalga atbilda 1102 GBP, ir zaudējis ienākumus, kas kopā ar procentiem atbilst 253 900,80 GBP lielai summai. Tomēr, lai novērstu netaisnīgu bagātības gūšanu, pieteikuma iesniedzējs pieprasīja mazāku summu — 42 000 GBP”.
[Piešķirtā kompensācija]
“135. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja brālis nebija precējies un viņam nebija bērnu. Pieteikuma iesniedzējs neapgalvoja, ka bija kādā veidā atkarīgs no viņa. Tas nenozīmē to, ka nav piešķirama kompensācija par naudas izteiksmē novērtējamu kaitējumu pieteikuma iesniedzējam, kas bija pierādījis, ka ir tuvs radinieks, pret kuru ir pārkāpta Konvencija. [..] Tomēr šajā lietā kompensācijas prasība par naudas izteiksmē novērtējamu kaitējumu attiecas uz iespējamajiem zaudējumiem, kas varētu rasties pēc pieteikuma iesniedzēja brāļa nāves. Tie nav zaudējumi, kas faktiski radušies pieteikuma iesniedzēja brālim pirms viņa nāves vai pieteikuma iesniedzējam pēc brāļa nāves. Tiesa neuzskata, ka šīs lietas apstākļos ir atbilstoši pieteikuma iesniedzējam piešķirt šādu kompensāciju.”
[Kaitējums, kas nav novērtējams naudas izteiksmē]
[Prasība]
“136. Pieteikuma iesniedzējs, ņemot vērā pārkāpumu smagumu un daudzumu, pieprasīja 50 000 GBP lielu kompensāciju sava brāļa vārdā un 2500 GBP savā vārdā.”
[Piešķirtā kompensācija]
“138. Attiecībā uz kompensāciju, ko prasības iesniedzējs pieprasīja par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, sava mirušā brāļa vārdā, Tiesa norāda, ka līdz šim kompensācijas ir piešķirtas pārdzīvojušajiem laulātajiem un bērniem, un atbilstošā gadījumā tiem pieteikuma iesniedzējiem, kas bija pārdzīvojušie vecāki vai māsas vai brāļi. [..] Tiesa norāda, ka ir konstatēti 2., 3. un 13. panta pārkāpumi saistībā ar Hasana Kajas dzīvības neaizsargāšanu [..] Tā uzskata par atbilstošu šīs lietas gadījumā piešķirt 15 000 GBP lielu kompensāciju, kas izmaksājama pieteikuma iesniedzējam un kas viņam jāpārvalda sava brāļa mantinieku interesēs.

139. Tiesa atzīst, ka arī pašam pieteikuma iesniedzējam ir nodarīts kaitējums, kas nav novērtējams naudas izteiksmē un ko nav iespējams kompensēt, vienīgi konstatējot pārkāpumus. Pamatojoties uz taisnīgu novērtējumu, Tiesa piešķir 2500 GBP, kas jākonvertē Turcijas lirās atbilstoši norēķinu dienā piemērojamajam pārrēķina kursam.”
2000. gada 28. marta spriedums Kiliča lietā
(2. panta pārkāpums)
[A. Naudas izteiksmē novērtējams kaitējums]
[Prasība]
“100. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja 30 000 sterliņu mārciņu (GBP) par naudas izteiksmē novērtējamu kaitējumu, kas bija nodarīts viņa brālim, kurš tagad ir miris. Viņš apgalvoja – var uzskatīt, ka viņa 30 gadu vecumā mirušais brālis, kurš bija žurnālists un kura mēnešalga atbilda 1000 GBP, ir zaudējis ienākumus, kas kopā ar procentiem veido 182 900 GBP lielu summu. Tomēr, lai novērstu netaisnīgu bagātības gūšanu, pieteikuma iesniedzējs pieprasīja mazāku summu — 30 000 GBP”.
[Piešķirtā kompensācija]
“102. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja brālis nebija precējies un viņam nebija bērnu. Pieteikuma iesniedzējs neapgalvoja, ka bija kādā veidā atkarīgs no viņa. Tas nenozīmē to, ka nav piešķirama kompensācija par naudas izteiksmē novērtējamu kaitējumu pieteikuma iesniedzējam, kas bija pierādījis, ka ir tuvs radinieks, pret kuru ir pārkāpta Konvencija (sk. arī spriedumu lietā “Aksojs pret Turciju” [1996. gada 18. decembris, Spriedumu un lēmumu krājumi 1996-VI], 2289.–90. lpp., 113. punktu, kurā Tiesa, piešķirot kompensāciju pieteikuma iesniedzēja tēvam, kas turpināja tiesvedību, ņēma vērā naudas izteiksmē novērtējama kaitējuma kompensācijas prasību, ko pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis pirms savas nāves saistībā ar ienākumu zaudēšanu un ārstniecības izdevumiem aizturēšanas un spīdzināšanas rezultātā). Tomēr šajā lietā kompensācijas prasība par naudas izteiksmē novērtējamu kaitējumu attiecas uz iespējamajiem zaudējumiem, kas varētu rasties pēc pieteikuma iesniedzēja brāļa nāves. Tie nav zaudējumi, kas faktiski radušies pieteikuma iesniedzēja brālim pirms viņa nāves vai pieteikuma iesniedzējam pēc brāļa nāves. Tiesa neuzskata, ka šīs lietas apstākļos ir atbilstoši pieteikuma iesniedzējam piešķirt šādu kompensāciju.
[B. Kaitējums, kas nav novērtējams naudas izteiksmē]
[Prasība]
103. Pieteikuma iesniedzējs, ņemot vērā pārkāpumu smagumu un daudzumu, pieprasīja 40 000 GBP lielu kompensāciju sava brāļa vārdā un 2500 GBP savā vārdā.”
[Piešķirtā kompensācija]
“105. Attiecībā uz kompensāciju, ko pieteikuma iesniedzējs pieprasīja par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, sava mirušā brāļa vārdā, Tiesa norāda, ka līdz šim kompensācijas ir piešķirtas pārdzīvojušajiem laulātajiem un bērniem, un atbilstošā gadījumā tiem pieteikuma iesniedzējiem, kas bija pārdzīvojušie vecāki vai māsas vai brāļi. [..] Tiesa norāda, ka ir konstatēts 2. un 13. panta pārkāpums saistībā ar Kemala Kiliča dzīvības neaizsargāšanu – viņš nomira uzreiz pēc īsa kautiņa ar nezināmu šāvēju. Tā uzskata par atbilstošu šīs lietas gadījumā piešķirt 15 000 GBP lielu kompensāciju, kas izmaksājama pieteikuma iesniedzējam un kas viņam jāpārvalda sava brāļa mantinieku interesēs.”
2000. gada 9. maija spriedums Ertaka lietā
(2. panta pārkāpums)
[A. Kaitējums]
[Prasība]
“146. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja naudas izteiksmē novērtējama kaitējuma kompensāciju 60 630,44 sterliņu mārciņu (GBP) apmērā saistībā ar ienākumu zaudēšanu, šo summu aprēķinot atbilstoši Mehmeta Ertaka aplēstajiem ikmēneša ienākumiem 180 000 000 Turcijas liru (TRL) apmērā atbilstoši aktuālajiem datiem, un šī kompensācija pieteikuma iesniedzējam jāpārvalda sava dēla atraitnes un četru bērnu vārdā.
147. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja kompensāciju 40 000 GBP apmērā par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, saistībā ar Konvencijas pārkāpumiem pret viņa dēlu un saistībā ar šādu pārkāpumu iespējamo praksi, proti, kompensāciju, kas viņam jāpārvalda sava dēla atraitnes un četru bērnu vārdā, kā arī kompensāciju 2500 GBP apmērā sev pašam saistībā ar efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu neeksistēšanu. Viņš atsaucās uz Tiesas iepriekšējo lēmumu attiecībā uz nelikumīgu aizturēšanu, spīdzināšanu un efektīvas izmeklēšanas neveikšanu.”
[Piešķirtā kompensācija]
“150. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja prasību kompensēt zaudētos ienākumus [..] Tiesa secināja (sk. 131. punktu iepriekš), ka var pieņemt par konstatētu to, ka Mehmets Ertaks nomira pēc tam, kad viņu aizturēja drošības spēki, un ka valstij ir iestājusies atbildība saskaņā ar Konvencijas 2. pantu. Šajos apstākļos pastāv tieša cēloņsakarība starp 2. panta pārkāpumu un to, ka viņa atraitne un bērni zaudēja viņa sniegto finansiālo atbalstu (sk. iepriekšminēto spriedumu Čakidži lietā, 127. punktu). Tiesa pieteikuma iesniedzējam piešķir kompensāciju 15 000 GBP apmērā, kas viņam jāpārvalda sava dēla atraitnes un bērnu interesēs.
151. Attiecībā uz kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, [..] Tiesa nolemj, ka ir noticis būtisks un procesuāls 2. panta pārkāpums. Ņemot vērā spriedumus, kas pieņemti iepriekš lietās saistībā ar šā noteikuma piemērošanu Dienvidaustrumu Turcijā (sk. iepriekšminēto spriedumu Kajas lietā, 333. lpp., 122. punktu, iepriekšminēto spriedumu Gīleča lietā, 1734. lpp., 88. punktu, 1998. gada 28. jūlija spriedumu lietā “Ergi pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumus 1998-IV, 1785. lpp., 110. punktu, iepriekšminēto spriedumu Jaša lietā, 2444.–45. lpp., 124. punktu, un spriedumu lietā “Ouša pret Turciju [GC]” Nr. 21594/93, 98. punktu, ECHR 1999-III), un ņemot vērā šīs lietas apstākļus, Tiesa ir nolēmusi piešķirt kompensāciju 25 000 GBP apmērā par kaitējumu, kas nav novērtējams naudas izteiksmē, un šī summa pieteikuma iesniedzējam jāpārvalda sava brāļa mantinieku interesēs [..]”.
12. Visbeidzot es nevaru piekrist tam, ka saskaņā ar 41. pantu piešķirtā tiesāšanās izdevumu kompensācija jāizmaksā ar pārskaitījumu uz pieteikuma iesniedzēja “bankas kontu Apvienotajā Karalistē”.
Šis jautājums ir vispārējā “tiesāšanās izdevumu” jautājuma aspekts. Paskaidrojot savu viedokli, es minēšu dažus agrāk izskanējušus faktus un argumentus.
To, kādā veidā jāīsteno bij. 50. pants (tagad 41. pants) par tiesāšanās izdevumiem (tostarp aizstāvju honorāriem), padziļināti apsprieda iepriekšējais Tiesas sastāvs, jo daži pieteikumu iesniedzēju advokāti (vienmēr vieni un tie paši) pastāvīgi un ļoti uzstājīgi centās panākt, lai izmaksu kompensāciju viņiem pārskaita tieši uz viņu bankas kontu ārvalstu valūtā. Tiesa šos prasību pieteikumus vienmēr noraidīja, izņemot vienu vai divus gadījumus, kad tā piekrita maksājuma veikšanai ārvalstu valūtā (bet vienmēr atbildētāja valstī). Pēc apspriedēm Tiesa nolēma, ka izmaksu kompensācija 1) jāsamaksā pieteikuma iesniedzējam, 2) atbildētājā valstī, 3) atbildētājas valsts valūtā (ja atbildētajā valstī ir augsta inflācija, summa jānorāda ārvalstu valūtā un šīs valsts valūtā jākonvertē norēķinu dienā — sk. 1998. gada 9. jūnija spriedumu lietā “Tekins pret Turciju”, Spriedumu un lēmumu krājumus 1998-IV, 1521.–1522. lpp., 77. punktu). Saskaņā ar šo lēmumu jebkādi citi pieteikumi ir kategoriski jānoraida. Pamatojoties uz to, pieteikuma iesniedzēja aizstāvis sāka censties panākt, lai kompensāciju pārskaita pieteikuma iesniedzējam, kurš ir atbildētājas valsts pilsonis un kura pastāvīgā dzīvesvieta atrodas tās teritorijā, uz pieteikuma iesniedzēja bankas kontu ārvalstīs un ārvalstu valūtā. Viņiem to nekad nav izdevies panākt. Kaut arī šāda veida pieteikumi bijuši daudz (tos vienmēr iesniedz viens un tas pats aizstāvis), vēl nav pieņemts neviens lēmums atļaut šādu praksi.
Vai nav pārsteidzoši, ka gandrīz visiem pieteikumu iesniedzējiem, kuri dzīvo ļoti pieticīgos apstākļos nelielā ciemā, kas atrodas attālā vietā Anatolijas dienvidaustrumos, jābūt bankas kontiem citas Eiropas valsts pilsētā?
13. Ja attiecīgajam aizstāvim rodas problēmas ar saviem klientiem, tā nav atbildētājas valsts problēma, jo līgums starp advokātu un viņa klientu ir privāts un attiecas tikai uz šīm personām un atbildētāja valsts nav puse ar šīm personām saistītajos strīdos. 

14. Man jānorāda, ka saskaņā ar Konvencijas noteikto sistēmu Tiesai nav jurisdikcijas attiecībā uz rīkojumu izdošanu Līgumslēdzējām valstīm par to, kā izpildīt tās spriedumus.
Manuprāt, tāpat kā līdz šim visi maksājumi saskaņā ar 41. pantu jāveic pieteikuma iesniedzējam attiecīgās valsts valūtā un attiecīgajā valstī.
� Sekretāra piezīme: 11. protokols stājās spēkā 1998. gada 1. novembrī.


� Sekretāra piezīme: Šo ziņojumu var saņemt kancelejā.


� Dažas frāzes un skaitļi ir izcelti.
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