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Lietā “Aleksējeva pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Hosē Kasadevals [Josep Casadevall], priekšsēdētājs,
Korneliuss Birsans [Corneliu Bîrsan],
Egberts Maijers [Egbert Myjer],
Jans Šikuta [Ján Šikuta],
Ineta Ziemele,
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],
Kristīna Pardalosa [Kristina Pardalos], tiesneši,
un Marialēna Cirli [Marialena Tsirli], nodaļas sekretāra vietniece,
pēc apspriešanās aiz slēgtām durvīm 2012. gada 12. jūnijā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.
TIESVEDĪBA
1. Tiesvedība tika sākta pēc tam, kad Latvijas pilsone Jeļena Aleksējeva (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzēja”) 2007. gada 13. aprīlī saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu iesniedza Tiesā pret Latvijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 21780/07). Pieteikuma iesniegšanas brīdī pieteikuma iesniedzējas uzvārds bija Brehova, kuru viņa pēc laulības šķiršanas nomainīja uz savu meitas uzvārdu (skat. 22. punktu turpmāk).
2. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – “valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.
3. Pieteikuma iesniedzēja īpaši uzsvēra, ka valsts iestādes viņai nebija nodrošinājušas atbilstošu aizsardzību pret iespējamiem citu ieslodzīto uzbrukumiem un pārkāpušas viņas tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi, neļaujot satikties ar partneri un māti. Viņa atsaucās uz Konvencijas 3. un 8. pantu.
4. 2007. gada 21. jūnijā pieteikums tika darīts zināms valdībai. Vienlaikus tika paredzēts pieņemt lēmumu par pieteikuma pieņemamību un izskatīšanu pēc būtības (Konvencijas 29. panta 1. punkts).
FAKTI
I. LIETAS APSTĀKĻI
5. Pieteikuma iesniedzēja ir dzimusi 1984. gadā un dzīvo Rīgā.
A. Pieteikuma iesniedzējas apcietinājuma apstākļi
6. 2006. gada 18. oktobrī pieteikuma iesniedzēju ievietoja Iļģuciema cietumā, kas ir vienīgais sieviešu cietums Latvijā.
7. Pieteikuma iesniedzējas māte pirms meitas apcietināšanas apmēram divdesmit piecus gadus bija strādājusi Iļģuciema cietumā. 2006. gadā pieteikuma iesniedzējas māte bija cietuma priekšnieka palīdze. Viņas pēdējā darba diena cietumā bija 2006. gada 19. oktobris. Nākamajā dienā Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieks apstiprināja pieteikuma iesniedzējas mātes atvaļināšanu no dienesta Iekšlietu ministrijas sistēmā no 2006. gada 22. oktobra, jo viņa bija sasniegusi noteikto atvaļināšanas vecumu.
8. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka dienā, kad viņa atvesta uz Iļģuciema cietumu, drošības daļas priekšnieks teicis, ka šī ir pirmā reize, kad Iļģuciema cietumā nonācis kāda darbinieka radinieks. Pieteikuma iesniedzējai šo faktu ieteica neatklāt ne cietuma darbiniekiem, ne pārējām ieslodzītajām, jo tika uzskatīts, ka šā fakta atklāšana viņu varētu apdraudēt.
9. 2006. gada 19. oktobrī uzraugs no kameras paņēma pieteikuma iesniedzējas mātes fotogrāfiju, paskaidrojot, ka šī fotogrāfija varētu atklāt viņu personīgo saikni un apdraudēt pieteikuma iesniedzējas drošību.
10. 2006. gada 26. oktobrī pieteikuma iesniedzēju no uzņemšanas kameras pārveda uz divvietīgu kameru. Viņa brīvības atņemšanas sodu sāka izciest soda izciešanas režīma zemākajā (visvairāk ierobežojošā) pakāpē. No 2007. gada 22. janvāra pieteikuma iesniedzēja atradās kamerā kopā ar bijušo tiesu izpildītāju. Ar citām ieslodzītajām pieteikuma iesniedzēja sastapās ikdienas pastaigās, apmeklējot ēst gatavošanas nodarbības, iknedēļas mazgāšanos dušā un veļas mazgātavu.
11. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka pastāvīgi dzīvojusi bailēs, ka atklāsies viņas saikne ar māti, jo ieslodzīto attieksme pret cietumā, policijā vai tiesā strādājošo radiniekiem ir negatīva. Pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka viena no Iļģuciema cietuma ieslodzītajām zināja, kas ir viņas māte. Šī ieslodzītā no cietuma tika atbrīvota 2007. gadā.
12. Pēc tam, kad par lietu tika paziņots atbildētājai valdībai, pieteikuma iesniedzēja iesniedza konkrētāku informāciju par ieslodzīto attieksmi pret sevi. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka viena bijusī ieslodzītā (V. M.) zināja par risku, ar kuru saskārās pieteikuma iesniedzēja, bet baidījās šo informāciju apstiprināt rakstveidā, jo tikai nesen bija atbrīvota no cietuma, joprojām atradās probācijas dienesta uzraudzībā un tāpēc baidījās par iespējamo valsts iestāžu reakciju. Konkrēti V. M. sacījusi, ka bijusi lieciniece gadījumam, kad ieslodzītā L. A. izteikusies nicinoši un ar slēptiem draudiem pret pieteikuma iesniedzēju, kā arī norādījusi, ka par pieteikuma iesniedzējas ģimenes attiecībām uzzinājusi no cietuma darbinieka T. J.
13. 2006. gada 5. decembrī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa izskatīja pieteikuma iesniedzējas 2006. gada 17. oktobra pieteikumu par brīvības atņemšanas soda izpildes sākuma atlikšanu. Pieteikuma iesniedzēja piedalījās tiesas sēdē un vērsa tiesas uzmanību uz mātes iepriekšējo darbu Iļģuciema cietumā. Pieteikuma iesniedzējas pieteikums par soda izpildes sākuma atlikšanu tika noraidīts.
14. 2007. gada 5. februārī pieteikuma iesniedzēja iesniedza sūdzību Tiesībsarga birojam, pieprasot cita starpā pārvešanu uz atklāto cietumu, kur viņa būtu izolēta no citām ieslodzītajām un mātes iepriekšējā darbavieta neradītu problēmas. Pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka situācija cietumā varētu kļūt bīstama, ja citas ieslodzītās uzzinātu par viņas ģimenes saitēm.
15. Nākamajā tikšanās reizē ar Iļģuciema cietuma priekšnieka vietnieku pieteikuma iesniedzējai tika paziņots, ka nav iespējams nodrošināt viņas nošķiršanu no pārējām ieslodzītajām, ja vien viņa netiek turēta pilnīgā izolācijā. Tomēr gan priekšnieka vietnieks, gan pieteikuma iesniedzēja bija vienisprātis, ka izolācija būtu pielīdzināma papildu sodam un tāpēc šāds variants nav pieņemams.
16. 2007. gada 12. aprīlī, pirms Iļģuciema cietuma administratīvās komisijas sēdes, kurā bija jālemj par to, vai pieteikuma iesniedzēja ir jāpārvieto uz soda izciešanas režīma vidējo (mazāk ierobežojošo) pakāpi, pieteikuma iesniedzēju aicināja parakstīt iepriekš sagatavotu veidlapu par atteikšanos no tiesībām uz pārstāvību, ko advokāts īstenotu komisijas sēdē. Veidlapas apakšā pieteikuma iesniedzēja pašrocīgi pierakstīja: gadījumā, ja viņa tiktu pārvesta uz soda izciešanas režīma vidējo pakāpi, viņa neiebildīs pret kopēju kameru ar citām ieslodzītajām.
17. Administratīvās komisijas sēde notika 2007. gada 8. maijā. Pieteikuma iesniedzēju pārveda uz soda izciešanas režīma vidējo pakāpi un ievietoja kamerā kopā ar citām ieslodzītajām. Valdība apgalvoja, ka drošības apsvērumu dēļ viņa tika ievietota kamerā kopā ar personām, kuras ieslodzījuma vietā atradās pirmoreiz.
18. 2007. gada 14. augustā Tiesībsarga birojs sniedza atbildi uz pieteikuma iesniedzējas 5. februāra sūdzību, informējot, ka biroja pārstāvis ir apmeklējis Iļģuciema cietumu un konstatējis: ieslodzījuma vietā ir veikti nepieciešamie pasākumi, lai cietumā nodrošinātu ieslodzīto drošību, un pieteikuma iesniedzējas dzīvība un veselība nav apdraudēta.
B. Satikšanās tiesības
19. 2007. gada 26. februārī Iļģuciema cietuma priekšnieks atteica pieteikuma iesniedzējai ilglaicīgu satikšanos ar vīrieti, kuru viņa nosauca par savu partneri. Pieteikuma iesniedzēja tika informēta, ka saskaņā ar likumu tiesības uz ilglaicīgu satikšanos ar personām, kuras nav tuvi radinieki, viņai ir tikai tad, ja radinieki viņu neapmeklē. Pieteikuma iesniedzējai tika lūgts iesniegt pierādījumus tam, ka viņas laulība ar toreizējo vīru ir šķirta.
20. 2007. gada 28. februārī cietuma amatpersona informēja pieteikuma iesniedzēju, ka viņai nav atļauts satikties ar partneri, lai gan Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa bija izsniegusi rakstisku izziņu, ka gatavojas izskatīt pieteikuma iesniedzējas laulības šķiršanas lietu.
21. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka Iļģuciema cietuma darbinieki viņu informējuši par to, ka tikšanās ar māti būtu “problemātiska”, jo šādā gadījumā ieslodzītās uzzinātu par viņu ģimenes attiecībām. Tāpēc māte pieteikuma iesniedzēju neapmeklēja. Pieteikuma iesniedzēja pilnībā izmantoja četras atļautās telefonsarunas mēnesī, lai sazinātos ar māti.
22. Pēc tam, kad 2007. gada 16. aprīlī tika šķirta pieteikuma iesniedzējas laulība, laikā no 2007. gada 26. aprīlim līdz 22. septembrim viņai tika atļautas piecas ilglaicīgas un sešas īslaicīgas satikšanās ar partneri.
23. No 2007. gada 29. augusta līdz 5. septembrim pieteikuma iesniedzējai tika atļauts īslaicīgi atstāt cietumu, lai satiktos ar māti.
24. 2008. gada 21. janvārī pieteikuma iesniedzējai tika atļauts izciest sodu cietuma soda izciešanas režīma augstākajā (vismazāk ierobežojošā) pakāpē un viņu pārveda uz Vecumnieku atklāto cietumu. Vēlāk (konkrētais datums nav minēts) viņu no cietuma atbrīvoja.
II. ATTIECĪGIE EIROPAS UN VALSTS TIESĪBU AKTI
25. Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (turpmāk – “CPT”) ir izstrādājusi standartus attiecībā uz izturēšanos pret personām, kurām atņemta brīvība. Šis ir izvilkums no CPT 11. vispārējā ziņojuma (“CPT/Inf (2001) 16”, 27. punkts):
“Cietuma personāla pienākumā rūpēties par ieslodzītajiem ietilpst arī ieslodzīto personu aizsardzību pret pārējo ieslodzīto vardarbību. Vardarbīgi incidenti ieslodzīto starpā ir izplatīta parādība visās penitenciārajās sistēmās; iespējami dažāda rakstura incidenti, sākot ar mazāku vai lielāku uzmākšanos un beidzot ar atklātu iebiedēšanu un fiziskiem uzbrukumiem.
Ieslodzīto vidū izplatītās vardarbības problēmas risināšana pieprasa, lai personāls būtu gatavs (arī skaitliskā izteiksmē) pienācīgi pildīt savus pienākumus un īstenot uzraudzības funkciju. Personālam ir jāspēj reaģēt uz gaidāmajām nepatikšanām un jābūt apņēmības pilnam un atbilstīgi sagatavotam nepieciešamības gadījumā iejaukties. Šajā saistībā izšķirīgs faktors ir pozitīvas, uz drošu uzraudzību un aprūpi balstītas personāla un ieslodzīto savstarpējās attiecības; to lielā mērā nosaka personāla savstarpējās saskarsmes veidošanas spējas. Arī vadībai ir jābūt gatavai pilnībā atbalstīt personālu tā pilnvaru pildīšanā. Var būt nepieciešams ieviest īpašus drošības pasākumus, kas pielāgoti konkrētajai situācijai (tostarp efektīvus pārmeklēšanas paņēmienus); tomēr šādi pasākumi drīkst tikai papildināt iepriekšminētās pamatmetodes. Turklāt penitenciārajā sistēmā jārisina jautājums par atbilstīgu ieslodzīto klasifikāciju un sadali.”
26. Attiecīgajā laikposmā Latvijas tiesību akti, proti, Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma 11. panta piektā daļa, īpaši noteica, ka pirms sprieduma stāšanās spēkā apcietinātie, kuri pieder pie konkrētām grupām (piemēram, bijušie tiesībaizsardzības iestāžu, tostarp Ieslodzījuma vietu pārvaldes un tiesu, darbinieki, kā arī viņu tuvi radinieki) tiek nošķirti no pārējiem apcietinātajiem.
27. Ministru kabineta 2006. gada noteikumu Nr. 423 “Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” 13. punkts paredz, ka ieslodzītos kamerās izvieto, ņemot vērā brīvās vietas, notiesāto psiholoģisko saderību, izglītības līmeni un veselības stāvokli.
28. Konkrētajā laikposmā uz notiesātajiem attiecās Sodu izpildes kodekss, kura 45. pants paredz, ka cietumā tiek atļautas divu veidu satikšanās – īslaicīgas (no vienas līdz divām stundām) un ilglaicīgas (no sešām līdz četrdesmit astoņām stundām). Ilglaicīgas satikšanās parasti ir paredzētas, lai ieslodzītie pavadītu laiku kopā ar tuviem radiniekiem (vecākiem, bērniem, brāļiem un māsām, laulāto u. tml.). 45. pants arī nosaka: “ja ieslodzītajam nav tuvu radinieku vai tie viņu neapmeklē, brīvības atņemšanas iestādes administrācija var atļaut ilglaicīgu satikšanos ar citiem radiniekiem vai citām personām”.
29. Konkrētajā laikposmā to satikšanos skaitu, kuras ieslodzītajiem bija atļautas daļēji slēgtos cietumos, noteica atkarībā no soda izciešanas režīma. Sodu izpildes kodeksa 50.5 pants paredz, ka ieslodzītajiem, kuri sodu izcieš soda izciešanas režīma zemākajā, vidējā un augstākajā pakāpē, ir tiesības gadā izmantot attiecīgi četras, sešas vai astoņas ilglaicīgas un īslaicīgas satikšanās. Pakāpeniski pieaug arī atļauto ilglaicīgo satikšanos garums.
ATTIECĪGĀS TIESĪBU NORMAS
I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
30. Pieteikuma iesniedzēja sūdzējās par to, ka Iļģuciema cietumā ieslodzītie, kuri pieder pie neaizsargāto ieslodzīto grupām kā, piemēram, viņa, netiek izolēti no pārējiem ieslodzītajiem. Viņa uzsvēra, ka tādējādi tika apdraudēta viņas drošības un pārkāpts Konvencijas 3. pants, kurš nosaka:
“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
Pieņemamība
31. Valdība apstrīdēja pieteikuma iesniedzējas iebildumu un atsaucās uz noteikumiem, kas attiecas uz izvietošanu cietuma kamerās (skat. 27. punktu iepriekš), kā arī norādīja, ka cietuma amatpersonas centās nodrošināt notiesāto tiesībaizsardzības iestāžu un tiesu darbinieku, kā arī to radinieku drošību un konfidencialitāti. Valdība apgalvoja, ka Iļģuciema cietuma administrācija pilnībā apzinājās pieteikuma iesniedzējas īpašo situāciju un tāpēc ievietoja viņu divvietīgā kamerā kopā ar bijušo tiesu izpildītāju. Vēlāk arī pati pieteikuma iesniedzēja bija apstiprinājusi rakstveidā, ka viņai nav iebildumu pret pārvešanu uz soda izciešanas režīma vidējo pakāpi, kur viņa tiktu ievietota kopējā kamerā ar vairākām citām notiesātajām. Lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzējas drošību, viņa tika ievietota kamerā kopā ar ieslodzītajām, kuras ieslodzījuma vietā atradās pirmoreiz.
32. Pēc tam valdība atsaucās uz Tiesas praksi, saskaņā ar kuru pieteikuma iesniedzējai bija pienākums iesniegt pierādījumus, lai neapšaubāmi pierādītu, ka viņa tikusi pakļauta sliktai attieksmei, kas sasniedz minimālo smaguma pakāpi, kāda nepieciešama, lai uz to attiektos Konvencijas 3. pants. Šajā ziņā valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja nebija iesniegusi nekādas ticamas liecības vai pierādījums par savu situāciju Iļģuciema cietumā un viņas sūdzības jebkurā gadījumā ir tikai hipotētiskas un abstraktas.
33. Pieteikuma iesniedzēja uzvēra, ka Latvijas sodu sistēma nespēj nodrošināt, lai ieslodzītās, kuras pieder pie neaizsargāto ieslodzīto grupas, tiktu izolētas no pārējām, jo trūkst atbilstošas infrastruktūras (ar brīvības atņemšanu notiesātie vīrieši līdzīgā situācijā tiek turēti īpašā Matīsa cietuma spārnā). Pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka piekritusi pārvešanai uz soda izciešanas režīma vidējo pakāpi (skat. 16. punktu iepriekš) spaidu un maldības ietekmē, ko pierāda fakts, ka viņas piekrišana bija atzīmēta uz iepriekš sagatavotas veidlapas.
34. Vispirms Tiesa atzīst, ka puses ir vienisprātis par to, ka pieteikuma iesniedzēja kā tuva bijušās cietuma uzraudzes radiniece pieder pie tādu ieslodzīto grupas, kuri ir pakļauti riskam piedzīvot vardarbību no citiem ieslodzītajiem. Personu neaizsargātība apstākļos, kas pielīdzināmi tiem, kādos pieteikuma iesniedzēja atradās cietumā, patiešām ir atzīta, nosakot īpašus drošības pasākumus saskaņā ar Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma 11. panta piekto daļu (skat. 26. punktu iepriekš), lai gan tā nebija tieši attiecināma uz pieteikuma iesniedzējas situāciju. Tiesa savā praksē pastāvīgi ir lēmusi, ka Augsto Līgumslēdzēju pušu pienākums saskaņā ar Konvencijas 1. pantu nodrošināt ikvienam, kas atrodas to jurisdikcijā, Konvencijā minētās tiesības un brīvības, kopā ar 3. pantu pieprasa valstīm veikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka personas, kuras atrodas to jurisdikcijā, netiek pakļautas spīdzināšanai vai cietsirdīgai vai pazemojošai attieksmei vai sodam, ieskaitot arī sliktu izturēšanos, ko pieļāvušas privātpersonas (skat. lietu Kovaļkovs pret Latviju (lēmums), Nr. 35021/05, 47. punktu, 2012. gada 31. janvāris). Ar šo pasākumu palīdzību personām, jo īpaši neaizsargātajām personu grupām, ir jānodrošina efektīva aizsardzība, tostarp veicot saprātīgas darbības, lai novērstu sliktu izturēšanos, par kuru iestādēm bijis zināms vai būtu bijis jāzina (skat. lietu Đurđević v. Croatia, Nr. 52442/09, 102. punktu, 2011. gada 19. jūlijs, ar turpmākajām atsaucēm).
35. Šā aizsardzības pienākuma apjoms ir atkarīgs no katras konkrētās lietas apstākļiem (skat. lietu Stasi v. France, Nr. 25001/07, 79. punktu, 2011. gada 20. oktobris). Tiesa savā praksē par neaizsargāto ieslodzīto aizsardzību ir paskaidrojusi, ka valsts iestādēm ir pienākums veikt visas darbības, kas pamatoti paredzētas, lai novērstu reālu un tiešu risku, kas attiecas uz konkrēto ieslodzīto fizisko neaizskaramību un par kuru iestādēm bijis zināms vai būtu bijis jāzina (skat. cita starpā lietu Pantea v. Romania, Nr. 33343/96, 190. punktu, ECHR 2003-VI (izraksti) un lietu Premininy v. Russia, Nr. 44973/04, 84. punktu, 2011. gada 10. februāris).
36. Attiecībā uz minimālo izturēšanās smaguma pakāpi, kas nepieciešama, lai iestādes uzņemtos atbildību par personas aizsardzību, Tiesas pieeja ir mainījusies. Sākotnēji Tiesa lēma, ka “tikai aizturētās personas stresa izjūta” (skat. lietu I.T. v. Romania (lēmums), Nr. 40155/02, 2005. gada 24. novembris) un “tikai bailes no [pieteikuma iesniedzēja] kameras biedru atriebības” (skat. lietu Golubev v. Russia (lēmums), Nr. 26260/02, 2006. gada 9. novembris) vien nepietiek, lai uz attiecīgo situāciju attiektos Konvencijas 3. pants. Drīz pēc tam Tiesa atzina, ka “ kumulatīvais efekts, ko rada pārpildītība un tīša personas ievietošana kamerā kopā ar personām, kuras viņu var apdraudēt, principā var ietilpt Konvencijas 3. panta darbības jomā” (skat. lietu Gorea v. Moldova, Nr. 21984/05, 47. punktu, 2007. gada 17. jūlijs). Divās jaunākās lietās (Rodić and Others v. Bosnia and Herzegovina, Nr. 22893/05, 2008. gada 27. maijs un Alexandru Marius Radu v. Romania, Nr. 34022/05, 2009. gada 21. jūlijs) Tiesa ir gājusi soli tālāk un lēmusi, ka “pieteikuma iesniedzēju izciestās grūtības, jo īpaši pastāvīgais garīgais nemiers, kuru izraisīja fiziskās vardarbības draudi un to gaidīšana (..), noteikti pārsniedza nenovēršamo apcietinājumam raksturīgo pakāpi”. Tāpēc Tiesa konstatēja Konvencijas 3. panta pārkāpumu.
37. Tomēr Tiesa ir norādījusi arī to, ka pienākums aizsargāt neaizsargātos ieslodzītos nav tulkojams kā neiespējama vai pārmērīga apgrūtinājuma radīšana iestādēm (skat. iepriekšminētās lietas Pantea 189. punktu un lietas Stasi 78. punktu).
38. Šajā lietā Tiesa norāda, ka valsts iestādes bija informētas par pieteikuma iesniedzējas piederību to ieslodzīto grupai, kuri pakļauti vardarbības riskam ieslodzīto vidū. Attiecībā uz jautājumu par to, vai iestādēm bija jāzina vai būtu vajadzējis vairāk zināt par pieteikuma iesniedzējas labklājības apdraudējumu, Tiesa uzsver, ka ne no lietas materiāliem, ne pieteikuma iesniedzējas iesniegumiem Tiesai nerodas iespaids, ka viņa būtu informējusi Iļģuciema cietuma darbiniekus par konkrētiem gadījumiem, piemēram, it kā izteiktajiem L. A. draudiem (skat 12. punktu iepriekš).
39. Šādos apstākļos, kad valsts iestādēm nebija konkrētas un sīkas informācijas par pieteikuma iesniedzējas apdraudējumu (skat. mutatis mutandis, iepriekšminētās lietas Đurđević v. Croatia 118. punkts un lietas Kovaļkovs pret Latviju 53. punkts), ir jānosaka, vai cietuma administrācijas veiktās darbības bija atbilstoša reakcija uz viņas piederību riskam pakļauto ieslodzīto grupai. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja sākotnēji atradās vienā kamerā ar ieslodzīto, kuras situācija bija līdzīga. Vēlāk viņa nepārprotami rakstveidā piekrita pārvietošanai uz citu kameru, kurā viņa atrastos kopā ar citām notiesātajām. Tiesa nepiekrīt pieteikuma iesniedzējas viedoklim, ka iepriekš sagatavotas veidlapas izmantošana automātiski liek pieņemt, ka persona, kura šādu veidlapu paraksta, ir maldināta vai piespiesta to parakstīt (skat. 34. punktu iepriekš). Tā kā nav nekādu citu norāžu uz to, ka pieteikuma iesniedzēja būtu piespiesta parakstīt piekrišanu pārvešanai uz lielāku kameru, Tiesa uzskata, ka viņas pārvešana ir bijusi brīvprātīga.
40. Tiesa neatstāj bez ievērības faktu, ka objektīvu iemeslu dēļ, proti, ņemot vērā pieteikuma iesniedzējas ģimenes saites ar māti, pieteikuma iesniedzēja varēja izjust nemieru un neērtību. Tomēr, ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, Tiesa uzskata, ka, ciktāl valsts iestādes zināja par iespējamo risku, kādam pieteikuma iesniedzēja bija pakļauta, tiktāl tās veica visus pasākumus, kas no tām pamatoti bija gaidāmi, lai nodrošinātu pieteikuma iesniedzējas drošību.
41. Tātad šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un jānoraida atbilstīgi Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.
II. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
42. Pieteikuma iesniedzēja sūdzējās par tiesību ierobežojumiem attiecībā uz satikšanos ar partneri un māti. Viņa atsaucās uz Konvencijas 8. pantu, kurš attiecīgi paredz, ka
“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves (..) neaizskaramību.
2. Valsts iestādes nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
A. Pieņemamība
1. Pieteikuma iesniedzējas un viņas partnera satikšanās
43. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējas sūdzība par satikšanos ar vīrieti, kurš it kā bija viņas partneris, ir nesavienojama ratione materiae ar Konvencijas normām Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Valdība šo argumentu pamatoja ar to, ka pieteikuma iesniedzējas attiecības ar partneri nav kvalificējamas kā “ģimenes dzīve”, jo viņi nebija ne tradicionāla ģimene, ne de facto ģimene, piemēram, ar kopīgu saimniecību, bērniem vai līdzīgu saikni.
44. Tomēr Valdība pieļāva, ka pieteikuma iesniedzējas attiecības ar partneri varētu ietilpt jēdzienā “privātā dzīve”, kuru Konvencija arī aizsargā.
45. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka pēc pārvešanas uz Vecumnieku atklāto cietumu viņa ar partneri nodibinājusi kopīgu saimniecību.
46. Tiesa piekrīt valdībai, ka konkrētajā laikposmā pieteikuma iesniedzējai nav bijušas izveidotas ģimenes saites ar partneri. Viņu paredzētā turpmākā kopdzīve šo secinājumu nemaina. Tomēr nav apstrīdēts, ka apdraudēta bija pieteikuma iesniedzējas privātā dzīve. Tāpēc Tiesa noraida valdības argumentu par nesavienojamību ratione materiae.
47. Turklāt Tiesa uzskata, ka šī sūdzība nav nepārprotami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Nav konstatēts cits pamatojums sūdzības atzīšanai par nepieņemamu. Tāpēc tā jāatzīst par pieņemamu.
2. Pieteikuma iesniedzējas satikšanās ar māti
48. Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzēja nekad nebija lūgusi atļauju satikties ar māti. Informācija, kuru valdībai iesniedza Tieslietu ministrija, liecina, ka būtu bijis iespējams nodrošināt, lai pieteikuma iesniedzējas satikšanās ar māti cietumā paliek konfidenciālas.
49. Pieteikuma iesniedzēja paskaidroja, ka cietuma plānojuma dēļ apmeklētājus, kuri dodas uz ilglaicīgu vai īslaicīgu satikšanos cietumā, nenovēršami redz citi ieslodzīti, un tāpēc viņas satikšanās ar māti nebūtu bijis iespējams paturēt noslēpumā. Turklāt cietuma administrācijas darbinieki viņai tik daudz reižu bija teikuši, ka satikšanās ar māti nav iespējama, ka viņa galu galā atteicās no šīs domas un vairs neiesniedza nekādus turpmākus lūgumus.
50. Tiesa uzskata, ka no Konvencijas sistēmas loģiski izriet pieteikuma iesniedzējas pienākums iesniegt vismaz prima facie pierādījumus par to, ka viņas gadījumā ir aizskartas Konvencijā paredzētās tiesības. Ņemot vērā šīs lietas faktiskos apstākļus, prima facie pierādījumi varētu būt rakstisks atteikums atļaut pieteikuma iesniedzējai satikties ar māti vai cita ticama informācija par Iļģuciema cietuma satikšanās telpu plānojuma iespējamo nepiemērotību.
51. Tā kā pieteikuma iesniedzēja atzina, ka tā arī nav iesniegusi rakstiskus lūgumus ļaut viņai satikties ar māti, un pušu iesniegtā informācija par satikšanās telpu plānojumu neļauj Tiesai droši secināt, ka cietumā nebūtu bijis iespējams noorganizēt konfidenciālas satikšanās, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja nav iesniegusi prima facie pierādījumus par to, ka ir aizskartas viņas tiesības uz ģimenes dzīvi. Tātad šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un jānoraida atbilstīgi Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.
B. Lietas būtība
52. Valdība uzsvēra, ka pēc tam, kad oficiāli bija šķirta pieteikuma iesniedzējas laulība, viņai tika piešķirtas vienpadsmit satikšanās ar partneri (skat. 20. punktu iepriekš). Tādējādi pieteikuma iesniedzējas tiesības uz privāto dzīvi netika aizskartas.
53. Valdība turklāt apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējas sūdzība nav pamatota, jo ilglaicīgas satikšanās ar partneri viņai nebija atļautas tikai ierobežotu laiku, kamēr viņa vēl bija laulībā ar citu vīrieti.
54. Pieteikuma iesniedzēja piekrita, ka jautājums par ilglaicīgu satikšanos ar partneri galu galā tika atrisināts. Tomēr, tā kā iepriekš viņai nebija bijusi iespēja ilglaicīgi satikties ar partneri, viņa uzskatīja, ka tas bijis nepieņemami. Viņa norādīja, ka valsts tiesību aktos nekur nav minēts, ka precēti ieslodzītie nevarētu ilglaicīgi satikties ar cilvēkiem, kuri nav viņu radinieki.
55. Tiesa bieži ir lēmusi, ka personas apcietinājums pēc savas būtības rada ierobežojumu šīs personas privātajai un ģimenes dzīvei (skat., piemēram, lietu Messina v. Italy (Nr. 2), Nr. 25498/94, 61. punktu, ECHR 2000-X). Tomēr jebkuri aizturētā tiesību ierobežojumi attiecībā uz privāto un ģimenes dzīvi ir jāpiemēro “saskaņā ar tiesību aktiem” Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratnē (skat. lietu Kučera v. Slovakia, Nr. 48666/99, 127. punktu, 2007. gada 17. jūlijs). Vārdi “saskaņā ar tiesību aktiem” ne vien pieprasa atbilstību valsts tiesību aktiem, bet arī attiecas uz šo tiesību aktu kvalitāti (skat. lietu Niedbała v. Poland, Nr. 27915/95, 79. punktu, 2000. gada 4. jūlijs, un lietu Gradek v. Poland, Nr. 39631/06, 42. punktu, 2010. gada 8. jūnijs). Tiesību akti, kas piešķir rīcības brīvību valsts iestādēm, nav pretrunā šai prasībai (skat lietu Lavents pret Latviju, Nr. 58442/00, 135. punktu, 2002. gada 28. novembris, un lietu Wegera v. Poland, Nr. 141/07, 71. punktu, 2010. gada 19. janvāris). Tomēr šiem tiesību aktiem ir jābūt pietiekami skaidriem, lai personas saņemtu adekvātas norādes par apstākļiem un nosacījumiem, atbilstīgi kuriem valsts iestādes ir tiesīgas ierobežot šo personu brīvības.
56. Šajā lietā Tiesai ir šaubas par to, vai Sodu izpildes kodeksa 45. pants (skat. 28. punktu iepriekš), kas bija spēkā konkrētajā laikposmā, ietver adekvātu norādi par nosacījumiem, kas jāņem vērā cietuma amatpersonām, atļaujot (vai aizliedzot) satikšanos ar personu, kura nav tuvs ieslodzītā radinieks. Tomēr, ievērojot šīs lietas apstākļus, Tiesa piekrīt valdībai un ņem vērā īso laikposmu, kurā pieteikuma iesniedzējai bija liegts satikties ar partneri. Tiesa piekrīt, ka pēc laulības šķiršanas pieteikuma iesniedzēja īpaši īsā laikā saņēma atļauju satikties ar partneri (skat. 22. punktu iepriekš).
57. Ņemot vērā iepriekšminēto, Konvencijas 8. pants nav pārkāpts.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. pasludina, ka sūdzība par to, ka pieteikuma iesniedzējai nebija ilglaicīgas tikšanās iespējas ar partneri, ir pieņemama un pārējā pieteikuma daļa ir nepieņemama;
2. nospriež, ka Konvencijas 8. pants nav pārkāpts.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2012. gada 3. jūlijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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