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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
CETURTĀ NODAĻA

LIETA “HOLODENKO PRET LATVIJU”

(Pieteikums Nr. 17215/07)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2013. gada 2. jūlijā

GALĪGĀ REDAKCIJA

04.11.2013.
Šis spriedums kļuvis galīgs atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
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Lietā “Holodenko pret Latviju”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

priekšsēdētājs Dāvids Tūrs Bjergvinsons [David Thór Björgvinsson],
tiesneši Ineta Ziemele,
Peivi Hirvele [Päivi Hirvelä],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Zdravka Kalaidžijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Vinsents A. de Gaetāno [Vincent A. De Gaetano],
Kšištofs Vojtičeks [Krzysztof Wojtyczek],

kā arī sekretāre Fransuāza Elensa-Passosa [Françoise Elens-Passos],
apspriedusies slēgtā sēdē 2013. gada 11. jūnijā,

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts minētajā datumā.

PROCEDŪRA

1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pret Latvijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 17215/07), kuru saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (“Konvencijas”) 34. pantu 2007. gada 10. aprīlī Tiesai iesniedza Latvijas pilsonis Jurijs Holodenko (“pieteikuma iesniedzējs”).

2. Pieteikuma iesniedzēju, kuram tika sniegta juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējoša advokāte D. Rone. Latvijas valdību (“valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, kuru nomainīja K. Līce.

3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka pret viņu slikti izturējušies policijas darbinieki un ka iestādes nav veikušas izmeklēšanu saistībā ar viņa apgalvojumiem.

4. 2011. gada 6. septembrī par sūdzību saskaņā ar Konvencijas 33. pantu tika paziņots valdībai. Turklāt tika nolemts vienlaikus lemt par pieteikuma pieņemamību un lietas būtību (29. panta 1. punkts).

FAKTISKIE APSTĀKĻI

I. LIETAS APSTĀKĻI

5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1969. gadā.

A. Pieteikuma iesniedzēja aizturēšana, apcietināšana un gūtie ievainojumi

6. Valsts policija Rīgā 2006. gada 9. jūnijā plkst. 7.18 saņēma telefona zvanu no R. H. par to, ka viņa dzīvoklī Rīgā ir ielauzušās divas personas, kuras draud viņam ar cirvi. Iespējamajam upurim izdevās aizbēgt, taču viņa draudzene O. A. joprojām atradās dzīvoklī un, iespējams, bija apdraudēta. Saskaņā ar policijas darbinieku K. H. un V. O. minētajā datumā sagatavotajiem ziņojumiem uz norādīto adresi nekavējoties devās četri policijas darbinieki (V. O., D. V., M. S., J. S.) no speciālo uzdevumu vienības “Alfa” un divi policijas darbinieki no Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes (pirmās nodaļas). Pie ēkas viņi satika R. H., kura brūces asiņoja. Viņš aizveda policijas darbiniekus līdz dzīvoklim, kur tie ieraudzīja kailu sievieti un divus vīriešus. Viens no vīriešiem (pieteikuma iesniedzējs) mēģināja aizbēgt, tāpēc policijas darbinieki bija spiesti izmantot speciālu cīņas paņēmienu, lai viņu noguldītu zemē. Pieteikuma iesniedzējs turpināja pretoties un tāpēc tika saslēgts roku dzelžos. Abi vīrieši, kā arī iespējamie upuri, t. i., R. H. un O. A., tika aizvesti uz Rīgas galveno policijas pārvaldi (pirmo nodaļu). Pieteikuma iesniedzējs tika pārmeklēts, un policijas darbinieki pie viņa atrada narkotiskās vielas.

7. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja sniegto informāciju 2006. gada 9. jūnijā viņš atradās kādā dzīvoklī Rīgā, kur apciemoja paziņas un lietoja alkoholu, kad pēkšņi ieradās pieci vai seši policijas darbinieki. Viņi saslēdza pieteikuma iesniedzēju roku dzelžos un pārmeklēja, kā arī vairākas reizes iesita viņam ar dūri pa galvu un ķermeni. Pēc tam pieteikuma iesniedzējs tika aizvilkts uz policijas automašīnu un aizvests uz policijas pārvaldi. Pēc strīda ar policijas darbiniekiem pieteikuma iesniedzējs ar varu tika nogāzts zemē. Policijas darbinieki viņu spārdīja; viens no tiem uzlēca viņam virsū, kamēr viņš gulēja zemē, un otrs ar varu atvēra pieteikuma iesniedzēja aci un iesita pa acu ābolu. Šī sliktā izturēšanās ilga aptuveni pusstundu, un tās laikā pieteikuma iesniedzējs vairākkārt zaudēja samaņu. Pēc tam viņu ievietoja pirmstiesas apcietinājuma kamerā, kur viņš lūdza medicīnisko palīdzību. Tikai pēc atkārtotiem lūgumiem viņš tika uzņemts slimnīcā.

8. Protokolā par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu, ko 2006. gada 9. jūnijā plkst. 8.00 saskaņā ar Administratīvo pārkāpumu kodeksa 46. pantu bija sagatavojis policijas darbinieks O. K., tika norādīts, ka pieteikuma iesniedzējam bijuši zilumi uz rokām un brūces uz kreisās uzacs un labā vaiga. Protokolā bija norādīts, ka, veicot pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšanu, policijas darbinieki viņam konfiscējuši arī šaujamierocim līdzīgu priekšmetu un plastmasas maisu, kurā atradās caurspīdīga viela. Kā norādīts ziņojumā, pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots tās pašas dienas plkst. 16.30 un pēc tam tika aizturēts saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 264. pantu. Ziņojumā par aizturēšanu tika norādīts, ka pieteikuma iesniedzējam bijusi uztūkusi acs un ka viņš atradies narkotisko vielu ietekmē.

9. Saskaņā ar medicīniskajiem datiem 2006. gada 9. jūnijā ap plkst. 13.00 pieteikuma iesniedzējs tika pārbaudīts Narkotisko vielu un alkohola ļaunprātīgas izmantošanas valsts aģentūrā, kur tika apstiprināta narkotisko vielu klātbūtne viņa ķermenī. Ap plkst. 22.00 tajā pašā dienā pieteikuma iesniedzēju uzņēma Rīgas 1. slimnīcā. Viņš sūdzējās par galvassāpēm un sāpēm krūškurvja kreisajā pusē. Tika uzņemts rentgena attēls, un viņam diagnosticēja galvas un krūškurvja sasitumus.

10. Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa 2006. gada 11. jūnijā izdeva rīkojumu paturēt pieteikuma iesniedzēju apcietinājumā.

11. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 12. jūnijā tika uzņemts Latvijas Cietumu slimnīcā, kur pēc 2006. gada 13. un 19. jūnijā uzņemto rentgena attēlu pārbaudes tika konstatēts, ka viņam ir četras lauztas ribas.

12. 2006. gada 27. jūnijā tika atcelts lēmums par pieteikuma iesniedzēja turēšanu apcietinājumā un viņš tika izrakstīts no slimnīcas.

13. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 29. jūnijā tika atkal aizturēts par narkotisko vielu iespējamu glabāšanu – tās pie viņa tika atrastas 2006. gada 9. jūnijā (skatīt iepriekš 8. punktu) – un tika paturēts apcietinājumā. Pieņemot lēmumu par šo līdzekli, izmeklēšanas tiesnesis cita starpā atsaucās uz faktu, ka pieteikuma iesniedzējs bija paudis nodomu pamest valsti.

14. No 2006. gada 29. jūnija līdz 12. jūlijam pieteikuma iesniedzējs atkal tika uzņemts Cietumu slimnīcā, kur viņam diagnosticēja “vairākas lauztas ribas kreisajā pusē. Pēctraumas neiralģija”.

B. Izmeklēšana attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību par sliktu izturēšanos 2006. gada 9. jūnijā

15. 2006. gada 27. jūnijā pēc pieteikuma iesniedzēja 2006. gada 14. jūnijā iesniegtās sūdzības par sliktu izturēšanos, ko pret viņu īstenoja policijas darbinieki, Valsts policijas Iekšējās drošības birojs uzsāka tiesvedību krimināllietā Nr. 11819004606 par iespējamu sliktu izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes īslaicīgās aizturēšanas izolatorā.

16. 2006. gada 21. jūlijā R., Iekšējās drošības biroja izmeklētājs, lūdza veikt tiesu medicīnas ekspertīzi, kā arī lūdza speciālistam noskaidrot, vai pieteikuma iesniedzēja ievainojumi varētu būt paša radīti.

17. 2006. gada 28. jūlijā tika veikta pirmā tiesu medicīnas ekspertīze, pamatojoties uz pieejamajiem medicīniskajiem datiem. Veselības aprūpes iestādes un radiologs pieprasīja papildu informāciju saistībā ar pieteikuma iesniedzēja krūškurvja ievainojumu. Radiologs 2006. gada 12. oktobrī secināja, ka pieteikuma iesniedzējam bija četras lauztas ribas kreisajā pusē augšpusē zem rokas. Tika uzskatīts, ka lūzumi ir “svaigi” un, iespējams, gūti 2006. gada 9. jūnijā. 2006. gada 16. oktobrī tiesu medicīnas eksperts secināja, ka lauztās ribas ir uzskatāmas par vidējas līdz smagas pakāpes miesas bojājumu, kas izraisa ilgtermiņa veselības problēmas vairāk nekā 21 dienu ilgā periodā, savukārt citi sasitumi ir uzskatāmi par viegliem ievainojumiem, kas izraisa īstermiņa veselības problēmas, kuru ilgums nepārsniedz sešas dienas. Secinājumā tika norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs būtu varējis pats sev radīt galvas sasitumus un hematomas 2006. gada 9. jūnijā un ka tās varēja radīt ar trulu priekšmetu. Eksperts norādīja, ka pieteikuma iesniedzējam netika veikta agrīna tiesu medicīnas ekspertīze un ka tāpēc nebija iespējams izdarīt secinājumus par traumatisko triecienu precīzu skaitu. Tāpat eksperts nevarēja izdarīt secinājumus par lūzumu gūšanas precīzu veidu un laiku, jo sākotnējā rentgena pārbaudē 2006. gada 9. jūnijā netika atklāts minētais ievainojums (ziņojumā tika norādīts, ka pārbaudes rezultāti netika saglabāti), un informācija par to pirmo reizi nāca atklātībā 2006. gada 13. jūnijā. Eksperts norādīja – pastāv iespēja, ka lūzums varēja rasties 2006. gada 9. jūnijā, jo pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par sāpēm tajā pašā dienā. Tāpat pastāv varbūtība, ka dažus ievainojumus varēja izraisīt pieteikuma iesniedzēja kritieni uz cietas, nelīdzenas virsmas, taču tiem bija jānotiek vairāk nekā vienu reizi.

18. No 2006. gada jūlija līdz 2007. gada janvārim tika nopratināti deviņi policijas darbinieki no Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes un speciālo uzdevumu vienības. Policijas darbinieks K. H. inter alia paskaidroja, ka tad, kad viņš un I. G. ieradās dzīvoklī, pieteikuma iesniedzējs centās aizbēgt un mēģināja iespert policijas darbiniekiem. Tāpēc K. H un dažiem viņa kolēģiem nācās pieteikuma iesniedzēju noguldīt ar seju pret grīdu un uzlikt viņam roku dzelžus.

19. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja uzvedību policijas iecirknī K. H. paziņoja:
“[..] Pēc nogādāšanas [Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes telpās] aizturētās personas izturējās agresīvi [..], [pieteikuma iesniedzējs] mēģināja man iespert, mutiski apvainoja policijas darbiniekus un draudēja radīt mums problēmas. Ņemot vērā [abu aizturēto] agresīvo rīcību un to, ka aizturēšanas laikā viņi mēģināja bēgt, mēs, lai nepieļautu viņu nozušanu [..], likām viņiem nogulties zemē ar seju pret grīdu. A. S. paklausīja mūsu pavēlēm, taču [pieteikuma iesniedzējs] atteicās to darīt un sāka lādēties. Tāpēc [es] lietoju fizisku spēku, aizliku viņam rokas aiz muguras un noguldīju viņu zemē ar seju pret grīdu, [un] atkal uzliku viņam roku dzelžus. ([Ļaujiet man] paskaidrot, ka šajā brīdī roku dzelži vēl nebija noņemti un ka es neaizliku viņam rokas aiz muguras, bet gan paņēmu [viņu] aiz rokām). Pēc tam tika veikta [pieteikuma iesniedzēja] pārmeklēšana.” [..]
20. Divi citi policijas darbinieki (I. G. un V. O.), kas piedalījās pieteikuma iesniedzēja aizturēšanā, paskaidroja, ka aizturēšana tika veikta steidzīgi. Pēc tam, kad minētie policijas darbinieki bija aizveduši pieteikuma iesniedzēju uz policijas iecirkni, viņu maiņa beidzās un tie devās prom, nepaliekot par pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšanas lieciniekiem.

21. Citi policijas darbinieki vai nu nevarēja atcerēties notikumus policijas iecirknī, vai arī apgalvoja, ka neviens nebija lietojis spēku pret pieteikuma iesniedzēju. Proti, D. J. norādīja, ka plkst. 8.00, kad viņš sāka savu dežūru policijas iecirknī, pieteikuma iesniedzējam jau bija uzlikti roku dzelži. Pieteikuma iesniedzējs uzvedās agresīvi; viņš lādējās, apgalvojot, ka ir nepamatoti aizturēts, un draudēja policijas darbiniekiem radīt problēmas darbā. Tad D. J. aizgājis; kad viņš atgriezies, pieteikuma iesniedzējs atradies aizturēšanas izolatorā, un viņam bijuši daži sejas savainojumi. O. K. liecināja, ka ap plkst. 8.00, kad viņš bija ieradies policijas iecirknī, pieteikuma iesniedzējs gulējis zemē ar seju pret grīdu un viņam bijuši uzlikti roku dzelži. Pārmeklēšanas laikā pieteikuma iesniedzējs atradies horizontālā stāvoklī uz grīdas un ignorējis pavēles piecelties un atbildēt uz jautājumiem. S. V., kas ieradās policijas iecirknī plkst. 7.45 un kopā ar citiem kolēģiem pārņēma no iepriekšējās maiņas apcietināšanas procedūru, norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs gulējis zemē. S. V. maiņas laikā pieteikuma iesniedzējs lūdzis medicīnisko palīdzību, kas viņam tikusi sniegta. G. L., cits policijas darbinieks, nevarēja atcerēties, kāda bijusi pieteikuma iesniedzēja uzvedība, taču atcerējās, ka tad, kad viņš ieradās policijas pārvaldē plkst. 7.45, pieteikuma iesniedzējs gulējis zemē un O. K. un liecinieki rakstījuši ziņojumu par aizturēšanu.

22. J. O., viena no divām civilpersonām, kas bija aicinātas par lieciniekiem pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšanas laikā, nevarēja precīzi atcerēties notikumus un to, vai pieteikuma iesniedzējs pārmeklēšanās laikā uzvedies agresīvi, kā arī to, vai tikuši piemēroti īpaši līdzekļi, taču viņam šķiet, ka pieteikuma iesniedzējs jau gulējis zemē.

23. O. A., viena no iespējamajām cietušajām, liecināja, ka viņa nav novērojusi nekādu spēka lietošanu pret pieteikuma iesniedzēju dzīvoklī. A. S., līdzatbildētājs, norādīja, ka tad, kad abi atbildētāji tika aizvesti uz policijas iecirkni, viņus vispirms pārmeklēja un pēc tam ievietoja atsevišķās kamerās, tāpēc viņš nevar liecināt par izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju. Tomēr viņš dzirdējis pieteikuma iesniedzēja kliedzienus.

24. Pa to laiku, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes rīkojumu, Personālsastāva inspekcijas nodaļa veica iekšējo izmeklēšanu, lai pārbaudītu pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus. Izmeklēšanas laikā K. H. noliedza, ka viņš būtu lietojis spēku pret pieteikuma iesniedzēju vai nu dzīvoklī, vai policijas pārvaldē. Tika nopratināti vēl četri citi policijas darbinieki, un viņi noliedza fiziska spēka lietošanu pret pieteikuma iesniedzēju. G. L. norādīja, ka viņš ieradies policijas iecirknī plkst. 7.45 un redzējis guļam uz grīdas divus vīriešus; viņš un O. K. aizpildīja ziņojumu par aizturēšanu un norādīja, ka abi vīrieši, kad tos ievietoja policijas kamerās, lādējās uz viņiem. Viņa apgalvojumu apstiprināja divi citi policijas darbinieki, kuri bija šo notikumu liecinieki.

25. Iekšējā izmeklēšana tika pabeigta 2006. gada 15. augustā. Lēmumā tika paziņots, ka iesaistītie policijas darbinieki nolieguši brutāla fiziskā spēka lietošanu pret pieteikuma iesniedzēju un ka nav iespējams pierādīt apgalvojumus bez procesuālu pasākumu veikšanas. Tika ierosināts nosūtīt iekšējās izmeklēšanas materiālus uz Iekšējās drošības biroju, lai lemtu par tiesvedības krimināllietā ierosināšanu un par disciplināriem pasākumiem pēc procesuāla lēmuma pieņemšanas.

26. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 20. un 23. oktobrī sūdzējās prokuratūrai par to, ka izmeklēšana saistībā ar viņa apgalvojumiem par sliktu izturēšanos bijusi neefektīva. Reaģējot uz sūdzību, Iekšējās drošības birojs un Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūra 2006. gada 25. oktobrī nopratināja pieteikuma iesniedzēju kā cietušo tiesvedībā krimināllietā saistībā ar viņa apgalvojumiem par sliktu izturēšanos.

27. Pa to laiku, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību prokuratūrai, prokurors S. 2006. gada 27. oktobrī noraidīja apgalvojumus par to, ka izmeklētāja R. veiktā izmeklēšana bijusi neefektīva. Lēmumā bija arī norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs bija vienīgā persona, kas apgalvoja, ka pret viņu lietots brutāls spēks. Prokurors atsaucās arī uz tiesu medicīnas ekspertīzi, kurā bija norādīts, ka nevar noraidīt iespēju, ka daži miesas bojājumi varēja rasties, pieteikuma iesniedzējam krītot uz nelīdzenas virsmas. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēja iesniegto sūdzību, uzraugošais prokurors norādīja, ka prokurore S. vienkārši citējusi pantu no medicīnas eksperta slēdziena un ka viņa nav apgalvojusi, ka pieteikuma iesniedzēja ievainojumi bija paša radīti.

28. R., Iekšējā drošības biroja izmeklētājs, 2007. gada 10. janvārī lūdza veikt papildu tiesu medicīnas ekspertīzi, lai noskaidrotu, vai 2006. gada 9. jūnijā, kad pieteikuma iesniedzējs tika pārbaudīts Rīgas 1. slimnīcā, viņam jau bija lauztas ribas. Saņēmis speciālista atzinumu, ka 2006. gada 9. jūlija rentgena rezultāti liecināja par aizdomām, ka lauztas divas ribas, tiesu medicīnas eksperts 2007. gada 23. janvārī izklāstīja savus secinājumus. Viņš norādīja, ka nav iespējams precīzi noteikt, vai pieteikuma iesniedzēja ribas jau bija lauztas 2006. gada 9. jūnijā, jo krūškurvja rentgena attēls, kas tika uzņemts pēc pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas, bija vispārējs un netika uzņemts no tāda leņķa, kas atklātu lūzumu.

29. R. izbeidza tiesvedību krimināllietā 2007. gada 31. janvārī. Pamatojoties uz liecinieku apgalvojumiem un tiesu medicīnas ekspertīzes rezultātu, tika noskaidrots, ka policijas darbiniekiem ieradoties dzīvoklī, pieteikuma iesniedzējs centies aizbēgt un mēģinājis uzbrukt policijas darbiniekiem, tāpēc K. H. un darbinieki no speciālo uzdevumu vienības, izmantojot īpašu cīņas paņēmienu, noguldījuši pieteikuma iesniedzēju zemē un uzlika viņam roku dzelžus. Vēlāk policijas iecirknī pieteikuma iesniedzējs turpinājis uzvesties agresīvi, iespēris vienam no policijas darbiniekiem un draudēja viņiem. Lai izbeigtu viņa agresīvo uzvedību, policijas darbinieki likuši pieteikuma iesniedzējam nogulties zemē ar seju pret grīdu. Pieteikuma iesniedzējs atteicies to darīt, tāpēc K. H. piespiedis viņu nogulties zemē. Pārmeklēšanas laikā O. K. un G. L. divu liecinieku klātbūtnē pieteikuma iesniedzēja kabatā atraduši narkotiskās vielas. Lēmuma pamatā bija fakts, ka policijas darbinieki bija iesaistīti ar smagu noziegumu saistītā neplānotā operācijā, ka dzīvoklī atradās šaujamierocis un ka pieteikuma iesniedzējs centās aizbēgt un nepakļāvās policijas rīkojumiem. Citējot Krimināllikuma 31. panta 1. punktu, lēmumā tika secināts, ka pieteikuma iesniedzējam nodarītie miesas bojājumi viņa aizturēšanas brīdī un policijas iecirknī ir samērīgi ar pieteikuma iesniedzēja uzvedību. Aizturēšanas laikā un policijas iecirknī policijas darbinieki lietoja spēku pret pieteikuma iesniedzēju atbilstīgi Likuma “Par policiju” 13. pantam, un kriminālatbildība saskaņā ar Krimināllikuma 371. panta 2. punktu nav piemērojama. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza apelāciju Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūrā.

30. Pieteikuma iesniedzējs 2007. gada februārī un martā iesniedza Iekšējās drošības birojam vairākas sūdzības par izmeklēšanas procesu un pieprasīja iespēju identificēt vainīgo nopratināšanas laikā. Vairākkārt viņš tika informēts par nepieciešamību adresēt savu prasību prokuratūrai.

31. Pēc pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzības iesniegšanas 2007. gada 1. martā rajona prokurors S. no Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras apstiprināja savu iepriekšējo lēmumu un paziņoja, ka medicīniskie dokumenti liecināja tikai par ievainojumu un nevis par policijas darbinieku iespējamo vainu. Turklāt nebija iespējams pilnīgi droši noteikt, vai ievainojumi, proti, ribu lūzumi, bija gūti jau 2006. gada 9. jūnijā.

32. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza apelācijas sūdzību, un 2007. gada 23. martā rajona uzraudzības prokurors no Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras apstiprināja S. lēmumu.

33. Pēc nākamās apelācijas sūdzības iesniegšanas 2007. gada 9. maijā Rīgas tiesu apgabalam piesaistītā prokuratūra atsauca lēmumu par tiesvedības krimināllietā izbeigšanu kā nepamatotu un nosūtīja krimināllietu Valsts policijas Iekšējās drošības birojam, lai veiktu papildu izmeklēšanu. Attiecībā uz K. H. liecībām, ka viņš bija uzlicis roku dzelžus pieteikumam iesniedzējam, kas vienu reizi nokritis pie zemes, prokurors iebilda, norādot, ka pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējam uzlikti roku dzelži, nebija nepieciešamības viņu savaldīt un ka viņš nebūtu varējis gūt ievainojumus, tikai vienu reiz nokrītot pie zemes. Viņš secināja:

“[..] ir acīmredzams tas, ka, pirmkārt, [pieteikuma iesniedzējs] guva ievainojumus laikā, kad tika aizturēts, un, otrkārt, izturēšanās (šajā gadījumā — sišana dzīvoklī un policijas iecirknī), kuras laikā tika gūti ievainojumi, nebija nepieciešama, lai viņu aizturētu, — nebija vajadzības lietot vardarbību policijas iecirknī vai noguldīt viņu zemē. [..] pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējam bija uzlikti roku dzelži, [viņš] kļuva mierīgs [..] un policijas darbiniekiem nebija tiesiska pamata lietot pret viņu vardarbību un nodarīt viņam vidējus un smagus miesas bojājumus, tādējādi policijas darbinieki acīmredzami pārsniedza savus pienākumus.”
34. Laikā no 2007. gada aprīļa līdz 2008. gada jūlijam pieteikuma iesniedzējs iesniedza vairākas sūdzības par to, kā noris izmeklēšana saistībā ar slikto izturēšanos pret viņu, un viņš vairākkārt tika informēts par to, ka krimināllietas pirmstiesas izmeklēšana nav pabeigta.

35. Pēc tam, kad 2008. gada 22. oktobrī pieteikuma iesniedzējs iesniedza sūdzību ģenerālprokuroram, Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūra 2008. gada 6. novembrī secināja, ka nav tikušas veiktas visas nepieciešamās procedūras, lai noteiktu vainīgos; tā norīkoja izmeklētājus nopratināt pieteikuma iesniedzēju un pēc tam atkārtoti izvērtēt visus lietas materiālus, lai pieņemtu lēmumu par nepieciešamību veikt citus procesuālos pasākumus, tostarp nopratināšanu. Tā norādīja, ka uzraugošais prokurors ir nekavējoties jāinformē par norādījumu izpildi.

36. Pieteikuma iesniedzēju 2008. gada 27. novembrī atkal nopratināja izmeklētājs no Iekšējās drošības biroja, un pieteikuma iesniedzējs paziņoja, ka viņš nevar identificēt vainīgos, jo tie tikuši izsaukti kā liecinieki viņa krimināllietā. 2009. gada februārī un martā notika konfrontācija starp pieteikuma iesniedzēju un pieciem policijas darbiniekiem, kā arī civilo liecinieku. Konfrontācijas laikā pieteikuma iesniedzējs inter alia paziņoja, ka K. H. un V. O. sita viņu gan aizturēšanas laikā, gan policijas iecirknī; viņš nevarēja identificēt personu, kura uzlēca viņam virsū. K. H. apstiprināja, ka viņam bija jālieto samērīgs spēks, lai savaldītu pieteikuma iesniedzēju viņa aizturēšanas laikā un policijas iecirknī, savukārt V. O. paskaidroja, ka viņš nav novērojis sliktu izturēšanos, jo no tās vietas, kur viņš sēdēja, nebija redzama pieteikuma iesniedzēja kamera.

37. R. nolēma izbeigt tiesvedību krimināllietā 2009. gada 20. maijā. Tika norādīts uz būtiskām pretrunām starp pieteikuma iesniedzēja un policijas darbinieku apgalvojumiem. Lēmumā tika norādīts:

“[..] nav iespējams noteikt cēloņsakarību starp policijas darbinieku darbībām un [pieteikuma iesniedzēja] gūtajiem ievainojumiem, un izmeklēšanā secināts, ka pieteikuma iesniedzējs būtu varējis gūt ievainojumus pirms viņa aizturēšanas 2006. gada 9. jūnijā, alkohola un narkotisko vielu ietekmē krītot no sava auguma augstuma. Pieteikuma iesniedzējam tika norādīts, ka lēmums ir pārsūdzams Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūrā.”

38. Lēmumu varēja pārsūdzēt Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūrā. Pieteikuma sniedzējs apelācijas sūdzību neiesniedza.

C. Lietas iztiesāšana

39. Zemākas instances tiesa 2007. gada 29. janvārī pieteikuma iesniedzēju atzina par vainīgu narkotisko vielu glabāšanā un piesprieda viņam trīs gadus ilgu cietumsodu. Daži policijas darbinieki, kas piedalījās viņa aizturēšanā, deva liecības kā liecinieki. Tā kā notikumi bija norisinājušies pirms ilga laika, viņi galvenokārt apstiprināja pirmstiesas izmeklēšanas laikā paustos apgalvojumus. Atbildot uz tiesas jautājumu, K. H. sacīja, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas laikā nekas neliecināja par viņa ievainojumiem.

40. Rīgas rajona tiesa 2007. gada 6. jūnijā apstiprināja zemākās instances tiesas spriedumu. Tā arī norādīja, ka iespējamā sliktā izturēšanās pret pieteikuma iesniedzēju būtu jāpārbauda citā tiesvedībā krimināllietā un ka 2007. gada 31. janvāra lēmums ir pārsūdzēts. Tiesa inter alia norādīja, ka tai nebija iemeslu neticēt, ka pieteikuma iesniedzējs bija guvis ievainojumus, taču tiesvedība krimināllietā tika izbeigta tāpēc, ka ievainojumi tika gūti pieteikuma iesniedzēja uzvedības dēļ.

41. Augstākās tiesas senāts 2007. gada 24. oktobrī noraidīja pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzību par tiesību jautājumiem.

II. ATTIECĪGĀS VALSTS TIESĪBU NORMAS

A. Krimināllikums

42. Likuma 317. pantā noteikts, ka par valsts amatpersonas izdarītām tīšām darbībām, kuras acīmredzami pārsniedz tiesības un pilnvaras, kas valsts amatpersonai noteiktas ar likumu vai atbilst tās uzdevumiem, ja šīs darbības radījušas būtisku kaitējumu valsts varai vai pārvaldības kārtībai, vai ar likumu aizsargātām personas interesēm, piemēro kriminālatbildību. Sods par šādiem pārkāpumiem var inter alia ietvert arī brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem.

B. Kriminālprocesa likums

43. Likuma 37. pants inter alia paredz, ka uzraugošajam prokuroram izmeklēšanas laikā ir pienākums dot norādījumus par procesa veida izvēli, izmeklēšanas virzienu un izmeklēšanas darbību veikšanu, ja procesa virzītājs nenodrošina mērķtiecīgu izmeklēšanu un pieļauj neattaisnotu iejaukšanos personas dzīvē vai vilcināšanos. Prokuroram arī jāpārbauda sūdzības par izmeklētāja darbībām un nekavējoties jāpārņem tiesvedības krimināllietā vadīšana, kad izmeklēšanā iegūti pietiekami pierādījumi.

Uzraugošajam prokuroram ir šādas tiesības: pieņemt lēmumu par tiesvedības krimināllietā uzsākšanu un nodošanu izmeklēšanas iestādei; pieprasīt doto norādījumu izpildi; veikt procesuālās darbības, par to iepriekš informējot procesa virzītāju; jebkurā laikā iepazīties ar lietas materiāliem; atcelt izmeklētāju lēmumus; iesniegt ierosinājumu amatā augstākam prokuroram par cita izmeklētāja tiešā priekšnieka noteikšanu konkrētajā tiesvedībā krimināllietā vai nodot tiesvedību krimināllietā citai izmeklēšanas iestādei; piedalīties sēdē, kurā izmeklēšanas tiesnesis lemj par preventīviem pasākumiem un speciālām izmeklēšanas darbībām.

44. Likuma 337. pants paredz, ka sūdzību par izmeklētāja vai izmeklētāja tiešā priekšnieka rīcību vai lēmumiem nodod izskatīšanai uzraugošajam prokuroram. Prokurora lēmumus vai darbības var pārsūdzēt nākamajam amatā augstākajam prokuroram.

C. Civillikums

45. Saskaņā ar 1635. pantu tiesību aizskārums ir katra pati par sevi neatļauta darbība, kuras rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais kaitējums) trešai personai. Cietušajam ir tiesības prasīt gandarījumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot. Likuma 1779. pants paredz to, ka ikvienam ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, kurus viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis.

D. Likums “Par policiju”

46. Saskaņā ar 13. pantu policijas darbiniekam ir tiesības lietot fizisku spēku un speciālos cīņas paņēmienus, lai savaldītu aizturētās, apcietinātās un notiesātās personas konvojēšanas un ieslodzījuma laikā, ja tās nepakļaujas vai pretojas policijas darbiniekiem. Fiziska spēka un speciālo cīņas paņēmienu lietošana tiks izvērtēta, ņemot vērā konkrētās situācijas veidu un personas individuālās iezīmes.

47. Likuma 15., 38. un 39. pants paredz, ka Ministru kabinets, iekšlietu ministrs un pašvaldības iestādes katra atbilstoši savai kompetencei kontrolē policijas darbību. Valsts policija ir iekšlietu ministra pārraudzībā esoša iestāde, savukārt ģenerālprokurors un viņam pakļautie prokurori uzrauga likumu ievērošanu policijas darbībā.

E. Prokuratūras likums

48. Attiecīgajā laikā piemērojamie Prokuratūras likuma noteikumi ir apkopoti spriedumā lietā “Sorokins un Sorokina pret Latviju” (Nr. 11065/02, 57. punkts, 2012. gada 11. decembrī).

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

49. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka 2006. gada 9. jūnijā policijas darbinieki slikti izturējās pret viņu, lai piespiestu viņu atzīt savu vainu, un ka izmeklēšana par iespējamo slikto izturēšanos bijusi neefektīva. Jo īpaši viņš sūdzējās par to, ka viņa aizturēšanas laikā un policijas iecirknī viņš saņēma sitienus ar dūri un spērienus pa galvu un ķermeni un ka policijas darbinieks uzlēca viņam uz krūškurvja un salauza viņam ribas. Šajā saistībā viņš atsaucās uz Konvencijas 3. pantu, kas nosaka:

“Nevienu cilvēku nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

A. Pieņemamība

1. Pušu argumenti

a) Krimināllikumā paredzētie tiesiskās aizsardzības līdzekļi

50. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nebija pilnībā izmantojis viņam pieejamos iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus attiecībā uz viņa sūdzību par policijas darbinieku iespējamo slikto izturēšanos. Pēc valdības domām, pieteikuma iesniedzējam bija pieejami divi tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 337. pantu viņam bija tiesības iesniegt apelācijas sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūrā pret 2009. gada 20. maija otro lēmumu, ar ko Valsts policijas Iekšējās drošības birojs izbeidza tiesvedību krimināllietā (skatīt iepriekš 37. punktu). Iepriekšminētās prokuratūras pieņemto lēmumu pēc tam varētu pārsūdzēt nākamajam amatā augstākajam prokuroram, proti, Rīgas tiesu apgabalam piesaistītajai prokuratūrai. Valdības pārstāvji apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs nepārprotami bija informēts par šo procedūru un tās efektivitāti, jo 2007. gada maijā Rīgas tiesu apgabalam piesaistītā prokuratūra anulēja pirmo lēmumu, ar ko Iekšējās drošības birojs izbeidza izmeklēšanu par slikto izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju. Valdības pārstāvji norādīja, ka tāpat kā lietā “Leja pret Latviju” (Nr. 71072/01, 2011. gada 14. jūnijā), kurā tiesa pieņēma valdības sākotnējos iebildumus par to, ka pieteikuma iesniedzējs neiesniedza sūdzību prokuratūrai, šajā lietā pieteikuma iesniedzējs neizmantoja efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli un tāpēc valstij tika liegta iespēja labot šo lietu pirms tās nonākšanas tiesā.

51. Pieteikuma iesniedzēja advokāte norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis trīs apelācijas sūdzības pēc kārtas (2006. gada jūnijā un 2007. gada martā un maijā) attiecībā uz apstrīdētajiem notikumiem un ka neviens no tiem nebija mainījis kriminālizmeklēšanas rezultātu. Tāpat viņa norādīja, ka vairumā gadījumu Valsts policijas iekšējās drošības biroja pieņemtie lēmumi netika grozīti, jo policijas darbinieki cits citu aizstāvēja un atteicās atzīt procedūras kļūdas. Tāpēc tādos gadījumos kā šis valdības noteiktā procedūra pieejamo iekšējo tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanai būtu tikai formāla, kā to pierādīja pieteikuma iesniedzēja lietā pieņemtais lēmums.

52. Savos papildu apsvērumos valdība noraidīja pieteikuma iesniedzēja šaubas par minētā tiesiskās aizsardzības līdzekļa efektivitāti un piebilda, ka, pirmkārt, pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis tikai divas apelācijas sūdzības; otrkārt, vienā gadījumā uzraugošais prokurors anulēja apstrīdēto lēmumu, un tāpēc procedūru nevar uzskatīt par formālu; un, visbeidzot, pieteikuma iesniedzēja uzskats par tiesiskās aizsardzības līdzekļu panākumiem daudzējādā ziņā ir subjektīvs un aizspriedumains.

b) Civillikumā paredzētie tiesiskās aizsardzības līdzekļi

53. Turklāt valdība norādīja, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 1635. un 1779. pantu pieteikuma iesniedzējam bija tiesības prasīt kompensāciju par Valsts policijas nodarīto kaitējumu gadījumā, ja tiesa konstatēja pieteikuma iesniedzēja tiesību pārkāpumu. Valdības pārstāvji uzsvēra, ka tiesvedības krimināllietā iznākumam nebija noteicošā nozīme attiecībā uz sekmīgu kompensācijas procedūru. Pēc valdības domām, tiesa bija izdarījusi līdzīgus secinājumus tādās lietās kā “Plotiņa pret Latviju” ((dec.), Nr. 16825/02, 2008. gada 3. jūnijā), “Pundurs pret Latviju” ((dec.), Nr. 43372/02, 2011. gada 20. septembrī) un jo īpaši “Blumberga pret Latviju” (Nr. 70930/01, 2008. gada 14. oktobrī). Turklāt viņi norādīja, ka kaitējuma atlīdzināšanas slieksnis civilajās tiesvedībās bija zemāks nekā kriminālatbildības noteikšanai nepieciešamais slieksnis. Attiecībā uz kompensācijas procedūru efektivitāti valdība norādīja uz vairākiem valsts tiesu pieņemtajiem lēmumiem, saskaņā ar kuriem tika piešķirta kompensācija par kaitējumu, kas nodarīts valsts amatpersonu nelikumīgu darbību dēļ. Valdības pārstāvji piebilda, ka pieteikuma iesniedzējs nebija iesniedzis civilprasību un tādējādi valstij tika liegta iespēja labot šo lietu pirms tās nonākšanas tiesā.

54. Pieteikuma iesniedzēja advokāte komentēja, ka, ņemot vērā to, ka Valsts policijas Iekšējās drošības birojs 2009. gada 20. maijā izbeidza tiesvedību krimināllietā par sliktu izturēšanos, nebija tiesiska pamata iesniegt sūdzību pret Valsts policiju par materiālā un morālā kaitējuma kompensēšanu.

2. Tiesas atbilde

55. Tiesa uzskata – valdības apgalvojums būtībā norāda uz to, ka pieteikuma iesniedzējs, neierosinot apelācijas procedūras otro kārtu Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūrā un neprasot kompensāciju civiltiesās, liedzis valsts iestādēm iespēju labot iespējamos pārkāpumus ar civillikumā un krimināllikumā paredzētajām procedūrām.

56. Tiesa vēlreiz atkārto – Konvencijas 35. pantā noteikts, ka iesniegšanai Tiesā paredzētās sūdzības vispirms jāiesniedz attiecīgajā valsts iestādē vismaz pēc būtības un atbilstīgi formālajām prasībām, un valsts tiesību aktos paredzētajā termiņā un ka pirms tam ir jāizmanto visi procedūras līdzekļi, kas varētu novērst Konvencijas pārkāpumu (skatīt lietu “Akdivar un citi pret Turciju” [GC], 1996. gada 16. septembrī, 66. punktu, Reports of Judgments and Decisions 1996. gada aprīļa izdevumā). Tomēr šim noteikumam ir daži izņēmumi, jo īpaši gadījumos, kad valsts iestādes ir bijušas pilnīgi pasīvas, saskaroties ar nopietniem apgalvojumiem par valsts pārstāvju pārkāpumiem vai radīto kaitējumu, piemēram, gadījumos, kad tās nav veikušas izmeklēšanu vai piedāvājušas palīdzību. Šādos apstākļos pierādīšanas pienākums attiecas uz valdību (turpat, 68.–69. punktā). Attiecībā uz piemērotiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem tiesa ir konstatējusi, ka gadījumos, kad valsts pārstāvji slikti izturējušies tīši, pārkāpjot 3. pantu, ir jāpiemēro divi līdzekļi, lai nodrošinātu pietiekamu kompensāciju: pamatīga un efektīva izmeklēšana, kuras rezultātā varētu tikt identificētas un sodītas atbildīgās personas, un attiecīgā gadījumā kompensācijas piešķiršana (skatīt arī lietu “Gäfgen pret Vāciju” [GC], Nr. 22978/05, 116. punktu, ECT 2010). Turklāt tīšas sliktas izturēšanās gadījumos 3. panta pārkāpumu nevar labot, tikai piešķirot kompensāciju cietušajam (turpat, 119. punktā).

57. Attiecībā uz valdības argumentiem par civillikumā paredzēto tiesiskās aizsardzības līdzekļu efektivitāti tiesa ņem vērā pozitīvo attīstību valsts tiesu judikatūrā, izskatot prasības par kaitējumu, ko radījušas valsts pārstāvju nelikumīgās darbības. Tomēr Tiesa norāda, ka neviens no piemēriem neattiecas uz prasībām, kas iesniegtas, pamatojoties uz policijas darbinieku, iespējams, pārmērīgi lietoto spēku aizturēšanas laikā. Jebkurā gadījumā Tiesa atsaucas uz iepriekš izklāstītajiem principiem — valsts pārstāvju darbības, ar kurām tiek pārkāpts Konvencijas 3. pants, nevar labot tikai ar kompensācijas piešķiršanu upurim. Tāpēc Tiesa noraida šo valdības argumenta daļu.

58. Ja runa ir par krimināllikumā paredzēto tiesiskās aizsardzības līdzekli, Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzējs iesniedzis trīs apelācijas sūdzības par apstrīdēto lēmumu, ievērojot prokuratūras hierarhiju. Pamatojoties uz sūdzību, kas tika iesniegta trešā līmeņa uzraugošajam prokuroram, tika anulēts lēmums un tika uzsākta papildu izmeklēšana, un lēmums par minēto izmeklēšanu tika pakļauts vēl vienai apelācijas kārtai tajā pašā hierarhijā, sākot no zemākā līmeņa. Jautājums, vai pieteikuma iesniedzējam bija jāierosina otra apelācijas sūdzības kārta, ir cieši saistīts ar sūdzības būtību, un tas tiks novērtēts līdz ar valsts pozitīvo pienākumu piemērot efektīvus līdzekļus aizsardzībai pret sliktu izturēšanos, jo īpaši pienākumu veikt efektīvu izmeklēšanu.

59. Ņemot vērā iepriekšminēto, sūdzība nav ne acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 1., 3. un 4. panta nozīmē, ne arī nepieņemama jebkādu citu iemeslu dēļ. Tāpēc pieteikums jāpasludina par pieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Būtiskais aspekts

a) Pušu argumenti

60. Valdības pārstāvji apgalvoja, ka saskaņā ar Tiesas judikatūru paļaušanās uz atbilstošu un samērīgu fizisko spēku aizturēšanas laikā var attaisnot tad, ja to lieto kārtības uzturēšanas un pārkāpumu novēršanas nolūkā. Nošķirot šīs lietas faktus no faktiem lietā “Ribitsch pret Austriju”, 1995. gada 4. decembrī, A sērija, Nr. 336; lietā “Rehbock pret Slovēniju”, Nr. 29462/95, ECT 2000–XII, un lietā “Matko pret Slovēniju”, Nr. 43393/98, 2006. gada 2. novembrī, viņi apgalvoja, ka šajā konkrētajā lietā pret pieteikuma iesniedzēju tika lietots fizisks spēks tikai viņa aizturēšanas laikā, kad neplānotā operācijā un, klātesot nelielam skaitam policijas darbinieku, notikumu neparedzētas attīstības dēļ radās nepieciešamība lietot konkrētus cīņas paņēmienus. Valdība atsaucās uz faktu, ka pirms ierašanās attiecīgajā adresē policijas darbinieki bija saņēmuši informāciju par to, ka, iespējams, ir pastrādāts smags noziegums un ka upuris joprojām ir apdraudēts. Turklāt vainīgo rokas stiepiena attālumā atradās šaujamierocim līdzīgs priekšmets. Valdības pārstāvji turklāt uzsvēra to, ka gan aizturēšanas laikā, gan vēlāk policijas iecirknī pieteikuma iesniedzējs izturējās agresīvi un izaicinoši; viņš nesadarbojās ar policiju un nepakļāvās tās pavēlēm. Atsaucoties uz lietu “Spinov pret Ukrainu”, Nr. 34331/03, 2008. gada 27. novembrī, valdība uzskatīja, ka minētie apstākļi ir attiecināmi uz pieteikuma iesniedzēju un ka tāpēc uz valdību vairs tik stingri neattiecas pienākums pierādīt, ka spēka lietošana nav bijusi pārmērīga.

61. Attiecībā uz iespējamajiem ievainojumiem valdība komentēja, ka pieteikuma iesniedzēja gūtie vieglie miesas bojājumi neatbilst tai smaguma pakāpei, kas nepieciešama 3. panta piemērošanai, turpretim nebija iespējams bez pamatotām šaubām vai bez pietiekami spēcīgiem, skaidriem un saskaņotiem slēdzieniem konstatēt, ka ribas tika lauztas pieteikuma iesniedzēja norādītajos apstākļos. Šajā saistībā valdībai radās šaubas par pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, ka sliktā izturēšanās pret viņu policijas iecirknī ilgusi pusstundu. Saskaņā ar policijas ziņojumiem policijas darbinieki ieradās dzīvoklī pēc plkst. 7.18, savukārt ziņojums par administratīvo aizturēšanu tika noformēts plkst. 8.00. Turklāt pieteikuma iesniedzējs neizvirzīja nekādus iebildumus par iespējamo slikto izturēšanos ne viņa administratīvas aizturēšanas laikā, ne arī tad, kad viņš tika aizturēts saistībā ar tiesvedību krimināllietā. Valdības pārstāvji turklāt uzsvēra policijas darbinieku K. H. un V. O. sniegto paziņojumu konsekvenci attiecībā uz apstākļiem, kādos tika lietots spēks pret pieteikuma iesniedzēju. Visbeidzot, atsaucoties uz tiesu medicīnas ekspertīzi, valdības pārstāvji norādīja, ka nevarēja noraidīt iespēju, ka pieteikuma iesniedzējam nodarītie miesas bojājumi, proti, lauztas ribas, bija radušies nevis saistībā ar fiziskā spēka lietošanu starpgadījuma dienā, bet gan bija gūti jau agrāk vai arī bija radušies citu iemeslu dēļ.

62. Pieteikuma iesniedzēja advokāte apgalvoja, ka policijas darbinieki lietojuši nesamērīgu spēku. Viņa uzsvēra to, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšanā bija iesaistīti speciāli apmācīti darbinieki no speciālo uzdevumu vienības. Tāpat viņa norādīja, ka policijas darbinieki nav ievērojuši likuma “Par policiju” (skatīt iepriekš valsts iekšējos tiesību aktus) 13. pantā paredzēto procedūru, saskaņā ar kuru viņiem būtu jāziņo par pieteikuma iesniedzēja ievainojumiem saviem priekšniekiem, un ka pieteikuma iesniedzējs pats lūdzis medicīnisko palīdzību.

63. Valdības pārstāvji apstrīdēja iepriekšminētos apgalvojumus, norādot, ka nekavējoties pēc starpgadījuma policijas darbinieki sagatavojuši ziņojumu par notikumu norisi. Viņi aicināja Tiesu, izvērtējot esošās lietas apstākļus, neaprobežoties ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, bet gan pienācīgi ņemt vērā faktiskos apstākļus un pieteikuma iesniedzēja uzvedību un personību.

b) Tiesas vērtējums

64. Tiesa atkārto vispārzināmo principu, ka gadījumā, ja personai ir laba veselība brīdī, kad tai tiek piemērots apcietinājums policijas uzraudzībā, taču tās atbrīvošanas brīdī tā ir ievainota, valstij ir pienākums sniegt ticamu paskaidrojumu par to, kā minētie ievainojumi radušies, pretējā gadījumā rodas skaidrs strīda jautājums saskaņā ar Konvencijas 3. pantu (skatīt lietu “Selmouni pret Franciju” [GC], Nr. 25803/94, 87. punktu, ECT 1999). Turklāt jebkāds apgalvojums par sliktu izturēšanos jāpamato ar atbilstošiem pierādījumiem, kuru izvērtēšanā Tiesa parasti ir piemērojusi pierādīšanas standartu “bez pamatotām šaubām” (“Īrija pret Apvienoto Karalisti”, 1978. gada 18. janvārī, 161. punkts, A sērija, Nr. 25). Attiecībā uz personu, kurai atņemta brīvība, jebkāda tāda fiziskā spēka lietošana, kura absolūtu nepieciešamību nav izraisījusi personas uzvedība, aizskar cilvēka cieņu un principā ir Konvencijas 3. pantā noteikto tiesību pārkāpums. Tiesa atkārto, ka prasības attiecībā uz izmeklēšanu un nenoliedzamās grūtības, kas saistītas ar cīņu pret noziedzību, nevar attaisnot ierobežojumu noteikšanu aizsardzībai, kura jānodrošina attiecībā uz personu fizisko neaizskaramību (skatīt lietu “Tomasi pret Franciju”, 1992. gada 27. augustā, 115. punktu, A sērija, Nr. 241-A).

65. Lai gan valdības pārstāvji uzsvēra, ka policijas darbinieki pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas brīdī dzīvoklī lietojuši spēku, kā tas ir atļauts likuma “Par policiju” 13. pantā, no pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem un lietas materiāliem izriet tas, ka policijas darbinieki lietojuši fizisko spēku gan viņa aizturēšanas brīdī, gan policijas iecirknī. Šo secinājumu pamato tas, ka spēka lietošana policijas iecirknī kalpoja par pamatu Valsts policijas Iekšējās drošības biroja ierosinātajai tiesvedībai krimināllietā (skatīt iepriekš 15. punktu). Netiek apstrīdēts tas, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas brīdī dzīvoklī viņa uzvedību varētu raksturot kā kareivīgu (skatīt iepriekš 18.–19. punktu) un ka pavērsieni neplānotas aizturēšanas laikā absolūtas nepieciešamības gadījumā var attaisnot spēka lietošanu (skatīt, piemēram, lietu “Klaas pret Vāciju”, 1993. gada 22. septembrī, 30. punktu, A sērija, Nr. 269; skatīt arī lietu “Hurtado pret Šveici”, (Rep.), 1993. gada 8. jūlijā, A sērija, Nr. 280-A, kurā aizturētajai personai nodarītie ievainojumi tika uzskatīti par samērīgiem, veicot mafijas veida organizācijas biedru aizturēšanu). Tomēr Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība galvenokārt attiecas uz nesamērīga spēka lietošanu policijas iecirknī, uz kurieni viņš tika aizvests pēc aizturēšanas. Tāpēc Tiesa koncentrēsies uz lietas materiālu novērtēšanu, tostarp uz slēdzieniem, kas varētu tikt izdarīti, pamatojoties uz faktiem un pušu iesniegtajiem dokumentiem, lai saistībā ar Konvencijas 3. pantu noteiktu un novērtētu pieteikuma iesniedzēja uzvedību un policijas darbinieku reaģēšanu.

66. Valdības pārstāvji pauda bažas par ticamību, ka pieteikuma iesniedzēja ievainojumi tika radīti vai nu aizturēšanas laikā, vai policijas iecirknī, un apgalvoja, ka lauzto ribu fakts netika apstiprināts ne ar konsekventām liecinieku liecībām, ne arī nešaubīgi konstatēts, pamatojoties uz medicīniskajiem dokumentiem. Šajā saistībā Tiesa atgādina, ka gadījumos, kad strīdīgie notikumi pilnīgi vai daļēji atrodas ekskluzīvā atbildīgo iestāžu pārziņā, kā tas ir to personu gadījumā, kuras atrodas apcietinājumā un tādējādi šo iestāžu uzraudzībā, saistībā ar apcietinājuma laikā gūtajiem miesas bojājumiem vienmēr rodas ticami faktu pieņēmumi (skatīt lietu “Salman pret Turciju” [GC], Nr. 21986/93, 100. punktu, ECT 2000–VII). Tiesa turpinās atsevišķi analizēt katru no valdības pārstāvju iepriekšminētajiem argumentiem (skatīt iepriekš 61. punktu), ņemot vērā visus lietas materiālus.

67. Attiecībā uz medicīnisko dokumentāciju tiesu medicīnas ekspertīzes ziņojumi liecina, ka pieteikuma iesniedzējs sūdzējās Rīgas 1. slimnīcas ārstiem par sāpēm krūškurvī uzreiz pēc viņa aizturēšanas 2006. gada 9. jūnijā un ka lūzumi tika uzskatīti par “svaigiem” (skatīt iepriekš 17. punktu). Turklāt rentgenoloģiskajā izmeklēšanā, kas tika veikta pāris stundas pēc aizturēšanas, tika konstatētas “aizdomas” par lūzumu, kas vēlāk tika apstiprinātas nākamajās rentgenoloģiskajās izmeklēšanās, kuras tika veiktas 2006. gada 13. un 19. jūnijā (skatīt iepriekš 28. punktu). Valdības pārstāvji nebija snieguši informāciju par to, ka ievainojumi varēja būt gūti pirms pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas (pretēji lietai “Lobanovs pret Latviju” (dec.), Nr. 16987/02, 2010. gada 28. septembrī, kurā tika pierādīts, ka pieteikuma iesniedzējs cietis no hroniskas slimības), un izmeklēšanas laikā netika pausti šādi apgalvojumi, pamatojot tos ar jebkādiem pierādījumiem. Tāpēc Tiesa secina, ka ievainojumi, kas tika raksturoti kā vidēji smagi un smagi un tādējādi attiecas uz Konvencijas 3. panta piemērošanai nepieciešamo smaguma līmeni, radās pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas brīdī. Tiesai atliek novērtēt, vai spēka lietošana pret pieteikuma iesniedzēju bija kaut kādā ziņā pamatota un samērīga.

68. Tiesa norāda – pieteikuma iesniedzējs atzina, ka starp viņu un policijas darbiniekiem bija radies strīds, un apgalvoja, ka tāpēc pret viņu tika vērsta slikta izturēšanās. No policijas darbinieku sniegtajām liecībām izriet šāds secinājums – kaut arī viņi bija vienu un to pašu apstākļu liecinieki vienā un tajā pašā laikā, tas, ko viņi atceras saistībā ar pieteikuma iesniedzēja uzvedību policijas iecirknī, ir nedaudz pretrunīgs — daži no viņiem redzējuši pieteikuma iesniedzēja agresīvo uzvedību, savukārt citi atcerējās, ka viņš vispār atteicās atbildēt (skatīt iepriekš 19.–23. punktu). Tie policijas darbinieki, kas bija redzējuši pieteikuma iesniedzēja agresīvo uzvedību policijas iecirknī, norādīja, ka viņš lādējies, mēģinājis iespert policijas darbiniekiem un draudējis tiem radīt “problēmas darbā”. Tomēr Tiesa īpašu uzmanību pievērsa neapstrīdētajam faktam, ko pamatoja vairāku policijas darbinieku liecības, proti, ka strīdīgo notikumu laikā pieteikuma iesniedzējam jau bija uzlikti roku dzelži (skatīt iepriekš 19. punktu). Iekšzemes izmeklēšanas laikā tika konstatēts, ka bija absolūti nepieciešams, lai policijas darbinieks K. H. piemērotu īpašus līdzekļus ar nolūku nepieļaut pieteikuma iesniedzēja nozušanu. Tomēr iepriekšminētos atzinumus neapstiprina citi pierādījumi par pieteikuma iesniedzēja iespējamo agresiju vai jebkādi citi iemesli, kas attaisno spēka lietošanu, kā to paredz likuma “Par policiju” 13. pants.

69. Attiecībā uz iepriekšminētajiem pierādījumiem par policijas darbinieku reaģēšanu policijas iecirknī Tiesa, pirmkārt, norāda uz pretrunām viņu liecībās. Neviens no viņiem neatzina, ka bija redzējis K. H. lietojam spēku pret pieteikuma iesniedzēju, lai gan no K. H. sniegtajām liecībām Iekšējās drošības birojam izriet tas, ka vairāki policijas darbinieki likuši pieteikuma iesniedzējam izbeigt lamāšanos un pavēlējuši viņam gulties zemē (skatīt iepriekš 19. punktu), un pēc tam K. H. noguldījis pieteikuma iesniedzēju zemē. Valsts policijas veiktās iekšējās izmeklēšanas laikā K. H. šo faktu noliedza. Citu policijas darbinieku apgalvojumi, ka viņu ierašanās brīdī pieteikuma iesniedzējs jau gulējis zemē, ir pretrunā K. H. apgalvojumiem, ka viņš nebija vienīgais policijas darbinieks, kas atradās policijas iecirknī apstrīdēto notikumu laikā (turpat). Pastāv pārliecinošas norādes par to, ka apstrīdēto notikumu laikā iecirknī atradās ievērojams policistu skaits, jo notika dežūru maiņa un noteiktā brīdī tur atradās septiņi vai pat deviņi policijas darbinieki un divas civilpersonas, kas tika uzaicinātas būt par lieciniekiem pieteikuma iesniedzēja pārmeklēšanas laikā (skatīt iepriekš 20. punktu). Ņemot vērā policijas darbinieku pretrunīgās liecības par notikumu apstākļiem un dažu policijas darbinieku pausto acīmredzamo uzskatu, ka pieteikuma iesniedzēja aizskarošais izteiksmes veids attaisnoja spēka lietošanu, Tiesa norāda, ka policijas iecirknī valdošā gaisotne, ļoti iespējams, izprovocēja policijas darbiniekus tādā veidā, kā to apgalvoja pieteikuma iesniedzējs. Tomēr Tiesa, pamatojoties uz šīs lietas dokumentiem, nevar secināt, ka pieteikuma iesniedzēja uzvedība bija attaisnojums tam, lai policijas darbinieki lietotu bargos līdzekļus viņa savaldīšanai. Norādot, ka pieteikuma iesniedzējam bija uzlikti roku dzelži jau pirms viņa ierašanās policijas iecirknī, policijas darbiniekiem vajadzības gadījumā bija jāreaģē atturīgāk uz pieteikuma iesniedzēja mutiskajiem apvainojumiem (skatīt lietu “Fahriye Çalışkan pret Turciju”, Nr. 40516/98, 43. punktu, 2007. gada 2. oktobrī).

70. Ņemot vērā iepriekšējo novērtējumu un jo īpaši ievainojumu nopietnību un pieteikuma iesniedzēja uzvedību, Tiesa nevar secināt, ka policijas darbinieki pret pieteikuma iesniedzēju viņa aizturēšanas brīdī spēku lietojuši samērīgi. Turklāt valdība nebija sniegusi nekādus pierādījumus attiecībā uz policijas darbinieku spēka lietošanas nolūku, nepieciešamību un samērīgumu. Tajā pašā laikā Tiesa uzskata – nekas neliecina par to, ka policijas darbinieki spēku lietojuši tādēļ, lai no pieteikuma iesniedzēja izspiestu atzīšanos.

71. Attiecībā uz citu valdības izvirzīto argumentu, proti, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi par to, cik ilgi pret viņu izturējās slikti policijas iecirknī, nav ticami (skatīt iepriekš 61. punktu), Tiesa norāda, ka nav iesniegti nekādi dokumenti, kas liecinātu par precīzu laiku, kad pieteikuma iesniedzējs tika aizvests uz policijas iecirkni, taču no aculiecinieku liecībām izriet tas, ka viņa aizturēšana notikusi nekavējoties un ka viņš uzreiz aizvests uz policijas iecirkni, tāpēc ir iespējams, ka pieteikuma iesniedzējs policijas iecirknī pavadījis vismaz pusstundu. Tādējādi Tiesa nevar pieņemt valdības argumentu.

72. Visbeidzot, attiecībā uz valdības argumentu, ka pieteikuma iesniedzējs nav izvirzījis nekādus iebildumus ziņojumā par aizturēšanu (skatīt iepriekš 61. punktu), Tiesa, pirmkārt, norāda, ka ziņojumā par administratīvo aizturēšanu (noformēts plkst. 8.00) un ziņojumā par aizturēšanu (noformēts plkst. 15.30) nebija norādīti vieni un tie paši pieteikuma sniedzēja ievainojumi. Turklāt, tā kā pieteikuma iesniedzējs sākotnēji tika aizturēts administratīvi, ziņojumos nebija ietverts punkts, kurā pieteikuma iesniedzējs varēja individuāli izvirzīt iebildumus un pretenzijas, jo saskaņā ar Kriminālprocesa likumu ziņojumā par aizturēšanu netiek iekļauta šāda informācija, un tāpēc tas neatklāj to, vai pieteikuma iesniedzējam tika lūgts paust savu viedokli minētajā jautājumā.

c) Secinājums

73. Ņemot vērā iepriekšminēto, Tiesa secina, ka ir noticis Konvencijas 3. panta būtiska aspekta pārkāpums.
2. Procesuālais aspekts

a) Pušu argumenti

74. Valdības pārstāvji pauda uzskatu, ka vietējās iestādes rīkojušās nekavējoties un uzcītīgi, izmeklējot apstrīdētos notikumus un nosakot apgalvojumu ticamību. Viņi jo īpaši norādīja to, ka pēc pieteikuma iesniedzēja sākotnējās sūdzības Valsts policija uzsāka tiesvedību krimināllietā sešu darba dienu laikā, tādējādi izpildot prasības par ātrumu; ka tika veikti visi nepieciešamie pasākumi, lai savāktu pierādījumus, tostarp pieteikuma iesniedzēja atkārtota nopratināšana, sīki izklāstītas aculiecinieku liecības un divas tiesu medicīnas ekspertīzes. Viņi apgalvoja, ka pretēji lietai “Spinov pret Ukrainu”, Nr. 34331/03, 2008. gada 27. novembrī, Iekšējās drošības birojs bija veicis konkrētus pasākumus apgalvojumu izmeklēšanai. Valdības pārstāvji vērsa īpašu uzmanību uz papildu izmeklēšanu, tostarp uz konfrontācijām, kas notika pēc pirmā lēmuma anulēšanas (skatīt iepriekš 33. punktu). Tāpat viņi apgalvoja, ka izmeklēšanas iestādes bija informējušas pieteikuma iesniedzēju par izmeklēšanas gaitu un ņēmušas vērā viņa prasības pārbaudīt konkrētus lieciniekus. Valdības pārstāvji uzsvēra faktu par Iekšējās drošības biroja hierarhisko neatkarību un norādīja, ka Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Personālsastāva inspekcijas nodaļas veiktā iekšējā izmeklēšana bija atsevišķa procedūra. Visbeidzot, viņi norādīja, ka visus izmeklēšanas laikā pieņemtos lēmumus pārskatīja prokuratūra, kas pretēji lietai “Ramsahai” bija neatkarīga iestāde un veica efektīvu izmeklēšanu.

75. Pieteikuma iesniedzēja advokāte, pirmkārt, minēja argumentu, ka Valsts policijas Iekšējās drošības dienesta veikto izmeklēšanu nevarēja uzskatīt par neatkarīgu, jo minētā iestāde ir tieši saistīta ar policiju un prokuratūru, un, otrkārt, iestādes nav bijušas pietiekami uzcītīgas faktu konstatēšanā un vainīgo identificēšanā.

76. Savā atbildē valdības pārstāvji pauda uzskatu, ka iepriekšminētie apgalvojumi ir spekulatīvi, un atkārtoti izsacīja apgalvojumu, ka pienākums izmeklēt nav pienākums nodrošināt rezultātu, bet gan pienākums nodrošināt līdzekļus.

b) Tiesas vērtējums

77. Ņemot vērā iepriekšminētos Tiesas atzinumus un to, ka prokuratūra bija atzinusi – Valsts policijas Iekšējās drošības biroja veiktā sākotnējā izmeklēšana bijusi neefektīva (skatīt iepriekš 33. punktu), Tiesai nav jānovirzās no prokuratūras secinājumiem, lai noraidītu valdības apgalvojumus par pretējo (skatīt lietu “Karabet un citi”, 275. punktu). Turklāt Tiesa norāda, ka tādi izmeklēšanas elementi kā policijas darbinieku pretrunīgie apgalvojumi, fakts, ka tiesu medicīnas ekspertīzes pamatā bija tikai medicīniskie dokumenti, kā arī fakts, ka pieteikuma iesniedzējs pirmo reizi tika nopratināts tad, kad bija pagājuši četri mēneši kopš apgalvotajiem notikumiem, liecina par to, ka izmeklēšana tās sākumposmā netika veikta pietiekami rūpīgi. Ņemot vērā iepriekšējos novērojumus, Tiesa ierobežos savu novērtējumu, attiecinot to tikai uz to izmeklēšanu, kas tika veikta pēc pirmā lēmuma anulēšanas. Tā īpašu vērību veltīs prokurora veiktajai uzraudzībai pār izmeklēšanu kopumā.

78. Sākumā Tiesa norāda, ka saskaņā ar valdības pārstāvju apgalvojumu Valsts policijas Iekšējas drošības birojs veicis izmeklēšanu atsevišķi no iekšējās izmeklēšanas, ko veica policijas pārvaldes Personālsastāva inspekcijas nodaļa (skatīt iepriekš 24. punktu). Personālsastāva inspekcijas nodaļa (skatīt iepriekš 24. punktu). Tiesa atkārto, ka viens no elementiem, kas jāņem vērā, ir tās iestādes neatkarība, kura īsteno izmeklēšanas uzdevumus, savukārt citi elementi ir tūlītēja rīcība, pietiekama rīcība un informācijas pieejamība (skatīt, piemēram, lietu “Kişmir pret Turciju”, Nr. 27306/95, 117. punktu, 2005. gada 31. maijā). Neapsverot jautājumu par Valsts policijas Iekšējās drošības dienesta faktisko neatkarību, nemainīgs paliek fakts, ka gan Iekšējās drošības birojs, gan Personālsastāva inspekcijas nodaļa ir daļa no Iekšlietu ministrijas.Personālsastāva inspekcijas nodaļa ir daļa no Iekšlietu ministrijas.
79. Attiecībā uz tūlītēju rīcību un informācijas pieejamību Tiesa uzskata, ka lietas dokumentācija neietver informāciju par to, vai tika veikti kādi izmeklēšanas pasākumi laikposmā no 2007. gada maija, kad Rīgas tiesu apgabalam piesaistītā prokuratūra atsauca pirmo lēmumu par tiesvedības izbeigšanu, līdz 2008. gada novembrim, kad pēc pieteikuma iesniedzēja atkārtotām prasībām, kuras bija adresētas dažādām iestādēm, tostarp Ģenerālprokuratūrai, beidzot tika nopratināts pieteikuma iesniedzējs. Tāpēc var secināt, ka atbildes uz pieteikuma iesniedzēja jautājumiem par izmeklēšanas gaitu faktiski bija maldinošas.

80. Attiecībā uz jaunas izmeklēšanas pietiekamību Tiesa, pirmkārt, uzskata, ka pusotru gadu pēc tam, kad tika anulēts pirmais lēmums, uzraugošais prokurors norīkoja iestādes veikt divas papildu darbības, proti, pieteikuma iesniedzēja nopratināšanu un konfrontāciju. Papildus tam, ka uzraudzības iestāde nereaģēja laikus, ir skaidras norādes, ka norādījumi tika doti saistībā ar pieteikuma iesniedzēja atkārtotām sūdzībām. Tiesa norāda, ka atbildīgie prokurori savus pienākumus izpildīja, tikai atbildot uz iesniedzēja sūdzībām, nevis tā, kā viņiem tas būtu bijis jādara rūpīgas un pastāvīgas izmeklēšanas gaitā (lieta “Vovruško pret Latviju”, Nr. 11065/02, 52. punktu, 2012. gada 11. decembrī). Otrkārt, attiecībā uz konfrontācijas organizēšanu, šķiet, ka pieteikuma iesniedzējs tika konfrontēts ar tiem policijas darbiniekiem, kurus viņš varēja nosaukt, redzot viņu ierašanos kā lieciniekiem tiesvedībā krimināllietā pret viņu, lai gan, kā izriet no lietas materiāliem, iespējams, ka apstrīdētajos notikumos piedalījās citi policijas darbinieki un vismaz viena civilpersona un ka pieteikuma iesniedzējs būtu viņus pazinis. Treškārt, papildu izmeklēšanas laikā netika veltītas pūles tam, lai noskaidrotu pretrunas iepriekšminētajos aculiecinieku apgalvojumos.

81. Attiecībā uz uzraudzību Tiesa uzskata, ka Iekšējās drošības birojs savā pirmajā lēmumā būtībā atzinis to, ka pieteikuma iesniedzējam tika radīti ievainojumi, taču norādīja, ka tie tika nodarīti atļautas spēka lietošanas dēļ (skatīt iepriekš 29. punktu). Uzņemoties pārbaudīt iepriekšminētā lēmuma likumību, Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras uzraugošais prokurors apstiprināja to un papildus ņēma vērā faktu, ka tiesu medicīnas eksperts nebija pārliecinoši apstiprinājis to, ka pieteikuma iesniedzējam bija ievainots krūškurvis pirms viņa aizturēšanas (skatīt iepriekš 31. punktu). Uzraugošais prokurors pauda līdzīgu argumentu pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas (skatīt iepriekš 27. punktu). Minēto lēmumu būtībā apstiprināja Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras uzraugošais prokurors (skatīt iepriekš 32. punktu). Neņemot vērā reģionālās prokuratūras atzinumus, kura uzskatīja, ka nebija vajadzības lietot spēku pieteikuma iesniedzēja savaldīšanai un ka tas jebkurā gadījumā bija nesamērīgs, vai faktu, ka krimināllieta tika atlikta, lai veiktu papildu izmeklēšanu vainīgo identificēšanai, papildu izmeklēšanā tika secināts, ka nav iespējams konstatēt ievainojuma faktu (skatīt iepriekš 37. punktu). Minētais lēmums saskanēja ar trim iepriekšējiem lēmumiem, kurus pieņēma divi dažāda ranga prokurori Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūrā, kurā, pēc valdības pārstāvju domām, bija jāvēršas, lai pilnībā izmantotu šajā lietā pieejamos iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Turklāt, ievērojot to, ka pieteikuma iesniedzējs neņēma vērā viņu norādījumus, Tiesa uzskata, ka būtu nepamatoti pieprasīt, lai viņš ierosinātu apelācijas sūdzību “otro kārtu” tās prokuratūras hierarhijā, kuras uzraugošais prokurors jau bija skaidri paudis savu atzinumu par sūdzības galveno jautājumu situācijā, kad nebija nekādu jaunu pierādījumu, kuri varētu mainīt viņa atzinumu. Šo secinājumu apstiprina fakts, ka laika gaitā izmeklēšana kļūst arvien problemātiskāka.

c) Secinājums

82. Iepriekšminētie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa varētu secināt, ka izmeklēšana par iespējamo slikto izturēšanos bijusi neefektīva. Tāpēc, ņemot vērā iepriekšminēto, Tiesa noraida valdības pārstāvju iebildumus par iekšējo tiesiskās aizsardzības līdzekļu pilnīgu izmantošanu, kas iepriekš tika saistīti ar lietas būtību.

Tāpēc šajā ziņā ir pārkāpts Konvencijas 3. pantā noteiktais procesuālais pienākums.

II. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI

83. Pieteikuma iesniedzējs iesniedzis arī vairākas sūdzības saskaņā ar Konvencijas 5. un 6. pantu par viņa apcietināšanu, lietas iztiesāšanu un notiesāšanu. Par šīm sūdzībām netika paziņots valdībai.

84. Ņemot vērā visus tās rīcībā esošos materiālus un ciktāl apstrīdētie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka pieteikuma atlikušajā daļā nekas neliecina par jebkādu atsaucēs minēto Konvencijas pantu pārkāpumu. Tādējādi šīs sūdzības nav pieņemamas saskaņā ar 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu, jo tās ir acīmredzami nepamatotas un ir jānoraida, ņemot vērā Konvencijas 35. panta 4. punktu.

III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

85. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:

“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās līgumslēdzējas puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”

A. Kaitējums

86. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja EUR 100 000 kā kompensāciju par morālo kaitējumu.

87. Valdība nepiekrita šai prasībai.

88. Ņemot vērā šajā lietā konstatētā pārkāpuma būtību un ievērojot taisnīguma principu, Tiesa piešķir iesniedzējam EUR 5000 lielu kompensāciju par morālo kaitējumu.

B. Standarta procentu likme

89. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei jāpamatojas uz Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA

1. vienprātīgi pievieno pie lietas būtības valdības pārstāvju iebildumus, ka nebija pilnīgi izmantoti saskaņā ar Krimināllikumu pieejamie iekšējie tiesiskās aizsardzības līdzekļi;

2. vienprātīgi atzīst sūdzību, kas attiecas uz Konvencijas 3. pantu, par pieņemamu izskatīšanai un pārējo pieteikuma daļu par nepieņemamu izskatīšanai;

3. ar sešām balsīm pret vienu uzskata, ka ir noticis Konvencijas 3. panta būtiska aspekta pārkāpums;

4. vienprātīgi uzskata, ka ir noticis Konvencijas 3. panta procesuālā aspekta pārkāpums un noraida valdības pārstāvju celtos iebildumus par to, ka netika pilnīgi izmantoti iekšējie tiesiskās aizsardzības līdzekļi;

5. vienprātīgi nolemj, ka
a) atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā, skaitot no dienas, kad šis spriedums kļūst galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu, ir jāsamaksā pieteikuma iesniedzējam par morālo kaitējumu EUR 5000 (pieci tūkstoši eiro) liela kompensācija, kas izsakāma Latvijas latos saskaņā ar izmaksas dienas valūtas maiņas kursu, kā arī jāsamaksā visi nodokļi un nodevas, ko varētu piemērot minētajai kompensācijai;
b) ka no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šīm summām pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas procentu likmi aizdevumiem uz nakti kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;

6. vienprātīgi noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu kompensāciju.

Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2013. gada 2. jūlijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienots tiesneša Kšištofa Vojtičeka daļēji atšķirīgais viedoklis.

D.T.B.
F.E.P.
TIESNEŠA VOJTIČEKA DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS

1. Es nepiekrītu vairākuma atzinumam, ka ir noticis Konvencijas 3. panta būtiska aspekta pārkāpums. Tajā pašā laikā es piekrītu uzskatam, ka iestāžu veiktā izmeklēšana bija neefektīva un ka ir pārkāpts 3. pantā noteiktais procesuālais pienākums.

2. Tiesa konstatēja, ka pieteikuma iesniedzējs mēģinājis aizbēgt no dzīvokļa, kur viņu aizturēja policijas darbinieki, un ka viņš pretojies aizturēšanai. Netiek apstrīdēts, ka policijas darbiniekiem bija jālieto spēks, lai aizturētu pieteikuma iesniedzēju. Tāpat ir skaidrs, ka savas pretošanās un agresīvās uzvedības dēļ pieteikuma iesniedzējs aizturēšanas brīdī guva zināmus ievainojumus.

Tomēr puses apstrīd konkrētos apstākļus, kas bija 2006. gada 9. jūnijā aizturēšanas brīdī un apcietinājuma laikā policijas iecirknī. Nav iespējams noteikt šos apstākļus, pamatojoties uz pušu sniegtajiem pierādījumiem. Proti, nav iespējams noteikt, kāda veida ievainojumi tika radīti pieteikuma iesniedzējam aizturēšanas brīdī, kā arī to, vai policijas iecirknī tika radīti papildu ievainojumi. Pieejamie pierādījumi neļauj secināt, ka ievainojumi nepārprotami tika radīti pieteikuma iesniedzējam, kamēr viņš atradās apcietinājumā policijas iecirknī. Ņemot vērā to, ka nav pieejama precīza informācija par to, kas tieši notika aizturēšanas laikā un policijas iecirknī, nav iespējams novērtēt, vai policijas darbinieku lietotie līdzekļi bija pamatoti un samērīgi. Joprojām nav skaidrs, cik daudz ievainojumus izraisīja pieteikuma iesniedzēja uzvedība un cik daudz – policijas darbība. Fakts, ka pieteikuma iesniedzējam tika uzlikti roku dzelži pirms viņa ierašanās policijas iecirknī nebūt nenozīmē to, ka viņš nevarēja uzbrukt policijas darbiniekiem. Turklāt es nezinu, kāda gaisotne bija policijas iecirknī. Lai gan es piekrītu tam, ka, pamatojoties uz lietas dokumentāciju, nav iespējams secināt, vai pieteikuma iesniedzēja uzvedība ir attaisnojums tam, ka policijas darbinieki lietoja bargos savaldīšanas līdzekļus, nevaru noliegt to, ka viņa uzvedība varēja būt par pamatu šādu līdzekļu lietošanai.

3. Es nevaru piekrist atzinumam, ka valdība nebija iesniegusi nekādu informāciju, kas liecināja, ka ievainojumi varēja būt gūti pirms viņa aizturēšanas. Valdība iesniedza argumentus, kas liek apšaubīt pieteikuma iesniedzēja minēto notikumu versiju. Valdības pārstāvji skaidri norādīja, ka viņu ieskatā ievainojumi tika radīti pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas brīdī. Viņi izklāstīja notikumus, kuri liecināja par nepieciešamību aizturēšanas brīdī lietot spēku.

Valdības pārstāvji vērsa uzmanību uz to, ka pieteikuma iesniedzējs aizturēšanas brīdī atradās narkotisko vielu ietekmē. Šis fakts varēja būtiski ietekmēt notikumu gaitu. Tāpat viņi norādīja, ka medicīnas eksperti bija diagnosticējuši pieteikuma iesniedzēja tieksmi nodarīt sev kaitējumu. Es nevaru novērtēt šā apgalvojuma ticamību, taču uzskatu, ka to nedrīkst ignorēt.

4. Lai iztiesātu sūdzības, kā to paredz Konvencijas 3. pants, nepieciešams skaidri noteikt pierādīšanas pienākumu starp pusēm. Šajā gadījumā nav piemērojams pieņēmums, kas izriet no fakta, ka personai, kurai tika piemērots apcietinājums policijas uzraudzībā, bija laba veselība. Man nav skaidrs, kā pierādīšanas pienākums tika sadalīts starp pieteikuma iesniedzēju un valdību. Lai gan pierādīšanas standarts “bez pamatotām šaubām” uzliek slogu, ko pieteikuma iesniedzēji, iespējams, nevarētu pārvarēt, jāņem vērā arī iestāžu godprātīgi veiktas visefektīvākās izmeklēšanas neizbēgamie ierobežojumi.

5. Lietā “Grimailovs pret Latviju” (Nr. 6087/03, 2013. gada 25. jūnijā) Tiesa, apsverot apgalvojumu par policijas slikto izturēšanos, saskārās ar līdzīgiem sarežģījumiem faktu konstatēšanā. Minētā sprieduma pamatojumos norādīts – Tiesa nolēma, ka, “pamatojoties uz tās rīcībā esošajiem pierādījumiem, nav iespējams noteikt, vai pieteikuma iesniedzējam tikai nodarīti iespējamie ievainojumi”. Tāpēc Tiesa nevarēja konstatēt, vai ir noticis Konvencijas 3. panta būtiska aspekta pārkāpums. Es neredzu iemeslu, lai novirzītos no minētajā lietā pieņemtās nostājas.
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