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Lietā “Marčello Viola pret Itāliju”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Boštjans M. Zupančičs [Boštjan M. Zupančič], priekšsēdētājs,
Džons Hedigans [John Hedigan],
Korneliuss Birsans [Corneliu Bîrsan],
Vladimirs Zagrebeļskis [Vladimiro Zagrebelsky],
Alvina Gjulumjana [Alvina Gyulumyan],
Dāvids Tūrs Bjergvinsons [David Thór Björgvinsson],
Ineta Ziemele,tiesneši,
un Fatoša Arači [Fatoş Aracı], nodaļas sekretāra palīdze,

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2006. gada 14. septembrī,

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts minētajā datumā.

TIESVEDĪBA

1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pret Itālijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 45106/04), kuru saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (“Konvencijas”) 34. pantu 2004. gada 30. novembrī Tiesai iesniedza Itālijas pilsonis Marčello Viola [Marcello Viola] (“pieteikuma iesniedzējs”).

2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Taurianovā praktizējošs advokāts A. Romeo [A. Romeo]. Itālijas valdību (“Valdība”) pārstāvēja tās pilnvarotais pārstāvis I. M. Bragulja [I. M. Braguglia] un pilnvarotā pārstāvja vietnieks N. Letjēri [N. Lettieri].

3. 2005. gada 13. decembrī Tiesa pasludināja pieteikumu par daļēji nepieņemamu un nolēma paziņot Valdībai par sūdzībām, kas pamatojās uz pieteikuma iesniedzēja dalību apelācijas instances sēdēs otrajā kriminālprocesā videokonferences veidā un Konvencijas 7. protokola 4. pantu. Saskaņā ar Konvencijas 29. panta 3. punktu tika nolemts prasības pieņemamību un lietu pēc būtības skatīt vienlaicīgi.

FAKTISKU IZKLĀSTS

I. LIETAS APSTĀKĻI

4. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1959. gadā un pašlaik atrodas Lakvilas [L'Aquila] cietumā.

A. Pirmais kriminālprocess

5. 1992. gada 16. martā pieteikuma iesniedzēju arestēja un ievietoja apcietinājumā, pamatojoties uz apsūdzību slepkavībā un dalību mafijas tipa organizācijā. Viņu apsūdzēja arī vairākkārtējā nelikumīgā ieroču nēsāšanā. Viņš, iespējams, bija piedalījies un veicinājis tāda ieroča ienešanā publiskā vietā, ar kuru bija izdarītas vairākas slepkavības, tostarp M. L. slepkavība.

6. 1995. gada 16. oktobra spriedumā Palmi zvērināto tiesa [Assize Court] piesprieda pieteikuma iesniedzējam sodu ar brīvības atņemšanu uz 15 gadiem par dalību mafijas tipa noziedzīgajā organizācijā. Citos apsūdzības punktos viņš tika attaisnots.

7. Pieteikuma iesniedzējs spriedumu pārsūdzēja.

8. Savā 1999. gada 10. februāra spriedumā Redžo di Kalabrijas zvērināto apelācijas tiesa [Reggio di Calabria Assize Court of Appeal] samazināja pieteikuma iesniedzējam piespriesto cietumsodu līdz divpadsmit gadiem.

9. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību. 2000. gada 8. februāra spriedumā, kura tekstu deponēja Tiesas kancelejā 2000. gada 25. februārī, kasācijas tiesa noraidīja pieteikuma iesniedzēja pārsūdzību.

B. Otrais kriminālprocess

1. Pirmstiesas izmeklēšana un lietas iztiesāšana pirmajā instancē

10. Tikmēr 1996. gada 19. jūnijā Redžo di Kalabrijas izmeklēšanas tiesnesis bija izdevis jaunu orderi par pieteikuma iesniedzēja paturēšanu apcietinājumā līdz lietas iztiesāšanai. 1996. gada 15. oktobrī viņš nosūtīja pieteikuma iesniedzēja lietu iztiesāšanai Palmi zvērināto tiesā. Pieteikuma iesniedzējs tika apsūdzēts vairāku personu slepkavībā un slepkavību mēģinājumos, dalībā mafijas tipa noziedzīgajā organizācijā un nelikumīgā ieroča nēsāšanā. Pieteikuma iesniedzējs tika apsūdzēts M. L. slepkavības pasūtīšanā. Viņš tika apsūdzēts arī līdzdalībā slepkavības ieroča nēsāšanā. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka šis ierocis bija viens no tiem ieročiem, par kura nēsāšanu viņš bija apsūdzēts arī pirmajā kriminālprocesā.

11. Tiesvedības laikā tika nopratināti daudzi liecinieki, tostarp pentiti (bijušie mafijas dalībnieki, kas izlēmuši sadarboties ar varas iestādēm).

12. 1999. gada 22. septembrī Palmi zvērināto tiesa pieteikuma iesniedzējam piesprieda piecus mūža ieslodzījumus un trīs gadu ilgu ieslodzījumu vieninieka kamerā. Papildus tā viņam piesprieda kopā vēl septiņdesmit gadu ilgu cietumsodu. Lēmuma pamatā bija pentiti liecības, ko uzskatīja par precīzām un ticamām un ko apstiprināja citi pierādījumi.

2. Apelācijas tiesvedība

13. Pieteikuma iesniedzējs spriedumu pārsūdzēja.

14. No 2000. gada pieteikuma iesniedzējs izcieta sodu stingrā režīma cietumā saskaņā ar 1975. gada 26. jūlija Likuma Nr. 354 (dēvēts par “Ieslodzījuma vietu likumu”) 41.bis pantu, un cita starpā tika ierobežota viņa saskarsme ar ārējo pasauli. Attiecīgi pieteikuma iesniedzējs vairs netika vests no cietuma uz tiesas sēžu zāli. Tomēr 2001. gada 21. februārī un 15. jūnijā un 2002. gada 5. martā viņš varēja piedalīties tiesas sēdēs, izmantojot audiovizuālo datu pārraides savienojumu no tiesas sēžu zāles.

15. Savā 2002. gada 5. marta spriedumā Redžo di Kalabrijas apelācijas tiesa atsauca vienu no apsūdzībām slepkavībā, kas bija izvirzīta pret pieteikuma iesniedzēju. Tā atzina, ka pieteikuma iesniedzēja izdarītie nodarījumi bija daļa no vienotas noziedzīgās darbības [unico disegno criminoso], un samazināja viņam piespriesto sodu līdz vienam mūža ieslodzījumam, bet ieslodzījumu vieninieka kamerā – līdz diviem gadiem.

3. Kasācijas sūdzība

16. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību. Viņš cita starpā sūdzējās, ka apelācijas tiesa neizklāstīja pamatojumu savam lēmumam atzīt prāvā nopratināto liecinieku liecības par ticamām, neskatoties uz vairākām nepilnībām tajās. Attiecībā uz M. L. slepkavību pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viens no apsūdzības pierādījumiem bija fakts, ka policija atrada Valtera sistēmas pistoli P38 mašīnā, kas bija novietota pie viņam piederošā zemes gabala. Tomēr pirmajā kriminālprocesā pieteikuma iesniedzējs tika attaisnots apsūdzībā saistībā ar šīs pistoles nēsāšanu. Turklāt šie netiešie pierādījumi nekādā veidā nepierāda, ka viņš bija pasūtījis M. L. slepkavību.

17. Pieteikuma iesniedzējs neapgalvoja, ka veids, kādā viņš piedalījās apelācijas tiesas sēdēs, bija pretrunā viņa tiesībām uz taisnīgu tiesu.

18. Savā 2004. gada 26. februāra spriedumā, kura tekstu deponēja Tiesas kancelejā 2004. gada 3. jūnijā, kasācijas tiesa noraidīja pieteikuma iesniedzēja pārsūdzību. Tā lēma, ka apelācijas tiesas sniegtais pamatojums saviem lēmumiem attiecībā uz visiem apstrīdētajiem jautājumiem bija loģisks un pareizs.

II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE

19. 1998. gada 7. janvāra Likumā Nr. 11, kas ietver Kriminālprocesa kodeksa īstenošanas noteikumus, ir iekļauts jauns 146.bis pants, kura attiecīgās daļas pēc grozījumiem, kas tika veikti ar 2001. gada 19. janvāra Likumu Nr. 4, ir formulētas šādi:

“1. Tiesvedībā saistībā ar noziegumiem, kas minēti Kodeksa 51. panta 3.bis punktā un 407. panta 2. punkta a) apakšpunkta 4. daļā [galvenokārt ar mafiju saistīti noziegumi un citi smagie noziegumi] persona, kas jebkurā statusā ir aizturēta cietumā, piedalās tiesas sēdēs no attāluma [a distanza] šādos gadījumos:

a) ja tas ir katrā ziņā nepieciešams valsts drošībai vai sabiedriskās kārtības uzturēšanai;

b) ja tiesvedība ir īpaši sarežģīta un dalība no attāluma tiek uzskatīta par nepieciešamu, lai novērstu kavēšanos. Apsverot, vai tiesvedībā ir nepieciešams novērst kavēšanos, atbilstošā gadījumā ņem vērā arī faktu, vai tajā pašā laikā pret to pašu aizstāvamo lietas tiek iztiesātas arī citās tiesās.

1.bis Papildus 1. punktā minētajiem gadījumiem dalību no attāluma organizē arī tādās tiesvedībās, kurās aizturētajam ir bijuši piemēroti 1975. gada 26. jūlija Likuma Nr. 354 41.bis panta 2. punktā paredzētie līdzekļi [..].

2. Lēmumu par dalību tiesas sēdē no attāluma, vajadzības gadījumā pēc savas iniciatīvas izdod vai nu pirmās instances vai citas instances tiesas priekšsēdētājs [..] stadijā, kad tiek lemts par piemērojamajiem pirmstiesas līdzekļiem, vai arī tiesnesis [..] tiesvedības laikā. Par šādu rīkojumu pusēm un aizstāvības advokātam paziņo vismaz desmit dienas pirms attiecīgās tiesas sēdes.

3. Ja ir izdots rīkojums par dalību no attāluma, audiovizuālo datu pārraidi starp tiesas sēžu zāli un apcietinājuma vietu nodrošina tā, lai personas abās vietās varētu skaidri un vienlaicīgi redzēt cita citu un dzirdēt teikto. Ja ir izdots rīkojums par šāda līdzekļa piemērošanu vairākiem apsūdzētajiem, kuri jebkurā statusā ir aizturēti dažādās vietās, tad veic vienādus pasākumus, lai katrs [no viņiem] varētu redzēt un dzirdēt pārējās personas.

4. Jānodrošina, lai aizstāvības advokāts vai viņa vietnieks vienmēr varētu būt klāt vietā, kur atrodas apsūdzētais. Ja aizstāvības advokāts vai viņa vietnieks atrodas tiesas sēžu zālē, tad, izmantojot atbilstošu tehnisko aprīkojumu, jānodrošina, lai viņš varētu konfidenciāli sazināties ar apsūdzēto.

5. Vietu, no kuras apsūdzētais ar audiovizuālas datu pārraides palīdzību ir pieslēdzies tiesas sēžu zālei, uzskata par tiesas sēžu zāles paplašinājumu [è equiparato all'aula d'udienza].

6. Tiesas darbinieks, kas ir atbilstoši kvalificēts, lai varētu palīdzēt tiesnesim, [..] atrodas vietā, kur atrodas apsūdzētais, apliecina viņa identitāti un oficiāli apstiprina, ka neeksistē nekādi traucējumi vai ierobežojumi apsūdzētā tiesību īstenošanai. Viņš turklāt apstiprina, ka ir izpildīti 3. punkta un 4. punkta otrā teikuma noteikumi, un gadījumā, ja notiek nopratināšana, arī to, ka ir veikti drošības pasākumi, lai nodrošinātu tās likumīgumu [..]. Tālab viņš vajadzības gadījumā konsultē apsūdzēto un viņa advokātu. ...

7. Ja tiesvedības laikā kļūst nepieciešama liecinieku konfrontācija, apsūdzētā identificēšana vai cits pasākums, kura dēļ viņu nepieciešams redzēt klātienē, tiesnesis, ja to uzskata par nepieciešamu, var pēc pušu liecību uzklausīšanas izdot rīkojumu par to, ka apsūdzētajam ir jāierodas tiesas sēžu zālē uz tik ilgu laiku, cik tas ir nepieciešams šā pasākuma veikšanai.”

20. Saskaņā ar Konstitucionālās tiesas praksi (2002. gada 26. novembra rīkojums Nr. 483) dalībai tiesas sēdē no attāluma ir šādi mērķi: a) nodrošināt sabiedrisko kārtību gadījumā, ja apsūdzētais var veikt darbības, lai iebaidītu citas puses prāvā; b) nepieļaut, lai, pārvedot apsūdzēto no cietuma uz tiesas sēžu zāli, viņam rastos iespēja atjaunot kontaktus ar noziedzīgajām organizācijām, pie kurām viņš pieder; c) paātrināt tādu īpaši sarežģītu un ilgu lietu iztiesāšanu, kas bieži notiek dažādās tiesās. Konstitucionālā tiesa turklāt norādīja, ka sistēma, kas ieviesta ar 1998. gada 7. janvāra Likumu Nr. 11, garantē īpaši smagos noziegumos apsūdzētajām personām tiesības piedalīties savu prāvu iztiesāšanā, šo tiesību īstenošanā ņemot vērā pienākumu aizsargāt sabiedrību un nodrošināt pienācīgu lietas iztiesāšanu [ordinato svolgimento dei processi].

21. Savā 1999. gada 22. jūlija spriedumā Nr. 342 Konstitucionālā tiesa lēma, ka dalība no attāluma ir saderīga ar “tiesībām uz aizstāvību”, ko garantē Konstitūcijas 24. panta 2. punkts. Tā noteica, ka tā nevar piekrist izteikumam, ka tikai apsūdzētā fiziska klātbūtne tiesas sēžu zālē nodrošinātu šo tiesību efektīvu īstenošanu, jo Konstitūcija paredz tikai personīgu un apzinātu [consapevole] apsūdzētā dalību tiesvedībā. Kriminālprocesa kodeksa īstenošanas noteikumu 146.bis pantā ir norādīti ne tikai tehniskie līdzekļi, kas jāizmanto, ierīkojot audiovizuālo datu pārraides savienojumu starp tiesas sēžu zāli un apcietinājuma vietu, bet arī noteikti sasniedzamie “rezultāti” un jo īpaši “efektīva” apsūdzētā dalība tiesvedībā, lai nodrošinātu viņa tiesību uz aizstāvību pienācīgu īstenošanu. Dažas tiesību normas garantē arī saskarsmi starp apsūdzētajiem, aizstāvības advokāta tiesības būt klāt vietā, kur atrodas apsūdzētais, un apsūdzētā un viņa advokāta spēju sazināties vienam ar otru. Tiesnesim ir tiesības un pienākums nodrošināt, lai uzstādītie tehniskie līdzekļi būtu atbilstoši sasniedzamajiem mērķiem, un vajadzības gadījumā viņš var izdot rīkojumu par apsūdzētā atvešanu uz tiesas sēžu zāli. Konstitucionālā tiesa uzskata, ka fakts, ka jaunie noteikumi atšķiras no “tradīcijas”, negrauj tiesas procesa līdzsvaru un dinamiku, kas, tieši pretēji, būtiski netiek mainīta.

22. Šo pašu iemeslu dēļ Konstitucionālā tiesa atzina, ka sistēmu, kas ieviesta ar 1998. gada 7. janvāra Likumu Nr. 11, nevar uzskatīt par esošu pretrunā Konvencijas 6. pantam, kas cita starpā paredz ievērot “saprātīga termiņa” prasību, jo īpaši attiecībā uz apsūdzētajām personām, kas atrodas apcietinājumā.

III. PIEMĒROJAMĀS STARPTAUTISKO TIESĪBU AKTU NORMAS

23. Eiropas Konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās Otrā papildu protokola 9. un 10. pants paredz:

9. pants. Nopratināšana video konferencē

“1. Ja persona atrodas vienas Puses teritorijā un to nepieciešams nopratināt kā liecinieku vai ekspertu citas Puses tiesu varas iestādēm, šī cita Puse, ja nav vēlams vai iespējams nopratināmo personu personīgi uzaicināt tās teritorijā, var lūgt, lai nopratināšana notiek videokonferences formā, kā noteikts 2. līdz 7. punktā.

[..]”

10. pants. Nopratināšana telefonkonferences formā

“1. Ja persona atrodas vienas Puses teritorijā, un to nepieciešams nopratināt kā liecinieku vai ekspertu citas Puses tiesu varas iestādēm, šī cita Puse var, ja tās nacionālie likumi to paredz, lūgt pirmās puses palīdzību nopratināšanas noturēšanai telefonkonferences formā, kā paredzēts 2. līdz 6. punktā.

[..]”

24. Konvencijas par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpējo palīdzību krimināllietās, kas parakstīta 2000. gada 29. maijā Briselē, 10. un 11. pants paredz:

10. pants. Liecības sniegšana videokonferencē

“1. Ja persona atrodas vienas dalībvalsts teritorijā un tai kā lieciniekam vai ekspertam jāliecina citas dalībvalsts tiesu varas iestādēs, un ja tai nav vēlams vai iespējams personiski ierasties citas dalībvalsts teritorijā, šī cita dalībvalsts var lūgt liecības sniegšanu, izmantojot videokonferenci, ievērojot otro līdz astoto daļu.

[..]”

11. pants. Liecinieku un ekspertu liecību sniegšana telefonkonferencē

“1. Ja persona atrodas vienas dalībvalsts teritorijā un tai kā lieciniekam vai ekspertam jāsniedz liecības citas dalībvalsts tiesu varas iestādēs, šī cita dalībvalsts – ja to paredz attiecīgās valsts tiesību akti – var lūgt iepriekšminētās dalībvalsts palīdzību telefonkonferences nodrošināšanā, kā paredzēts otrajā līdz piektajā daļā.

[..]”

25. Savā 1995. gada 23. novembra Rezolūcijā par liecinieku aizsardzību cīņā pret starptautisko organizēto noziedzību Eiropas Padome lūdza dalībvalstīm garantēt pienācīgu liecinieku aizsardzību. Tālab tā cita starpā norādīja, ka “viens no aizsardzības veidiem, kas jāparedz, ir iespēja sniegt liecību citā vietā, nevis tur, kur atrodas tiesājamā persona, vajadzības gadījumā izmantojot audiovizuālās metodes un ievērojot sāncensības principu, kas interpretēts Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē”. Turpinājumā Eiropas Padome norādīja:

“... Lai atvieglotu audiovizuālo metožu izmantošanu, jāņem vērā šādi aspekti:

1. principā būtu jāparedz, ka liecības var tikt sniegtas tikai saskaņā ar pieprasītājas valsts tiesiskajiem un praktiskajiem nosacījumiem;

2. ja kādas valsts tiesību akti paredz, ka lieciniekam liecības sniegšanas laikā palīdz konsultants, tad jānodrošina, lai šāda palīdzība būtu iespējama arī tās valsts teritorijā, kurā atrodas šis liecinieks;

3. izmaksas, kas rodas saistībā ar tulkošanu un audiovizuālo metožu izmantošanu, sedz pieprasītāja valsts, ja vien tā citādi nevienojas ar valsti, kam tiek izdarīts pieprasījums”.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 6. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

26. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka otrā kriminālprocesa laikā viņš tika piespiests piedalīties apelācijas tiesas sēdē videokonferences formā. Viņš atsaucās uz Konvencijas 6. panta 1. un 3. punktu, kuru attiecīgās daļas ir formulētas šādi:

“Ikvienam ir tiesības, nosakot savu civilo tiesību un pienākumu [.. pamatotību] uz taisnīgu [..] lietas izskatīšanu [..] tiesā.”

[..]

3. “Ikvienam, kas tiek apsūdzēts noziedzīgā nodarījumā, ir tiesības vismaz:

a) tikt nekavējoties, viņam saprotamā valodā un detalizēti, informētam par viņam izvirzītās apsūdzības raksturu un iemeslu;

b) uz laiku un līdzekļiem, lai sagatavotu savu aizstāvību;

c) aizstāvēt sevi pašam vai saņemt paša izvēlēta aizstāvja juridisku palīdzību, vai, ja viņam trūkst līdzekļu, lai algotu aizstāvi, saņemt nozīmēta aizstāvja palīdzību par velti, ja tas nepieciešams tiesvedības interesēs;

d) nopratināt vai panākt nopratināt apsūdzības lieciniekus un pieprasīt aizstāvības liecinieku klātbūtni un nopratināšanu ar tādiem pašiem nosacījumiem kā apsūdzības lieciniekus;

e) uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja viņš nesaprot tiesā lietoto valodu vai nerunā tajā.”

27. Valdība apstrīdēja apgalvojumus, ko pieteikuma iesniedzējs bija izteicis šajā ziņā.

...

B. Lietas būtība

1. Pušu argumenti

a) Valdības apsvērumi

35. Valdība iesākumā norādīja, ka liecības sniegšana videokonferences formā ir paredzēta un ieteikta vairākos starptautiskajos līgumos un konvencijās, piemēram, Eiropas Konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās Otrajā papildu protokolā, Eiropas Padomes 1995. gada 23. novembra Rezolūcijā, Eiropas Padomes 2000. gada 29. maija Aktā, Eiropas Savienības 2000. gada 29. maija Konvencijā, 1998. gada 10. septembra Nolīgumā starp Itāliju un Šveici un 2003. gada 25. jūnija Nolīgumā starp Eiropas Savienību un ASV par savstarpējo tiesisko palīdzību. Tas pierāda, ka videokonference tika uzskatīta par tehnisko līdzekli, kas ir atbilstošs Eiropas Padomes un citu starptautisko organizāciju, piemēram, Eiropas Savienības, konvencijām. Valdība apgalvoja, ka tāpēc būtu jāpieņem, ka valsts nav novirzījusies no Konvencijas prasībām, savā tiesiskajā sistēmā paredzot videokonferences iespēju.

36. Turklāt saskaņā ar spriedumu lietā “Ripe [Rippe] pret Vāciju” ((lēm.), Nr. 5398/03, 2006. gada 2. februāris) valstīm ir ieteicams otrajā un trešajā tiesu instancē izveidot procesuālos mehānismus, kuru mērķis būtu, nedaudz samazinot apsūdzēto aizsardzības pasākumus, nodrošināt atbilstību “saprātīgā termiņa” principam.

37. Valdība piebilda, ka iepriekšminētajā spriedumā Ripes lietā tika apstrīdēta diezgan svarīga aizsardzības pasākuma, proti, liecības sniegšanas, atcelšana, bet Tiesa tomēr atzina, ka šis pasākums bija samērīgs ar īstenoto mērķi. Tomēr šajā lietā bija izpildīti visi taisnīgas tiesas nosacījumi, nodrošinot apsūdzētā efektīvu dalību procesā, organizējot videokonferenci, kas bija sarežģīts tehnisks process, kurš nodrošināja aizturētajam iespēju palikt savā apcietinājuma vietā un novērsa būtisku kavēšanos. Tikai izmantojot video datu pārraides posmu, bija iespējams nodrošināt, ka pieteikuma iesniedzējs, kas tajā laikā izcieta sodu stingrā režīma cietumā tālu no tiesas sēžu zāles un tika tiesāts vienlaicīgi dažādās tiesās, varētu piedalīties tiesvedībās un lai tas neietekmētu šo tiesvedību ilgumu.

38. Valdība turklāt norādīja, ka videokonference tika izmantota tikai apelācijas instancē, kad teorētiski vairs nevar sniegt jaunus pierādījumus un procesuālās garantijas ir mazākas.

39. Turklāt ļoti bīstamu aizturēto personu pārvešana no vienas vietas uz citu rada nopietnus riskus valsts drošībai un sabiedriskajai kārtībai. Tas palielina bēgšanas risku un iespējamību, ka pret pašiem apsūdzētajiem varētu tikt veikta atriebība. Turklāt aizturēto fiziska klātbūtne tiesas sēžu zālē palielina liecinieku un cietušo iebaidīšanas risku.

40. Valdība uzskatīja, ka nebija būtiskas atšķirības starp apsūdzētā fizisku klātbūtni un viņa dalību tiesas procesā videokonferences veidā. Izmantojot video datu pārraidi, apsūdzētais varēja redzēt un dzirdēt, kas notika tiesas sēžu zālē, un viņu varēja redzēt un dzirdēt citas puses, tiesnesis un liecinieki. Tādējādi viņš varēja dzirdēt liecinieku sniegtās liecības un uztvert jebko, kā dēļ viņu liecības varētu būt bijušas nederīgas, lūgt atļauju vērsties pie tiesas un sniegt tādu liecību, kādu viņš uzskatīja par nepieciešamu savai aizstāvībai.

41. Apsūdzētais varēja arī privāti apspriesties ar savu advokātu, kas atradās tiesas sēžu zālē, izmantojot telefona līniju, kas bija nodrošināta pret iespējamu sakaru pārtveršanu. Apsūdzētā advokāts varēja arī nosūtīt uz videokonferences telpu savu vietnieku vai arī personīgi apmeklēt savu klientu un uzticēt advokātam, kas viņu aizvieto, veikt viņa klienta aizstāvību tiesā.

42. Jebkurā gadījumā noteikums par apsūdzētā dalību tiesas procesā, izmantojot videokonferenci, attiecas tikai uz noteiktiem gadījumiem un tiek īstenots tiesas reglamentā noteiktajā kārtībā.

43. Paturot prātā iepriekšteikto, Valdība apgalvoja, ka tiesas sēdes videokonferenču veidā nodrošina efektīvu un ātru tiesas spriešanu, neupurējot tiesības uz aizstāvību. Turklāt pieteikuma iesniedzējs nebija norādījis, kā viņš būtu mainījis savu aizstāvību, ja viņš personīgi atrastos tiesas sēžu zālē, nedz arī to, kādus šķēršļus viņam radīja videokonference. Tāpat viņš neapgalvoja, ka tā tika īstenota pretrunā attiecīgajiem valsts tiesību aktu noteikumiem.

b) Pieteikuma iesniedzēja apsvērumi

44. Pieteikuma iesniedzējs apstrīdēja Valdības argumentus. Viņš norādīja, ka kopš 2000. gada viņš izcieta sodu stingrā režīma cietumā saskaņā ar Ieslodzījuma vietu likuma 41.bis pantu un tāpēc nevarēja būt klāt apelācijas tiesas sēdēs otrajā kriminālprocesā, kam viņš sekoja videokonferencē. Attiecīgi tika pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību un viņš tika diskriminēts salīdzinājumā ar pārējiem aizturētajiem.

45. Pieteikuma iesniedzējs arī apgalvoja, ka viņa dalība, izmantojot video datu pārraides posmu, un viņa atrašanās stingrā režīma cietumā “noteikti ietekmēja” tiesu, vismaz novērtējot, vai viņš ir bīstams sabiedrībai.

46. Pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka viņa pārvešana uz tiesas sēžu zāli nebūtu radījusi nekādas briesmas. Šajā saistībā viņš norādīja, ka tiesas sēžu zāles, kurās izskatīja ar mafiju saistītus noziedzīgos nodarījumus, ļoti bieži atrodas ģeogrāfiski tuvu cietumiem un tajās var nokļūt, neizejot ārā. Viņš apgalvoja, ka šajā gadījumā tā vietā, lai viņš videokonferencē sekotu tiesas spriešanai Lakvilas cietumā, viņu varēja ieslodzīt Redžo di Kalabrijas cietumā.

47. Apsūdzētā klātbūtne tiesas sēžu zālē bija īpaši svarīga tāpēc, ka šajā lietā apelācijas tiesa izdeva rīkojumu par izmeklēšanas atsākšanu un papildu pierādījumu iesniegšanu tai. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka apelācijas tiesas sēžu laikā otrajā kriminālprocesā informators bija bijis personīgi klāt Redžo di Kalabrijas apelācijas tiesā.

48. Visbeidzot videokonference radīja “paredzamas grūtības”, jo bija bojāti datu pārraides posmi un traucēta balss pārraide, kuras dēļ nebija iespējams ātri sazināties ar aizstāvības advokātu.

2. Tiesas vērtējums

a) Vispārējie principi

49. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 6. panta 3. punktā paredzētās garantijas attiecas uz īpašiem aspektiem saistībā ar tiesībām un taisnīgu tiesu, kas noteiktas šā paša panta pirmajā punktā. Tātad pieteikuma iesniedzēja dažādās sūdzības tiks skatītas saskaņā ar šiem abiem punktiem kopā (citu avotu starpā sk. sprieduma lietā “Van Hēshema [Van Geyseghem] pret Beļģiju” [LP], Nr. 26103/95, 27. punktu, ECHR 1999‑I).

50. Lai nodrošinātu taisnīgu un likumīgu kriminālprocesu, ir ārkārtīgi svarīgi, lai apsūdzētais ierastos savā tiesas prāvā (sk. 1994. gada 22. septembra sprieduma lietā “Lala [Lala] pret Nīderlandi”, 33. punktu, A sērija Nr. 297-A, un 1993. gada 23. novembra sprieduma lietā “Puatrimo [Poitrimol] pret Franciju” 35. punktu, A sērija Nr. 277-A, un 2004. gada 12. februāra spriedumu lietā “Delorenco [De Lorenzo] pret Itāliju”, Nr. 69264/01) gan tāpēc, ka viņam ir tiesības uz taisnīgu tiesu, gan arī tāpēc, ka ir jāpārliecinās par viņa liecību pareizību un jāsalīdzina tās ar liecībām, ko sniedzis gan upuris, kura intereses ir jāaizsargā, gan liecinieki (sk. sprieduma lietā “Sejdovičs [Sejdovic] pret Itāliju” [LP], Nr. 56581/00, 92. punktu, ECHR 2006-II).

51. Patiešām 6. pants skaidri neparedz ņemt vērā to liecinieku intereses un jo īpaši upuru intereses, kas uzaicināti liecināt. Tomēr personas dzīvība, brīvība vai drošība, kā arī vispārīgi Konvencijas 8. panta piemērošanas jomā ietilpstošās intereses var būt apdraudētas. Šīs liecinieku un upuru intereses principā aizsargā citas materiālās Konvencijas normas, kas nosaka, ka Līgumslēdzējām valstīm ir jāorganizē savas tiesvedības krimināllietās tā, lai nepamatoti nekaitētu šīm interesēm. Paturot to prātā, taisnīgas tiesas principi paredz, ka atbilstošos gadījumos aizstāvības intereses izvērtē, ņemot vērā to liecinieku un upuru intereses, kas uzaicināti liecināt (sk. 1996. gada 26. marta sprieduma lietā “Dorsons [Doorson] pret Nīderlandi” 70. punktu, Spriedumu un lēmumu krājums 1996-II, un 1997. gada 23. aprīļa sprieduma lietā “Van Mēhelens [Van Mechelen] un citi pret Nīderlandi”, 53. punktu, Spriedumu un lēmumu krājums 1997-III).

52. Lai gan 6. panta 1. punktā tas nav skaidri norādīts, šā panta kopējais mērķis un nolūks ir nodrošināt, ka persona, kas “tiek apsūdzēta kriminālnoziegumā”, būtu tiesīga piedalīties lietas iztiesāšanā. Turklāt 3. panta c), d) un e) apakšpunkts ikvienam, “kas tiek apsūdzēts kriminālnoziegumā”, garantē tiesības “aizstāvēt sevi pašam”, “nopratināt vai būt nopratinājušam lieciniekus” un tiesības “uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja viņš nesaprot tiesā lietoto valodu vai nerunā tajā”, un ir grūti saprast, kā viņš varēja īstenot šīs tiesības, neesot klāt (sk. 1985. gada 12. februāra sprieduma lietā “Koloca [Colozza] pret Itāliju” 27. punktu, A sērija Nr. 89, un iepriekšminētā sprieduma Sejdoviča lietā 81. punktu).

53. Netiek apstrīdēts, ka 6. pants kopumā garantē apsūdzētā tiesības efektīvi piedalīties krimināllietas iztiesāšanā. Tas parasti cita starpā ietver ne tikai viņa tiesības būt klāt, bet arī tiesības dzirdēt tiesas sēdi un sekot tai līdzi (sk. 1994. gada 23. februāra sprieduma lietā “Stenfords [Stanford] pret Apvienoto Karalisti” 26. punktu, A sērija Nr. 282-A).

54. Aizstāvamā personīga klātbūtne apelācijas tiesas sēdē nav tik būtiska kā pirmās instances tiesas sēdē (sk. 1989. gada 19. decembra sprieduma lietā “Kamasinskis [Kamasinski] pret Austriju” 106. punktu, A sērija Nr. 168). Tomēr tas, kā 6. pants tiek piemērots tiesvedībai apelācijas tiesās, ir atkarīgs no attiecīgo tiesvedību īpatnībām; ir pilnībā jāņem vērā tiesvedību valsts tiesiskais regulējums un apelācijas tiesu loma tiesvedībā (sk. 1988. gada 26. maija sprieduma lietā “Ekbatani [Ekbatani] pret Zviedriju” 27. punktu, A sērija Nr. 134, un 1987. gada 2. marta sprieduma lietā “Monels [Monnell] un Moriss [Morris] pret Apvienoto Karalisti” 56. punktu, A sērija Nr. 115).

55. Pārsūdzības atļaujas saņemšanas tiesvedības un tiesvedības, kurās tiek skatīti tikai juridiskie jautājumi, nevis faktiskie apstākļi, var atbilst 6. panta prasībām arī tad, ja pieteikuma iesniedzējam nav nodrošināta iespēja personiski liecināt apelācijas vai kasācijas tiesā, ar nosacījumu, ka pirmajā instancē ir bijusi atklāta tiesas sēde (cita starpā sk. sprieduma iepriekšminētajā Monela un Morisa lietā 58. punktu (pārsūdzības atļauja) un 1984. gada 22. februāra sprieduma lietā “Suters [Sutter] pret Šveici” 30. punktu, A sērija Nr. 74 (kasācijas tiesa)). Tomēr pēdējā minētajā lietā galvenais iemesls bija tas, ka attiecīgās tiesas uzdevums nebija noskaidrot lietas faktiskos apstākļus, bet tikai interpretēt attiecīgās tiesību normas (sk. iepriekšminētā sprieduma Ekbatani lietā 31. punktu).

56. Pat ja apelācijas tiesai ir pilnīga jurisdikcija pārskatīt gan faktiskos, gan juridiskos lietas jautājumus, 6. pants ne vienmēr paredz tiesības uz atklātu tiesas sēdi un a fortiori tiesības būt klāt personīgi (sk. 1991. gada 29. oktobra sprieduma lietā “Fejde [Fejde] pret Zviedriju” 31. punktu, A sērija Nr. 212-C). Izvērtējot šo jautājumu, ir cita starpā jāņem vērā attiecīgās tiesvedības īpatnības un veids, kādā apelācijas tiesā tiek izklāstītas un aizsargātas aizstāvības intereses, jo īpaši paturot prātā jautājumus, par kuriem tai jālemj (sk. 1991. gada 29. oktobra sprieduma lietā “Helmerss [Helmers] pret Zviedriju” 31.–32. punktu, A sērija Nr. 212-A) un to nozīmīgumu apelācijas iesniedzējam (sk. 1993. gada 21. septembra sprieduma lietā “Kremcovs [Kremzow] pret Austriju” 59. punktu, A sērija Nr. 268–B, iepriekšminētā sprieduma Kamasinska lietā 106. punktu in fine, un sprieduma Ekbatani lietā 27.–28. punktu).

57. Turklāt pretstatā brīvībā esošam apsūdzētajam vai “civilprasītājam” krimināllietā aizturētam apsūdzētajam būtībā nav iespējas apmeklēt apelācijas tiesas sēdi. Ja notiesātajai personai ir jāierodas apelācijas tiesā, ir jāveic īpaši tehniskie pasākumi, tostarp drošības pasākumi (sk. iepriekšminētā sprieduma Kamasinska lietā 107. punktu).

58. Tomēr, ja apelācijas tiesai ir jāskata gan lietas faktiskie apstākļi, gan juridiskie jautājumi un pilnībā jāizvērtē apsūdzētā vaina vai nevainīgums, tā šo jautājumu nevar izlemt, tiešā veidā nevērtējot liecības, ko personiski sniedzis apsūdzētais, lai pierādītu, ka viņš nav veicis darbību, kas, iespējams, ir noziedzīgs nodarījums (sk. 2004. gada 6. jūlija sprieduma lietā “Dondarīni [Dondarini] pret Sanmarino”, Nr. 50545/99 27. punktu).

59. Lai gan ikvienas noziedzīgā nodarījumā apsūdzētas personas tiesības uz to, lai viņu efektīvi aizstāvētu advokāts, ko vajadzības gadījumā ieceļ oficiāli, nav absolūtas, tās ir viens no taisnīgas tiesas pamatelementiem (sk. iepriekšminētā sprieduma Puatrimo lietā 34. punktu). Persona, kas apsūdzēta kriminālnoziegumā, nezaudē šīs tiesības tikai tāpēc, ka nav klāt lietas iztiesāšanā (sk. 2005. gada 31. marta sprieduma lietā “Mariani [Mariani] pret Franciju”, Nr. 43640/98, 40. punktu). Lai nodrošinātu krimināltiesiskās sistēmas taisnīgumu, ir būtiski, lai apsūdzētie tiktu pienācīgi aizstāvēti gan pirmajā instancē, gan apelācijas instancē (sk. iepriekšminētā sprieduma Lala lietā 33. punktu un 1994. gada 22. septembra sprieduma lietā “Pelladoa [Pelladoah] pret Nīderlandi” 40. punktu, A sērija Nr. 297-B).

60. Lai gan 6. panta 3. punkta c) apakšpunkts ikvienam, kas apsūdzēts noziedzīgā nodarījumā, paredz tiesības “aizstāvēt sevi pašam vai ar paša izvēlētu juridisku palīdzību [..]”, tajā nav norādīts šo tiesību īstenošanas veids. Tādējādi Līgumslēdzējas valstis var pašas izvēlēties līdzekļus šo tiesību garantēšanai savās tiesiskajās sistēmās, un Tiesas uzdevums ir tikai pārliecināties, vai izvēlētā metode ir saderīga ar prasību nodrošināt taisnīgu tiesu (sk. 1991. gada 24. maija sprieduma lietā “Kvaranta [Quaranta] pret Šveici” 3. punktu, A sērija Nr. 205). Šajā ziņā ir jāatceras, ka Konvencijas nolūks ir “garantēt nevis teorētiskas vai iluzoras, bet gan praktiskas un efektīvas tiesības” un ja advokāta iecelšana vien nenodrošina, ka palīdzība, ko viņš var sniegt apsūdzētajam, būs efektīva (sk. 1993. gada 24. novembra spriedumu lietās “Imbriošija [Imbrioscia] pret Šveici” 38. punktu, A sērija Nr. 275, un 1980. gada 13. maija sprieduma lietā “Artiko [Artico] pret Itāliju” 33. punktu, A sērija Nr.37).

61. Apsūdzētā tiesības sazināties ar savu advokātu, to nedzirdot trešajām personām, ir viena no pamata prasībām taisnīgas tiesas nodrošināšanai demokrātiskā sabiedrībā un izriet no Konvencijas 6. panta 3. punkta c) apakšpunkta. Ja advokāts nav varējis neuzraudzīti apspriesties ar savu klientu un saņemt no viņa konfidenciālus norādījumus, viņa palīdzība var būt daudz mazāk lietderīga (sk. 1991. gada 28. novembra sprieduma lietā “S. pret Šveici” 48. punktu, A sērija Nr. 220). Tas, ka aizstāvības tiesību garantēšanai ir svarīgi nodrošināt apsūdzētā un viņa advokāta tikšanos konfidencialitāti, ir apstiprināts vairākos starptautiskos instrumentos, tostarp Eiropas instrumentos (sk. sprieduma lietā “Brenens [Brennan] pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 39846/98, 38.–40. punktu, ECHR 2001-X). Tomēr, ja tam ir pamatots iemesls, var tikt ierobežotas apsūdzētā tiesības tikties ar savu advokātu. Katrā gadījumā ir jāizvērtē, vai noteiktie ierobežojumi apsūdzētajam liedz īstenot tiesības uz taisnīgu tiesu, paturot prātā visu tiesvedības procesu (sk. sprieduma lietā “Odžalans [Öcalan] pret Turciju” [LP], Nr. 46221/99, 133. punktu, ECHR 2005‑IV).

62. Visbeidzot ir jānorāda, ka, ņemot vērā, cik nozīmīgas demokrātiskā sabiedrībā ir tiesības uz taisnīgu tiesu, tiesības uz aizstāvību jāierobežo tikai tad, ja tas ir ļoti nepieciešams. Ja ir pietiekami piemērot mazāk ierobežojošu līdzekli, tad ir jāizvēlas šāds līdzeklis (sk. iepriekšminētā sprieduma Van Mēhelena lietā 58. punktu).

b) Iepriekšminēto principu piemērošana izskatāmajai lietai

63. Tiesa vispirms norāda, ka Redžo di Kalabrijas apelācijas tiesas uzdevums bija izskatīt gan lietas faktiskos, gan tiesiskos jautājumus un pilnībā izvērtēt pieteikuma iesniedzēja vainu vai nevainīgumu. Tāpēc saskaņā ar Konvencijas noteikumiem bija nepieciešama pieteikuma iesniedzēja dalība apelācijas tiesvedībā. Valdība šos apgalvojumus nav apstrīdējusi.

64. Pieteikuma iesniedzējs neapgalvoja, ka viņam tika liegta iespēja sekot līdzi tiesvedības gaitai. Viņš sūdzējās par veidu, kādā tika nodrošināta viņa dalība, proti, videokonferenci. Viņš apgalvoja, ka šis veids apgrūtināja viņa aizstāvību.

65. Tiesa norāda, ka dalība tiesvedībā videokonferences veidā ir skaidri paredzēta Itālijas tiesību aktos, proti Kriminālprocesa kodeksa īstenošanas noteikumu 146.bis pantā (sk. iepriekš 19. punktu). Šajā normā ir noteikti gadījumi, kādos var izmantot videokonferenci, amatpersona, kas ir pilnvarota izdot rīkojumu par videokonferenci, un tehniskie līdzekļi audiovizuālo datu pārraides posma ierīkošanai. Konstitucionālā tiesa ir lēmusi, ka tas ir saderīgi ar Konstitūciju un Konvenciju (sk. 2002. gada Rīkojumu Nr. 483 un 1999. gada spriedumu Nr. 342 — sk. iepriekš 20.–22. punktu).

66. Tā kā šīs metodes izmantošana nav aizliegta attiecīgajos valsts tiesību aktos un starptautiskajos instrumentos, to izmantot liecinieku vai ekspertu liecību uzklausīšanai, iespējams, ar tiesājamās personas līdzdalību, atļauj arī citi instrumenti, ne tikai Konvencija, proti, Eiropas Konvencijas par savstarpējo palīdzību krimināllietās Otrais papildu protokols un Konvencija par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpējo palīdzību krimināllietās (sk. iepriekš 23.–24. punktu). Turklāt savā 1995. gada 23. novembra Rezolūcijā par liecinieku aizsardzību cīņā pret starptautisko organizēto noziedzību Eiropas Padome norādīja: “viens no aizsardzības veidiem, kas jāparedz, ir iespēja sniegt liecību citā vietā, nevis tur, kur atrodas tiesājamā persona, vajadzības gadījumā izmantojot audiovizuālās metodes” (sk. iepriekš 25. punktu).

67. Lai gan apsūdzētā dalība tiesvedībā, izmantojot videokonferenci, nav pretrunā Konvencijai, Tiesai ir jāpārliecinās, ka šā līdzekļa izmantošanai konkrētajā gadījumā bija leģitīms mērķis un ka pasākumi, kas tika veikti liecības sniegšanai, bija saderīgi ar prasībām attiecībā uz pienācīgu procesa nodrošināšanu saskaņā ar Konvencijas 6. pantu.

68. Šajā saistībā Tiesa norāda, ka šajā gadījumā videokonference tika izmantota saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa īstenošanas noteikumu 146.bis panta 1.bis punktu, jo pieteikuma iesniedzējs izcieta sodu stingrā režīma cietumā. Pieteikuma iesniedzējs nav pierādījis, ka citām personām, kas atradās līdzīgā situācijā, būtu piemēroti atšķirīgi pasākumi.

69. Saskaņā ar Tiesas viedokli ir nenoliedzami, ka, lai pārvestu šādu ieslodzīto, būtu nepieciešami īpaši stingri drošības pasākumi un pastāvētu bēgšanas vai uzbrukumu risks. Tādējādi aizturētajam varētu arī rasties iespēja atjaunot sakarus ar noziedzīgajām organizācijām, par kurām pastāvēja aizdomas, ka viņš pie tām piederēja.

70. Tiesa piekrīt, ka, nosakot, vai tiesvedības posmos pēc lietas iztiesāšanas pirmajā instancē ir nepieciešama atklāta tiesas sēde, ir jāņem vērā arī citi apsvērumi, tostarp tiesības uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā un ar tām saistītā nepieciešamība paātrināt lietu izskatīšanu tiesās (piemēram, sk. iepriekšminētā sprieduma Helmersa lietā 36. punktu, 1991. gada 29. oktobra spriedumu lietā “Jāns Oke Andešons [Jan-Åke Andersson] pret Zviedriju” 27. punktu, A sērija Nr. 212-B, iepriekšminētā sprieduma Fejdes lietā 31. punktu, un 2002. gada 5. decembra sprieduma lietā “Hope [Hoppe] pret Vāciju”, Nr. 28422/95, 63. punktu). Itālijas tiesību aktos paredzētās dalības videokonferences formā mērķis cita starpā bija samazināt kavēšanos, kas rodas, pārvedot aizturētos, un tādējādi atvieglot un paātrināt tiesvedības kriminālprocesos (sk. mutatis mutandis iepriekšminēto spriedumu Ripes lietā).

71. Tajā pašā laikā jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējs bija apsūdzēts smagos noziegumos saistībā ar mafijas darbību. Dažos gadījumos, cīnoties pret šo ļaunumu, var būt nepieciešams noteikt pasākumus, kuru nolūks ir aizsargāt valsts drošību un sabiedrisko kārtību un novērst citus kriminālnoziegumus (sk. 2003. gada 6. novembra sprieduma lietā “Pantano [Pantano] pret Itāliju”, Nr. 60851/00, 69. punktu). Ņemot vērā mafijas stingri hierarhisko organizāciju, ļoti stingros noteikumus un ievērojamās iespējas iebiedēt, pamatojoties uz klusēšanas likumu, kā arī to, cik grūti ir identificēt mafijas locekļus, tā savā ziņā ir krimināls opozīcijas spēks, kas tiešā vai netiešā veidā var ietekmēt valsts dzīvi un iefiltrēties tās iestādēs (sk. 1998. gada 24. augusta sprieduma lietā “Kontrada [Contrada] pret Itāliju” 67. punktu, Spriedumu un lēmumu krājums 1998-V). Tāpēc nav nepamatoti uzskatīt, ka tās locekļi, tikai atrodoties tiesas zālē, var izdarīt nevajadzīgu spiedienu uz citām tiesvedībā iesaistītajām pusēm, jo īpaši upuriem un pentiti.

72. Ņemot vērā iepriekšminēto, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja dalībai apelācijas tiesvedībā videokonferences veidā bija leģitīms mērķis saskaņā ar Konvenciju, proti novērst kārtības traucējumus un noziedzīgus nodarījumus, aizsargāt noziedzīgo nodarījumu liecinieku un upuru tiesības uz dzīvību, brīvību un drošību un ievērot “sapratīgā termiņa” prasību tiesas procesos. Atliek izvērtēt, vai, veicot pasākumus tiesvedības nodrošināšanai, bija ievērotas tiesības uz aizstāvību.

73. Tiesa norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa īstenošanas noteikumu 146.bis panta 3. punktu pieteikuma iesniedzējs varēja izmantot audiovizuālo datu pārraides savienojumu ar tiesas sēžu zāli un tādējādi varēja redzēt klātesošās personas un dzirdēt tur teikto. Arī pārējās puses, tiesnesis un liecinieki viņu varēja redzēt un dzirdēt, un viņam bija iespēja sniegt liecības tiesā no savas apcietinājuma vietas.

74. Protams, pastāv iespēja, ka tehnisku problēmu dēļ datu pārraide starp tiesas sēžu zāli un apcietinājuma vietu nebija ideāla un tādējādi radās grūtības pārraidīt balss ziņojumus vai attēlus. Tomēr šajā gadījumā tiesvedības laikā pieteikuma iesniedzējs vai viņa aizstāvības advokāts nereizi necentās pievērst tiesas uzmanību tam, ka bija radušās grūtības sadzirdēt teikto vai saredzēt notiekošo (sk. mutatis mutandis iepriekšminētā sprieduma Stenforda lietā 27. punktu).

75. Visbeidzot Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja aizstāvības advokātam bija tiesības būt klāt vietā, kur atradās viņa klients, un konfidenciāli apspriesties ar viņu. Tādas tiesības bija arī tiesas sēžu zālē esošajam aizstāvības advokātam saskaņā ar likumu (sk. Kriminālprocesa kodeksa īstenošanas noteikumu 146.bis panta 4. punktu). Nekas neliecina par to, ka šajā lietā būtu bijušas pārkāptas pieteikuma iesniedzēja tiesības sazināties ar savu advokātu, trešajām pusēm nedzirdot.

76. Tāpēc Tiesa atzīst, ka pieteikuma iesniedzēja dalība otrā kriminālprocesa apelācijas tiesas sēdē, izmantojot videokonferenci, būtiski neietekmēja viņa aizstāvību salīdzinājumā ar pārējo tiesvedības pušu aizstāvību un ka pieteikuma iesniedzējam bija iespēja īstenot savas tiesības saistībā ar taisnīgu tiesu, kas noteiktas 6. pantā.

77. No tā izriet, ka nav noticis Konvencijas 6. panta pārkāpums.

...

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI

...

2. nospriež, ka Konvencijas 6. pants nav pārkāpts;

...

Sagatavots franču valodā un paziņots rakstveidā 2006. gada 5. oktobrī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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