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Sis spriedums ir kluvis galigs saskana ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Taja var tikt
veikti redakcionali labojumi. Lieta “Tomelaun citi pret Somiju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Ceturta nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Nikolass Bratsa [Nicolas Bratza], priekssedetays,
Lehs Garlickis [Lech Garlicki],
Dzovanni Bonello [Giovanni Bonello],
Lilana Mijovica [Ljiljana Mijovic],
Davids Tirs Bjergvinsons [David Thor Bjorgvinsson],
Peivi Hirvele [Pdivi Hirveld],
Nebojss Vucinics [Nebojsa Vucinic), tiesnesi,
un Lorenss Erlijs [Lawrence Early], nodalas sekretars,
péc apspriesanas slégta sede 2010. gada 16. marta
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

TIESVEDIBA

1. Tiesvediba tika sakta péc tam, kad 2004. gada 19. julija saskana ar Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34. pantu divi Somijas pilsoni, Juha
Tapio Tomela [Juha-Tapio Tuomela] un Esko Tapio Tulusto [Esko Tapio Tulusto], un
Somijas izdevgjsabiedriba “Yhtyneet Kuvalehdet Oy” (“pieteikuma iesniedzg€ji”) Tiesai
iesniedza pret Somijas Republiku vérstu prasibas pieteikumu (Nr. 25711/04).

2. Pieteikuma iesniedz&jus parstavéja Helsinkos praktiz&joss jurists Heiki Salo [Heikki
Salo]. Somijas valdibu (“Valdiba™) parstavéja Arlietu ministrijas parstavis Arto Kosonens
[Arto Kosonen].

3. Pieteikuma iesniedzgji apgalvoja, ka ir parkaptas vinu tiesibas uz varda brivibu un ka
Sodu kodeksa norma, uz kuras pamata vini ir notiesati, nebija pietickami skaidri formuléta.

4. 2008. gada 4. aprili Ceturtas nodalas priekSsédétajs noléma pazinot Valdibai par
sudzibam attieciba uz varda brivibu un likumibas principu. Tapat tika nolemts vienlaicigi
spriest par pieteikuma izskatiSanu péc biitibas un pienemamibu (29. panta 3. punkts).

FAKTU IZKLASTS

I. LIETAS APSTAKLI

5. Pieteikuma iesniedzgji ir dzimusi attiecigi 1968. gada un 1946. gada un dzivo Helsinkos.
Pieteikumu iesniegusa uzpémuma juridiska adrese atrodas Helsinkos. Pirmais pieteikuma
iesniedzgjs ir Zzurnalists, bet otrais — treS$a pieteikuma iesniedzgja, izdevé€jsabiedribas,
galvenais redaktors.

6. 1997. gada 7. janvari vini zurnala “Hymy”, kas tiek izplatits visa valsti, public&ja rakstu
par A., toreiz&jo valsts samierinataju (valtakunnansovittelija, riksforlikningsmannen), un B.,
vina draudzeni. Saja raksta, kura nosaukums bija “A. ilgstosas attiecibas ar vina draudzeni un
Zilposana”, bija aprakstits incidents, kas notika A. majas 1996. gada 4. decembri. Vélu nakti
A. kopa ar B. bija iegajusi vina majas, kur taja laika atradas vina sieva. Situacija saasinajas,
tika izsaukta policija un incidenta, kura vélak iesaistfjas ar1 A. pieauguSie bérni, rezultata
A. tika arestéts. Raksta bija skartas ari A. problémas ar alkoholu un B. pagatne un identitate —
bija minéts vinas vards un vecums, ka ar1 fakts, ka vina bija A. draudzene, kas bija iesaistita
A. majas notikuSaja incidenta. Turklat raksta bija min€ta ar1 vigas darbavieta, dzivesvieta un
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ITXTs

attiecibas vipas gimené. Raksta izvilkuma bija teikts: Hymy” atklaj A. ilglaicigas
draudzenes identitati un pagatni [..] .

7. Saistiba ar 1996. gada 4. decembra incidentu 1996. gada 18. decembri gan pret A., gan
pret B.tika izvirzita kriminalapstdziba. 1997.gada 16.janvari Helsinku rajona tiesa
(kdrdjdoikeus, tingsrdtten) piesprieda A. ¢etrus méneSus ilgu nosacitu cietumsodu par
pretoSanos arestam un par kriminalu vandalismu (vahingonteko, skadegorelse), bet B.—
naudas sodu par uzbrukumu. 1997.gada 17.janvari Valsts padome (valtioneuvosto,
statsrdadet) atlaida A. no valsts samierinataja amata. 1998. gada 25. jiinija apelacijas instances
tiesa (hovioikeus, hovrdtten) atbalstija attieciba uz B. pienemto spriedumu. Pret A. ierosinato
lietu izbeidza, jo vin$ nomira 1998. gada 14. maija. 1998. gada 15. decembr Augstaka tiesa
(korkein oikeus, hégsta domstolen) noraidija B. prasibu par parstidzibas iesniegSanu.

8. 1997. gada pavasari A. un B. pieprasija veikt kriminalizmekl&Sanu pret zurnalistiem, kas
bija sagatavojusi rakstu par 1996. gada 4. decembra incidentu un ar to saistitajiem apstakliem.
1997. gada 24. marta vini iesniedza $adu prasibu attieciba uz pieteikuma iesniedzgjiem,
apgalvojot, ka “Hymy”, publicjot rakstu, bija parkapis B. tiesibas uz privatumu, jo bija
izpausta vinas darba vieta, vards un uzvards. Attieciba uz $§Tm prasibam, atskaitot vienu no
tam, netika izvirzitas nekadas apstudzibas. 1998. gada 8. septembri prokurors noléma
neizvirzit apsiidzibu pret pieteikuma iesniedzgjiem, jo, vinaprat, nekas neliecinaja, ka bitu
izdarits noziegums.

9. 1998. gada 25. oktobri B. iesniedza siidzibu generalprokuroram (valtakunnansyyttdjd,
héogsta daklagaren) par prokurora lémumiem neierosinat lietu un lidza vinu parskatit §is lietas.
1999. gada 5. oktobrT, izskatijis apstidzibas, generalprokurora vietnieks pieprasija, lai
prokurors izvirza apsiidzibas cita starpa pret pirmo un otro pieteikuma iesniedz€ju. Vins So
lémumu cita starpa pamatoja ar to, ka dazi no raksta atklatajiem faktiem attiecas uz privato
dzivi un $aja gadijuma nebija piemérojamas nekadas atkapes, jo B. nebija valsts amatpersona.

10. 1999. gada 15. novembr1 prokurors ar generalprokurora vietnieka rikojumu izvirzija
apsiidzibu pret pirmo un otro pieteikuma iesniedz&ju saskana ar Sodu kodeksa 27. nodalas
3.a panta 2. punktu. Taja pasa laika Saja tiesvediba apstdzibas tika izvirzitas arl pret citu
zurnalu Zurnalistiem un galvenajiem redaktoriem. Sie Zurnalisti un galvenie redaktori
iesniedza tiesa atseviS$kas parsiidzibas (sk.2010. gada 6. aprila spriedumu lieta “Flinkile
[Flinkkild] un citi pret Somiju”, Nr. 25576/04).

11. B. piekrita prokurora izvirzitajam apstidzibam. 2000. gada 4. janvari un 10. novembri
vina pret visiem pieteikuma iesniedz€jiem iesniedza kompensacijas prasibu, kas tika
pievienota kriminalapsiidzibam.

12. Péc mutisku paskaidrojumu uzklausisanas 2000. gada 8. decembri Espo rajona tiesa
2000. gada 15. decembri noraidija visas apsiidzibas, atzistot, ka, iznemot informaciju par
attiecibam ar A., attiecigaja raksta sniegta informacija par B. privato dzivi vinai nevargja radit
ipaSas cieSanas. Tomér péc 1996. gada 4. decembra incidenta B. bija jasaprot, ka vina vairs
nevar sapemt aizsardzibu uz $a pamata. Tadgjadi ne pirmajam, ne otrajam pieteikuma
iesniedz€jam nebija pienakums novertét, vai B. identitates izpauSana vargja radit vipai
cieSanas. Turklat netika pieradits, ka pieteikuma iesniedz€ju noliiks bija iejaukties B. privataja
dzive. Attiecigi tika noraidita arT jebkada pret pieteikuma iesniedzgjiem vérsta kompensacijas
prasiba.

13. Ar 2001. gada 10. un 14. janvara véstulém prokurors un B. atkartoti iesniedza Helsinku
apelacijas instances tiesa gan apstidzibas, gan kompensacijas prasibu. Turklat 2002. gada
17. septembr1 B. pieprasija, lai lietas materiali tiktu pasludinati par slepeniem vismaz desmit
gadus no sprieduma izdoSanas dienas.

14. Sava 2003. gada 15. maija sprieduma apelacijas instances tiesa vispirms léma atzit
visas lietas materialu dalas, iznemot piemérojamas tiesibu normas un sprieduma izklastitos
atzinumus, par slepenam uz desmit gadiem. Ta noléma ari, ka sprieduma publiskajas dalas
nedrikst atklat B. identitati. Tiesa atzina, ka jautajums ir loti sensitivs, skar privato dzivi un
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tam noteikta slepeniba nav pretruna Konvencijas 6. un 10. pantam. Attieciba uz lietas butibu
tiesa, neuzklausot mutiskus paskaidrojumus, atc€la rajona tiesas spriedumu un piesprieda
pirmajam un otrajam pieteikuma iesniedz€jam naudas sodu divdesmit dienu darba algas
apmgéra, kas atbilda attiecigi 1000 euro (EUR) un 360 euro (EUR), par iejauksanos privataja
dzive. Turklat viniem gan atseviski, gan kopa ar pieteikuma iesniedz&ju uznémumu piesprieda
samaksat B. 5000 EUR, kam pieskaititi procenti, ka kompensaciju par moralo kaitgjumu, ka
arT kompensét vinai radusos izdevumu un izmaksas. Pieteikuma iesniedz€ji naudas sodos un
kompensacijas kopa samaksaja 12 403,64 EUR.

15. Apelacijas instances tiesa secinaja, ka raksta bija minéti fakti, uz kuriem parasti attiecas
privatas dzives aizsardziba. Augstaka tiesa jau 2002. gada secindja, ka 1997. gada 23. janvara
valsts televizijas raidijums, kura saistiba ar interviju ar A. bija divas reizes pieminé&ts B. vards,
bija iejaukSanas vinas privataja dzivé. B. sabiedriba neienéma tadu stavokli, lai butu
piemé&rojams Sodu kodeksa 27. nodalas 3.a panta 2. punkta noteiktais izpémums. Fakts, ka
vina bija $adas personas draudzene un bija iesaistita incidenta, kura rezultata vélak A. tika
atlaists no valsts samierinataja amata, neattaisnoja vinpas identitates izpauSanu. Fakts, ka
plassazinas lidzeklos jau iepriekS bija atklata A. draudzenes B. identitate, neattaisnoja
turpmaku iejaukSanos vinas privataja dziveé. Saskana ar attiecigo Sodu kodeksa normu nebija
japierada nodoms, un ta vieta bija pietickams fakts, ka par personas privato dzivi bija izplatita
tada informacija, kas Sai personai vargja radit kait€jumu vai cieSanas. Tap€c pieteikuma
iesniedzgjiem nebija nekadu tiesibu atklat faktus par B. privato dzivi.

16. Ar 2003. gada 9. julija vestuli pieteikuma iesniedzgji iesniedza prasibu par parsudzibas
iesniegSanu Augstakaja tiesa, cita starpa apgalvojot, ka attiecigaja Sodu kodeksa norma nav
pietickami skaidri noradits, kadas darbibas ietilpst tas pieméroSanas joma. Netika pieradits
nodoms, un arT apelacijas instances tiesas spriedums $aja saistiba nebija pietickami pamatots.
Turklat vini apgalvoja, ka, pasludinot lietas materialus par slepeniem, apelacijas instances
tiesa nenoradija iemeslus, kas butu pietickams pamats $adam lidzeklim. Visbeidzot apelacijas
instances tiesa pat necentas noradit pamatu varda brivibas ierobezoSanai $aja gadijuma.

17. 2004. gada 20. janvari Augstaka tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ju prasibu par
parsiidzibas iesniegSanu.

II. ATTIECIGIE VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE

18. Attiecigie valsts tiesibu akti un prakse ir noraditi Tiesas sprieduma lieta “Flinkile un
citi pret Somiju” (mingts ieprieks, 19. — 44. punkts).

I1I. ATTIECIGIE STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI

19. Attiecigie starptautiskie tiestibu akti ir noraditi Tiesas sprieduma lieta “Flinkile un citi
pret Somiju” (minéts ieprieks, 45. — 47. punkts).

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 7. UN 10. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

20. Pieteikuma iesniedzgji iesniedza siidzibu saskana ar Konvencijas 7. pantu saistiba ar to,
ka piemérota Sodu kodeksa norma pietickami skaidri nenoteica, ka vinu riciba bija sodama, jo
taja nebija definéta privatas dzives pieméroSanas joma. Turklat A.un B. apsiidzibas bija
atklata informacija, kas nevargja ietilpt privatas dzives pieméroSanas joma. Vini apgalvoja,
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ka, lai arT gadijuma, ja tiek izvirzita apsiidziba par iejaukSanos privataja dzive, ir japierada
nodoms, apelacijas instances tiesa nenoradija, ka §1 prasiba tika izpildita.

21. Pieteikuma iesniedzgji saskana ar Konvencijas 10. pantu siidzgjas par to, ka vinu varda
brivibas ierobezojumi nebija paredz€tu likuma un nebija nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizsargatu citu personu reputaciju vai tiesibas. B. varda un uzvarda izpauSana
nebija pretruna ar privatds dzives aizsardzibu, jo valsts tiesas nebija pasludinajusas
kriminallietas materialus par slepeniem. Vina bija 1996. gada 4. decembra incidenta aktiva
dalibniece, un pé&c ta vinai piesprieda naudas sodu. Sabiedribai bija tiesibas zinat tai svarigus
jautajumus, un raksta sniegta informacija visada zina bija patiesa. Apelacijas instances tiesa
pat $aja gadijuma pat necentas noradit pamatu varda brivibas ierobezoSanai. Jebkura gadijuma
pieteikuma iesniedzgjiem piemerotie ierobezojumi bija loti nesamérigi, jo 1pasi, paturot prata
vinu pienakumu izmaksat visai ievérojamu kompensaciju.

22. Konvencijas 7. pants ir izteikts $adi:

“l. Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedzigd nodarfjuma tadas darbibas vai bezdarbibas dgl, kas,
saskana ar izdariSanas bridi speéka esos$ajam nacionalajam un starptautiskajam tiesibu normam, netika atzita
par noziedzigu nodarjjumu. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas bija piemé&rojams
noziedziga nodarfjuma brid1

2. Sis pants neaizliedz tiesat un sodit personu par jebkuru darbibu vai bezdarbibu, kas izdarisanas bridi
bija noziedziga saskana ar vispargjiem civilizéto tautu atzitajiem principiem.”

23. Konvencijas 10. pants ir izteikts $adi:

“]. Ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas netraucéti sapemt un
izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no publisko institliciju puses un neatkarigi no valstu robezam.
Sis pants neierobezo valstu tiesibas noteikt radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstrésanas
licenc€sanas reZimu.

2. Ta ka 8o brivibu IstenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam,
nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzgeti likuma un nepieciesami demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu
nekartibas vai noziedzigus nodarjjumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai
tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un
objektivitati.”

24. Valdiba apstrid€ja Sos argumentus.

A.Pienemamiba

25. Tiesa norada, ka §1s siidzibas nav acimredzami nepamatotas Konvencijas 35. panta
3. punkta nozimé. Ta ar1 norada, ka tas nav nepienemamas nekadu citu iemeslu de€l. Tapec tas
jaatzist par pienemamam.

B. Lietas biitiba

1. Pusu argumenti

a) Pieteikuma iesniedzeji

26. Pieteikuma iesniedz€ji apgalvoja, ka pret viniem izvirzita apsiidziba un viniem
piemerotas bargas sankcijas ir uzskatamas par likuma neparedze€tu iejaukSanos vinu tiesibas
uz varda brivibu, kam nebija legitima mérka un kas nebija nepiecieSama demokratiska
sabiedriba.

27. Pieteikuma iesniedzgji apgalvoja, ka nedz attiecigaja norma, Sodu kodeksa 27. nodalas
3.a panta, nedz sagatavosanas darbos nebija min&ts, ka ST norma attiecas uz apsiidz€tas vai
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notiesatas personas vardu un uzvardu. TieSi otradi, saskana ar Somijas tiesibu aktiem
sprieduma rezolutiva dala, piemérotas tiesibu normas un apstidzetas personas vards un
uzvards vienm@r ir bijusi atklata informacija. Lidz 2001. un 2002. gadam, kad Augstaka tiesa
izdarTja citadu atzinumu, Somija apstidz&tas personas varda un uzvarda minésana laikraksta
nebija uzskatama par noziedzigu nodarijumu. Tomér nedz no tiesibu normam, nedz no
sagatavoSanas darbiem neizriet, ka apsiidz€tas personas varda un uzvarda min€Sana ir
noziegums, un pat valdibas likuma (HE 184/1999) ir minéts, ka Sodu kodeksa 27. nodalas
3.a panta vispargja biitiba var radit problémas, raugoties no likumiguma perspektivas. Somijas
kriminaltiesibas bija aizliegts izmantot tiesisko analogiju, ja tadéjadi apstdzEtais nok]ast
neizdeviga situacija. Ta ka attiecigais pants tika publicéts 1997. gada janvari, pieteikuma
iesniedzgji nevargja paredz€t, ka apelacijas instances tiesa lems peéc vairak neka seSiem
gadiem. Vini tapat nevargja paredz&t, ka 2002. gada Augstaka tiesa §is lietas saks izvertet
citadi.

28. Pieteikuma iesniedzg&ji noradija, ka B. vards un uzvards bija minéts visos spriedumos
vinas kriminallieta, un §1 atklata informacija nevargja kliit privata ar atpakalejosu speku. Ja
kadas personas vards un uzvards ir kluvis par atklatu informaciju, ta public€Sana nevar bt
nelikumiga un pretruna §is personas tiesibam uz privato dzivi. Turklat B. nebija pasiva
persona, kuras vards bija izmantots popularitates vairo$anai; vina pati bija aktivi piedalijusies
sabiedribu interesgjosa incidenta. Pieteikuma iesniedzgjiem piemé&roto sankciju, tostarp
naudas sodu, kompensaciju un tiesu izdevumu, apmérs bija tik liels, ka tas vien jau bija
10. panta parkapums.

b) Valdiba

29. Valdiba piekrita, ka pret pieteikuma iesniedz€jiem izvirzita apsiidziba un pienakums
kompensét kait€jumu un izdevumus ir uzskatams par iejaukSanos vinu tiesibas uz varda
brivibu.

30. Attieciba uz prasibu, lai Iidzekli butu “noteikti likuma” un atbilstosi 10. pantam,
valdiba noradija, ka apstridéto lidzeklu juridiskais pamats ir Somijas tiesibu akti, proti,
Konstitucionalais likums un jo ipasi Sodu kodeksa 27. nodalas 3.a pants. B. vards un uzvards
bija attiecigaja Sodu kodeksa norma miné&ta informacija, un tad&jadi §T norma bija pietickami
skaidra. Attiecigaja laika $T norma bija bijusi speka jau vairak neka 20 gadus, un pirms
apstrideta raksta public€Sanas Augstaka tiesa to bija skaidrojusi lietas KKO 1980 1199 un
KKO 1980 Il 123. Tadgjadi var uzskatit, ka normas attieciba uz kriminalatbildibu bija
pakapeniski izskaidrotas tiesas cela veida, kas bija saderigs ar nodarijuma biitibu. Tapéc
vargja pamatoti paredzet kriminalatbildibas iestasanos.

31. Turklat Vadlinijas Zurnalistiem un Plassazinas lidzeklu padomes prakse ierobezoja
personas identitates izpauSanu kriminalajas zinas. Nodarfjumi ne vienmér automatiski attiecas
uz privato dzivi, ko apstiprinaja Augstakas tiesas precedents lieta KKO 2005:136. Lai gan $aja
gadijuma B. piesprieda naudas sodu, $is sods nemazinaja vinas privatas dzives aizsardzibu. ST
interpretacija bija saskana ari ar Tiesas praksi (sk., pieméram, 1997.gada 25. februara
sprieduma lieta “Z. pret Somiju” 99. punktu, Spriedumu un I€émumu krajums 1997-1, un
spriedumu lieta “P4 Radio “Hele Norge ASA” pret Norvégiju” (1ém.), Nr. 76682/01,
ECHR 2003-VI). Tapéc valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz&jiem bija jazina noteikumi
attieciba uz varda brivibu. Jebkura gadijuma vini pirms raksta publicéSanas vargja
konsultties ar juristu. Attiecigi nav noticis 7. panta parkapums un iejaukSanas bija “paredzeta
likuma”, ka tas noradits Konvencijas 10. panta 2. punkta.

32. Valdiba apgalvoja, ka legitimais mérkis bija aizsargat B. privato dzivi, respektivi, citu
personu reputaciju un tiesibas, un ka iejaukSanas bija “nepiecieSama demokratiska
sabiedriba”. Lai gan B. par nodarjjumu bija piespriests sods un tiesvediba bija lielakoties
atklata, tas nenozimégja, ka B. varda un uzvarda izpauSana bija likumiga. Saskana ar Somijas
tiesibu aktiem fakts, ka informacija bija atklata, automatiski nenozimé, ka to drikst publicét.
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Tikai personam, kas atzitas par vainigam nodarijumos, kuri izdariti vainu pastiprinosSos
apstaklos, un kam piespriests cietumsods, netiek nodroSinata nekada identitates un privatas
dzives aizsardziba.

33. Valdiba noradija, ka attieciga raksta public€Sanas laika B. v&l nebija atzita par vainigu.
Turklat tikai tapéc, ka vina bija A. draudzene, vina neieguva tadu stavokli sabiedriba, kas
lautu ierobezot vinas tiesibas uz privato dzivi. B. riciba nekada zina nebija tada, lai tas
apsprieSana bitu sabiedribas interesés, nevis tikai sabiedribas zipkaribas apmierinasana.
Neskatoties uz 1996. gada 4. decembra incidentu un B. vélako sodu, pieteikuma iesniedz&ju
publicéta informacija bija tada, uz ko attiecas B. privatas dzives aizsardziba. Par notikumiem
vargja zinot, neminot B.vardu un uzvardu. Paturot prata §is izv€les iespgjas, Valdiba
apgalvoja, ka S8aja gadijjuma notikusi iejaukSanas bija “nepiecieSama demokratiska
sabiedriba”.

2. Tiesas vertéejums saskand ar Konvencijas 10. pantu

1. Vai ir notikusi iejaukSanas?

34. Tiesa piekrit pusém, ka pieteikuma iesniedz&ju notiesasana, viniem piespriestie naudas
sodi un kait€§juma kompensacija bija iejaukSanas vinu tiesibas uz varda brivibu, ko garanté
Konvencijas 10. panta 1. punkts.

2. Vai iejauksanas bija paredzéta likuma un tai bija legitims mérkis?

35. Attieciba uz to, vai iejaukSanas bija “paredz€ta likuma”, pieteikuma iesniedzgji
apgalvoja, ka attieciga raksta publicgSanas laika Somija notiesatas personas varda un uzvarda
mingSana laikraksta nebija likumparkapums un tap&c vini nevargja paredzet, ka B. varda un
uzvarda public€Sanas d&l viniem var€tu tikt piemerotas kriminalsankcijas. Valdiba apgalvoja,
ka tiesa bija pakapeniski interpret&jusi tiesibu normas, izskaidrojot kriminalo atbildibu, veida,
kas bija saderigs ar nodarjjuma biitibu un labu Zurnalistikas praksi, un tapéc bija pamatoti
iesp&jams paredzet atbildibu.

36. Tiesa norada, ka puses piekrit, ka iejaukSanas, uz ko attiecas siidziba, tika veikta,
pamatojoties uz Somijas tiesibu aktiem, proti, uz Sodu kodeksa 27. nodalas 3.a pantu. Tomer
atSkiras puSu viedokli par §is normas paredzamibu. Tapéc Tiesai ir jaizskata, vai attieciga
norma atbilst paredzamibas prasibai.

37. Tiesa atkartoti norada, ka normu nevar uzskatit par “likumu”, ja vien ta nav formuléta
pietickami precizi, tadgjadi dodot pilsonim iesp&ju izveleties savu ricibu; vinam, vajadzibas
gadijuma sanemot atbilstoSu atzinumu, ir jaspgj, ciktal tas ir pamatoti attiecigajos apstaklos,
paredzét konkrétas ricibas sekas. Sis sekas nav japaredz ar absoliitu noteiktibu; pieredze rada,
ka tas nav iesp&jams. Turklat, kaut arT noteiktiba ir loti v€lama, tas sekas var bit parlieciga
stingriba, un likumam jaspgj attistities kopsoli ar mainigajiem apstakliem. Attiecigi daudzi
likumi nenovérSami ir formul@ti vairak vai mazak nenoteikti, un to interpret€Sana un
piem&roSana ir atkariga no prakses (sk.1979.gada 26. aprila sprieduma lieta ““Sunday
Times” pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1)” 49. punktu, A sérija Nr. 30, un mutatis mutandis
1993. gada 25. maija sprieduma lieta “Kokinakis [Kokkinakis] pret Griekiju” 40. punktu,
A sgrija Nr. 260-A).

38. Attieciba uz attiecigo normu, Sodu kodeksa 27. nodalas 3.a pantu, Tiesa jau sprieduma
Erikeinena [Eerikdinen] lieta (sk. 2009. gada 10. februara spriedumu lieta “Erikeinens un citi
pret Somiju”, Nr. 3514/02, 58. punktu) atzina, ka ta neuzskata §is normas saturu par neskaidru
— informacijas izplatiSana, majieni vai tada att€la public€Sana, kura redzama citas personas
privata dzive un kura d€] var rasties cieSanas, ir uzskatama par iejaukSanos privataja dzive.
Turklat Tiesa norada, ka tikpat skaidri ir formuléts ar1 izp@€mums, kas noteikts §is tiesibu
normas otraja teikuma attieciba uz personam, kuras ienem valsts amatu vai pilda ar $adu
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amatu saistitas funkcijas savas profesionalas karjeras, politiskas darbibas vai citas lidzigas
darbibas laika.

39. Lai gan attieciga raksta publicéSanas laika, 1997. gada janvari, patieSam pastavéeja tikai
divi Augstakas tiesas l€émumi par $ada jautadjuma interpret€Sanu, kuri abi attiecas uz
fotografiju publisku izplatiSanu, Tiesa uzskata, ka iesp&jamiba, ka saistiba ar $adu iejaukSanos
privataja dzive tiks piemérotas sankcijas, nebija neparedzama. Lai gan sagatavoSanas darbos
nebija precizi definéta privata dzive (sk. valdibas likumu HE 184/1999), tajos bija noradits, ka
vienmer ir riipigi jaizverté nepiecieSamiba minét personas vardu un uzvardu vai tadu citu
aprakstu, kas lauj So personu identificét. Ja pieteikuma iesniedz€jiem bija Saubas par
attiecigas normas precizu pieméroSanas jomu, viniem bija vai nu jakonsult&jas par tas saturu,
vai jaatturas izpaust B. identitati. Turklat pieteikuma iesniedzgji, kas ir profesionali zurnalisti,
nevar apgalvot, ka vini nezinaja min€tas normas saturu, jo, kaut arT Vadlinijas zurnalistiem un
Plassazinas Iidzeklu padomes prakse nav saistoSa, ta tomér paredz&ja vel stingrakus
noteikumus neka attieciga Sodu kodeksa norma.

40. Tapéc tiesa secina, ka iejaukSanas bija “paredzéta likuma” (sk. sprieduma lieta “Nikula
[Nikula] pret Somiju”, Nr. 31611/96, 34. punktu, ECHR 2002-11, 2004. gada 16. novembra
sprieduma lieta “Seliste [Selistd] pret Somiju”, Nr. 56767/00, 34. punktu, sprieduma lieta
“Karhuvaara [Karhuvaara] un lltalehti [lltalehti] pret Somiju”, Nr. 53678/00, 43. punktu,
ECHR 2004-X, un ieprickSminéta sprieduma lieta “Erikeinens un citi pret Somiju”
58. punktu). Turklat netiek apstridéts, ka iejaukSanas notika ar legitimu merki aizsargat citu
personu reputaciju vai tiesibas 10. panta 2. punkta nozime.

3. Vai iejaukSanas bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba?

41. Saskana ar nostiprinato Tiesas praksi varda briviba ir viens no butiskakajiem
demokratiskas sabiedribas pamatiem, ka ari viens no tas attisttbas un katra individa
paspiepildijuma pamatnosacijumiem. Atbilsto$i Konvencijas 10. panta 2. punktam tas attiecas
ne tikai uz to “informaciju” vai “idejam”, kas tiek uzpemtas labvéligi vai uztvertas ka
neaizskarosas vai vienaldzigas, bet arT uz tam, kuras aizvaino, Soke vai traucé. To paredz tadi
principi ka pluralisms, ieciettba un liberalisms, bez kuriem nepastav “demokratiska
sabiedriba”. Sai brivibai ir 10. panta 2. punkta noteiktie iznémumi, kas tomer jainterpreté
Saura nozimé. lerobezojumu nepiecieSamiba ir jakonstaté parliecinoSi (sk., pieméram,
1986. gada 8. julija sprieduma lieta “Lingenss [Lingens] pret Austriju” 41. punktu, A sérija
Nr. 103, un sprieduma lieta “Nilsens [Nilsen] un Jonsens [Johnsen] pret Norvegiju” [LP],
Nr. 23118/93, 43. punktu, ECHR 1999-VIII).

42. IpaSibas vards “nepiecieSsams” 10. panta 2. punkta izpratné norada uz to, ka pastav
“neatliekama sabiedriska vajadziba”. Ligumslédzgjas valstis var novertét, vai §ada vajadziba
pastav, tomér tas jadara lidztekus parraudzibai Eiropas limen1 gan attieciba uz tiesibu aktiem,
gan l@émumiem, ar kuriem tos piemeéro, tostarp l@mumiem, kurus izsludinajusi neatkariga
tiesa. Tapec Tiesa ir pilnvarota izsludinat galigo lémumu par to, vai “ierobezojums” atbilst
varda brivibas principam, ko aizsarga 10. pants (Sk. sprieduma lieta “Janovskis [Janowski]
pret Poliju” [LP], Nr. 25716/94, 30. punktu, ECHR 1999-1).

43. Tstenojot savu parraudzibu, Tiesai ir nevis japilda valsts iestazu funkcijas, bet gan,
paturot prata visu lietu kopuma, saskana ar 10. pantu japarskata [lémumi, ko tas ir piepémusas,
stenojot savu izverteéSanas sp&ju (sk. cita starpa sprieduma lieta “Fresozs [Fressoz] un Ruars
[Roire] pret Franciju” [LP], Nr. 29183/95, 45. punktu, ECHR 1999-I).

44, Tstenojot savu parraudzibas jurisdikciju, Tiesai apstridéta iejaukSanas jaizverte, nemot
vera visus lietas apstaklus kopuma, tostarp pieteikuma iesniedz&ju izteikto piezimju saturu un
apstaklus, kadas §is piezimes izteiktas. Tai ir Tpasi janosaka, vai attieciga iejaukSanas bija
“sameériga, nemot vera stenotos legitimos mérkus”, un vai iemesli, ko valsts iestades mingja,
lai to pamatotu, bija “atbilstosi un pietiekami” (sk. iepriekSminéta sprieduma lieta “““Sunday
Times” pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1)” 62. punktu, iepriekSminéta sprieduma Lingensa lieta
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40. punktu, 1989.gada 22.februara sprieduma lieta “Barfuds [Barfod] pret Daniju”
28. punktu, A s€rija Nr. 149, iepriekSminéta sprieduma Janovska lieta 30. punktu, un
sprieduma lieta ““News Verlags GmbH & Co. KG” pret Austriju”, Nr. 31457/96, 52. punktu,
ECHR 2000-I). To darot, Tiesai ir japarliecinas, ka valsts iestades ir piemérojusas 10. panta
ietvertajiem principiem atbilstoSus standartus, un turklat ir japarliecinas, ka $is iestades ir
atsauku$as uz piepemamu attiecigo faktu novértgjumu (sk. 1994. gada 23. septembra
sprieduma lieta “Jersilds [Jersild] pret Daniju” 31. punktu, A sérija Nr. 298).

45, Tiesa ar1 uzsver, ka presei ir butiska funkcija demokratiska sabiedriba. Lai gan prese
nedrikst parkapt konkrétas robezas, jo Tpasi attieciba uz citu personu reputaciju un tiesibam,
un nepiecieSamibu noveérst konfidencialas informacijas izpauSanu, tas pienakums tomer ir
atbilsto$i saviem pienakumiem un atbildibai sniegt informaciju un paust viedokli par visiem
sabiedribu interes€joSiem jautajumiem (sk. iepriekSminéta sprieduma Jersilda lietd
31. punktu, 1997. gada 24. februara sprieduma lieta “De Hass [De Haes] un Geisels [Gijsels]
pret Belgiju” 37. punktu, Spriedumu un 1€mumu krajums 1997-1, un sprieduma lieta ‘““‘Bladet
Tromse” un Stensoss [Stensaas] pret Norvegiju”, [LP], Nr.21980/93, 58. punktu, ECHR
1999-11I). Plassazinas lidzekliem ir uzdevums ne tikai sniegt $adu informaciju un idejas;
sabiedribai ir arT tiesibas tas sanemt (sk. iepriekSminéta sprieduma lieta “““Sunday Times” pret
Apvienoto Karalisti (Nr. 1)” 65. punktu). Turklat Tiesa nem véra to, ka zurnalistikas briviba
paredz arl iesp&ju izmantot zindmus parspil€jumus vai pat provokativus lidzeklus
(sk. 1995. gada 26. aprila sprieduma lieta “Pragers [Prager] un Obersliks [Oberschlick] pret
Austriju” 38. punktu, A s€rija Nr. 313, un spriedumu “Bladet Tromse” un Stensosa lieta, loc.
cit.).

46. Attieciba uz politiki pielaujamais kritikas Itmenis ir augstaks neka attieciba uz
privatpersonu. Pret€ji privatpersonam, politiki nenoverSami un apzinati iepem stavokli, kura
zurnalisti un sabiedriba kopuma riipigi parbauda vigu vardus un darbus, un tatad vipiem ir
jaizrada lielaka iecietiba (sk., piem@ram, iepriekSminéta sprieduma lieta “Lingenss pret
Austriju” 42. punktu, 1998. gada 9. junija sprieduma lieta “Indzals [Incal] pret Turciju”
54. punktu, Spriedumu un 1€mumu krajums 1998-1V, un 1992. gada 23. aprila sprieduma lieta
“Kasteljs [Castells] pret Spaniju” 46. punktu, A sérija Nr. 236).

47. Tomer varda brivibai jabiit lidzsvara ar Konvencijas 8. panta garantto privatas dzives
aizsardzibu. Privatas dzives jédziens aptver personigu informaciju, par kuru privatpersonas
var legitimi gaidit, ka ta netiks publicéta bez vinu piekriSanas, ka ari elementus, kas saistiti ar
personas tiesibam uz savu te€lu. Tadgjadi fotografijas public€Sana ietilpst privatas dzives
jédziena pieméroSanas joma (sk.sprieduma lieta “Fon Hanovere [Von Hannover] pret
Vaciju”, Nr. 59320/00, 50. — 53. punktu un 59. punktu, ECHR 2004-VI).
brivibu, ta ir uzsverusi, ka pres€ publicétas fotografijas un raksti ir veicinajusi debates par
vispargjam interesém (sk. sprieduma lieta “Tamers [Tammer] pret Igauniju”, Nr. 41205/98,
59. punktu et seq., ECHR 2001-1, ieprick§miné&ta sprieduma lieta ““News Verlags GmbH &
Co. KG” pret Austriju” 52.punktu et seq., un 2002. gada 26. februara sprieduma lieta
““Krone Verlag GmbH & Co. KG” pret Austriju”, Nr.34315/96, 33. punktu et seq.).
Tadgjadi Tiesa viena lieta atzina, ka noteiktu izteikumu lietojums attieciba uz kadas
privatpersonas privato dzivi nebija “pamatots, nemot véra sabiedribas intereses”, un ka Sie
izteikumi [neattiecas] uz sabiedribai svarigiem jautajumiem” (sk. iepriekSminéta sprieduma
Tamera lieta 68. punktu), un 1€ma, ka nebija noticis 10. panta parkapums. Tomér cita lieta
Tiesa pieskira Tpasu nozimi faktam, ka attiecigais subjekts bija “sabiedribai loti svarigs” zinu
objekts un ka publicétas fotografijas “neatklaja nekadas zinas par [attiecigas personas] privato
dzivi” (sk. iepriekSminéta sprieduma “Krone Verlag GmbH & Co. KG” lieta 37. punktu), un
1€ma, ka bija noticis 10. panta parkapums.

49. Viens svarigs faktors ir tas, vai varda briviba tika izmantota saistiba ar tiesvedibu tiesa.
Lai gan zinoSana par tiesvedibu un tas komentéSana gadijuma, ja ta neparsniedz ieprieks
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noteiktas robezas, vairo tas atklatibu un tadgjadi pilniba atbilst Konvencijas 6. panta 1. punkta
noteiktajai prasibai attieciba uz to, ka tiesas s€deém jabit atklatam, ir janorada, ka tiesvedibas
atklatiba nefunkcioné ka carte blanche, kas atbrivo plaSsazinas lidzeklus no pienakuma
pienacigi izveértét §is tiesvedibas laika sapemtas informacijas publicéSanu (sk. Eiropas
Padomes leteikumu Nr. Rec(2003)13 par informacijas sniegSanu plassazinas lidzek]os saistiba
ar tiesvedibu kriminallieta, ka arT iepriekSminéta sprieduma lieta “Flinkile un citi pret Somiju”
45. — 46. punktu). Saja saistiba Tiesa norada, ka Somijas Vadlinijas Zurnalistiem, kas bija
speka attiecigaja laika, bija teikts, ka personas varda un uzvarda vai citas identificgjoSas
informacijas publicéSana Saja sakara ir pamatota vienigi tad, ja tiesvediba skar bitiskas
sabiedribas intereses (sk.iepriekSminéta sprieduma lieta “Flinkile un citi pret Somiju”
41. punktu).

50. Tiesa sava jaunakaja prakse ir skatijusi privatas dzives aizsardzibu, nemot v&ra preses
ieinteresétibu informé&t sabiedribu par tai svarigiem jautdjumiem saistiba ar tiesvedibu tiesa
(sk., pieméram, iepriek§mingto spriedumu lieta “Erikeinens un citi pret Somiju”, ka ar
salidzinasanai 2009. gada 16. aprila spriedumu lieta “Egelands [Egeland] un Hanseids
[Hanseid] pret Norvégiju”, Nr. 34438/04).

51. Lai Tiesa varétu izverteét pretrunigas intereses svarigs ir fakts, ka saskana ar
Konvencijas 6. panta 2. punktu personai ir tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu lidz tiek
pieradita vinas vaina (sk. iepriekSminéta sprieduma lieta ““Bladet Tromso” un Stensoss pret
Norvégiju” [LP] 65. punktu).

52. Attieciba uz S$is lietas faktiskajiem apstakliem Tiesa norada, ka pieteikuma
iesniedzgjiem sods tika piespriests par piezimé€m, ko vini bija izteikusi raksta zurnalista un
galvena redaktora amata.

53. Iesakuma Tiesa atzimé, ka Saja raksta, kura nosaukums bija “A. ilgstosas attiecibas ar
vina draudzeni un ZipoSana”, bija aprakstits notikums, kur§ A. majas norisinajas 1996. gada
4. decembr un p&c kura A. nokluva policijas uzraudziba. Taja bija skartas arT A. problémas
saistiba ar alkoholu un vina draudzenes B. pagatne un identitate — raksta bija min&ts vinas
vards un vecums, ka arT fakts, ka vina ir draudzene, kas bija iesaistita A. majas notikusaja
incidenta. Turklat raksta bija minéta ar1 vipas darbavieta, vinas majas atrasanas vieta un
attiecibas vinas gimeng. Raksta public€Sanas laika gan pret A., gan pret B. jau bija izvirzita
kriminalapsiidziba saistiba ar notikuSo incidentu.

54. Tiesa norada, ka neviens no pieteikuma iesniedzgjiem neapgalvo, ka fakti biitu
izklastiti nepareizi vai ar launu noliiku. Tapat netiek apgalvots, ka zinas par B. ir iegiitas ar
viltu vai citiem nelikumigiem lidzekliem (salidzinajumam sk. iepriekSminéta sprieduma lieta
“Fon Hanovere pret Vaciju” 68. punktu). Raksta izklastitie fakti netika apstridéti arT valsts
tiesas.

55. Ir skaidrs, ka B. bija nevis valsts amatpersona vai politikis, bet gan parasta persona,
pret kuru bija ierosinats kriminalprocess (sk. 1992. gada 28. augusta sprieduma lieta “Svabe
[Schwabe] pret Austriju” 32. punktu, A sérija Nr. 242-B). Vinas parastas personas statuss
paplasina iesp&€jamo privatas dzives jédziena piemérosanas jomu. Tikai tadél, ka pret vinu bija
ierosinats kriminalprocess, vinai nedrikst liegt 8. panta paredz&to aizsardzibu (sk. sprieduma
lieta “Saka [Sciacca] pret Italiju”, Nr.50774/99, 28.—-29.punktu, ECHR 2005-I,
iepriekSminéto spriedumu lieta “Erikeinens un citi pret Somiju” un iepriek§minéto spriedumu
lieta “Egelands un Hanseids pret Norvégiju”).

56. Tomér Tiesa piebilst, ka B. piedalijas sabiedriskas kartibas traucé$ana arpus majas, kur
dzivoja A. — vecaka valsts amatpersona, kas bija precgjies un ar ko vina bija izveidojusi
attiecibas. Kriminalapsiidziba tika celta pret viniem abiem. V&élak viniem tika piespriests sods.
Tiesa nevar nenoradit, ka, lai gan B. bija privatpersona, var pamatoti uzskatit, ka vina bija
ienakusi sabiedriskaja sféra. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz&jus tiesaja, nemot véra Sos
apsverumus, un tos nevar ignorét, novertgjot, cik sameériga bijusi iejaukSanas vinu tiesibas, ko
garanté 10. pants.
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57. Tiesa ar1 piebilst, ka raksts koncentr§jas uz Cetriem galvenajiem jautajumiem —
1996. gada 4. decembra incidentu, B. identitati un pagatni, incidenta sekam un A. problémam
ar alkohola lietoSanu. Lai gan bija sniegtas zinas par B. privato dzivi, no kuram liela dala,
Skiet, tika atklatas pirmoreiz, §1 informacija par B. biitiba attiecas vienigi uz vigas notiesaSanu
un faktiem, kas bija ciesi saistiti ar A. dzivi. Saja zina T lieta atskiras no lietas “Fon Hanovere
pret Vaciju” (sk. iepriek§minéta sprieduma 72. punktu).

58. Turklat jaatzime, ka B. identitates izpauSana apstridétaja raksta tiesa veida skar
sabiedribas intereses, proti, A. uzvedibu un vina sp&ju turpinat pildit savus pienakumus augsta
limena valsts amatpersonas amata. Ta ka B. aktivi un brivpratigi piedalijas 1996. gada
4. decembra notikumos, kuru rezultata A. tika notiesats un atlaists no darba, ir griiti saprast,
kada veida vinas daliba Sajos notikumos neskara sabiedribas intereses. Tapéc Tiesa uzskata,
ka arT attieciba uz B. eksist&ja pastavigs sabiedriskas intereses elements. Saja saistiba Tiesa
piebilst, ka arT valsts iestades un valsts tiesas izdarfja atskirigus atzinumus par to, vai vargja
uzskatit, ka B. bija atteikusies no savam tiesibam uz privatumu, kad izvelgjas sakt attiecibas ar
valsts amatpersonu un iesaistities incidenta, kura rezultata vina tika notiesata. Tiesa to uzskata
par apliecinajumu tam, ka ar1 valsts iestades vismaz dalgji uzskatija, ka raksta bija skartas
sabiedribas intereses.

59. Tiesa turklat norada, ka attiecigaja raksta uzmaniba bija koncentréta gan uz A., gan uz
B. Notikumi bija aprakstiti t€laini, lai palielinatu Zurnala noietu, kas ir acimredzams, izlasot
izvilkumu no raksta (““Hymy” atklaj A. ilglaicigas draudzenes identitati un faktus par vinas
pagatni [..] 7).

60. Tomer, lai gan raksts bija uzrakstits un public@ts pirms soda piesprieSanas A. un B., par
vinu tiesvedibu sniegtie fakti un piezimes bija objektivas un neapstridamas no Konvencijas
6. panta 2. punkta perspektivas.

61. Turklat Tiesa piebilst, ka raksts tika publicéts tiilit péc incidenta un ka tadg€jadi tas bija
laika ciesi saistits ar $o notikumu.

62. Visbeidzot, Tiesa nem véra sankciju un citu pieteikuma iesniedzgjiem pieméroto seku
bardzibu. Ta norada, ka pieteikuma iesniedzgji tika tiesati saskana ar kriminallikumu, un
piebilst, ka gan pirmajam, gan otrajam pieteikuma iesniedz€jam tika piespriests naudas sods
divdesmit dienu algas apméra, kas bija attiecigi 1000 EUR un 360 EUR. Turklat visiem
atbildetajiem kopa un atseviSki piesprieda kompensét kaitgjumu 5000 EUR apméra. Soda
bardziba un kompensacijas apmeérs ir uzskatams par ievérojamu, nemot véra, ka maksimala
kompensacija, kas attiecigaja laika tika pieSkirta upuriem, bija aptuveni 100 000 FIN
(17 000 EUR) (sk. ieprieksminéta sprieduma lieta “Flinkile un citi pret Somiju” 23. punktu).

63. Turklat japatur prata, ka Augstaka tiesa jau atzina, ka, atkartojot parkapumu, ne
vienmer tiek nodarits tads pats kait€jums un cieSanas ka pirmaja parkapuma izdariSanas reizé
(sk. iepriekSmingta sprieduma lieta “Flinkile un citi pret Somiju” 33. — 34. punktu). Tiesa
norada, ka B.jau bija sap@musi kompensaciju 8000 EUR apméra par vipas identitates
izpauSanu televizijas raidijjuma (sk. iepriekSminéta sprieduma lieta “Flinkile un citi pret
Somiju” 36. punktu). Lidzigs kompensacijas apmers vinai bija pieskirts saistiba ar citiem
rakstiem, kas bija publicéti citos Zurnalos un atklaja tos paSus faktus (sk. iepriekSminéto
spriedumu lieta “Flinkile un citi pret Somiju”, 2010.gada 6. aprila spriedumu lieta
“Jokitaipale [Jokitaipale] un citi pret Somiju”, Nr. 43349/05, 2010. gada 6. aprila spriedumu
lieta “Soila [Soila] pret Somiju”, Nr.6806/06, un 2010. gada 6. aprila spriedumu lieta
“Iltalehti [Iltalehti] un Karhuvara [Karhuvaara]”, Nr. 6372/06).

64. Tiesa uzskata, ka, nemot v&ra visus apstak]us, kados notika iejauksanas B. tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, $adas sekas bija nesamérigas salidzindjuma ar tai pretruna
esoSo nepiecieSamibu aizsargat varda brivibu.

65. Tiesa secina, ka, lai gan apelacijas instances tiesas argumentacija bija atbilstosa, ta
tomer nebija pietickama, lai pieraditu, ka apstridéta iejaukSanas bija “nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”. Turklat viss pieméroto sankciju kopums bija nesamérigs. Nemot
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vera visus ieprieks izklastitos faktorus un valsts ricibas brivibu $aja joma, Tiesa uzskata, ka
valsts tiesas nenodro$indja taisnigu lidzsvaru starp pretrunigajam interesém.
66. Tatad ir noticis Konvencijas 10. panta parkapums.

3. Tiesas vertéjums saskand ar Konvencijas 7. pantu

67. Paturot prata atzinumu atbilstoSi Konvencijas 10. pantam, ka iejaukSanas bija saskana
ar likumu, Tiesa secina, ka Saja gadijuma nav noticis Konvencijas 7. panta parkapums.

II. I. PAREJA PIETEIKUMA DALA

68. Visbeidzot pieteikuma iesniedzgji saskana ar Konvencijas 6. panta 1. punktu stidzgjas
par to, ka apelacijas instances tiesa nebija pietickami argument&jusi savu spriedumu un bija
parkapusi pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, jo pieteikuma iesniedzgjiem, pretstata
prokuroram un B., nebija picejami Augstakas tiesas lietas materiali kada agrak izskatita,
saistita lieta. Turklat vini apgalvoja, ka apelacijas instances tiesas [émums par liectas materialu
slepenibu nebija pietiekami argumentéts un tapec bija pretruna Konvencijas 6. panta
1. punktam.

69. Attieciba uz agrako Augstakas tiesas spriedumu Tiesa norada, ka B. atsaucas uz So
spriedumu un pieteikuma iesniedz&ji to vargja komentet. Ta pilna versija bija oficiali
publicéta interneta. Ta ka spriedums tada veida bija publiski pieejams un Skita, ka taja ir
ieklauta visa biitiska informacija, lai pieteikuma iesniedzgji varétu sagatavot savu aizstavibu,
nekas neliecina par parkapumu $aja zina. Tapéc §1 stdziba ir janoraida ka acimredzami
nepamatota saskana ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu.

70. Attieciba uz argumentaciju Tiesa norada, ka saskana ar 6. panta 1. punktu tiesam ir
jaargument€ savi Ilémumi, bet nevar uzskatit, ka $1 norma paredz sniegt siku atbildi uz jebkuru
argumentu (sk. 1994. gada 19. aprila sprieduma lieta “Van den Hurks [Van de Hurk] pret
Niderlandi” 61. punktu, A s€rija Nr.288). Kopuma argumentacija, kas icklauta apelacijas
instances sprieduma $aja lieta, ir diezgan pilniga. Ciktal §1 argumentacija attiecas uz varda
brivibas ierobezojumiem, tiesa biitiba noradija, ka raksta bija minéti fakti, uz kuriem parasti
attiecas privatas dzives aizsardziba, ka B. sabiedriba neienéma tadu stavokli, lai uz vinu
attiektos valsts amatpersonam piemérotie izpémumi, un ka citu atzinumu nevargja izdarit,
nedz nemot véra incidentu, nedz faktu, ka vipas identitate jau bija atklata agrak. Turklat
saskana ar attiecigo Sodu kodeksa normu nebija japierada nodoms radit kait§jumu. Tapec
Tiesa atzist, ka, izvert€jot argumentacijas atbilstibu 6. panta noteiktajam taisniguma prasibam,
ta ir pienemama.

71. Attieciba uz iemesliem, kuru dg] lietas materiali tika pasludinati par slepeniem, Tiesa
norada, ka apelacijas instances tiesa atsaucas uz Konvencijas 6. panta 1. punktu un 10. pantu
un secinaja, ka lietas materialos ir minéta sensitiva privata informacija un ka slepeniba nav
pretruna Siem pantiem. Tiesa uzskata, ka lietas materialu slepenibas pasludinaSana
neietekmégja nedz pieteikuma iesniedz&jus ka puses lieta, nedz tiesvedibas taisnigumu. Saja
zina Tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas argumentacija bija pienemama.

72. Tapéc Tiesa atzist, ka saskana ar Konvencijas 35. panta 3.un 4. punktu minéta stidziba
janoraida ka acimredzami nepamatota.
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I1l. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

73. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas
Ligumslédzgjas Puses ieksg€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1 parkapuma seku noveérsanu, Tiesa, ja
nepieciesams, cietusajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitéjums

74. Pieteikuma iesniedzgji pieprasija kompensaciju par materialo kait§jumu
12 403,64 EUR apméra, un gan pirmais, gan otrais pieteikuma iesniedz&js katrs papildus
pieprasija kompensaciju par moralo kait§jumu 5000 EUR apmeéra.

75. Valdiba noradija, ka, iznemot pieteikuma iesniedz€jiem piemé&rotos naudas sodus,
par§jo materiala kait€§juma kompensaciju samaksaja izdev&jsabiedriba. Ta ka
izdevgjsabiedriba nebija ltigusi pieteikuma iesniedzgjus samaksat vinu dalu, viniem faktiski
nebija radies nekads materialais kait€jums. Attieciba uz moralo kaitg§jumu Valdiba uzskatija,
ka gan pirma, gan otra pieteikuma iesniedz&ja prasita summa ir parak liela un ka pieskirtajai
kompensacijai nevajadzetu parsniegt 2000 EUR katram pieteikuma iesniedzgjiem, kas kopa ir
4000 EUR.

76. Tiesa uzskata, ka pastav c€lonsakaribas starp konstatéto parkapumu un iesp&amo
moralo kait§jumu. Tatad pastav pamats pieskirt pieteikuma iesniedz€jiem kompensaciju
saskana ar So poziciju. Nemot véra visus apstaklus, Tiesa pieskir pieteikuma iesniedzgjiem
kompensaciju par materialo kait€jumu kopa 12 000 EUR apméra. Turklat Tiesa uzskata, ka
gan pirmajam, gan otrajam pieteikuma iesniedz&jam noteikti radas morals kait€jums. Lemjot
atbilstigi taisniga sadalijuma principam, Tiesa nosaka pirmajam un otrajam pieteikuma
iesniedze&jam kompensaciju par moralo kait€jumu 2000 EUR apmera katram.

B. Tiesasanas izmaksas un izdevumi

77. Pieteikuma iesniedzgji pieprasija arT kompensaciju 8986,15 EUR apmeéra par izmaksam
un izdevumiem, kas radusies valsts tiesas, un kompensaciju 3000 EUR apméra par izmaksam
un izdevumiem, kas bija radusies Tiesa.

78. Valdiba apstridgja S$is prasibas. Valdiba apgalvoja, ka nav iesniegta specifikacija
attieciba uz izmaksam un izdevumiem, ka to paredz Tiesas reglamenta 60. punkts, un nav
noraditas patérétas stundas un kopé€jas izmaksas saistiba ar katru no izmantotajiem lidzekliem.
Jebkura gadijuma kop€jam kompensacijas apméram par izmaksam un izdevumiem, kas bija
radusies visiem pieteikuma iesniedz&jiem, nevajadzetu parsniegt 3500 EUR (pieskaitot PVN).

79. Saskana ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedz&jam ir tiesibas uz tiesasanas izmaksu un
izdevumu atlidzibu tikai tada apmera, kada ir pieradits, ka Sie izdevumi faktiski ir bijusi,
atbilst vajadzibam un to summa ir sapratiga. Izskatamaja lieta, nemot véra sava riciba esoso
informaciju un iepriekSmingtos kritérijus, Tiesa uzskata par pamatotu saskana ar So poziciju
pieskirt pieteikuma iesniedz€jiem kop&jo kompensaciju 4000 EUR apmeéra (pieskaitot PVN).

C. Standarta procentu likme

80. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
aizdevumu uz nakti procentu likmi, tai pieskaitot tris procentpunktus.
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SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1. pazino, ka sudzibas saistiba ar Konvencijas 7. un 10. pantu ir pienemamas, bet pargjas
pieteikuma dalas nav pienemamas;

2. nospriez, ka Konvencijas 10. pants ir parkapts;
3. nospriez, ka Konvencijas 7. pants nav parkapts;

4. nospriez,
a) ka atbildetajai valstij triju ménesu laika no dienas, kad spriedums atbilstigi Konvencijas
44, panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz€jiem Sadas
summas:
1) 12 000 EUR (divpadsmit tiikstosi euro) abiem pieteikuma iesniedzgjiem kopa,
pieskaitot jebkurus iekas€jamos nodoklus, lai atlidzinatu materialo kait§jumu;
i) 2000 EUR (divi tukstosi euro) katram pieteikuma iesniedz&jam, pieskaitot
jebkurus iekas€jamos nodoklus, lai atlidzinatu moralo kait€jumu;
iii) 4000 EUR (Cetri tiksto$i euro) abiem picteikuma iesniedz€jiem kopa,
pieskaitot jebkurus iekas€jamos nodoklus, lai atlidzinatu izmaksas un izdevumus;
b) ka no dienas, kad beidzies mingtais triju ménesu atmaksas termins, 11dz maksajuma
veikSanas dienai Sai summai pieskaitami procenti péc vienkarSas likmes, kas vienada ar
Eiropas Centralas bankas aizdevuma uz nakti procentu likmi kav&juma perioda, kurai
pieskaititi tris procentpunkti;

5. noraida pargjas pieteikuma iesniedz&ju prasibu dalu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2010. gada 6. aprili saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Lorenss Erlijs Nikolass Bratsa
nodalas sekretars priekSseédetajs
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