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Pārstāvju saraksts
Beļģija: Etablissements Emile Bruylant (rue de la Régence 67, B-1000 Bruxelles)
Luksemburga: Librairie Promoculture (14, rue Duchscher (place de Paris), B.P. 1142, L-1011 Luxembourg-Gare)
Nīderlande: B.V. Juridische Boekhandel & Antiquariaat A. Jongbloed & Zoon (Noordeinde 39, NL-2514 GC 's-Gravenhage)
KOPSAVILKUMS1
Spriedumu pasludinājusi Lielā palāta
Apvienotā Karaliste – iespējama pienākuma neizpilde saistībā ar institūciju pienākumu aizsargāt pirmās prasītājas vīra tiesības uz dzīvību un otrā prasītāja tiesības uz aizsardzību pret citas personas radītiem draudiem, kā arī to ierobežojumu likumība, kas attiecas uz prasītāju tiesībām uz tiesas pieejamību, lai iesūdzētu institūcijas tiesā par kaitējumiem, kas radušies minētās pienākuma neizpildes dēļ.
I. KONVENCIJAS 2. PANTS
A. Faktu konstatēšana
Komisija ir konstatējusi, ka prasītāji apstrīd faktu pilnīgumu – Tiesa saskaņā ar ierasto praksi novērtē, vai fakti liecina par 2. panta pārkāpumu, ņemot vērā visus iesniegtos materiālus, tostarp materiālus, ko Tiesa ieguvusi ex officio.
B. Iespējama pienākuma neizpilde saistībā ar prasību aizsargāt tiesības uz dzīvību
Neapstrīdot, ka 2. pants cita starpā var ietvert valsts pienākumu veikt preventīvus operatīvus pasākumus, lai aizsargātu personu, kuras dzīvību apdraud citas personas noziedzīgās darbības – no otras puses, apstrīdot šāda pienākuma tvērumu – pēc Tiesas ieskatiem, ir jāpierāda, ka institūcijas attiecīgajā laikā zināja vai tām vajadzēja zināt, ka pastāv reāls un tiešs personas dzīvības apdraudējums, un tās neveica pasākumus, kuri, saprātīgi spriežot, bija gaidāmi, lai novērstu minēto risku – šajā ziņā pietiek ar to, ka prasītājs, kurš apsūdz institūcijas pienākuma neizpildē, pierāda, ka institūcijas nedarīja visu, kas pamatoti tika gaidīts dotajos apstākļos, lai novērstu minēto risku.

Izskatot konkrētās lietas faktus, Tiesa nav konstatējusi, ka policija kādā no izšķirošajiem posmiem zināja vai tai vajadzēja zināt, ka trešā persona (Padžets-Lūiss [Paget-Lewis]) rada reālu un tiešu apdraudējumu prasītāju ģimenes locekļu dzīvībai – tādējādi agrīnajos posmos, ņemot vērā saziņu ar skolu un pieejamo informāciju, policija varēja pamatoti secināt, ka Padžets-Lūiss neapdraud otrā prasītāja dzīvību – būtiski, ka, neskatoties uz skolas bažām, Padžets-Lūiss turpināja pasniegt skolā līdz 1987. gada jūnijam – šajā posmā, pamatojoties uz trīs intervijām ar Padžetu-Lūisu, psihiatrs bija secinājis, ka minētajai personai nepiemīt jebkādas garīgas slimības pazīmes vai nosliece uz vardarbību – nebija pamatoti gaidīt, ka policija viņa uzvedību vērtēs citādi – turklāt nebija pierādījumu, lai ierosinātu lietu pret Padžetu-Lūisu par iebrukumiem (bez dzīvības apdraudējuma) ģimenes mājoklī un īpašumā – dažādi Padžeta-Lūisa pausti mutiski draudi nebija pamatoti uzskatāmi par ģimenes locekļu dzīvības apdraudējumu – policijai nevar pārmest, ka tā nav izmantojusi tiesības apcietināt, pārmeklēt utt., lai neitralizētu apdraudējumu – saprātīgi spriežot, nav iespējams noteikt, vai minēto tiesību izmantošana būtu bijusi produktīva.
C. Iespējams 2. pantā noteiktā procesuālā pienākuma pārkāpums
Ir atbilstoši apsvērt sūdzības iesniegšanu saistībā ar prasītāju sūdzībām saskaņā ar 6. un 13. pantu.
Secinājums: pārkāpuma nav (septiņpadsmit balsis pret trīs).
II. KONVENCIJAS 8. PANTS
Tiesa atgādina, ka tā nav konstatējusi, ka policija attiecīgajā laikā zināja vai tai vajadzēja zināt, ka Padžets-Lūiss rada reālu un tiešu apdraudējumu otrā prasītāja dzīvībai, un ka policijas reakcija neatbilda 2. pantā noteiktajam institūciju pienākumam aizsargāt tiesības uz dzīvību – šis secinājums ir spēkā arī attiecībā uz to, ka nav konstatēts pārkāpums saistībā ar pienākumu aizsargāt otrā prasītāja fizisko integritāti saskaņā ar 8. pantu.
Turklāt policija uzskatīja, ka nav pierādījumu, uz kuru pamata ierosināt lietu pret Padžetu-Lūisu par ģimenes miera traucēšanu – tāpēc arī šā iemesla dēļ nav iespējams apgalvot, ka institūcijas būtu pārkāpušas 8. pantā noteikto pienākumu.
Secinājums: pārkāpuma nav (septiņpadsmit balsis pret trīs).
III. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTS
A. Piemērojamība
Prasītāji izmantoja no vispārējām tiesību normām par nolaidību izrietošās tiesības lūgt vietējai tiesai izskatīt viņu strīdīgo prasību par to, ka starp viņiem un policiju pastāvēja cieša saikne, ka piedzīvotais kaitējums bija paredzams un ka dotajos apstākļos bija pareizi, taisnīgi un pamatoti nepiemērot noteikumu, kas neparedz policijas atbildību par iespējamu nolaidību saistībā ar noziegumu izmeklēšanu un apkarošanu – ar to, ka prasītāji aizstāv šīs savas tiesības, pietiek, lai nodrošinātu 6. panta 1. punkta piemērojamību – vietējo tiesu prakse apliecina, ka izņēmuma noteikums netiek uzlūkots kā absolūts šķērslis šādām civillietām pret policiju.
B. Atbilstība
Atkārtot principus, kas nosaka to ierobežojumu likumību, kuri attiecas uz tiesībām uz tiesas pieejamību.
1. Mērķu leģitimitāte
Atbilstoši Konvencijai iemeslus, ko Augšnams ir minējis kā pamatojumu izņēmuma noteikuma piemērošanai Hila [Hill] lietā (policijas darba efektivitātes saglabāšana, tādējādi nepieļaujot nekārtības vai noziegumus), var uzskatīt par leģitīmiem.
2. Ierobežojumu samērība
Apelācijas instances tiesa šajā gadījumā izņēmuma noteikumu ir uzlūkojusi kā absolūtu aizstāvību prasītāja civillietā pret policiju – vietējā tiesa neņēma vērā attiecīgos ar sabiedrības interesēm saistītos apsvērumus: Apelācijas instances tiesa atzina, ka prasītāji atbilst ciešas saiknes kritēriju prasībām; lieta bija saistīta ar sūdzībām, ka policijas rīcība bija ļoti nolaidīga, neaizsargājot bērna dzīvību (otrais prasītājs), un argumentu, ka policija bija uzņēmusies atbildību par prasītāju drošību; piedzīvots vissmagākais kaitējums – tiesai šādi apsvērumi ir jāizvērtē pēc būtības un nevis jānoraida, piemērojot noteikumus tādā veidā, kas līdzvērtīgs imunitātes piešķiršanai policijai – Tiesu nepārliecina Valdības argumenti, ka prasītājiem bija pieejami citi adekvāti aizsardzības līdzekļi, lai nodrošinātu kompensāciju – attiecīgo noteikumu piemērošana šajā gadījumā ir uzskatāma par nesamērīgu traucējumu prasītāju tiesībām uz tiesas pieejamību.
Secinājums: pārkāpums (vienprātīgi).
IV. KONVENCIJAS 13. PANTS
13. panta prasības ir mazāk stingras, un šajā gadījumā tās ietvertas 6. panta prasībās, saistībā ar kurām ir konstatēts pārkāpums.
Secinājums: nav nepieciešams izskatīt sūdzību (deviņpadsmit balsis pret vienu).
V. KONVENCIJAS 50. PANTS
A. Finansiāls un nefinansiāls kaitējums
Prasītās naudas summas ir spekulatīvas – ir piespriests izmaksāt naudas summu, lai kompensētu zaudēto iespēju iesūdzēt tiesā policiju.
B. Tiesāšanās izdevumi
Kompensācijas prasība tiek apmierināta daļēji.
Secinājumi: prasītājiem tiek izmaksātas norādītās naudas summas saistībā ar kaitējuma radītajiem zaudējumiem (vienbalsīgi), pārējās prasības tiek noraidītas (deviņpadsmit balsis pret vienu).
ATSAUCES UZ JUDIKATŪRU
21.02.1975. Golders pret Apvienoto Karalisti [Golder v. the United Kingdom]; 18.01.1978. Īrija pret Apvienoto Karalisti [Ireland v. the United Kingdom]; 27.09.1995. Makans u. c. pret Apvienoto Karalisti [McCann and Others v. the United Kingdom]; 09.06.1998. L.B.C. pret Apvienoto Karalisti [L.C.B. v. the United Kingdom]; 10.07.1998. Tinnelly & Sons Ltd un citi un Makeldafs un citi pret Apvienoto Karalisti [Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others v. the United Kingdom].
Lietā Osmani pret Apvienoto Karalisti2
Eiropas Cilvēktiesību tiesa saskaņā ar Tiesas A3 Reglamenta 51. pantu sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:
R. BERNHARDS [R. Bernhardt], priekšsēdētājs,
TOURS VILHJAULMSONS [Thór Vilhjįlmsson],
J. DE MEIJERS [J. De Meyer],
I. FOIGELS [I. Foighel],
R. PEKANENS [R. Pekkanen],
H. M. MORENILJA [J. M. Morenilla],
Sers Džons FRĪLENDS [Sir John Freeland],
A. B. BAKA [A. B. Baka],
M. A. LOPEZS ROČA [M. A. Lopes Rocha],
L. VILDHĀBERS [L. Wildhaber],
Dž. MIFSUDS BONIČI [G. Mifsud Bonnici],
J. MAKARŽIKS [J. Makarczyk],
D. GOČEVS [D. Gotchev],
P. JAMBREKS [P. Jambreks],
K. JUNGVĪRTS [K. Jungwiert],
P. KURIS [P. Kuris],
U. LOHMUSS [U. Lohmus],
J. KASADEVALS [J. Casadevall],
T. PANTIRU [T. Pantiru],
V. TOUMANOVS [V. Toumanov], kā arī H. Pecolds [H. Petzold], sekretārs, un P. Dž. Mahonijs [P. J. Mahoney], sekretāra vietnieks,
apspriedusies slēgtā sēdē 1998. gada 27. jūlijā un 24. septembrī,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.
PROCEDŪRA
1. Eiropas Cilvēktiesību komisija (turpmāk tekstā – Komisija) šo lietu Tiesai iesniedza 1997. gada 22. septembrī – Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 32. panta 1. punktā un 47. pantā paredzētajā trīs mēnešu termiņā. Lieta izrietēja no prasības pieteikuma (Nr. 23452/94) pret Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko Komisijai saskaņā ar 25. pantu 1993. gada 10. novembrī iesniedza divi Lielbritānijas pilsoņi, Malkija Osmana [Mulkiye Osman] un viņas dēls Ahmets Osmans [Ahmet Osman].
Komisijas prasība attiecās uz 44. un 48. pantu un deklarāciju, ar kuru Apvienotā Karaliste atzina Tiesas obligāto jurisdikciju (46. pants). Prasības mērķis bija saņemt nolēmumu par to, vai lietas fakti liecina, ka atbildētāja valsts ir pārkāpusi Konvencijas 2., 6., 8. un 13. pantā noteiktos pienākumus.

2. Atbildot uz saskaņā ar Tiesas A Reglamenta 33. panta 3. punkta d) apakšpunktu iesniegto pieprasījumu, prasītāji norādīja, ka vēlas piedalīties tiesvedībā, un noteica, kurš advokāts viņus pārstāvēs (Reglamenta 30. pants).

3. Izveidojamajā Tiesas palātā ex officio iekļāva Seru Džonu Frīlendu [Sir John Freeland], ievēlēto tiesnesi, Apvienotās Karalistes pilsoni (Konvencijas 43. pants), un R. Risdālu [R. Ryssdal], toreizējo Tiesas priekšsēdētāju (Reglamenta 21. panta 4. punkta b) apakšpunkts). 1997. gada 25. septembrī sekretāra klātbūtnē priekšsēdētājs lozējot noteica pārējo septiņu dalībnieku vārdus, proti, Touru Vilhjaulmsonu, R. Makdonaldu, A. B. Baku, L. Vildhāberu, K. Kasadevalu un V. Toumanovu (Konvencijas 43. pants in fine un Reglamenta 21. panta 5. punkts). Pēcāk Tiesas priekšsēdētāja vietnieks R. Bernhards aizstāja Risdāla kungu, ieņemdams palātas priekšsēdētāja amatu pēc otrā minētā nāves (Reglamenta 21. panta 6. punkta otrais apakšpunkts).

4. Toreizējais palātas priekšsēdētājs (Reglamenta 21. panta 6. punkts) Risdāla kungs ar Tiesas sekretāra starpniecību apspriedās ar Apvienotās Karalistes valdības (turpmāk tekstā – Valdība) pārstāvi, prasītāja juristu un Komisijas delegātu par tiesvedības organizēšanu (Reglamenta 37. panta 1. punkts un 38. pants). Pēc turpmākā lēmuma sekretārs attiecīgi saņēma Valdības un prasītāja lūgumus 1998. gada 5. un 24. martā – palātas priekšsēdētājs bija pagarinājis prasītāja lūguma iesniegšanas termiņu. 1998. gada 9. aprīlī un 8. jūnijā prasītāji kancelejā iesniedza sīkāku informāciju par savām prasībām saistībā ar taisnīgu apmierinājumu atbilstīgi Konvencijas 50. pantam. Atbildot uz šīm prasībām, Valdība 1998. gada 18. jūnijā iesniedza kancelejā savus apsvērumus.

5. Saskaņā ar jaunā palātas priekšsēdētāja Bernharda kunga lēmumu lietas izskatīšana notika publiski Strasbūrā 1998. gada 22. jūnijā, Cilvēktiesību tiesas ēkā. Iepriekš Tiesa bija noturējusi sagatavošanās sēdi.
Tiesvedībā piedalījās:
a) Valdības vārdā
M. ĪTONS [M. Eaton], juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser],
Ārlietu ministrija [Foreign and Commonwealth Office], pārstāvis,
J. ĪDIJS [J. Eadie], advokāts,
S. FRĪLANDS [S. Freeland], advokāts, aizstāvis,
R. DEIVISA [R. Davies], Iekšlietu Ministrija,
P. EDMUNDSONS [P. Edmundson], Iekšlietu ministrija, padomnieks;
b) Komisijas vārdā
C. L. ROZAKIS [C. L. Rozakis], delegāts;
c) prasītāju vārdā
B. EMERSONS [B. Emmerson], advokāts,
N. ALUVALIA [N. Ahluwalia], advokāts,
A. B. KLAPHAMS [A. B. Clapham], advokāts, aizstāvis,
N. MOULA [N. Mole],
L. KRISTIANA [L. Christian], juriskonsults, padomniece.
Tiesa uzklausīja Rozaka, Emersona un Īdija kunga uzrunas.

6. Pēc 1998. gada 26. jūnija apspriedēm Tiesas palāta nolēma turpmāko jurisdikciju nodot Lielajai palātai (Reglamenta 51. pants).

7. Izveidojamajā Lielajā palātā ex officio tika iekļauts Bernharda kungs, Tiesas priekšsēdētājs, kas šajā amatā tika ievēlēts pēc Risdāla kunga nāves, un Tours Vilhjaulmsons, priekšsēdētāja vietnieks, kurš šajā amatā tika ievēlēts pēc Bernharda kunga, kā arī citi dalībnieki un četri sākotnējās palātas vietnieki – I. Foigels, J. Makaržiks, M. A. Lopezs Ročs un R. Pekanens (Reglamenta 51. panta 2. punkta a) un b) apakšpunkts). 1998. gada 28. jūnijā priekšsēdētājs sekretāra klātbūtnē lozējot noteica astoņu papildu tiesnešu vārdus, kas bija vajadzīgi, lai pabeigtu Lielās palātas izveidi, proti, J. De Meijeru, J. M. Morenilju, G. Misfudu Boniči, D. Gotčevu, P. Jambreku, P. Kuri, U. Lohmusu un T. Pantiru (Reglamenta 51. panta 2. punkta c) apakšpunkts). Pēc tam Makdonalda kungs, sākotnējās palātas loceklis, nespēdams iesaistīties turpmākā lietas izskatīšanā, atteicās no dalības Lielajā palātā.

8. 1998. gada 26. jūnijā pēc konsultācijas ar Valdības pārstāvi un Komisijas delegātu priekšsēdētājs piekrita prasītāju lūgumam pēc juridiskās palīdzības (Tiesas A Reglamenta papildinājuma 4. pants).

9. Ņemot vērā Valdības pārstāvja, Komisijas delegāta un prasītāju viedokļus, Lielā palāta 1998. gada 27. jūlijā nolēma, ka nav nepieciešams rīkot turpmāku tiesas sēdi pēc tam, kad sākotnējā palāta ir atteikusies no jurisdikcijas šajā lietā (Reglamenta 38. pants un 51. panta 6. punkts).
FAKTISKAIS PAMATOJUMS
I. LIETAS APSTĀKĻI
A. Prasītāji
10. Prasītāji ir Londonā dzīvojoši Lielbritānijas pilsoņi. Pirmais prasītājs, Malkija Osamana, ir dzimusi Kiprā 1948. gadā. Viņa ir Alī Osmana [Ali Osman] atraitne, kuras vīru 1988. gada 7. martā nošāva Pols Padžets-Lūiss. Otrs prasītājs, Ahmets Osmans, ir viņas dēls, dzimis Anglijā 1972. gadā. Viņš ir Pola Padžeta-Lūisa bijušais skolnieks Homertonhausas skolā [Homerton House School]. Ahmets Osmans tika ievainots apšaudē, kurā gāja bojā viņa tēvs.
Prasītāju sūdzības ir vērstas uz to, ka institūcijas nav izpildījušas savu pienākumu novērtēt un reaģēt uz – saskaņā ar prasītāju apgalvojumiem – virkni skaidru brīdinājuma zīmju, ka Pols Padžets-Lūiss būtiski apdraud Ahmeta Osmana un viņa ģimenes fizisko drošību. Starp prasītājiem un atbildētāju valsti pastāv nesaskaņas saistībā ar būtiskiem to apstākļu aspektiem, kas noveda pie minētās traģēdijas. Prasītāji šajā saistībā ir apšaubījuši Komisijas konstatēto faktu pilnīgumu.
B. Notikumi 1987. gada marta beigās
1. Sākotnējās sūdzības pret Padžetu-Lūisu
11. 1986. gadā Homertonhausas skolas direktors Džons Prinss [John Prince] pamanīja, ka viens no pedagogiem, Pols Padžets-Lūiss, bija pieķēries šīs skolas skolēnam Ahmetam Osmanam. Ziņojumā, ko Prinsa kungs iesniedza policijā 1988. gada 10. martā, viņš norādīja, ka “apņemas personīgi uzraudzīt situāciju”. Šīs pieķeršanās rezultātā Padžets-Lūiss informēja Prinsa kungu, ka grasās pamest skolu un kļūt par skolotāju aizvietotāju. Kenets Pērkinss [Kenneth Perkins], direktora vietnieks, sarunā ar Padžetu-Lūisu pārliecināja viņu palikt skolā.

12. 1987. gada janvārī Grīna [Green] kundze, cita minētās skolas skolēna un prasītāja kaimiņa Leslija Grīna [Leslie Green] māte, telefoniski sazinājās ar Fleminga [Fleming] kungu, citu direktora vietnieku, sūdzoties, ka Padžets-Lūiss sekojis un uzmācies viņas dēlam mājupceļā no skolas. Viņa apgalvoja, ka Padžets-Lūiss ir izplatījis baumas par to, ka viņas dēls ir iesaistījies perversās seksuālās darbībās, un protestējis pret viņas dēla draudzību ar Ahmetu Osmanu. Tā rezultātā Grīna kundze 1987. gada 2. martā iesniedza Prinsa kungam oficiālu sūdzību.
2. Dažādas intervijas saistībā ar sūdzībām
a) Leslijs Grīns
13. 1987. gada 3. martā Pērkinsa kungs intervēja Lesliju Grīnu, kurš apstiprināja, ka Padžets-Lūiss ir viņu izsekojis un izplatījis baumas par zēna seksuālo ievirzi, tādēļ ka draudzējas ar Ahmetu Osmanu.
b) Ahmets Osmans
14. Tāpat 1987. gada 3. martā Fleminga kungs intervēja Ahmetu Osmanu. Šīs sarunas ieraksta atšifrējumā, kas datēts ar 1987. gada 6. martu, Ahmets apstiprina, ka Padžets-Lūiss ir viņu brīdinājis par Lesliju Grīnu, apvainojot šo zēnu nepiedienīgās seksuālās darbībās ar kādu citu skolas skolēnu. Intervijas laikā Ahmets arī ziņoja Fleminga kungam, ka reiz Padžets-Lūiss savā automašīnā ir sekojis Leslijam un Ahmetam līdz mājām. Viņš arī paziņoja, ka Padžets-Lūiss ir lūdzis Ahmetu satikt viņu klases telpā pusdienu pārtraukumos, it kā lai mācītu turku valodu, un ka Padžets-Lūiss ir viņu fotografējis un devis viņam naudu, kā arī atdevis pildspalvu un turku valodas vārdnīcu. Tomēr vēlāk Padžets-Lūiss paņēma šo pildspalvu atpakaļ un mācību stundas laikā tīši pārlauza uz pusēm.
c) Padžets-Lūiss
15. 1987. gada 6. martā Pērkinsa kungs intervēja Padžetu-Lūisu. Intervijā Padžets-Lūiss norādīja, ka viņam ar Ahmetu Osmanu gadu gaitā bija izveidojušās īpašas attiecības, ko Leslijs Grīns centās sagraut, un ka viņš reiz esot bijis tik nomākts, ka konfrontējis Lesliju un apvainojis zēnu seksuālā deviancē. Viņš atzina, ka reiz ir sekojis Leslijam līdz mājām un gaidījis pie viņa vecāku mājas 45 minūtes. Padžets-Lūiss Pērkinsa kungam norādīja, ka ir teicis Leslijam Grīnam, ka kļūs “ļoti dusmīgs”, ja kaut kas ietekmēs viņa attiecības ar Ahmetu, tomēr sarunā ar Pērkinsa kungu atzīmēja, ka tie nav uzskatāmi par draudiem. Viņš arī atzina, ka ir devis Ahmetam naudu un dāvanas, kā arī fotografējis zēnu “sentimentālu iemeslu” dēļ. Vēlākā ziņojumā, kas datēts ar 1988. gada 5. maiju, Pērkinsa kungs norādīja, ka Padžets-Lūiss šīs sarunas laikā esot bijis izteikti iracionāls un nav vēlējies atzīt, ka viņa rīcība nav saprātīga un profesionāla.”

16. 1987. gada 9. martā Padžets-Lūiss Pērkinsa kungam iesniedza rakstisku ziņojumu saistībā ar Grīna kundzes sniegtajām sūdzībām. 1988. gada 5. maija ziņojumā (sk. iepriekš 15. punktu) Pērkinsa kungs norādīja, ka viņam minētais ziņojums ir šķitis “satraucošs”, jo tas skaidri atklāja, ka Padžets-Lūiss bija “nepārvarami greizsirdīgs” par Leslija Grīna draudzību ar Ahmetu Osmanu, un tajā bija rodami skaidri pierādījumi tam, ka Padžets-Lūiss “nespēja kontrolēt savas emocijas”. Leslijs bija atainots kā negodīgs, ļaunprātīgs cilvēks ar sliktu ietekmi.
Pērkinsa kungs atkārtoti intervēja Padžetu-Lūisu pēc rakstiskā ziņojuma saņemšanas, šīs intervija laikā viņš pauda savas bažas par saņemtā ziņojuma saturu un ieteica Padžetam-Lūisam meklēt psihiatra palīdzību. Pērkinsa kungs informēja Prinsa kungu par visu, kas bija noticis līdz šim datumam.”

17. Pirms 1987. gada 13. marta Prinsa kungs bija veicis neoficiālas pārrunas ar Padžetu-Lūisu, kurās otrais minētais atzina, ka, atriebjoties Leslijam Grīnam par izplatītajām baumām saistībā ar viņa attiecībām ar Ahmetu, viņš skolēniem stāstījis, ka Leslijs Grīns iesaistījies orālā seksa aktos ar Ahmetu Osmanu.
1987. gada 13. martā Prinsa kungs veica oficiālu interviju ar Padžetu-Lūisu, pamatojoties uz pierakstiem no Pērkinsa kunga veiktās intervijas. Tajā laikā veiktie pieraksti atklāj, ka Padžets-Lūiss atzīst savu pieķeršanos Ahmetam Osmanam, kā arī atzīst, ka ir apvainojis Lesliju Grīnu centienos pavērst Ahmetu pret viņu un ka ir novietojis savu auto pie Leslija dzīvesvietas, lai demonstrētu, ka viņu nevar aizbaidīt. Padžets-Lūiss noliedza, ka būtu apvainojis Lesliju Grīnu deviantās seksuālās darbībās. Tikšanās pieraksti noslēdzas ar teikumu: “Tagad situācija ir saasinājusies, un Prinsa kungs nav pārliecināts par savu spēju to kontrolēt.”
d) Leslijs Grīns un viņa māte
18. 1987. gada 16. martā intervijā ar Lesliju Grīnu un viņa māti Prinsa kungs tika informēts, ka Padžets-Lūiss bija izsekojis Ahmetu Osmanu un teicis zēnam, ka “zina, kur strādā viņa māte un cik naudas viņa pelna, un ka atradīs Ahmetu, ja viņš pametīšot skolu”.
e) Ahmets Osmans
19. Šajā laika posmā Ahmetu Osmanu vairākkārt intervēja arī cits direktora vietnieks, Jūsofa [Youssouf] kungs. Šajās intervijās atklājās, ka Padžets-Lūiss bija teicis Ahmetam, ka viņu atradīšot, ja zēns pametīšot skolu. Padžets-Lūiss apgalvoja, ka esot uzzinājis Ahmeta iepriekšējo adresi un iepriekšējās skolas nosaukumu, kā arī apmeklējis šo rajonu un runājis ar Ahmeta bijušajiem kaimiņiem.
f) Osmanu ģimene
20. 1987. gada 17. martā Prinsa kungs tikās ar Osmanu ģimeni, lai paskaidrotu savas bažas saistībā ar Padžeta-Lūisa interesi par Ahmetu. Viņš skaidroja, ka skolu apmierina tas, ka starp Padžetu-Lūisu un Ahmetu nav noticis nekas nepiedienīgs. Viņš teica, ka skola cieši uzraudzīšot situāciju, lai garantētu Ahmeta drošību. Ahmetam tika norādīts nekad nepalikt divatā ar Padžetu-Lūisu. Šīs tikšanās laikā Ahmeta māte pauda vēlmi, lai viņas dēls tiktu pārcelts uz citu skolu.
3. Skolas un policijas savstarpējā saziņa šajā laika posmā
21. Saskaņā ar Prinsa kunga kalendāru laika posmā no 1987. gada 3. marta līdz 1987. gada 17. martam viņš četras reizes ir ticies ar policijas konsteblu Viljamsu [Williams]. Prasītāji norāda, ka šo tikšanos laikā policijai tika nodota informācija par Padžeta-Lūisa veiktajām darbībām pret Ahmetu Osmanu. Valdība norāda, ka policijas konstebls Viljamss neatceras, ka viņam būtu sniegta informācija par to, ka Padžets-Lūiss Ahmetam ir devis dāvanas vai sekojis zēnam līdz mājām. Konstebls Viljamss tikšanās laikā neveica pierakstus un nesagatavoja ziņojumu par to, kāda un cik plaša informācija viņam ir sniegta, bet, ja viņš šādus pierakstus ir veicis, tie šobrīd vairs neeksistē. Valdība uzsver, ka visas iesaistītās puses bija apmierinātas ar to, ka Padžeta-Lūisa pieķeršanās Ahmetam nebija seksuālas dabas un ka šo jautājumu bija iespējams risināt skolas iekšienē.
4. Grafiti incidents
22. Līdz 1987. gada 17. martam sešās dažādās vietās skolas apkārtnē bija parādījušies grafiti ar tekstu “Leslij, neaizmirsti lietot prezervatīvu, kad kniebies ar Ahmetu, lai viņš nedabū AIDS”. Vārdi bija rakstīti, izmantojot aerosola krāsas baloniņu un šablonu.”

23. Pēc grafiti atklāšanas Pērkinsa kungs intervēja Padžetu-Lūisu un jautāja, vai viņš ir atbildīgs par grafiti izveidi. Padžets-Lūiss to noliedza. Tomēr Pērkinsa kungs savā ziņojumā norādīja, ka Padžets-Lūiss precīzi zināja katra minētā grafiti tekstu un atrašanās vietu.
5. Nozagtie dokumenti
24. 1987. gada 19. martā Prinsa kungs un Osmanu ģimene vēlreiz apspriedās par Ahmeta pārcelšanu uz citu skolu. Prinsa kungs lika Ahmetam drošības dēļ neizpaust savas jaunās skolas adresi nevienam no Homertonhausas. Organizējot zēna pārcelšanu, Jūsofa kungs atklāja, ka no skolas biroja ir nozagti ar Ahmetu un Lesliju Grīnu saistītie dokumenti. Tāpat tika konstatēts, ka pazuduši dokumenti, kas saistīti ar darbinieku disciplinārlietām.
Pērkinsa kungs uzskatīja, ka Padžets-Lūiss informāciju par Ahmeta Osmana iepriekšējo adresi un skolu (sk. iepriekš 19. punktu), iespējams, ieguvis no šiem zagtajiem dokumentiem. Viņš pēcāk iztaujāja Padžetu-Lūisu, kurš noliedza jebkādu saistību ar šo zādzību un to, ka būtu izteicis kādus komentārus par Ahmeta iepriekšējo adresi un skolu vai apmeklējis rajonu, kur iepriekš dzīvoja Ahmets.”

25. 1987. gada 23. martā Ahmetu Osmanu pārcēla uz citu skolu, tomēr pēc četrpadsmit dienām viņam nācās atgriezties Homertonhausā, jo radās sarežģījumi, kas saistīti ar mācību programmu.
C. Notikumi laikā no 1987. gada aprīļa līdz 1987. gada augustam
1. 1. Padžets-Lūiss maina vārdu
26. 1987. gada 14. aprīlī Padžets-Lūiss ar vienpusēja akta starpniecību nomainīja savu vārdu uz Pols Ahmets Ildirims Osmans [Paul Ahmet Yildirim Osman]. 1987. gada 1. maijā Prinsa kungs nosūtīja vēstuli Londonas izglītības pārvaldei (ILEA), informējot to, ka Padžets-Lūiss ir nomainījis vārdu, un paužot bažas, ka šā pedagoga psiholoģiskās nelīdzsvarotības dēļ var tikt apdraudēta Ahmeta Osmana drošība. Viņš arī norādīja, ka, viņaprāt, Padžetu-Lūisu iespējami drīz vajadzētu atstādināt no darba konkrētajā skolā.
2. Turpmāka saziņa starp skolu un policiju
27. 1987. gada 4. maijā Prinsa kungs runāja ar diviem policistiem, galveno detektīvu inspektoru Ņūmenu [Newman] un detektīvu inspektoru Klārku [Clarke]. Saskaņā ar prasītāju apgalvojumiem šīs tikšanās laikā direktors informēja policistus par trūkstošajiem dokumentiem un grafiti incidentu, kā arī apsprieda to, ka Padžeta-Lūisa īstais vārds ir Ronalds Stīvens Poters [Ronald Stephen Potter]. Viņš iepriekš ar vienpusēja akta starpniecību bija nomainījis vārdu, lai nodēvētu sevi sava skolnieka Padžeta-Lūisa vārdā, ko bija mācījis Haiburīgrovas skolā [Highbury Grove School]. Valdība norāda, ka abi policisti neatceras, ka būtu informēti par šādiem jautājumiem.
3. Saziņa ar Londonas izglītības pārvaldi (ILEA)
28. Pēc 1987. gada 1. maija vēstules (sk. iepriekš 26. punktu) Prinsa kungs nosūtīja vēstuli ILEA Disciplinārās daļas vadītājam, šajā vēstulē, kas datēta ar 1987. gada 8. maiju, norādot, ka, viņaprāt, Padžetam-Lūisam nepieciešama medicīniska palīdzība un šā pedagoga turpmāka klātbūtne skolā apdraud skolēnu labklājību, drošību un izglītību. Ar to pašu dienu datētā iekšējā ziņojumā ILEA Disciplinārās daļas vadītājs atsaucas uz “bažām, ka [Padžets-Lūiss] varētu vēlēties izvest zēnu no valsts” un ka policija izmeklē sūdzību par to, ka “viņš no skolas paņēmis noteiktus ar lietu saistītus dokumentus”.
Nedatētās piezīmēs, ko laika posmā no 1987. gada 14. aprīļa līdz 8. maijam veikusi tā pati amatpersona, ir norādīts, ka pastāvēja bažas par Ahmeta Osmana drošību un to, ka Padžets-Lūiss pēc vārda maiņas vārētu aizbēgt kopā ar zēnu. Piezīmēs ir norādīts, ka policija ir likusi Prinsa kungam ziņot gadījumā, ja Ahmets pazūd uz vairāk nekā vienu stundu. Turklāt policija izmeklēja trūkstošo dokumentu pazušanu, pārmeklēja Padžeta-Lūisa dzīvesvietu un pārbaudīja viņa priekšvēsturi.
Valdība noliedz, ka policija būtu likusi sazināties ar to Ahmeta pazušanas gadījumā vai būtu grasījusies pārmeklēt Padžeta-Lūisa dzīvesvietu.
4. ILEA psihiatra slēdziens pēc pirmās tikšanās ar Padžetu-Lūisu
29. 1987. gada 19. maijā ar Padžetu-Lūisu tikās ILEA psihiatrs Dr. Fergusons [Ferguson]. Dr. Fergusonam cita starpā tika izsniegti dokumenti, kas apliecināja Padžeta-Lūisa veikto vārda maiņu, 1987. gada martā veikto interviju ieraksti un Pērkinsa kunga 1987. gada 5. maija ziņojums (sk. iepriekš 15. punktu). Dr. Fergusons ziņoja:
“Šis pedagogs tiešām rada iemeslu bažām. Viņš oficiāli nav uzskatāms par slimu, un nešķiet, ka viņš ciestu no seksuālām novirzēm. Viņam ir personības problēmas, un viņa spriedums par draudzību ar skolēnu ir aizdomīgs.”
Dr. Fergusons ieteica ļaut Padžetam-Lūisam turpināt darbu skolā, tomēr norādot, ka viņam nepieciešamas konsultācijas un psihoterapija.
5. Uzbrukumi prasītāju īpašumam
30. 1987. gada 21. maijā vai ap šo datumu prasītāju mājā caur logu tika iesviests ķieģelis. Par to tika informēta policija, uz prasītāju dzīvesvietu tika nosūtīts policists, kas aizpildīja ziņojumu par noziegumu. 1987. gada jūnijā divas reizes tika tīši pārdurtas Alī Osmana automašīnas riepas. Par abiem incidentiem tika ziņots policijai, tomēr ar šiem nodarījumiem saistītie policijas protokoli nav atrodami.
6. Dr. Fergusons veic turpmākas intervijas ar Padžetu-Lūisu
31. 1987. gada 1. jūnijā Prinsa kungs lūdza Padžetu-Lūisu doties slimības atvaļinājumā. 1987. gada 2. jūnijā Dr. Fergusons atkārtoti izmeklēja Padžetu-Lūisu. Viņš norādīja, ka pastāvīgi izjūt spēcīgu vēlmi runāt ar Ahmetu Osmanu un jūtas dusmīgs par to, ka Ahmetu, šķiet, apmierina situācija, kurā savstarpējs kontakts nav iespējams. Dr. Fergusons secināja, ka dotajos apstākļos vajadzētu pārtraukt Padžeta-Lūisa klātbūtni Homertonhausā, un viņam tika noteikta īslaicīga darbnespēja.
Pēc tam Padžets-Lūiss informēja Pērkinsa kungu, ka uz atlikušo semestri dosies slimības atvaļinājumā. Viņš pameta Homertonhausu un tajā vairs neatgriezās.”

32. 1987. gada 16. jūnijā pēc vēl vienas intervijas ar Padžetu-Lūisu Dr. Fergusons ieteica, ka šim pedagogam vairs nevajadzētu pasniegt Homertonhausā un medicīnisku apsvērumu dēļ viņu steidzami ieteicams pārcelt uz citu darba vietu.
7. Turpmākas Grīnas kundzes sūdzības pret Padžetu-Lūisu
33. 1987. gada 4. jūnijā Grīna kundze telefoniski sazinājās ar Pērkinsa kungu, turpinot sūdzēties par to, ka Padžets-Lūiss izseko viņas dēlu. Viņa arī informēja Pērkinsa kungu par to, ka uz laiku aizsūtījusi dēlu pie savas māsas.
8. Padžeta-Lūisa atstādināšana no pedagoga pienākumiem un tai sekojošā atjaunošana šajā amatā
34. 1987. gada 18. jūnijā Padžetu-Lūisu uz laiku atstādināja no darba pienākumiem, kamēr notika ILEA izmeklēšana par “neprofesionālu izturēšanos” pret Ahmetu Osmanu. Viņš iesniedza ar 1987. gada 6. jūliju datētu paziņojumu, kurā cita starpā atzina, ka ir fotografējis Ahmetu un devis viņam naudu, bet noliedza, ka būtu zadzis dokumentus vai zīmējis grafiti. Viņš apgalvoja, ka Pērkinsa kungs ir sniedzis par viņu nepatiesas ziņas un atzinis, ka viņa nolūks ir Padžetu-Lūisu salauzt.”

35. 1987. gada 7. augustā ILEA nosūtīja Padžetam-Lūisam vēstuli, izsakot oficiālu rājienu un nopietnu brīdinājumu, bet līdztekus atjaunojot viņu amatā. Vēstulē arī bija norādīts, ka viņš nedrīkst atgriezties Homertonhausā. Neilgi pēc tam Padžets-Lūiss uzsāka darbu kā skolotājs aizvietotājs divās citās vietējās skolās, Hagerstonas skolā [Haggerston School] un Skinersa skolā [Skinners School].
D. Notikumi laikā no 1987. gada augusta līdz 1987. gada decembrim
1. Noziedzīgs kaitējums Osmanu īpašumam
36. 1987. gada augustā vai septembrī pie Osmanu ģimenes mājas tika izliets motoreļļas un parafīna maisījums. 1987. gada 18. oktobrī tika sasists Alī Osmana automašīnas priekšējais stikls. 1987. gada novembrī notika vairāki incidenti, kuros prasītāju galveno ieejas durvju slēdzene tika piepildīta ar īpaši izturīgo kontaktlīmi, durvju slieksnis un automašīna tika noziesti ar suņa izkārnījumiem un no ārējā lieveņa vairākas reizes tika izzagta elektriskā spuldze. Līdztekus ap šo laiku tika izsisti visi ģimenes automašīnas logi. Par visiem minētajiem incidentiem tika ziņots policijai, turklāt divos gadījumos Alī Osmans apmeklēja Haknijas policijas iecirkni, lai apspriestu pret viņa īpašumu vērsto vandālismu un noziedzīgo kaitējumu.”

37. 1987. gada novembrī policijas konstebls Adamss [Adams] apmeklēja Osmanu māju un pēcāk runāja ar Padžetu-Lūisu par minētajiem vandālisma aktiem. Vēlākā paziņojumā policijai Padžets-Lūiss apgalvoja, ka esot teicis konsteblam Adamsam, ka nomācošā darba zaudējuma iespaidā viņš esot bažījies, ka varot izdarīt ko noziedzīgu un neprātīgu. Valdība noliedz šādus izteikumus un norāda uz to, ka sarunā ar konsteblu Adamsu Padžets-Lūiss esot noliedzis jebkādu saistību ar minētajiem vandālisma aktiem un noziedzīgo kaitējumu. Konstebls Adamss nav precīzi protokolējis sarunas ar Padžetu-Lūisu un Osmanu ģimeni. Metropolitēna policijas Juridiskais departaments vēlāk nespēja izsekot jebkādiem pierakstu grāmatiņā vai personāla grafikos (ziņojumos par noziegumiem vai dežūru pieņemšanas un nodošanas žurnālos) veiktajiem ierakstiem.
2. Transportlīdzekļu sadursme, kurā iesaistīts Padžets-Lūiss
38. 1987. gada 7. decembrī Padžeta-Lūisa vadītā automašīna sadūrās ar autofurgonu, kurā atradās Leslijs Grīns. Saskaņā ar furgona vadītāja liecību Padžets-Lūiss apgalvoja, ka viņa automašīnas gāzes pedālis bija ieķēries un viņš nespēja novērst sadursmi. Pēc policijas ierašanās notikuma vietā tās darbinieki brīdināja Padžetu-Lūisu un izsniedza viņam veidlapu ar prasību iesniegt pārbaudei savus autovadītāja dokumentus.”

39. 1987. gada 10. decembrī Padžets-Lūiss ieradās Haknijas policijas iecirknī un iesniedza pārbaudei savus autovadītāja dokumentus. Tā kā Padžets-Lūiss nevarēja iesniegt automašīnas tehniskās drošības (MOT) sertifikātu, policija viņam piesprieda naudas sodu.”

40. 1987. gada 22. decembrī policijai sniegtajā liecībā furgona vadītājs, kura vadīto automašīnu bija taranējis Padžets-Lūiss, norādīja, ka pēc negadījuma Padžets-Lūiss esot teicis: “Es nesatraucos, jo pēc dažiem mēnešiem es nodarbošos ar dzīvi.”
3. Detektīva seržanta Bordmana [Boardman] un ILEA savstarpējā saziņa
41. 1987. gada 8. decembrī pēc minētā satiksmes negadījuma detektīvs seržants Bordmans sazinājās ar ILEA, norādot, ka vēlas intervēt Padžetu-Lūisu un skolas direktoru. Prasītāji norāda, ka detektīvs seržants Bordmans garantēja ILEA Osmanu ģimenes aizsardzību. Valdība noliedz, ka būtu sniegtas šādas garantijas.
Ar 1987. gada 8. decembri datētajā ILEA ziņojumā bija norādīts uz Osmanu ģimenes miera traucēšanu un to, ka Padžets-Lūiss ir atzinis savu atbildību par sadursmi ar furgonu, sakot, ka Leslijs Grīns ir aizvīlis Ahmetu Osmanu prom no tā, kam viņš esot bijis pieķēries. Bija norādīts, ka policija veic izmeklēšanu, bet gadījumā, ja nekas netikšot noskaidrots, jautājums “jāturpina risināt”. Paziņojums noslēdzās ar norādi, ka “ģimenēm tiks nodrošināta policijas aizsardzība”.
4. Detektīvs seržants Bordmans nopratina Grīnu un Osmanu ģimeni un apmeklē skolu
42. 1987. gada 9. decembrī detektīvs seržants Bordmans pierakstīja precīzu Leslija Grīna un viņa mātes liecību cita starpā par to, ka Padžets-Lūiss bija sekojis Leslijam līdz mājām, kā arī par miera traucēšanu un grafiti, kas parādījušies skolas apkārtnē. Savā liecībā Leslijs apgalvoja, ka Padžets-Lūiss bija draudējis “tikt viņam klāt” neatkarīgi no tā, vai tas prasītu “trīsdesmit dienas vai trīsdesmit gadus”. Viņš arī teica, ka neesot bijis skolā divas nedēļas, jo esot baidījies turp doties, un ka esot pārvācies pie savas tantes, lai būtu drošībā no Padžeta-Lūisa.
43. 1987. gada 14. decembrī detektīvs seržants Bordmans apmeklēja Homertonhausu un izpētīja minētos grafiti. Policijas fotogrāfs nofotografēja grafiti.”

44. 1987. gada 15. decembrī vai ap šo datumu detektīvs seržants Bordmans apmeklēja Osmanu ģimeni, apspriežot noziedzīgo kaitējumu ģimenes īpašumam un Padžeta-Lūisa attiecības ar Ahmetu. Prasītāji apgalvo, ka detektīvs seržants Bordmans esot teicis, ka zina, ka par vandālisma aktiem ir atbildīgs Padžets-Lūiss, un garantēja, ka gādāšot, lai šie incidenti izbeigtos. Valdība noliedz, ka detektīvs seržants Bordmans būtu teicis, ka zina, ka atbildīgs ir Padžets-Lūiss, un ka viņš būtu garantējis ģimenei drošību.
5. Detektīva seržanta Bordmana ziņojums par konkrēto lietu
45. Ziņojumā par konkrēto lietu, kas tika sagatavots 1987. gada 15. decembrī vai ap šo datumu, detektīvs seržants Bordmans apraksta šādus novērojumus:
“Šajā posmā jānorāda, ka nav pierādījumu, kas Padžetu-Lūisu saistītu ar kādu no šiem nodarījumiem – [grafiti pie skolas] vai vandālisma aktiem pret Osmanu īpašumu, kaut gan neviens nešaubās, ka tieši viņš ir atbildīgs un ka šis ir tikai vēl viens viņa stūrgalvības piemērs.”
6. Padžetu-Lūisu intervē ILEA darbinieki
46. 1987. gada 15. decembrī Padžetu-Lūisu pēc viņa paša lūguma intervēja ILEA darbinieki. ILEA ziņojumā, kas datēts ar šo pašu dienu, bija norādīts, ka Padžets-Lūiss ir bijis pavisam pašdestruktīvā noskaņojumā un paziņojis, ka tā visa esot bijusi simfonija, kuras pēdējais akords vēl jānospēlē. Viņš atzina, ka ir dziļos parādos, tādēļ pārdodot visu savu īpašumu. Viņš vainoja Pērkinsa kungu visās savās likstās, tomēr pats nerīkotu “Hangerfordu”4 [Hungerford] skolā, bet gan apciemotu viņu mājās. Ziņojumā bija norādīts, ka policija jāinformē par ILEA bažām un ka ir veikts telefona zvans detektīvam seržantam Bordmanam, kurš gan nav bijis pieejams. Tomēr sekretārei ir atstāts detalizēts ziņojums.

Viens no ILEA darbiniekiem turpmākā ziņojumā, kas datēts ar 1988. gada 9. martu, norādīja, ka Padžeta-Lūisa runas veids esot bijis ļoti satraucošs, viņš esot teicis, ka vaino Pērkinsa kungu par darba zaudējumu, ka zinot, kur Pērkinsa kungs dzīvo, un ka grasoties kaut ko pasākt, tomēr ne skolā. Otra ILEA darbiniece 1988. gada 9. marta ziņojumā norādīja, ka Padžets-Lūiss esot paziņojis, ka grasoties darīt ko tādu, kas būšot “sava veida Hangerforda”. Viņa atceras, ka pēc šīs sarunas esot informējusi policiju un skolu par to, ka, viņasprāt, direktors un direktora vietnieks esot pakļauti vardarbības riskam.
Kaut gan prasītāji norāda, ka intervijas saturs tika nodots policijai, Valdība noliedz, ka tajā būtu pieminēta “Hangerforda” vai ka jebkādi būtu norādīts uz to, ka Osmaniem draud briesmas.
7. Detektīva seržanta Bordmana reakcija uz ILEA ziņu un lēmums arestēt Padžetu-Lūisu
47. 1987. gada 15. decembrī pēc ILEA darbinieka ziņas saņemšanas (sk. iepriekš 46. punktu) detektīvs seržants Bordmans nosūtīja teleksa ziņu uz vietējo policijas iecirkni, kas atradās netālu no Pērkinsa kunga mājām, norādot uz to, ka ir izteikti neskaidri draudi un skolas pārvalde ir ļoti nobažījusies. Viņš lūdza šā policijas iecirkņa darbiniekiem neoficiāli uzraudzīt attiecīgo adresi, sniedzot īsu Padžeta-Lūisa aprakstu un norādot viņa automašīnas reģistrācijas numuru.”

48. 1987. gada 16. decembrī detektīvs seržants Bordmans sazinājās ar ILEA, lai izsekotu Padžetu-Lūisu, un viņam tika izsniegta minētā pedagoga adrese. Viņš prasīja ILEA amatpersonai lūgt Padžetam-Lūisam sazināties ar policiju. Tajā pašā dienā detektīvs seržants Bordmans tikās ar Prinsa kungu un Pērkinsa kungu. Prasītāji norāda, ka viņš Prinsa kungam esot apgalvojis, ka policija veiks nepieciešamos pasākumus, lai aizsargātu Pērkinsa kungu un prasītājus. Prinsa kunga piezīmju grāmatiņā atrodamā ierakstā, kas datēts ar 1987. gada 16. decembri, ir iekļauta norāde uz detektīvu seržantu Bordmanu un norādīts virsraksts “OSMANI/PĒRKINSS/NOKĀRTOTA POLICIJAS KLĀTBŪTNE”, kā arī sniegta norāde, ka ILEA ir aicinājusi “pabeigt pasākumus, kas nepieciešami, lai aizsargātu Pērkinsa/Osmanu ģimeni”. Saskaņā ar Valdības apgalvojumiem aizsardzības garantijas netika sniegtas. No tikšanās ar Prinsa kungu un Pērkinsa kungu detektīvam seržantam Bordmanam radās iespaids, ka Padžets-Lūiss dusmojas par to, ka ir atstādināts no darba skolā, bet šīs dusmas ir vērstas pret direktora vietnieku, kurš savukārt nejutās apdraudēts.”

49. 1987. gada 17. decembrī detektīvs seržants Bordmans un citi policijas virsnieki ieradās Padžeta-Lūisa mājās, lai viņu arestētu uz aizdomu pamata par noziedzīgu kaitējumu. Padžeta-Lūisa nebija mājās. Policija nezināja, ka viņš šajā dienā pasniedz Hagerstonas skolā.”

50. 1987. gada 18. decembrī ILEA pēc policijas pieprasījuma nosūtīja vēstuli Padžetam-Lūisam, lūdzot viņu sazināties ar policiju. Tajā pašā dienā ILEA informēja policiju, ka Padžets-Lūiss nav ieradies Hagerstonas skolā. Viņš šajā skolā vairs neatgriezās.
E. Notikumi laikā no 1988. gada janvāra līdz 1988. gada oktobrim
1. Centieni noskaidrot Padžeta-Lūisa atrašanās vietu
51. 1988. gada janvāra sākumā policija uzsāka iesniegt miertiesai nepieciešamo informāciju, lai Padžetu-Lūisu sauktu pie atbildības par nepietiekami rūpīgu un uzmanīgu automašīnas vadīšanu. Turklāt Padžeta-Lūisa vārds tika iekļauts Valsts policijas datorsistēmā, jo šī persona atradās meklēšanā saistībā ar transportlīdzekļu sadursmi un aizdomām par noziedzīgu kaitējumu.”

52. 8. janvārī ILEA darbiniece zvanīja detektīvam seržantam Bordmanam, lai uzzinātu jaunāko informāciju par konkrēto lietu, bet Bordmans nebija pieejams. Pēc trīs dienām viņš atzvanīja ILEA darbiniecei un paziņoja, ka nekāda attīstība šajā lietā nav notikusi.”

53. Laikā no 1988. gada janvāra līdz martam Padžets-Lūiss ceļoja pa Angliju, īrējot automašīnas un šajā nolūkā izmantojot savu pieņemto Osmana vārdu, kā arī bija iesaistīts vairākos incidentos. Šajā posmā viņš arī uzturējās savā dzīvesvietā un turpināja saņemt pastu uz šo adresi.”

54. 1988. gada 17. janvārī Padžets-Lūiss uzlauza automašīnu, kas bija novietota netālu no stenda šautuves Līdsas tuvumā Jorkšīrā, un nozaga bisi. Viņš nozāģēja abus bises stobrus. Kaut gan par šo zādzību tika ziņots vietējai policijai, tā nenonāca šeit iztirzātās lietas izmeklēšanā iesaistītās Metropolitēna policijas uzmanības lokā, jo šo incidentu nekas nesaistīja ar Padžetu-Lūisu.
2. Padžets-Lūiss tiek pamanīts netālu no Osmanu dzīvesvietas
55. 1988. gada 1., 4. un 5. martā Leslijs Grīns netālu no prasītāju dzīvesvietas redzēja Padžetu-Lūisu melnā aizsargķiverē. Saskaņā ar prasītāju apgalvojumiem Grīna kundze visos šajos gadījumos informēja policiju, tomēr neviens no policistiem viņai neatzvanīja. Valdība pieņem, ka 1988. gada 5. martā detektīvs seržants Bordmans saņēma ziņu, kurā bija teikts “piezvanīt Grīna kundzei”, tomēr, tā kā uz zīmītes nebija norādīts telefona numurs, viņš nesaistīja šo ziņu ar Leslija Grīna māti.
3. Liktenīgā apšaude un Padžeta-Lūisa arests
56. 1988. gada 7. martā vairāki cilvēki redzēja Padžetu-Lūisu netālu no prasītāju dzīvesvietas. Ap plkst. 23.00 Padžets-Lūiss sašāva un nogalināja Alī Osmanu un nopietni ievainoja Ahmetu. Pēc tam viņš aizbrauca uz Pērkinsa kunga dzīvesvietu, kur sašāva un ievainoja Pērkinsa kungu un nošāva viņa dēlu.”

57. Nākamajā dienā agri no rīta Padžets-Lūiss tika arestēts. Aresta brīdī viņš teica: “Kāpēc jūs mani neapturējāt, pirms es to izdarīju, es jums devu visas nepieciešamās brīdinājuma zīmes.”„

58. Vēlāk šajā dienā Padžetu-Lūisu nopratināja policija. Saskaņā ar šīs nopratināšanas ierakstu Padžets-Lūiss teica, ka ir plānojis šos uzbrukumus, kopš zaudēja daru, un iepriekšējās divas nedēļas ir novērojis Osmanu dzīvesvietu. Kaut gan par savu galveno mērķi viņš uzskatīja Pērkinsa kungu, viņaprāt, arī Alī un Ahmets Osmani bija atbildīgi par to, ka viņš zaudējis darbu Homertonhausā. Padžets-Lūiss apgalvoja, ka sirds dziļumos bija cerējis, ka policija viņu apturēs. Viņš atzina, ka ir pārsteidzis ģimeni, kad tā atgriezās mājās, un licis Alī un Ahmetam Osmaniem virtuvē notupties uz ceļiem, izslēdzis gaismu un šāvis uz viņiem. Viņš noliedza, ka agrāk būtu izsitis Osmanu mājas logus, tomēr atzina, ka joka pēc bija izlaidis gaisu no viņu automašīnas riepām. Viņš arīdzan noliedza, ka būtu atbildīgs par grafiti izveidi un dokumentu zādzību no skolas biroja.
4. Padžetu-Lūisu notiesā par slepkavību bez iepriekšēja nodoma
59. 1988. gada 28. oktobrī Padžetu-Lūisu notiesāja saistībā ar divām apsūdzībām slepkavībā bez iepriekšēja nodoma, atzīstot viņu par vainīgu ierobežotas pieskaitāmības dēļ (sk. turpmāk 73. punktu). Saskaņā ar 1983. gada Garīgās veselības akta [Mental Health Act] 41. pantu viņam tika piespriesta ārstēšanās drošā psihiatriskajā slimnīcā uz neierobežotu laiku.
F. Tiesvedība pret policiju par nolaidību
60. Pēc kriminālprocesa beigām tika veikta izmeklēšana saistībā ar Alī Osmana nāvi. Tā kā saistībā ar konkrēto nāves gadījumu vainīgā persona bija notiesāta, koroners neveica pilnu izmeklēšanu (1988. gada Koronera akta [Coroner’s Act] 16. pants).”

61. 1989. gada 28. septembrī prasītāji uzsāka tiesvedību, cita starpā pret Metropolitēna policijas komisāru par iespējamu nolaidību, jo, kaut gan policija bija informēta par darbībām, ko Padžets-Lūiss bija veicis kopš 1987. gada maija, viņš netika aizturēts vai nopratināts, viņa dzīvesvieta netika pārmeklēta un viņš līdz 1988. gada martam netika apsūdzēts par kādiem nodarījumiem. 1990. gada 24. aprīlī tika izdots rīkojums par dokumentu atklāšanu.”

62. 1991. gada 19. augustā Metropolitēna policijas komisārs iesniedza iesniegumu, lūdzot atcelt prasības pieteikumu, jo tajā nav sniegts pietiekams pamatojums lietas ierosināšanai. Augstās tiesas tiesnesis šo iesniegumu noraidīja.”

63. 1992. gada 7. oktobrī Apelācijas instances tiesa atbalstīja komisāra iesniegto apelācijas prasību (Osman and another v. Ferguson and another, [1993] All England Law Reports, 4. sējums, 344. lpp.). Savā spriedumā tiesa atzina, ka, ņemot vērā iepriekšējo institūciju lēmumus, pret policiju nevar celt prasību par nolaidību noziegumu izmeklēšanā un novēršanā, jo sabiedriskā kārtība paredz policijas imunitāti pret šādu tiesas procesu.”

64. Lords tiesnesis Makovans [Lord Justice McCowan] cita starpā konstatēja:
“Manuprāt, sūdzētāju [prasītāju] prasības pamatojums ir pierādāms, jo saikne starp [otro prasītāju] un viņa ģimeni, no vienas puses, un izmeklēšanā iesaistītajiem policistiem, no otras puses, bija ļoti cieša, tādējādi starp minētajām pusēm veidojās īpašas attiecības.”
65. Tomēr, ņemot vērā Augšnama spriedumu lietā Hils pret Rietumjorkšīras galveno konsteblu [Hill v. Chief Constable of West Yorkshire] (sk. turpmāk 90.–92. punktu), no kuras tiesnesis nekonstatēja būtiskas atšķirības, viņš nolēma, ka iztirzājamie jautājumi ir ar noziegumu izmeklēšanu saistītas kļūdas, tādējādi sabiedriskā kārtība šajā gadījumā paredz tiesvedības aizliegumu. Viņš noraidīja iebildumu, ka sabiedriskās kārtības arguments var neattiekties uz gadījumiem, kad upuru grupa ir pietiekami tuva un pietiekami maza. Viņš atklāja, ka lords Kīts [Keith] Hila lietā sabiedrisko kārtību ir aplūkojis kā atsevišķu jautājumu, kas netiek skarts, ja vien nav spēkā rūpības pienākums.
Otrs Apelācijas instances tiesas tiesnesis, lords tiesnesis Beldams [Beldam], arī uzskatīja, ka sabiedriskās kārtības dēļ prasības nav uzturamas, tomēr atturējās paust viedokli par to, vai fakti, ja tie tiktu pierādīti, ir pietiekami, lai konstatētu, ka pušu savstarpējās attiecības bija gana tuvas, lai radītu rūpības pienākumu. Lords tiesnesis Saimons Brauns [Simon Brown] piekrita lorda tiesneša Makovana lēmumam. Prasītāju prasība attiecīgi tika noraidīta.”

66. Apelācijas instances tiesa atteica atļauju sniegt apelācijas sūdzību Lordu palātā, un apelācijas atļaujas pieteikums Lordu palātā tika noraidīts 1993. gada 10. maijā.
G. Komisijas secinājumi par faktiem
67. Vietējās tiesas nebija noskaidrojušas visus lietas faktus, jo Padžets-Lūiss tika atzīts par vainīgu pret viņu izvirzītajās apsūdzībās un netika veikta pilnīga izmeklēšana saistībā ar Alī Osmana nāvi (sk. iepriekš 60. punktu). Turklāt prasītāju civillieta pret policiju tika noraidīta, jo nebija pietiekama pamata lietas ierosināšanai (sk. iepriekš 65. punktu). Pēc pušu iesniegumu un materiālu izpētes, sevišķi attiecībā uz strīdīgajiem faktiem, Komisija turpināja noskaidrot lietas faktus. Turpmāk ir sniegts Komisijas secinājumu kopsavilkums.”

68. Attiecībā uz četrām apspriedēm, kas notika starp policiju un skolu laikā no 1987. gada 3. līdz 17. martam (sk. iepriekš 21. punktu), Komisija bija pārliecināta, ka policija tika informēta par notikumu būtību un skolas bažām par Padžeta-Lūisa satraucošo pieķeršanos Ahmetam Osmanam, kā arī Padžeta-Lūisa reakciju pret Lesliju Grīnu.
Turklāt Prinsa kungs 1987. gada 4. maijā visticamāk bija informējis detektīvu inspektoru Ņūmenu un Klārku (sk. iepriekš 27. punktu) par grafiti incidentu, skolas dokumentu zādzību un Padžeta-Lūisa vārda maiņu, kaut arī abi policisti neatcerējās, ka būtu informēti par pirmajiem diviem jautājumiem. Tāpat kā apspriedē starp Prinsa kungu un policijas konsteblu Viljamsu, policisti arī šajā gadījumā nebija veikuši pierakstus. Tomēr Komisija nekonstatēja, ka policija šajā posmā būtu apņēmusies pārmeklēt Padžeta-Lūisa dzīvesvietu vai būtiski bažījusies par to, ka Padžets-Lūiss varētu nolaupīt Ahmetu. Šīs hipotēzes izrietēja no ziņojuma, ko ILEA darbinieki sagatavoja ap šo laiku (sk. iepriekš 28. punktu), un ir iespējams, ka to pamatā bija saziņa starp ILEA darbiniekiem un Prinsa kungu, bet ne tieša saziņa starp ILEA darbiniekiem un policiju.”

69. Kaut gan policijai tika ziņots par visiem vandālisma gadījumiem Osmanu dzīvesvietā un īpašumā laikā no 1987. gada maija līdz novembrim un ģimene informēja policiju par bažām, ka šajos uzbrukumos vainojams Padžets-Lūiss, vienīgais pasākums, ko šajā laika posmā veica policija, bija Padžeta-Lūisa uzaicināšana uz policijas iecirkni nopratināšanai (sk. iepriekš 37. punktu). Komisija uzskatīja, ka nevar sevišķi paļauties uz Padžeta-Lūisa vēlāko apgalvojumu, ka viņš policijas konsteblam Adamsam nopratināšanas laikā ir teicis, ka bažījoties par iespēju izdarīt ko noziedzīgu un neprātīgu. Saistībā ar šo tikšanos, kas notika nenoteiktā datumā, nebija atrodamas policijas piezīmes vai protokoli.”

70. Pēc transportlīdzekļu sadursmes (sk. iepriekš 38. punktu) policija nekavējoties nopratināja Grīnus un Osmanus, kā arī nofotografēja skolas apkārtnē esošos grafiti (sk. iepriekš 42. un 43. punktu). Kaut gan detektīvs seržants Bordmans savā atjauninātajā ziņojumā (sk. iepriekš 45. punktu) norādīja, ka nebija pierādījumu, ka Padžets-Lūiss būtu atbildīgs par grafiti un uzbrukumiem Osmanu dzīvesvietai, policija uzskatīja, ka viņš ir pietiekams drauds, lai pret viņu veiktu oficiālus pasākumus. Tādējādi 1987. gada 16. decembrī tika pieņemts lēmums arestēt Padžetu-Lūisu uz aizdomu pamata par noziedzīgu kaitējumu.
Turklāt Komisija bija pārliecināta, ka nebija pierādījumu, ka Padžets-Lūiss, tiekoties ar ILEA darbiniekiem 1987. gada 15. decembrī (sk. iepriekš 46. punktu), būtu tieši vai netieši draudējis Osmaniem. Tā piešķīra lielāku nozīmi tā laika apspriežu piezīmēm nevis viena no ILEA darbinieku liecībai, kura bija pierakstīta vairākus mēnešus vēlāk un kurā bija norādīts, ka Padžets-Lūiss tikšanās reizē ir draudējis sarīkot “Hangerfordas slaktiņu”. Saskaņā ar tikšanās laikā veiktajiem pierakstiem Padžets-Lūiss norādīja, ka neatkārtotu “Hangerfordas” notikumus skolā, bet apciemotu direktora vietnieku viņa dzīvesvietā. Komisija uzskatīja, ka tas izskaidrotu to, kāpēc policija lūdza neoficiāli uzraudzīt Pērkinsa kunga dzīvesvietu. Turklāt, neraugoties uz ILEA 8. decembra ziņojumā sniegto formulējumu un neskaidro 1987. gada 16. decembra ierakstu Prinsa kunga piezīmju grāmatiņā (sk. iepriekš 41. un 48. punktu), šķita neiespējami, ka policija būtu norādījusi, ka grasās nodrošināt aizsardzību, vai solījusi nodrošināt policijas aizsardzību Osmanu ģimenei, sevišķi tālab, ka šāda aizsardzība netika paredzēta vai sniegta. Iespējams, skolas pārvaldei policijas sniegto garantiju dēļ radās iespaids, ka tiek veikti nepieciešamie pasākumi, lai atrisinātu radušos situāciju, tostarp neskaidros draudus Pērkinsa kungam.
71. Komisija nekonstatēja, ka Padžeta-Lūisa pazušana būtu saistīta ar to, ka pēc neveiksmīgā aresta mēģinājuma 1987. gada 17. decembrī ILEA pēc policijas lūguma nosūtīja Padžetam-Lūisam vēstuli (sk. iepriekš 50. punktu). Tā arī pārliecinājās, ka policija neveica turpmākus aktīvus pasākumus, lai noskaidrotu Padžeta-Lūisa atrašanās vietu laikā no 1987. gada 18. decembra līdz 1988. gada martam, izņemot Padžeta-Lūisa vārda iekļaušanu Valsts policijas datorsistēmā 1988. gada janvārī. Turklāt nebija tā laika pierakstu, kas apstiprinātu apgalvojumu, ka Grīna kundze ir informējusi policiju par to, ka Padžets-Lūiss ir redzēts Osmanu dzīvesvietas tuvumā 1988. gada marta sākumā (sk. iepriekš 55. punktu). Iespējams, Grīna kundze tikvien kā atstāja ziņu policijas iecirknī, lai detektīvs seržants Bordmans viņai atzvana. Šādā gadījumā nav pārsteidzoši, ka detektīvs seržants Bordmans nav spējis sasaistīt Grīna kundzes vārdu ar Padžeta-Lūisa lietu, jo šī lieta jau trīs mēnešus nebija aktīva.
II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI
A. Krimināllikums
1. Slepkavība ar iepriekšēju nodomu
72. Par slepkavību ar iepriekšēju nodomu uzskatāms nodarījums, kad pieskaitāma persona ar ļaunprātīgu nodomu prettiesiski nonāvē citu cilvēku. Slepkavības ar iepriekšēju nodomu mentālais elements “ar ļaunprātīgu nodomu” tiek konstatēts, ja tiek pierādīts, ka apsūdzētajam bija nodoms nonāvēt, nodarīt smagus miesas bojājumus vai veikt kādu darbību, apzinoties, ka ir ļoti iespējams, ka šādas darbības rezultātā cita persona ies bojā vai cietīs smagus miesas bojājumus. Sods par slepkavību ar iepriekšēju nodomu ir mūža ieslodzījums.
2. Slepkavība bez iepriekšēja nodoma
73. Par slepkavību bez iepriekšēja nodoma uzskatāms nodarījums, kad upuri prettiesiski nonāvē tāda persona, kura prāta darbības traucējumu dēļ bija ierobežoti pieskaitāma, t. i., kura cieta no tādiem prāta darbības traucējumiem, kas būtiski ietekmēja šīs personas atbildību par savu rīcību. Sods par slepkavību bez iepriekšēja nodoma ir mūža ieslodzījums vai īsāka termiņa ieslodzījums.
B. Kriminālprocess
1. Kratīšanas orderi
74. Tiesības iegūt kratīšanas orderi, lai meklētu priekšmetus, kas ir izmantoti vai ko iecerēts izmantot noziedzīga kaitējuma nodarīšanā, nosaka 1971. gada Noziedzīga kaitējuma akta [Criminal Damage Act] 6. panta 1. punkts, kurš paredz:
“Ja, pamatojoties uz informāciju, kas miertiesnesim apliecināta ar zvērestu, ir pamatots iemesls uzskatīt, ka kādas personas valdījumā vai pārraudzībā, vai tās telpās atrodas jebkas, par ko ir pamatots iemesls uzskatīt, ka tas ir ticis izmantots vai to paredzēts izmantot bez tiesiska pamata,
a) lai iznīcinātu vai bojātu citas personas īpašumu vai
b) lai iznīcinātu vai bojātu īpašumu tādā veidā, kas, iespējams, apdraud citas personas dzīvību,
tad miertiesnesis var izsniegt orderi, kas konsteblam dod tiesības meklēt un konfiscēt attiecīgo lietu.”
2. Policijas pilnvaras arestēt un aizturēt
75. Lai arests būtu likumīgs, tam pirmkārt ir jāatbilst 1984. gada Policijas un kriminālprocesa pierādījumu akta [Police and Criminal Evidence Act] (turpmāk tekstā – 1984. gada Akts) 24. un 25. pantam.”

76. Saskaņā ar 24. pantu policists ir tiesīgs arestēt jebkuru personu, par ko ir pamats uzskatīt, ka tā ir vainīga kādā nodarījumā, par ko piemērojams arests. Visi nodarījumi, par ko būtu piemērojams cietumsods līdz pieciem gadiem vai ilgāk, tiek uzskatīti par tādiem, par ko piemērojams arests (24. panta 1. punkts).”

77. Saskaņā ar 25. pantu policists ir tiesīgs bez ordera arestēt jebkuru personu, par ko ir pamats aizdomām, ka šī persona ir vainīga tādā nodarījumā, par ko nav piemērojams arests, ja uz šādu gadījumu attiecas viens no vispārējo interešu nosacījumiem. Citu starpā tie ir šādi:
a) konsteblam ir pamats apšaubīt, ka attiecīgās personas norādītais vārds tiešām ir tās īstais vārds (25. panta 3. punkta a) apakšpunkts);
b) konsteblam ir pamats uzskatīt, ka arests nepieciešams, lai neļautu attiecīgajai personai nodarīt fizisku kaitējumu kādai citai personai vai radīt zaudējumus, vai nodarīt kaitējumu īpašumam (25. panta 3. punkta d) apakšpunkta i) un ii) daļa);
c) konsteblam ir pamats uzskatīt, ka arests nepieciešams, lai no attiecīgās personas pasargātu bērnu vai citu neaizsargātu personu (25. panta 3. punkta e) apakšpunkts).”

78. Nosakot, vai pieejamā informācija ir pietiekama, lai rastos pamatotas aizdomas, ir jāveic pārbaude, ko Lordu palāta noteica lietā Huseins pret Čanu Foku Kamu (Hussein v. Chang Fook Kam, [1970] Appeal Cases, 942. lpp.).
“Aizdomas šā vārda ierastajā nozīmē ir sakritība vai pieņēmums situācijā, kad trūkst pierādījumu: “Man ir aizdomas, bet es nevaru pierādīt.” Aizdomas rodas izmeklēšanas sākumposmā vai tuvu tam, bet tās beidzas līdz ar prima facie pierādījumu iegūšanu.”
3. Lēmums izvirzīt apsūdzību
79. Ja persona par kādu nodarījumu ir arestēta bez ordera vai saskaņā ar orderi, kas neparedz drošības naudu, tā policijas iecirkņa atbildīgais virsnieks, kurā attiecīgā persona tiek turēta pēc aresta, nosaka, vai pierādījumi ir pietiekami, lai attiecīgajai personai izvirzītu apsūdzību par nodarījumu, saistībā ar kuru šī persona ir arestēta (1984. gada Akta 37. panta 1) punkta b) apakšpunkts). Pieņemot šo lēmumu, atbildīgajam virsniekam ir jābūt “pamatotam un ticamam” iemeslam, lai lietu ierosinātu. Lietā Hikss pret Folkneru [Hicks v. Faulkner, [1878] 8 Queen’s Bench Division, 167. lpp.] tiesnesis Hovkinss [Hawkins] šo prasību interpretēja šādi:
“[..] patiesa pārliecība par apsūdzētā vainu, pamatojoties uz pilnīgu, pamatotu pārliecību, ka lietas apstākļi, pieņemot, ka tie ir patiesi, jebkuram parastam, saprātīgam un piesardzīgam cilvēkam, ja tas atrastos apsūdzētāja vietā, pamatoti liktu secināt, ka attiecīgā persona, iespējams, ir vainīga tai piedēvētajā noziegumā.”
80. Pirms izvirzīt apsūdzību, atbildīgajam virsniekam nav jābūt drošam, ka apsūdzētā persona ir vainīga [Tempest v. Snowden, [1952] 1 King’s Bench Reports, 130. lpp.]. Tāpat virsniekam, kas izvirza apsūdzību, nav jāuzskata, ka apsūdzības rezultātā attiecīgā persona tiks notiesāta [Dawson v. Vasandau, [1863] 11 Weekly Reporter, 516. lpp.]. Virsniekam, kas izvirza apsūdzību, tikai jānovērtē, vai pierādījumi ir pietiekami, lai izturētu izmeklēšanu “taisnīgas un bezpartejiskas tiesas” gaitā [Glinski v. McIver, [1962] Appeal Cases, 726. lpp.].”

81. Ja atbildīgajam virsniekam nav pietiekamu pierādījumu, lai izvirzītu apsūdzību, arestētā persona ir jāatbrīvo pret drošības naudu vai bez tās. Tomēr atbildīgais virsnieks var atļaut paturēt aizdomās turamo apcietinājumā, ja viņam ir pamats uzskatīt, ka aizdomās turamo nepieciešams paturēt apcietinājumā, lai nodrošinātu vai pasargātu pierādījumus, kas saistīti ar nodarījumu, par kuru attiecīgā persona ir arestēta, vai iegūtu pierādījumus, veicot nopratināšanu (1984. gada Akta 37. panta 2. punkts).
4. Likumpārkāpuma izdarīšanas shēma
82. Nosakot, vai izvirzīt kriminālapsūdzību pret kādu personu, atbildīgais virsnieks var ņemt vērā pierādījumus, kas atklāj likumpārkāpuma izdarīšanas shēmu. Tomēr lietā D.P.P. pret P. ( D.P.P. v. P., [1991] 2 Appeal Cases, 447. lpp.) Lordu palāta norādīja, ka ir jānosaka šādu pierādījumu pieņemamība, nosakot to pierādošo vērtību. Lords kanclers, lords Makijs no Klešfernas [Mackay of Clashfern], teica:
“[..] atzīstamo pierādījumu būtiskākā iezīme ir tā, ka to pierādošais spēks, kas ir labvēlīgs pieņēmumam, ka apsūdzētā persona ir izdarījusi noziegumu, ir pietiekami liels, lai būtu taisnīgi atzīt šos pierādījumus neatkarīgi no tā, ka tie ir nelabvēlīgi apsūdzētajam, jo atklāj, ka viņš ir bijis vainīgs citā noziegumā [..] Līdzko ir atzīts princips, ka nepieciešams novērtēt attiecīgo pierādījumu pierādošo spēku, nebeidzamā apstākļu daudzveidība, kuros rodas attiecīgais jautājums, parāda, ka šo mērķi iespējams sasniegt dažādos veidos. Vai pierādījumu pierādošais svars ir pietiekams, lai atsvērtu to nelabvēlīgo ietekmi, katrā atsevišķā gadījumā ir faktu un līmeņa jautājums.” (460. lpp.)
Viņš turpina:
“Ja likumpārkāpēja identitāte tiek apšaubīta un šāda veida pierādījumi ir būtiski šajā saistībā, acīmredzot būs nepieciešams kaut kas līdzīgs tam, kas jautājuma izskatīšanas gaitā tiek dēvēts par rokrakstu, vai cita īpaša iezīme. Lai pielāgotu šo prasību citām situācijām, kurās jautājums skar to, vai noziegums ir izdarīts, nevis – kurš to ir izdarījis, principa piemērošanai ir jāpiemēro nevajadzīgi un nepiemēroti ierobežojumi.” (462. lpp.)
5. Drošības nauda
83. 1984. gada Akta 38. pants paredz, ka gadījumā, ja arestētajai personai tiek izvirzīta apsūdzība par likumpārkāpumu, atbildīgais virsnieks dod rīkojumu atbrīvot šo personu pret drošības naudu vai bez tās, izņemot gadījumus, kad cita starpā nav iespējams apstiprināt šīs personas vārdu vai adresi, kad aizturēšana ir nepieciešama, lai aizsargātu arestēto personu vai neļautu šai personai nodarīt fizisku kaitējumu citai personai vai kaitējumu īpašumam, vai kad ir aizdomas, ka arestētā persona neieradīsies tiesā.”

84. Ja atbildīgais virsnieks nolemj neatbrīvot apsūdzēto, viņam 24 stundu laikā pēc aresta jāstājas miertiesas priekšā, kas izlems, vai šo personu atstāt ieslodzījumā vai atbrīvot pret drošības naudu. Saskaņā ar 1. daļas 1. saraksta 13. sadaļu 1976. gada Aktā par drošības naudu [Bail Act]:
“Apsūdzētajam var nenoteikt drošības naudu, ja tiesa ir pārliecināta, ka ir būtisks pamats uzskatīt, ka gadījumā, ja apsūdzētais tiks atbrīvots pret drošības naudu (piemērojot vai nepiemērojot kādus nosacījumus), apsūdzētais
a) nepadosies arestam vai
b) izdarīs likumpārkāpumu, būdams atbrīvots pret drošības naudu, vai
c) ietekmēs lieciniekus vai citādi traucēs ar sevi vai jebkuru citu personu saistītās tiesas gaitu.”
Pieņemot šādu lēmumu, miertiesai saskaņā ar 1. daļas 1. saraksta 9. sadaļu jāņem vērā tie no turpmāk minētajiem apsvērumiem, kas tai šķiet būtiski, proti:
“a) [..] nodarījuma būtība un nopietnība;
b) apsūdzētā raksturs, pagātne, biedru loks un kopienas saites;
c) apsūdzētā priekšvēsture attiecībā uz iepriekšējo prasību izpildi, kas noteiktas saistībā ar drošības naudu citās krimināllietās;
d) pierādījumi liecina par to, ka apsūdzētais ir izdarījis attiecīgo likumpārkāpumu vai apsūdzētais nav pildījis noteiktās saistības – izņemot gadījumus, kad apsūdzētā lieta ir atlikta izmeklēšanas vai ziņojuma sagatavošanas dēļ.”
C. Garīgā veselība
85. 1983. gada Garīgās veselības akta [Mental Health Act] 136. pants paredz:
“1) Ja konstebls publiski pieejamā vietā atrod kādu personu, kas, viņaprāt, cieš no garīgiem traucējumiem un kam nekavējoties nepieciešama aprūpe vai uzraudzība, konstebls ir tiesīgs nogādāt šo personu drošības iestādē, ja viņš uzskata, ka šāda rīcība ir šīs personas interesēs vai nepieciešama citu cilvēku aizsardzības nolūkā [..].
2) Personu, ko nogādā drošības iestādē saskaņā ar šo pantu, var paturēt šādā iestādē ne ilgāk kā 72 stundas, lai viņu izmeklētu reģistrēta ārstniecības persona un intervētu apstiprināts sociālais darbinieks, kā arī lai veiktu visus nepieciešamos pasākumus nolūkā nodrošināt šīs personas ārstēšanu vai aprūpi.”
86. Gan miertiesa, gan Kroņa tiesa ir pilnvarota nosūtīt apsūdzēto personu uz īpašu slimnīcu, lai sagatavotu ziņojumu par šīs personas garīgo veselību. 35. panta 2. punktā apsūdzēta persona ir definēta šādi:
“a) attiecībā uz Kroņa tiesu tā ir jebkura persona, kura gaida lietas iztiesāšanu saistībā ar tādu nodarījumu, par ko piemērojams cietumsods, vai kura tiesā ir apsūdzēta šādā nodarījumā un vēl nav notiesāta par nodarījumu, par ko tā ir apsūdzēta, vai kuras lieta kā citādi vēl nav izskatīta;
b) attiecībā uz miertiesu tā ir jebkura persona, kuru tiesa ir notiesājusi par nodarījumu, kas sodāms ar cietumsodu, un jebkura persona, kurai izvirzīta apsūdzība par šādu nodarījumu, ja tiesa ir pārliecināta, ka šī persona ir izdarījusi to, par ko tai izvirzīta apsūdzība, vai šī persona ir piekritusi, ka tiesa izmanto šajā pantā noteiktās pilnvaras.”
Ja šīs prasības ir izpildītas, tiesa saskaņā ar 35. panta 3. punktu ir tiesīga nosūtīt apsūdzēto personu uz slimnīcu ziņojuma sastādīšanas nolūkā, ja
“a) tiesa, pamatojoties uz rakstiska vai mutiska reģistrētas ārstniecības personas apliecinājuma, ir pārliecināta, ka ir pamats aizdomām, ka apsūdzētā persona cieš no garīgas slimības, psihopātiskiem traucējumiem, smagiem garīgiem traucējumiem vai garīgiem traucējumiem, un
b) tiesa uzskata, ka gadījumā, ja konkrētā persona tiks atbrīvota pret drošības naudu, nebūs iespējams sagatavot ziņojumu par tās garīgo stāvokli [..].”
87. Kroņa tiesa var nosūtīt apsūdzētu personu uz īpašu slimnīcu ārstēšanai, ja tā, pamatojoties uz divu ārstniecības personu apliecinājuma, ir pārliecināta, ka apsūdzētā persona cieš no tāda veida vai pakāpes garīgas slimības vai smagiem garīgiem traucējumiem, kuru dēļ ir piemēroti paturēt šo personu apcietinājumā šādā veidā (36. panta 1. punkts).
88. Kad persona ir notiesāta par tādu nodarījumu, kas sodāms ar cietumsodu, gan miertiesa, gan Kroņa tiesa saskaņā ar 38. panta 1. punktu ir pilnvarota izdot rīkojumu par pagaidu hospitalizāciju, ja
“[..] tiesa, kas notiesājusi attiecīgo personu, pamatojoties uz rakstiska vai mutiska divu ārstniecības personu apliecinājuma, [uzskata],
a) ka likumpārkāpējs cieš no garīgas slimības, psihopātiskiem traucējumiem, smagiem garīgiem traucējumiem vai garīgiem traucējumiem un
b) ka ir pamats aizdomām, ka likumpārkāpējam piemītošie garīgie traucējumi ir tādi, kuru dēļ šajā gadījumā var būt piemēroti izsniegt rīkojumu par hospitalizāciju [..].”
Saskaņā ar 37. panta 2. punktu gan miertiesa, gan Kroņa tiesa ir pilnvarotas nosūtīt apsūdzēto uz slimnīcu arī tad, ja
“a) tiesa, pamatojoties uz rakstiska vai mutiska reģistrētas ārstniecības personas apliecinājuma, ir pārliecināta, ka likumpārkāpējs cieš no garīgas slimības, psihopātiskiem traucējumiem, smagiem garīgiem traucējumiem vai garīgiem traucējumiem;
i) likumpārkāpējam piemītošo garīgo traucējumu veida vai pakāpes dēļ šo personu ir piemēroti paturēt slimnīcā ārstēšanas nolūkā, un psihopātisku traucējumu vai garīgu traucējumu gadījumā šāda ārstēšana visdrīzāk atvieglos vai novērsīs attiecīgās personas veselības stāvokļa pasliktināšanos [..];
b) ņemot vērā visus lietas apstākļus, tostarp nodarījuma veidu, likumpārkāpēja raksturu un pagātni, kā arī citus iespējamos rīcības veidus, tiesa uzskata, ka vispiemērotākais veids, kā izbeigt attiecīgo lietu, ir izsniegt rīkojumu saskaņā ar šo pantu.”
D. Prasības pret policiju par nolaidību
89. Lietā Dorset Yacht Co. Ltd pret Iekšlietu ministriju [Dorset Yacht Co. Ltd v. the Home Office, [1970] Appeal Cases, 1004. lpp.] no cietuma darbinieku uzraudzītās mazgadīgo noziedznieku kolonijas izbēgušo zēnu sabojātās jahtas īpašnieki vēlējās iesūdzēt tiesā Iekšlietu ministriju cietuma darbinieku nolaidības dēļ. Lordu palāta uzskatīja, ka konkrētajā gadījumā varētu rasties rūpības pienākums. Lords Diploks [Diplock] teica:
“Tādēļ es uzskatu, ka kolonijas darbinieku pienākums veltīt pienācīgas rūpes, lai novērstu kolonijas audzēkņu izbēgšanu no darbinieku uzraudzības, ir spēkā tikai pret tām personām, saistībā ar kurām kolonijas darbinieki var pamatoti paredzēt, ka šo personu īpašums ir izvietots ieslodzījuma vietas tuvumā un aizturētā persona to varētu nozagt vai bojāt, izvairoties no tūlītējas pakaļdzīšanās vai notveršanas.”
90. Lietā Hils pret Rietumjorkšīras galveno konsteblu [[1989] Appeal Cases, 53. lpp.] “Jorkšīras uzšķērdēja” upura māte uzsāka tiesvedību pret policiju, apgalvojot, ka policija nav pienācīgi pildījusi savu pienākumu rīkoties rūpīgi un prasmīgi, lai arestētu slepkavu un aizsargātu tos sabiedrības locekļus, kas varētu kļūt par slepkavas upuriem. Lords Kīts no Lordu palātas uzskatīja:
“Nolaidība policijai piedēvēta tādēļ, ka tā nespēja atklāt slepkavas identitāti. Bet, ja atbildīgajām iestādēm pret atsevišķiem sabiedrības locekļiem nav vispārēja rūpības pienākuma novērst zināma noziedznieka izbēgšanu vai no jauna arestēt šādu noziedznieku, līdzīgi arī policijas spēkiem nevar pamatoti piedēvēt rūpības pienākumu identificēt un arestēt nezināmu personu. Šajā nolūkā Hila jaunkundzi nevar uzskatīt par īpašam riskam pakļautu personu tikai tāpēc, ka viņa bija jauna sieviete. Kad konkrēta sērijveida noziedznieka potenciālo upuru kategorija ir plaša, jautājumu būtībā neietekmē šīs kategorijas precīzais apjoms. Visi namsaimnieki ir sērijveida laupītāja un visas sievietes – sērijveida izvarotāja potenciālie upuri. Līdz ar to secināms, ka, kaut gan ar iespējamo kaitējumu Hila jaunkundzei bija saistīta pamatota paredzamība gadījumā, ja Satklifs [Sutcliffe] nebūtu identificēts un arestēts, šajā lietā nav tādu sastāvdaļu vai iezīmju, kuru dēļ Iekšlietu ministrija tika atzīta par atbildīgu Dorset Yacht lietā. Tāpat šai lietai nav tādu papildu iezīmju, kas varētu veidot nepilnību. Tādēļ lietas apstākļi nerada pietiekamu pamatu, lai Rietumjorkšīras policijai piedēvētu rūpības pienākumu pret Hila jaunkundzi.”
91. Viņš uzskatīja, ka ar to pietiek, lai noraidītu apelācijas prasību, tomēr lords Kīts gāja vēl tālāk, izklāstot ar sabiedrisko kārtību saistītus iebildumus, kas skar pret policiju vērstu prasību par nolaidību savu pienākumu izpildē noziegumu izmeklēšanas un apkarošanas gaitā.
“Šādas atbildības potenciāla iespējamība daudzās instancēs kopumā ir sabiedrības interesēs, jo vedina uz augstāka rūpības standarta ievērošanu dažāda veida darbību izpildē. Tomēr es neuzskatu, ka tas attiecas uz policijas veiktajām darbībām. Maz ticams, ka šādas atbildības ieviešana manāmi stiprinās policijas spēkiem motivējošā sabiedriskā pienākuma vispārējo izpratni, ciktāl tas skar policijas darbību noziegumu izmeklēšanā un apkarošanā. Laiku pa laikam policisti pieļauj kļūdas savu pienākumu izpildē, bet nav apšaubāms, ka viņi šo pienākumu izpildē iegulda visas iespējamās pūles. Dažās instancēs atbildības ieviešana var novest pie prakses, kad pienākumu izpildē tiek izmantota uz aizsardzību vērsta domāšana, kas nelabvēlīgi ietekmē veiktā darba kvalitāti. Šādu iespēju nevar izslēgt arī attiecībā uz policijas veiktajām darbībām izmeklēšanas gaitā. Turklāt ir pamatoti gaidīt, ka potenciālas atbildības noteikšanas gadījumā nebūtu neierasti celt prasību pret policijas spēkiem, pamatojoties uz to, ka viņi nav notvēruši kādu noziedznieku tik drīz, kā būtu varējuši viņu notvert, tādējādi viņš ir turpinājis izdarīt noziegumus. Kaut gan dažas no šādām prasībām var būt saistītas ar sūdzībām par vienkāršām kļūdām, piemēram, ka policists, dzenoties pakaļ laupītājam, nevērības dēļ paklupa un nokrita, citas var ietiekties dziļi policijas izmeklēšanas vispārējā būtībā, kā tas būtu arī konkrētās prasības gadījumā. Šādas izmeklēšanas paņēmieni obligāti ietver nepieciešamību pieņemt dažādus lēmumus ar rīcības plānu un piesardzību saistītos jautājumos, piemēram, kuram no izmeklēšanas pavedieniem būtu visderīgāk sekot un kā vislabāk izmantot pieejamos resursus. Daudzus šādus lēmumus tiesa neuzskatītu par apstrīdamiem, tomēr var būt nepieciešams veikt smalku faktu izpēti, lai noskaidrotu, vai tas tā tiešām ir. Var gaidīt, ka aizstāvības sagatavošanā un liecinieku līdzdalībā tiesas sēdēs būs jāiegulda liela daļa policijas laika, rūpju un resursu. Tādējādi policijas darbaspēks un uzmanība tiktu būtiski novirzīta no to visbūtiskākās funkcijas, proti, noziegumu apkarošanas. No jauna būtu jāatsāk un atkārtoti jāizskata slēgtas izmeklēšanas ne tālab, lai sauktu pie atbildības kādu noziedznieku, bet lai noskaidrotu, vai tās ir veiktas kompetenti.”
92. Lords Templmens [Templeman] komentēja:
“[..] šādas prasības pieņemšanas gadījumā ikviens pilsonis varēs lūgt tiesu izmeklēt ikviena policista veikto darbu. Ja policists koncentrējas uz vienu noziegumu, viņu var apsūdzēt nevērībā pret citiem. Ja policists uz aizdomu pamata nearestē iepriekš tiesātu aizdomās turamo, policijas spēkiem var nākties atbildēt par to, ka šī persona izdarījusi turpmākus noziegumus. Pret policijas spēkiem vērstas tiesāšanās draudi neveicinātu policijas darba efektivitāti. Neatkarīgi no rezultāta nepieciešamība aizstāvēties tiesvedībā novērstu policistu uzmanību no viņu pienākumiem.
Šī prasība ir nepareizi izprasta un tā nodarīs vairāk ļauna nekā laba.”
93. Lietā Svinnijs u.c. pret Ziemeļumbrijas galveno konsteblu [Swinney and another v. the Chief Constable of Northumbria, [1997] Queen’s Bench Reports, 464. lpp.] prasītāja bija nodevusi policijai slepenu informāciju par policista slepkavībā apsūdzētu personu, norādot, ka nevēlas, lai būtu iespējams noskaidrot, ka viņa ir šīs informācijas sniedzēja. Sniegto informāciju, norādot prasītājas vārdu, pierakstīja dokumentā, kas tika atstāts neuzraudzītā policijas automašīnā, kurā notika ielaušanās, kuras rezultātā dokuments tika nozagts, nonāca apsūdzētās personas valdījumā, prasītājai tika draudēts ar vardarbību un ļaunprātīgu dedzināšanu un prasītāja cieta psihisku kaitējumu. Pret policiju iesniegtā prasība par nolaidību tika noraidīta, bet Augstās tiesas tiesnesis ļāva to pārsūdzēt. Galvenais konstebls apelēja, apgalvojot, ka policijai nebija rūpības pienākuma un sabiedriskā kārtība neļauj ierosināt apsūdzību, jo policijai ir noteikta imunitāte pret prasībām, kas izriet no policijas darbības noziegumu izmeklēšanā vai apkarošanā. Apelācijas instances tiesa šo apelāciju noraidīja.
Savā spriedumā lords tiesnesis Hirsts [Hirst], atsaucoties uz Dorset Yacht un Hila lietu (sk. iepriekš 89.–92. pantu), norādīja, ka nevar pieņemt vispārējas imunitātes prasību attiecībā uz policiju, jo šajā gadījumā ir spēkā citi sabiedriskās kārtības apsvērumi, proti, vajadzība aizsargāt informācijas avotu, aizsargāt ziņotājus un rosināt viņus liecināt tiesā. Ņemot vērā lietas faktus, bija apstrīdams, vai policija pret prasītāju bija uzņēmusies konfidencialitātes pienākumu. Tādēļ lieta bija jāizskata tiesā.”

94. Lords tiesnesis Vards [Ward] uzskatīja, ka ir pierādāms, ka
“Starp prasītāju un atbildētāju pastāvēja īpašas, pietiekami tuvas attiecības. Policija apliecināja šo attiecību tuvumu, uzņemoties atbildību, un prasītāja paļāvās uz šo atbildību saistībā ar tādas informācijas konfidencialitātes ievērošanu, kas gadījumā, ja nonāktu nepareizajās rokās, prasītāju un viņas ģimenes locekļus pakļautu īpašam noziedzīgu darbību radīta kaitējuma riskam, kas pārsniedz vispārējo risku, kurš rāmi un neatlaidīgi jāpanes ikvienam sabiedrības loceklim.
Ir pareizi, taisnīgi un pamatoti, ka likums paredz pienākumu, un sabiedriskā kārtība neuzspiež izslēgt šīs prasības iztiesāšanu. No vienas puses, kā plašāk izklāstīts Hila lietā, sabiedrība ir būtiski ieinteresēta, lai policija pildītu tās sarežģītos pienākumus, pieliekot visas iespējamās pūles, un to neierobežotu un neietekmētu tiesāšanās iespēja, kas saistīta ar katru policijas pieņemto lēmumu, katru veikto piesardzības soli, katru veikto vai neveikto darbību nepārtrauktajos centienos izmeklēt un apkarot noziegumus. Kopējais labums taisnīgi atsver visas individuālās grūtības. No otras puses, nav apstrīdams, ka cīņa ar noziedzību ik dienas ir atkarīga no informācijas, ko policijai sniedz sabiedrības locekļi, bieži pakļaujot sevi reālam nelietīgas atmaksas riskam no noziedznieku un to sabiedroto puses. No sabiedrības interešu viedokļa nav pieņemams, ka kārtīgiem pilsoņiem būtu jāuztic policijai informācija, līdztekus neuzticot tai arī savu drošību. Sabiedrības intereses tiktu aizskartas, ja likums paredzētu, ka sabiedrības locekļiem, pildot savu civilo pienākumu, būtu jāuzņemas kaitējuma risks, līdztekus neparedzot policijai pienākumu veltīt vairāk kā pamatotās rūpes saņemtās konfidenciālā informācijas aizsardzības nodrošināšanai [..]”
95. Citos gadījumos policija ir saukta pie atbildības par nolaidību vai savu pienākumu nepildīšanu. Lietā Kērkems pret Mančestras galveno konsteblu [Kirkham v. the Chief Constable of Manchester, [1989] 2 Queen’s Bench Reports, 283. lpp.] Apelācijas instances tiesa atzina, ka saskaņā ar 1976. gada Fatālo negadījumu aktu [Fatal Accidents Act] policija ir atbildīga par to, ka arestējusi vīrieti, zinot, ka viņš ir pakļauts pašnāvības riskam, bet nav nodevusi šo informāciju cietuma pārvaldei. Vīrietis, kam bija diagnosticēta klīniska depresija, izdarīja pašnāvību, atrodoties cietumā. Policija bija uzņēmusies atbildību par šo vīrieti, un uz to attiecās rūpības pienākums, ko tā pārkāpa, un tādējādi attiecīgais vīrietis gāja bojā.”

96. Lietā Rigbijs u. c. pret Northamptonšīras galveno konsteblu [Rigby and another v. Chief Constable of Northamptonshire, [1985] 2 All England Law Reports, 986. lpp.] Augstā tiesa atzina, ka policija ir atbildīga segt ar nolaidību saistītos zaudējumus, kas radušies, kad policija prasītāja telpās izšāva gāzes granātu, lai izdzītu no tām bīstamu psihopātu. Granātas iešaušana ēkā bija saistīta ar reālu un būtisku ugunsgrēka risku, kas bija pieņemams tikai gadījumā, ja pieejams ugunsdzēšanas aprīkojums, ko izmantot, lai nodzēstu ugunsgrēku sākuma stadijā. Attiecīgajā laikā šāds aprīkojums nebija pieejams, ēka uzliesmoja un uguns izplatījās ļoti ātri. Nolaidība tika konstatēta arī lietā Naitlijs pret Džonsu un citiem [Knightley v. Johns and others, [1982] 1 All England Law Reports, 301. lpp.], kur policijas inspektors negadījuma vietā nebija noslēdzis tuneli un licis policistiem doties atpakaļ pa tuneli pretim satiksmes plūsmai, tādējādi izraisot turpmākus negadījumus.”

97. Lietā R. pret Daitemu [R. v. Dytham, [1979] 1 Queen’s Bench Reports, 722. lpp.], kur policists bija klāt, bet nerīkojās, kad pie kluba nāvējošā uzbrukumā gāja bojā vīrietis, Apelācijas instances tiesa atbalstīja policista notiesāšanu par apzinātu pienākuma nepildīšanu.
LIETAS IZSKATĪŠANA KOMISIJĀ
98. Prasītāji vērsās Komisijā 1993. gada 10. novembrī ar sūdzību, ka policija nav izpildījusi pienākumu aizsargāt Alī un Ahmeta Osmanu dzīvību un novērst ģimenes miera traucēšanu un ka prasītājiem saistībā ar šo pienākuma neizpildi nav pieejama tiesa vai citi efektīvi aizsardzības līdzekļi. Prasītāju sūdzība bija pamatota uz Konvencijas 2., 6., 8. un 13. panta.”

99. 1996. gada 17. martā Komisija atzina, ka prasības pieteikums (Nr. 23452/94) ir pieņemams. Savā 1997. gada 1. jūlija ziņojumā (31. punkts) Komisija pauda viedokli, ka Konvencijas 2. pants nav pārkāpts (desmit balsis pret septiņām); ka nav pārkāpts Konvencijas 8. pants (desmit balsis pret septiņām); ka ir pārkāpts Konvencijas 6. panta 1. punkts (divpadsmit balsis pret piecām); un ka nav atsevišķa jautājuma, kas aplūkojams saskaņā ar Konvencijas 13. pantu (divpadsmit balsis pret piecām). Komisijas viedokļa pilns teksts un ziņojumā iekļauto trīs atšķirīgo viedokļu pilns teksts ir iekļauts šī sprieduma pielikumā.5
GALĪGIE IESNIEGUMI TIESAI
100. Prasītāji savā lūgumā un tiesas sēdē apgalvoja, ka saskaņā ar lietas faktiem atbildētāja valsts nav izpildījusi Konvencijas 2., 6., 8. un 13. pantā noteiktos pienākumus. Viņi lūdza Tiesu pieņemt attiecīgu lēmumu un sniegt prasītājiem taisnīgu apmierinājumu saskaņā ar 50. pantu.
Valdība savukārt lūdza Tiesu lemt, ka neviens no prasītāju norādītājiem pantiem nav ticis pārkāpts.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 2. PANTA IESPĒJAMS PĀRKĀPUMS
101. Prasītāji apgalvoja, ka neveicot pienācīgus pasākumus, lai aizsargātu otrā prasītāja un viņa tēva Alī Osmana dzīvību no reālā un zināmā apdraudējuma, ko radīja Padžets-Lūiss, institūcijas nav izpildījušas Konvencijas 2. pantā noteikto pienākumu, kas paredz:
“1. Ikviena tiesības uz dzīvību aizsargā likums. Nevienam nedrīkst ar nodomu atņemt dzīvību, izņemot gadījumu, kad tiek izpildīts tiesas spriedums pēc apsūdzības noziegumā, par kuru likums paredz šādu sodu. [..]”
102. Valdība aizvien apgalvoja, ka lietas fakti neapstiprina prasītāju apgalvojumus un šā iemesla dēļ 2. pants nav pārkāpts. Komisija piekrita Valdības argumentiem.
A. Lietas dalībnieku argumenti
1. Prasītāji
103. Prasītāji apgalvoja, ka ļoti rūpīgi pārbaudot notikumus, kas noveda pie traģiskās apšaudes, atklājas, ka policija vairākas reizes ir informēta par to, ka Alī un Ahmeta Osmanu dzīvībai draud reālas briesmas Padžeta-Lūisa radīto draudu dēļ. Kaut gan policijai tika doti skaidri brīdinājuma signāli, tā neveica pienācīgus preventīvus pasākumus, lai efektīvi aizsargātu šo personu dzīvību pret minēto risku. Apstrīdot Valdības formulēto rūpības standartu (sk. turpmāk 107. punktu), prasītāji norādīja, ka, pat pamatojoties uz šo caurmērā stingro standartu, policijas reakcijas acīmredzamais neadekvātums četrpadsmit mēnešu ilgajā laika posmā ir jāuzskata par minētās institūcijas pienākuma neizpildi saistībā ar prasību aizsargāt attiecīgo personu dzīvību, kā arī par būtisku veicinošu faktoru saistībā ar Alī Osmana nāvi un otrā prasītāja sašaušanu.”

104. Prasītāji iebilda, ka līdz 1987. gada maijam, pamatojoties uz saziņu ar skolas direktoru Prinsa kungu (sk. iepriekš 21. un 27. punktu), policijai bija jābūt pilnīgi skaidram, ka Padžets-Lūiss ir nelīdzsvarots, uzmācīgs un agresīvs cilvēks, kas ir izsekojis Ahmetu Osmanu, fotografējis viņu, uzmācies ar dāvanām un pat pieņēmis viņa vārdu. Turklāt policijai bija skaidri norādīts, ka pastāv spēcīgas aizdomas, ka Padžets-Lūiss ir atbildīgs par grafiti incidentu un skolas dokumentu zādzību. Tomēr policija šīs brīdinājuma zīmes neuztvēra nopietni, kaut arī tai bija zināms, kā situāciju vērtē Prinsa kungs, sevišķi viņa viedoklis, ka Padžets-Lūiss ir psiholoģiski nelīdzsvarots (sk. iepriekš 26. punktu). Kaut gan bija pieejami nepārprotami, smalki pierādījumi, kas saistīja Padžetu-Lūisu ar skolas dokumentu zādzību un grafiti izveidi skolas apkārtnē (sk. iepriekš 22. un 24. punktu), policija neveica šo jautājumu turpmāku izmeklēšanu.
Prasītāji arī norāda, ka šo policijas kūtrumu, saskaroties ar skaidrām pazīmēm, kas liecināja, ka neaizsargāta bērna dzīvība ir pakļauta reālam riskam Padžeta-Lūisa radītā apdraudējuma dēļ, pavadīja nespēja aptvert, ka laikā no 1987. gada maija līdz novembrim notikušajiem astoņiem uzbrukumiem Osmanu ģimenes dzīvesvietai un īpašumam, par ko tika ziņots policijai, ir būtiska nozīme, tādējādi iezīmējot jau tā dzīvībai bīstamās situācijas eskalāciju. Kopumā netika darīts nekas, lai noskaidrotu, ka Padžets-Lūiss bija tas, kurš traucēja ģimenes mieru un veica iebiedēšanu, apdraudot ģimenes drošību. Tikai 1987. gada 17. decembrī un desmit dienas pēc transportlīdzekļu sadursmes (sk. iepriekš 38. punktu) policija beidzot pieņēma lēmumu arestēt Padžetu-Lūisu. Pat tad policija pieļāva būtisku kļūdu, dodot Padžetam-Lūisam iespēju izvairīties no aresta un nozust, pēcāk neinformējot Osmanu ģimeni par notikušo un neuzraugot viņu dzīvesvietu.”

105. Prasītāji uzsvēra, ka Padžets-Lūiss trīs atšķirīgos gadījumos ir norādījis, ka viņam ir nolūks izdarīt slepkavību, un policija bija informēta par ikvienu no šiem paziņojumiem (sk. 37., 40. un 46. punktu). Tomēr policija atkal neuztvēra nopietni šo pārliecinošo pierādījumu, kas liecināja par to, ka Osmanu ģimenes locekļu dzīvību apdraud nestabila, uzmācīga, nelīdzsvarota un bīstama persona. Saskaņā ar prasītāju viedokli tas, ka policija nav protokolējusi vizītes skolā 1987. gada martā un maijā, kā arī uzbrukumus ģimenes dzīvesvietai un īpašumam, apstiprina institūciju paviršo un bezrūpīgo pieeju ļoti nopietnu dzīvības draudu izmeklēšanai un izskaidro to, ka institūcijas nav izmantojušas savas pilnvaras, lai novērstu šo draudu piepildīšanos, arestējot Padžetu-Lūisu uz aizdomu pamata par atbildību saistībā ar grafiti incidentu, skolas dokumentu zādzību vai uzbrukumiem Osmanu dzīvesvietai, pārmeklējot Padžeta-Lūisa dzīvesvietu, lai atrastu pierādījumus par viņa iesaisti šajos nodarījumos, vai piespiedu kārtā ievietojot viņu psihiatriskajā slimnīcā novērtēšanai.”

106. Iepriekš minēto iemeslu dēļ prasītāji secināja, ka institūcijas dotajos apstākļos nav izpildījušas Konvencijas 2. pantā noteikto pienākumu. Turklāt prasītāji apgalvo, ka saistībā ar šo institūciju pienākuma neizpildi nekad nav veikta efektīva oficiāla izmeklēšana. Viņu civillietā pret policiju saistībā ar nolaidību Metropolitēna policijas komisārs sekmīgi atsaucās uz noteikumu par policijas imunitāti (sk. iepriekš 63. punktu). Prasītāji uzskata, ka tādējādi radies atsevišķs 2. panta pārkāpums.
2. Valdība
107. Valdība neiebilda pret to, ka Konvencijas 2. pants var paredzēt, ka līgumslēdzējas valsts institūcijām ir pienākums veikt preventīvus pasākumus, lai aizsargātu personas dzīvību pret citas personas radīto apdraudējumu. Tomēr Valdība uzsvēra, ka šāds pienākums rodas tikai ārkārtējos apstākļos, kad ir zināms, ka saistībā ar attiecīgās personas dzīvību pastāv reāla, tieša un tūlītēja apdraudējuma risks un institūcijas ir uzņēmušās atbildību par šādas personas drošību. Turklāt ir jāpierāda, ka tas, ka institūcijas neveica preventīvus pasākumus, ir uzskatāms par sava pienākuma rupju neizpildi vai tīšu nevērību pret pienākumu aizsargāt dzīvību. Visbeidzot ar saprātīgu un pārliecinošu pamatojumu jāpierāda, ka pastāv cēloņsakarība starp preventīvu pasākumu neveikšanu, kas tiek pārmesta institūcijām, un iespēju, ka pretējā gadījumā, taisnīgi un reālistiski spriežot, attiecīgais incidents būtu novērsts.”

108. Uz šī pamata, kā arī ņemot vērā attiecīgās lietas faktus, Valdība iebilda, ka nevar uzskatīt, ka policija kādā posmā būtu sapratusi, ka Padžets-Lūiss rada reālus un tiešus draudus Osmanu ģimenes locekļu dzīvībai. Viņš nekad nebija vārdiski vai faktiski draudējis ne Alī, ne Ahmetam Osmaniem, kā arī gan pirms, gan pēc aresta neatlaidīgi noliedza, ka būtu atbildīgs par skolas dokumentu zādzību, grafiti izveidi skolas apkārtnē un vandālisma aktiem ģimenes dzīvesvietā un īpašumā. Būtiski, ka Londonas izglītības pārvalde (ILEA) pēc sūdzību izmeklēšanas pret Padžetu-Lūisu uzskatīja, ka šajā gadījumā pietiek ar rājienu, un ļāva viņam turpināt pildīt pedagoga pienākumus citā skolā. Tas, ka ILEA psihiatrs Dr. Fergusons, pamatojoties uz pilnīgiem lietas materiāliem, secināja, ka Padžets-Lūiss var pildīt pedagoga pienākumus (sk. iepriekš 29. punktu), apstiprina to, ka šī persona neuzrādīja skaidras garīgās slimības pazīmes, kas rosinātu domāt, ka Padžets-Lūiss rada reālus un tiešus draudus Osmanu ģimenes locekļu dzīvībai.”

109. Valdība iebilst, ka, ņemot vērā policijai pieejamo informāciju attiecīgajā laikā, policijas reakcija visos minēto notikumu norises posmos ir uzskatāma par pamatotu. Nevienā brīdī nebija pietiekamu pierādījumu, lai pret Padžetu-Lūisu izvirzītu apsūdzību aizdomu dēļ par noziedzīga kaitējuma nodarīšanu vai pārmeklētu viņa dzīvesvietu, lai iegūtu šādus pierādījumus. Detektīvs seržants Bordmans 1987. gada decembrī rūpīgi pārskatīja lietas materiālus, bet bija spiests secināt, ka bez atzīšanās liecības nav tādu pierādījumu, uz kuriem pamatot apsūdzību pret Padžetu-Lūisu.”

110. Valdība apgalvoja, ka prasītāju lietas vājais punkts tiesā ir ne vien tas, ka viņi policijas darbu vērtē retrospektīvi, bet arī atsevišķu notikumu kļūdaina interpretācija, lai būtu iespējams apgalvot, ka policija zināja par Padžeta-Lūisa radīto apdraudējumu Osmanu ģimenei, vai apsūdzēt policiju smagā nolaidībā. Saistībā ar pēdējo minēto Valdība cita starpā apstrīdēja prasītāju nepamatotos apgalvojumus, ka policija ģimenei bija solījusi aizsardzību, pamatojoties uz ILEA 1987. gada 8. decembra ziņojumu (sk. iepriekš 41. punktu), vai ka ILEA 1987. gada 17. decembra vēstules dēļ Padžets-Lūiss nozuda pirms tika arestēts (sk. iepriekš 50. punktu), vai ka policija nav protokolējusi incidentus, par ko tai tika ziņots (sk. iepriekš 105. punktu). Saistībā ar pēdējo minēto pārmetumu Valdība norādīja uz to, ka detektīvs seržants Bordmans 1987. gada decembrī bija pilnīgi iepazinies ar visiem lietas materiāliem (sk. iepriekš 109. punktu).
3. Komisija
111. Ņemot vērā Komisijas konstatējumus šajā lietā (sk. iepriekš 67.‑71. punktu), tā uzskatīja, ka dotajā gadījumā nav tādu faktoru, kas attiecīgajā laikā, saprātīgi spriežot, būtu ļāvuši ar jebkādu varbūtību paredzēt, ka Padžets-Lūiss veiks bruņotu uzbrukumu Osmanu ģimenei. Norādot, ka nākas nožēlot to, ka policija nav protokolējusi tikšanās ar skolas pārstāvjiem, ILEA darbiniekiem un pašu Padžetu-Lūisu vai nav saglabājusi šādus protokolus, Komisija tomēr neuzskatīja, ka šīs kļūdas dēļ nebija iespējams pienācīgi novērtēt Osmanu ģimenei radīto risku vai veikt efektīvus pasākumus; tāpat jebkādu papildu izmeklēšanas pasākumu neesamība nav uzskatāma par būtiski nepilnīgu reakciju uz apdraudējumu, ko attiecīgajā laikā radīja Padžets-Lūiss. Komisija secināja, ka lietas apstākļi neliecina par būtisku nevērību pret likumā noteiktajiem policijas pienākumiem saistībā ar prasību aizsargāt dzīvību.”

112. Attiecībā uz prasītāju iebildumu, ka liegtā iespēja iesūdzēt policiju tiesā par nolaidību uzskatāma par 2. panta pārkāpumu (sk. iepriekš 106. punktu), Komisija neuzskatīja, ka rūpības pienākuma ierobežotās nepiemērojamības dēļ, kas attiecas uz prasībām pret policiju saistībā ar nolaidību (sk. iepriekš 90.–97. punktu), atbildētājas valsts tiesību akti nepietiekami aizsargātu personas tiesības uz dzīvību.
B. Tiesas vērtējums
1. Faktu konstatācija
113. Tiesa norāda, ka vietējā līmenī par attiecīgās lietas faktiem netika pieņemts neatkarīgs tiesas nolēmums. Pamatojoties uz pušu aizstāvību un Komisijas veikto lietas izskatīšanu, tā izdarīja savus atzinumus par notikumu gaitu līdz Padžeta-Lūisa bruņotajam uzbrukumam Alī un Ahmetam Osmaniem 1988. gada 7. martā (sk. iepriekš 67.–71. punktu). Saskaņā ar prasītāju apgalvojumiem Komisija, konstatējot faktus, nepievērsa uzmanību atsevišķu notikumu nozīmei, kas atbilstīgi prasītāju apgalvojumiem ir būtiski attiecībā uz zināšanām, ko policijai var piedēvēt saistībā ar to draudu nopietnumu, ko Osmanu ģimenes locekļu dzīvībai radīja Padžets-Lūiss (sk. iepriekš 10. punktu).”

114. Tiesa norāda, ka ir aicināta noteikt, vai attiecīgās lietas fakti liecina par atbildējas valsts institūciju pienākuma neizpildi saistībā ar prasību aizsargāt Alī un Ahmeta Osmanu tiesības uz dzīvību, tādējādi veidojot Konvencijas 2. panta pārkāpumu. Risinot šo jautājumu un pienācīgi ievērojot Konvencijā noteikto Komisijas lomu saistībā ar lietas faktu noteikšanu un pārbaudi, Tiesa jautājumu izvērtēs saskaņā ar tās ierasto praksi, ņemot vērā visus prasītāju un Valdības iesniegtos materiālus, kā arī vajadzības gadījumā ex officio iegūtos materiālus (sk. 1978. gada 18. janvāra spriedumu lietā Īrija pret Apvienoto Karalisti [Ireland v. the United Kingdom], sērija A Nr. 25., 64. lpp., 160. punkts, un 1995. gada 27. septembra spriedumu lietā Makans un citi pret Apvienoto Karalisti [McCann and Others v. the United Kingdom], sērija A Nr. 324., 51. lpp., 173. punkts).
2. Iespējama institūciju pienākuma neizpilde saistībā ar prasību aizsargāt Alī un Ahmeta Osmanu tiesības uz dzīvību
115. Tiesa norāda, ka 2. panta 1. punkts valstij liek ne vien atturēties no tīšas un nelikumīgas dzīvības atņemšanas, bet arī veikt atbilstošus pasākumus, lai aizsargātu tās jurisdikcijā esošo personu dzīvību (sk. 1998. gada 9. jūnija spriedumu lietā L.C.B. pret Apvienoto Karalisti [L.C.B. v. the United Kingdom], Reports of Judgments and Decisions 1998-III, 1403. lpp., 36. punkts). Ir ierasts, ka valsts pienākums šajā ziņā pārsniedz tās primāro pienākumu garantēt tiesības uz dzīvību, nodrošinot iedarbīgas krimināltiesību normas, lai tādējādi novērstu nodarījumus pret personām, kuras atbalsta tādi tiesībaizsardzības mehānismi, kas paredzēti šādu normu pārkāpumu nepieļaušanai, apkarošanai un sodīšanai. Tādējādi klātesošie atzīst, ka Konvencijas 2. pants noteiktos, skaidri definētos apstākļos var paredzēt, ka institūcijām ir pienākums veikt preventīvus pasākumus, lai aizsargātu personu, kuras dzīvība ir pakļauta citas personas noziedzīgo darbību radītam riskam. Šī pienākuma tvērums ir pušu strīda jautājums.”

116. Paturot prātā grūtības, kas saistītas ar policijas darbu modernajās sabiedrībās, cilvēka darbības neparedzamību un ar rīcību saistītās izvēles, kas jāizdara attiecībā uz prioritātēm un resursiem, Tiesa uzskata, ka šāds pienākums ir jāinterpretē tā, lai institūcijām neuzliktu neiespējamu vai nesamērīgu nastu. Tādējādi ne vienmēr iespējams dzīvības apdraudējums attiecībā uz institūcijām rada Konvencijā noteikto prasību veikt pasākumus, lai novērstu šāda apdraudējuma īstenošanos. Cits būtisks apsvērums ir nepieciešamība nodrošināt, ka policija savas tiesības pārbaudīt un novērst noziegumu īsteno, pilnīgi ievērojot pienācīgas procedūras un citas garantijas, tostarp Konvencijas 5. un 8. pantā iekļautās garantijas, kas tiesiski ierobežo to darbību loku, ko policija veic, lai izmeklētu noziegumu un sauktu pie atbildības vainīgos.

Tiesa uzskata, ka gadījumā, ja saskaņā ar apsūdzību institūcijas ir pārkāpušas savu pienākumu aizsargāt tiesības uz dzīvību saistībā ar iepriekš minēto pienākumu novērst un apkarot pret attiecīgo personu vērstus nodarījumus (sk. iepriekš 115. punktu), ir jāpierāda, ka institūcijas attiecīgajā laikā zināja vai tām vajadzēja zināt, ka trešās personas noziedzīgā darbība rada reālu un tiešu attiecīgās personas dzīvības apdraudējumu, un ka institūcijas neveica to kompetencē esošos pasākumus, kas, saprātīgi spriežot, bija gaidāmi, lai novērstu minēto risku. Tiesa nepieņem Valdības viedokli, ka nepieciešams pierādīt, ka nespēja aptvert dzīvībai draudošo risku tolaik zināmajos apstākļos vai veikt preventīvus pasākumus, lai novērstu šo risku, ir līdzvērtīga smagai nolaidībai vai ar dzīvības aizsardzību saistītā pienākuma apzinātai nepildīšanai (sk. iepriekš 107. punktu). Šāds neelastīgs standarts nav savienojams ar Konvencijas 1. panta prasībām un šajā pantā noteiktajiem līgumslēdzējas valsts pienākumiem nodrošināt Konvencijā, tostarp tās 2. pantā noteikto tiesību un brīvību praktisku un efektīvu aizsardzību (sk. ar attiecīgām izmaiņām iepriekš minēto spriedumu Makana lietā, 45. lpp., 146. punkts). Ņemot vērā saskaņā ar 2. pantu aizsargājamo tiesību veidu, kas Konvencijas struktūrā ir fundamentālas nozīmes tiesības, Tiesa uzskata, ka pietiek, ja prasītāji pierāda, ka institūcijas nedarīja visu iespējamo, kas būtu pamatoti gaidāms, lai novērstu reālu un tiešu dzīvības apdraudējumu, par ko institūcijas zināja vai par ko tām vajadzēja zināt. Uz šo jautājumu var atbildēt, tikai ņemot vērā jebkuras konkrētas lietas visus apstākļus.
Pamatojoties uz šādu izpratni, Tiesa izskatīs šīs lietas konkrētos apstākļus.”

117. Tiesa tāpat kā Komisija atzīst, ka var pamatoti uzskatīt, ka piecās tikšanās reizēs, kas notika laikā no 1987. gada 3. marta līdz 4. maijam (sk. iepriekš 21. un 27. punktu), policija tika informēta par skolas bažām par Padžeta-Lūisa satraucošo pieķeršanos Ahmetam Osmanam, ņemot vērā to, ka Prinsa kunga lēmums iesaistīt policiju galvenokārt izrietēja no Grīna kundzes sūdzībām pret Padžetu-Lūisu un skolas veiktajiem pasākumiem pēc šo sūdzību saņemšanas. Tā paša iemesla dēļ var pamatoti pieņemt, ka policija bija informēta par visiem būtiskajiem saistītajiem notikumiem, kas bija nākuši gaismā līdz 1987. gada 4. maijam, tostarp par grafiti incidentu, skolas dokumentu zādzību un Padžeta-Lūisa vārda maiņu.
Prasītāji apgalvo, ka šajā posmā policijai vajadzēja apjaust, ka nepieciešams turpmāk izmeklēt Padžeta-Lūisa iespējamo saikni ar grafiti incidentu un skolas dokumentu zādzību vai tuvāk uzraudzīt šo personu, ņemot vērā to, ka policija zināja par viņa uzmācīgo izturēšanos pret Ahmetu Osmanu un kā šāda uzvedība ir izpaudusies. Tiesa nav pārliecināta, ka šādas rīcības neesamību attiecīgajā posmā var aplūkot no 2. panta skatpunkta, ņemot vērā policijai pieejamās informācijas stāvokli attiecīgajā laikā. Kaut gan tie policisti, kas apmeklēja skolu, varēja novērtēt Padžeta-Lūisa pieķeršanos Ahmetam Osmanam kā nelabvēlīgu no profesionālā viedokļa, netika ierosināts, ka Ahmets Osmans būtu seksuāli apdraudēts vai ka viņa dzīvībai draudētu briesmas. Turklāt direktora vietnieks Pērkinsa kungs bija vienīgais, kas nonācis pie secinājums, ka Padžets-Lūiss ir atbildīgs par skolas apkārtnē izveidotajiem grafiti un skolas dokumentu zādzību. Tomēr Padžets-Lūiss intervijā ar Pērkinsa kungu bija noliedzis savu iesaisti šajos notikumos un nebija nekā tāda, kas viņu sasaistītu ar kādu no šiem incidentiem. Tādējādi nevar uzskatīt, ka policijas veiktais situācijas novērtējums un lēmums šo jautājumu risināt kā skolas iekšēju lietu būtu bijuši nepamatoti.
Tāpat kā Komisija (sk. iepriekš 68. punktu) arī Tiesa nav pārliecināta, ka ILEA darbinieku ziņojums un iekšējās piezīmes, kas veiktas laikā no 1987. gada 14. aprīļa līdz 8. maijam, precīzi atspoguļo to, kā noslēdzās diskusija starp Prinsa kungu un policistiem (sk. iepriekš 28. punktu).”

118. Prasītāji īpašu uzmanību vērš uz Padžeta-Lūisa garīgo stāvokli, sevišķi viņa vardarbības potenciālu un iespēju, ka šāda vardarbība tiks vērsta pret Ahmetu Osmanu. Tomēr jānorāda, ka Padžets-Lūiss turpināja pasniegt skolā līdz 1987. gada jūnijam. Dr. Fergusons viņu izmeklēja trīs atsevišķos gadījumos un bija pārliecināts, ka pedagogs nav garīgi slims. 1987. gada 7. augustā viņam atļāva atsākt pasniegt, tomēr ne Homertonhausā (sk. iepriekš 35. punktu). Nav iespējams, ka lēmums atcelt pagaidu atstādinājumu no pedagoga pienākumiem būtu pieņemts gadījumā, ja tiktu uzskatīts, ka pastāv kaut mazākais risks, ka Padžets-Lūiss apdraud viņa uzraudzībā esošo jauniešu drošību. Prasītāji ir sevišķi kritiski pret Dr. Fergusona veikto Padžeta-Lūisa psihiatrisko novērtējumu. Tomēr šis novērtējums tika veikts, pamatojoties uz trīs atsevišķām intervijām ar Padžetu-Lūisu, un, ja profesionālam psihiatram nešķita, ka Padžets-Lūiss izrādītu kādas garīgas slimības pazīmes vai tieksmi uz vardarbību, nav pamatoti gaidīt, lai policija, saņemot no skolas informāciju par Padžeta-Lūisa darbībām, tajās saskatītu garīgi slima un sevišķi bīstama cilvēka rīcību.
119. Novērtējot to, cik plaša informācija policijai bija pieejama attiecīgajā laikā, Tiesa arī rūpīgi izskatīja vandālisma aktu sēriju, kas tika vērsti pret Osmanu dzīvesvietu un īpašumu laikā no 1987. gada maija līdz novembrim (sk. iepriekš 30., 36. un 37. punktu). Pirmkārt, Tiesa secina, ka neviens no šiem incidentiem nav uzskatāms par dzīvībai bīstamu un, otrkārt, ka nebija pierādījumu, kas norādītu uz Padžeta-Lūisa iesaisti. Šādu viedokli savā ziņojumā par attiecīgo lietu 1987. gada decembra vidū pauda arī detektīvs seržants Bordmans, kad bija nopratinājis Grīnu un Osmanu ģimeni, apmeklējis skolu un veicis nozagto dokumentu inventarizāciju (sk. iepriekš 42.–45. punktu). Detektīva seržanta Bordmana ziņojuma pilnīgums un viņa veiktais novērtējums, zinot visas apsūdzības pret Padžetu-Lūisu, rosina domāt, ka pat tad, ja pieņemtu, ka policija, kā apgalvo prasītāji, tiešām neprotokolēja tai sniegtos paziņojumus par vandālisma incidentiem, kā arī tikšanās ar skolas un ILEA darbiniekiem, nevar apgalvot, ka šādas rīcības dēļ policija nav spējusi agrākā posmā aptvert, ka Osmanu ģimenes locekļu dzīvībai draud briesmas vai ka Padžeta-Lūisa iracionālā uzvedība slēpj sevī nāvējošu noslieci. Šajā saistībā Tiesa norāda, ka laikā, kad beidzot tika pieņemts lēmums arestēt Padžetu-Lūisu, tas nebija pamatots uz iespējamu Osmanu ģimenes locekļu dzīvības apdraudējumu, bet gan uz aizdomām par iesaisti neliela noziedzīga kaitējuma aktos (sk. iepriekš 49. punktu).”

120. Tiesa arī uzmanīgi izskatīja tā prasītāju argumenta spēku, saskaņā ar kuru Padžets-Lūiss trīs dažādos gadījumos ir tieši vai netieši informējis policiju par saviem slepkavnieciskajiem nolūkiem (sk. iepriekš 105. punktu). Tomēr saskaņā ar Tiesas viedokli nevar pamatoti uzskatīt, ka šie apgalvojumi būtu norādījuši uz to, ka viņa draudi ir vērsti pret Osmanu ģimeni, un ka policija tādējādi būtu tikusi informēta par šādiem draudiem. Prasītāji sevišķi norāda uz Padžeta-Lūisa draudiem “sarīkot sava veida Hangerfordu”, ko saskaņā ar viņu apgalvojumu Padžets-Lūiss ir izteicis, tiekoties ar ILEA darbiniekiem 1987. gada 15. decembrī (sk. iepriekš 46. punktu). Valdība ir apstrīdējusi apgalvojumu, ka attiecīgajā tikšanās reizē būtu izteikti šādi vārdi, bet pat ņemot tos vērā par labu prasītāju lietai, šķiet iespējamāk, ka šie draudi tika attiecināti uz Pērkinsa kungu, kuru Padžets-Lūiss vainoja par nepieciešamību piespiedu kārtā pamest savu amatu Homertonhausā. Turklāt saistībā ar to, ka saskaņā ar ziņojumiem Padžets-Lūiss ir teicis autovadītājam, ar kura vadīto automašīnu viņš sadūrās 1987. gada 7. decembrī, ka grasās izdarīt ko briesmīgu (sk. iepriekš 38. un 40. punktu), attiecīgajā laikā nevarēja pamatoti uzskatīt, ka šāds apgalvojums norādītu uz plānoto uzbrukumu Osmanu ģimenei. Tiesa šajā saistībā vērš uzmanību arī uz to, ka pat gadījumā, ja Padžets-Lūiss, kā norādīts, ir tīši izraisījis sadursmi ar attiecīgo transportlīdzekli, šāda naidīguma izpausme visdrīzāk bija vērsta pret Lesliju Grīnu, kas bija šī transportlīdzekļa pasažieris. Prasītāji nav snieguši turpmākus argumentus, kas varētu pastiprināt Padžeta-Lūisa apgalvojuma nozīmi, saskaņā ar kuru viņš policijas konsteblam Adamsam ir teicis, ka bažījoties par iespēju izdarīt ko noziedzīgu un neprātīgu (sk. iepriekš 37. punktu). Jebkurā gadījumā, tāpat kā saistībā ar citiem viņa neskaidrajiem draudiem, arī šo apgalvojumu nevarēja pamatoti iztulkot kā draudus Osmanu ģimenes locekļu dzīvībai.”

121. Tiesa uzskata, ka prasītājiem nav izdevies norādīt uz kādu tādu izšķirošu posmu to notikumu virknē, kas noveda pie traģiskās apšaudes, par kuru varētu teikt, ka policija zināja vai tai vajadzēja zināt, ka Padžets-Lūiss rada reālu un tiešu apdraudējumu Osmanu ģimenes locekļu dzīvībai. Kaut gan prasītāji ir norādījuši uz vairākām neizmantotām iespējām, kas policijai būtu ļāvušas neitralizēt Padžeta-Lūisa radītos draudus, piemēram, pārmeklējot viņa dzīvesvietu nolūkā atrast pierādījumus, kas sasaistītu viņu ar grafiti incidentu, vai apcietinot viņu saskaņā ar 1983. gada Garīgās veselības aktu, vai veicot aktīvākus izmeklēšanas pasākumus pēc viņa pazušanas, nevar apgalvot, ka šādi pasākumi, saprātīgi spriežot, tiešām būtu devuši vēlamo rezultātu vai ka vietējā tiesa, pamatojoties uz tai iesniegtajiem pierādījumiem, būtu viņu notiesājusi vai nosūtījusi uz psihiatrisko slimnīcu. Kā norādīts iepriekš (sk. 116. punktu), policija savus pienākumus pilda tādā veidā, kas ir savienojams ar citu personu tiesībām un brīvībām. Konkrētās lietas gadījumā policijai nevar pārmest, ka tā ir ievērojusi nevainīguma prezumpciju vai nav izmantojusi aresta, meklēšanas un konfiskācijas tiesības, ņemot vērā policijas pamatoto uzskatu, ka attiecīgajā laikā trūka nepieciešamo aizdomu, lai izmantotu minētās tiesības, vai ka veiktās darbības tiešām būtu devušas konkrētus rezultātus.”

122. Iepriekš minēto iemeslu dēļ Tiesa secina, ka šajā gadījumā Konvencijas 2. pants nav pārkāpts.
3. 2. pantā noteiktā institūciju procesuālā pienākuma iespējams pārkāpums
123. Tiesa uzskata, ka šajā sadaļā prasītāju sūdzības būtība (sk. iepriekš 106. punktu) attiecas uz nespēju nodrošināt piekļuvi tiesai vai citiem aizsardzības līdzekļiem, lai saņemtu neatkarīgu novērtējumu par policijas reakciju uz Padžeta-Lūisa radīto apdraudējumu Osmanu ģimenei. Tādēļ Tiesa uzskata par piemērotu šo sūdzību izskatīt saistībā ar tām prasītāju sūdzībām, kas iesniegtas saskaņā ar Konvencijas 6. un 13. pantu (sk. ar attiecīgām izmaiņām iepriekš minēto spriedumu Makana lietā, 48. lpp., 160. punkts).
II. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPĒJAMS PĀRKĀPUMS
124. Prasītāji apgalvoja, ka, pirmkārt, policijas nespēja izbeigt miera traucēšanu, vandālismu un uzbrukumus, ko Padžets-Lūiss vērsa pret attiecīgo ģimeni un tās īpašumu, un, otrkārt, jo īpaši nespēja novērst otrā prasītāja sašaušanu, ir uzskatāma par Konvencijas 8. panta pārkāpumu, jo šis pants paredz:
“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un sarakstes neaizskaramību.
2. Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumus, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības”.
125. Prasītāji apgalvoja, ka nevarēja gaidīt, ka viņi iegūs civiltiesisku aizliegumu, lai atturētu Padžetu-Lūisu no viņu ģimenes iebiedēšanas un uzbrukumiem viņu dzīvesvietai un īpašumam, jo šāda prasība būtu veltīga. Šajā saistībā viņi norādīja, ka nebūtu spējuši sniegt tiesai nekādus pierādījumus, ka Padžets-Lūiss bija atbildīgs par vandālisma aktiem, jo policija neveica nekādus pasākumus, lai izmeklētu šos incidentus, par kuriem tai bija ziņots.
Lietas izskatīšanā prasītāji informēja Tiesu, ka viņu galvenā sūdzība saskaņā ar 8. pantu attiecas uz policijas nespēju nodrošināt otrā prasītāja personīgo drošību; šo jautājumu Komisija netika izskatījusi. Prasītāju iesniegumā ir norādīts, ka pat tad, ja būtu atzīts, ka policija nevarēja paredzēt, ka Padžets-Lūiss veiks gandrīz nāvējošu uzbrukumu Ahmetam Osmanam, zināma kaitējuma risks tomēr bija paredzams. Viņi uzskata, ka ar to pietiek, lai paredzētu institūciju atbildību saskaņā ar 8. pantu.”

126. Komisija konstatēja, ka prasītāju sūdzības attiecībā uz institūciju nespēju aizsargāt viņu dzīvesvietu un īpašumu pret uzbrukumiem, kas piedēvēti Padžetam-Lūisam, nav saistītas ar 8. panta pārkāpumu, jo saskaņā ar Komisijas viedokli prasītājiem bija iespēja lūgt noteikt Padžetam-Lūisam tuvošanās aizliegumu.
Saistībā ar sūdzību par to, ka policija neaizsargāja otrā prasītāja fizisko integritāti, tiesas sēdē Komisijas delegāts informēja Tiesu, ka Komisija patiesībā ir izskatījusi šo sūdzību. To pašu iemeslu dēļ, uz kuru pamata Komisija secināja, ka nav noticis 2. panta pārkāpums, tā konstatēja, ka nav atbalstāma arī šī saskaņā ar 8. pantu iesniegtā sūdzība.”

127. Valdība piekrita Komisijai abos jautājumos.”

128. Tiesa atgādina, ka tā nav konstatējusi, ka attiecīgajā laikā policija zināja vai tai vajadzēja zināt, ka Padžets-Lūiss rada reālu un tiešu apdraudējumu Ahmeta Osmana dzīvībai, un ir secinājusi, ka policijas reakcija uz notikumiem to norises gaitā bija pamatota uz attiecīgajiem apstākļiem un nebija pretrunā Konvencijas 2. pantā noteiktajam institūciju pienākumam aizsargāt tiesības uz dzīvību. Tiesa uzskata, ka šāds secinājums tāpat apstiprina konstatējumu, ka nav pārkāpts neviens no Konvencijas 8. pantā noteiktajiem pienākumiem aizsargāt otrā prasītāja fizisko integritāti.”

129. Attiecībā uz prasītāju apgalvojumu, ka policija neizmeklēja uzbrukumus viņu dzīvesvietai, lai izbeigtu pret Osmanu ģimeni vērsto miera traucēšanu, Tiesa atkārtoti norāda, ka policija uzskatīja, tai nav tādu pierādījumu, kas būtu saistīti ar Padžetu-Lūisu, un šā iemesla dēļ pret viņu nebija iespējams izvirzīt apsūdzību. Šajā saistībā jānorāda, ka policijas konstebls Adamss 1987. gada novembrī nopratināja Padžetu-Lūisu, bet viņš noliedza, ka būtu atbildīgs par attiecīgajiem nodarījumiem. Detektīvs seržants Bordmans savā ziņojumā apstiprināja, ka nebija pierādījumu, uz kuru pamata izvirzīt apsūdzību pret Padžetu-Lūisu (sk. iepriekš 45. punktu). Ņemot vērā jaunos pavērsienus attiecīgajā lietā, 1987. gada 17. decembrī policija mēģināja arestēt un nopratināt Padžetu-Lūisu uz aizdomu pamata par noziedzīga kaitējuma nodarīšanu, tostarp par vandālismu pret prasītāju dzīvesvietu un īpašumu (sk. iepriekš 49. punktu). Tomēr šis mēģinājums bija nesekmīgs.”

130. Tiesa secina, ka tādējādi lietas fakti neliecina, ka institūcijas būtu pārkāpušas kādu no Konvencijas 8. pantā noteiktajiem pienākumiem.
III. KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMS PĀRKĀPUMS
131. Prasītāji apgalvoja, ka Apelācijas instances tiesas lēmums noraidīt pret policiju vērsto prasību par nolaidību, pamatojoties uz sabiedriskās kārtības, ierobežoja prasītāju tiesības uz tiesas pieejamību saistībā ar Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpumu; attiecīgais Konvencijas punkts paredz:
“Nosakot savas civilās tiesības un pienākumus, ikvienam ir tiesības uz [..] lietas izskatīšanu [..] tiesā.”
132. Komisija šajā saistībā piekrita prasītāju argumentam. Tomēr Valdība iebilda, ka prasītāji nevarēja atsaukties uz 6. panta 1. punktu, un norādīja, ka šis noteikums lietas apstākļos nebija pārkāpts.
A. 6. panta 1. punkta piemērojamība
133. Valdība apgalvoja, ka prasītāji nevarēja atsaukties uz kādām valsts tiesību aktos noteiktām patstāvīgām tiesībām, lai iesūdzētu tiesā policiju par to, ka tā nenovērsa apšaudi, kurā Padžets-Lūiss nošāva Alī Osmanu un smagi ievainoja otro prasītāju. Valdība skaidroja, ka konkrētajā kontekstā tas, vai uzskatāms, ka policijai pret prasītāju bija rūpības pienākums, ir atkarīgs ne vien no pušu savstarpējo attiecību tuvuma pierādījuma un kaitējuma paredzamības, bet arī no atbildes uz jautājumu, vai bija pareizi, taisnīgi un pamatoti noteikt policijai šādu rūpības pienākumu. Apelācijas instances tiesa uz šo jautājumu atbildēja noliedzoši, būdama pārliecināta, ka nav citu sabiedriskās kārtības apsvērumu, kuru dēļ tiesa varētu pieņemt citādu lēmumu. Tā kā prasītājiem neizdevās pierādīt būtisku rūpības pienākuma sastāvdaļu saskaņā ar valsts tiesību aktiem, viņiem nebija patstāvīgu tiesību, kuru dēļ būtu piemērojams 6. panta 1. punkts. Jebkādi citi slēdzieni nozīmētu, ka Konvencijas institūcijas rada prettiesiskas patstāvīgas tiesības, kas nav paredzētas atbildētājas valsts tiesību aktos.”

134. Prasītāji atbildēja, ka Apelācijas instances tiesa atzina, ka starp prasītājiem un policiju pastāvēja īpaši cieša saikne, jo policija zināja, ka Padžets-Lūiss traucēja Osmanu ģimenes mieru un ka otrā prasītāja dzīvība bija pakļauta sevišķam riskam Padžeta-Lūisa radīto draudu dēļ. Prasītāji apgalvoja, ka neskatoties uz to, ka bija pierādījuši visas rūpības pienākuma sastāvdaļas, Apelācijas instances tiesa precedenta dēļ bija spiesta noraidīt viņu prasību, piemērojot policijas imunitātes doktrīnu (sk. iepriekš 90. punktu), ko Lordu palāta bija izstrādājusi Hila lietā. Viņi uzskatīja, ka policijas imunitātes doktrīna nav būtisks rūpības pienākuma elements, kā to apgalvoja Valdība, bet atsevišķs iemesls noraidīt prasību par nolaidību, lai cita starpā nodrošinātu, ka policijas spēki netiek novērsti no savu ierasto funkciju izpildes vai izvairītos no pārmērīgas piesardzības pienākumu izpildē.”

135. Komisija piekrita prasītājiem, ka 6. panta 1. punkts ir piemērojams. Tā uzskatīja, ka prasība pret policiju bija strīdīgi pamatota uz valsts tiesību aktos noteiktām tiesībām, proti, vispārēju kaitējumu nolaidības dēļ. Lordu palāta Hila lietā pārveidoja šīs tiesības sabiedriskās kārtības dēļ, lai nodrošinātu policijai imunitāti pret civilprasībām, kas saistītas ar policijas rīcību un nolaidību noziegumu izmeklēšanā un apkarošanā. Konkrētajā gadījumā šāda imunitāte bija šķērslis, kas liedza prasītājiem iespēju pēc būtības izskatīt tiesā pret policiju ierosināto prasību.”

136. Tiesa sākumā atgādina, ka 6. panta 1. punkts nodrošina ikvienam tiesības uz jebkādas ar personas civiltiesībām vai pienākumiem saistītas prasības izskatīšanu tiesā. Tādējādi šis pants paredz “tiesības uz tiesu”, kuru viens aspekts ir tiesības uz tiesas pieejamību, tas ir, tiesības ierosināt civillietu izskatīšanu tiesā (sk. 1975. gada 21. februāra spriedumu lietā Golders pret Apvienoto Karalisti [Golder v. the United Kingdom], sērija A Nr. 18, 18. lpp., 36. punkts).”

137. Atsaucoties uz šo pamatprincipu, Tiesa norāda, ka atbildētāja Valdība ir apstrīdējusi 6. panta 1. punkta piemērojamību attiecībā uz konkrēto prasību. Valdība apgalvo, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem prasītājiem nebija patstāvīgu tiesību, jo Apelācijas instances tiesa, piemērojot izņēmuma noteikumu, ko Lordu palāta ieviesa Hila lietā (sk. iepriekš 65. punktu), noraidīja viņu civilprasību pret policiju, jo šādas prasības ierosināšanai nebija pamata.”

138. Tiesa uzskata, ka atbildētājas valsts anglosakšu tiesību sistēma sūdzētājam paredz tiesības iesniegt tiesā ar nolaidību saistītu prasību pret apsūdzēto un lūgt, lai tiesa konstatē, ka lietas fakti liecina par rūpības pienākuma pārkāpumu, kas apsūdzētajam bija pret sūdzētāju un kura neizpilde sūdzētājam ir radījusi kaitējumu. Vietējās tiesas veiktā izmeklēšana bija vērsta uz to, lai noteiktu, vai iespējams pierādīt rūpības pienākuma sastāvdaļas, proti, vai kaitējums ir paredzams, vai starp pusēm pastāv tuvas attiecības un vai konkrētajos apstākļos ir pareizi, taisnīgi un pamatoti noteikt rūpības pienākumu (sk. iepriekš 94. un 133. punktu).
Jānorāda, ka pēdējais minētais kritērijs, ko Valdība izmanto, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka prasītājiem saskaņā ar valsts tiesību aktiem nav bijis patstāvīgu tiesību, nav piemērojams tikai attiecībā uz civilprasībām pret policiju saistībā ar nolaidību noziegumu izmeklēšanā un apkarošanā, bet ir ņemts vērā un piemērots arī citās darbības jomās. Lordu palāta Hila lietā pirmo reizi paziņoja, ka šo kritēriju var izmantot, lai pasargātu policiju no atbildības saistībā ar noziegumu izmeklēšanu un apkarošanu (sk. iepriekš 90.–92. punktu). Kaut gan prasītāju iebildumi liecina par to, ka izņēmuma noteikums konkrētajā kontekstā policijai nodrošina pilnīgu imunitāti pret civilprasībām, kas saistītas ar nolaidību, Tiesa pieņem Valdības apgalvojumu, ka šā noteiktuma dēļ šādas civilprasības netiek automātiski nolemtas neveiksmei, bet šis noteikums nodrošina vietējai tiesai iespēju, pamatojoties uz tai sniegtajiem argumentiem, veikt pārdomātu novērtējumu par to, vai konkrētajā gadījumā ir atbilstoši piemērot attiecīgo noteikumu. Valdība šajā saistībā ir norādījusi uz attiecīgiem vietējiem tiesību aktiem (sk. iepriekš 94. punktu).”

139. Pamatojoties uz šādas izpratnes, Tiesa uzskata – jāpieņem, ka prasītājiem bija tiesības, kas izriet no vispārējām tiesību normām par nolaidību, lūgt izskatīt tādas strīdīgas prasības pieņemamību un būtību, saskaņā ar kuru starp prasītājiem un policiju pastāvēja tuvas attiecības, nodarītais kaitējums bija paredzams un konkrētajos apstākļos ir pareizi, taisnīgi un pamatoti nepiemērot Hila lietā aprakstīto izņēmuma noteikumu. Saskaņā ar Tiesas viedokli tas, ka prasītāji aizstāv šādas tiesības, ir pietiekams pamats, lai nodrošinātu Konvencijas 6. panta 1. punkta piemērojamību.”

140. Iepriekš minēto iemeslu dēļ Tiesa secina, ka 6. panta 1. punkts ir piemērojams. Atliek konstatēt, vai ierobežojums, kas noteikts attiecībā uz prasītāju iespējām īstenot attiecīgajā punktā paredzētās tiesības, bija likumīgs.
B. Atbilstība 6. panta 1. punktam
141. Saskaņā ar prasītāju apgalvojumiem nevar atbalstīt sabiedriskās kārtības apsvērumus, ko Lordu palāta izmantoja Hila lietā, lai pamatotu policijas imunitātes noteikumu, un uz kuriem Valdība ir pamatojusi savu lietu. Tādējādi arguments, ka gadījumā, ja pret policiju varētu ierosināt ar nolaidību saistītas prasības, tās spēki tiktu būtiski novērsti no noziegumu apkarošanas, nav savienojama ar to, ka šāda imunitāte ir ierobežota līdz prasībām par nolaidību, kas saistīta ar noziegumu izmeklēšanu un apkarošanu, bet neattiecas uz lietām par vardarbību vai nepamatotu apcietināšanu, kuru dēļ policijas spēki tāpat tiek novērsti no savu funkciju izpildes.
Attiecībā uz apgalvojumu, ka gadījumā, ja policijai draudētu atbildība par nolaidību, tā savus pienākumus veiktu pārmērīgi piesardzīgi, prasītāji norādīja, ka šis apsvērums nekad nav izmantots, lai pasargātu no prasībām par nolaidību citus būtiskus publiskos dienestus, piemēram, slimnīcas, ātrās palīdzības un ugunsdzēsības dienestus. Viņi arī apstrīdēja to, vai par derīgu uzskatāms arguments, ka ar nolaidību saistītām prasībām pret policiju būtu nelabvēlīga ietekme, jo to dēļ būtu no jauna jāatsāk slēgtas izmeklēšanas, lai noskaidrotu, vai tās ir veiktas kompetenti. Viņi uzskata, ka tas, ja nolaidīgas izmeklēšanas dēļ ir gājis bojā cilvēks, kura nāvi bija pilnīgi iespējams novērst, ir pārliecinošs iemesls, lai atkārtoti izvērtētu policijas veikto darbu. Turklāt prasītāji cita starpā norāda, ka gadījumā, ja policijai tiktu noteikta atbildība par nolaidību attiecībā uz noziegumu izmeklēšanu un apkarošanu, tas veicinātu augstāku standartu ievērošanu policistu vidū, sevišķi tad, ja attiecīgā darbība ir saistīta ar personas dzīvības tiesību aizsardzību.”

142. Citā iesniegumā prasītāji norāda, ka pat gadījumā, ja varētu apgalvot, ka šāda imunitāte ir noteikta saskaņā ar leģitīmu mērķi vai mērķiem, tās darbība ir pretrunā proporcionalitātes principam. Šajā saistībā viņi norādīja, ka šī imunitāte ir pilnīga neatkarīgi no tā, vai konkrētā lieta pēc būtības ir stingri vai vāji pamatota. Konkrētajā gadījumā, kas saistīts ar bērna un dzīvības tiesību aizsardzību un kurā tika nodarīts smags kaitējums, sabiedriskās kārtības prasības neparedz, ka policijai jābūt imūnai pret atbildību. Turklāt stingras noteikta attāluma un paredzamības pārbaudes kopējā ietekme veido pietiekamus ierobežojumus, lai novērstu iespēju, ka līdz izskatīšanai nonāk nepārliecinošas lietas, un ierobežotu atbildību līdz tādiem gadījumiem, kad policijas patiesi nolaidīgās rīcības dēļ ir radušies nopietni zaudējumi.”

143. Valdība atbildēja, ka izņēmuma noteikums, kura dēļ tika noraidīta prasītāju civillieta, bija noteikts saskaņā ar leģitīmiem mērķiem, ko Lordu palāta izklāstījusi Hila lietā, sevišķi, lai izvairītos no pārmērīgas piesardzības policijas pienākumu izpildē un policijas spēku novēršanas no to funkcijām (sk. iepriekš 91. punktu). Valdība uzskata, ka pamatojumā, ko Lordu palāta sniedza Hila lietā, centrāla nozīme bija tam, ka rūpības pienākuma noteikšana attiecīgā jautājuma kontekstā bija saistīta ar reālu risku, ka tādējādi tiks mazināta sabiedrības labā veiktā policijas darba efektivitāte.”

144. Turklāt attiecīgais noteikums bija piemērota reakcija šo mērķu sasniegšanai un saskanēja ar atbildētājas valsts rīcības brīvību. Valdība uzsvēra, ka izņēmums neparedz vispārēju atbildības nepiemērojamību, tas ir rūpīgi un cieši fokusēts ierobežojums, kas piemērojams tikai attiecībā uz noziegumu izmeklēšanu un apkarošanu, turklāt ne visos gadījumos (sk. iepriekš 93. punktu). Tādējādi Apelācijas instances tiesa ir uzskatījusi, ka konkrētajā lietā nav tādu konkurējošu sabiedriskās kārtības apsvērumu, kas pārspētu vispārējo sabiedriskās kārtības apsvērumu, ka nebūtu pareizi, taisnīgi un pamatoti noteikt policijai rūpības pienākumu.”

145. Aizstāvot tā ierobežojuma proporcionalitāti, kas saistīts ar prasītāju tiesībām iesūdzēt tiesā policiju, Valdība aizvien uzsvēra, ka viņiem bija iespēja ierosināt civillietu pret Padžetu-Lūisu. Turklāt prasītāji tiešām mēģināja tiesāties ar Dr. Fergusonu, bet pēcāk atsauca pret viņu iesniegto prasību. Jebkurā gadījumā viņiem bija nodrošināta tiesas pieejamība.”

146. Komisija atzina, ka var uzskatīt, ka apstrīdētais noteikums atbilst Valdības norādītajiem leģitīmajiem mērķiem (sk. iepriekš 143. punktu). Tomēr tā pēc būtības piekrita prasītāju iebildumiem pret Valdības pamatojumu šī noteikuma piemērošanai (sk. iepriekš 141. un 142. punktu). Komisija sevišķi norādīja, ka prasītāji apgalvo, ka šajā gadījumā ir pierādīts pušu savstarpējo attiecību tuvums, kas ir rūpības pienākuma sastāvdaļa un nebija pierādīts saistībā ar sūdzētājiem Hila lietā. Tomēr prasītājiem bija liegta iespēja pierādīt savas prasības faktisko pamatu civilprocesa sacīkstē, jo tika piemērots imunitātes noteikums, turklāt nenošķirot tādus gadījumus, kuros nolaidības sekas ir triviālas, no tādiem, kuros nolaidības sekas ir katastrofālas, kā tas bijis šajā gadījumā.”

147. Tiesa atgādina, ka 6. panta 1. punkts paredz “tiesības uz tiesu”, kuru viens aspekts ir tiesības uz tiesas pieejamību, tas ir, tiesības ierosināt civillietu izskatīšanu tiesā.
Tomēr šīs tiesības nav absolūtas un uz tām var attiekties ierobežojumi; šādi ierobežojumi ir netieši atļauti, jo tiesības uz pieejamību ir tāda veida tiesības, kam nepieciešams valstisks regulējumu. Šajā saistībā atbildētājai valstij ir zināma rīcības brīvība, tomēr galējo lēmumu par Konvencijas prasību ievērošanu pieņem Tiesa. Ir jāpierāda, ka noteiktie ierobežojumi nesašaurināja vai nemazināja atlikušās piekļuves iespējas tādā veidā vai mērā, ka pēc būtības tika aizskartas minētās tiesības. Turklāt ierobežojums nav savienojams ar 6. panta 1. punktu, ja tas nav noteikts saskaņā ar leģitīmu mērķi un ja starp izmantotajiem līdzekļiem un cerēto mērķi nav pamatota samērīguma (sk. 1998. gada 10. jūlija spriedumu lietā Tinnelly & Sons Ltd un citi un Makeldafs un citi pret Apvienoto Karalisti, Reports 1998-IV, 1660. lpp., 72. punkts).”

148. Pamatojoties uz iepriekš minētā, Tiesa norāda, ka prasītāju sūdzība nekad nav pilnīgi nonākusi līdz tiesai, jo nekad netika izskatīta tās būtība vai fakti, uz kuriem tā bija pamatota. Apelācijas instances tiesas lēmums noraidīt prasības pieteikumu tika pieņemts iepriekšējas tiesvedības kontekstā, ko uzsāka Metropolitēna policijas komisārs, un attiecīgā tiesa tiesvedības nolūkā pieņēma, ka prasītāja iesniegumā norādītie fakti ir patiesi. Prasītāju sūdzība tika noraidīta, jo tiesa konstatēja, ka šī prasība nešaubīgi iekļaujas tā izņēmuma noteikuma piemērojamības jomā, ko Lordu palāta formulēja Hila lietā.”

149. Iemesli, kuru dēļ Lordu palāta Hila lietā formulēja izņēmuma noteikumu, lai konkrētajā gadījumā aizsargātu policiju no prasībām saistībā ar nolaidību, ir pamatoti uz viedokļa, ka policijas darbs vislabāk atbilst vispārējās sabiedrības interesēm tad, ja tā efektivitāti un lietderību cīņā pret noziedzību neapdraud pastāvīgs tiesiskās atbildības risks saistībā ar policijas politikas un darbības lēmumiem.”

150. Kaut gan šāda noteikuma mērķi saskaņā ar Konvenciju var uzskatīt par leģitīmu, jo tas ir vērsts uz policijas darba efektivitātes nodrošināšanu un tādējādi uz nekārtību vai noziegumu nepieļaušanu, pievēršoties samērīguma jautājumam, Tiesa tomēr sevišķu uzmanību vērš uz šī noteikuma piemērojamības jomu un īpaši – piemērošanu konkrētajā gadījumā. Kaut gan Valdība apgalvoja, ka izņēmuma noteikums par atbildību nav absolūts (sk. iepriekš 144. punktu) un ka tā piemērojamību ietekmē citi sabiedriskās kārtības apsvērumi, Tiesai šķiet, ka konkrētajā gadījumā Apelācijas instances tiesa rīkojās pārliecībā, ka šis noteikums paredz stingru policijas aizsardzību un ka nav iespējams atcelt policijas imunitāti attiecībā uz civillietām, kas saistītas ar policijas rīcību un nolaidību nozieguma izmeklēšanā un apkarošanā.”

151. Tiesa uzskata, ka attiecīgā noteikuma šāda piemērošana, plašāk neizpētot konkurējošus sabiedrības interešu apsvērumus, tikvien kā palīdz piešķirt policijai vispārēju imunitāti saistībā ar tās rīcību un nolaidību nozieguma izmeklēšanā un apkarošanā un neattaisnojami ierobežo prasītāja tiesības, kas attiecīgā gadījumā paredz pret policiju vērstas prasības izskatīšanu pēc būtības.
Tiesa uzskata, ka vietējai tiesai ir jābūt iespējai ņemt vērā tādus citus sabiedrības interešu apsvērumus, kas norāda pretējā virzienā un liecina par sliktu minētā noteikuma piemērošanai. Pretējā gadījumā netiks nošķirti dažādi nolaidības vai radītā kaitējuma līmeņi vai jebkādi citi ar konkrētu lietu saistīti tiesiski apsvērumi. Jānorāda, ka konkrētajā gadījumā lords tiesnesis Makovans (sk. iepriekš 64. punktu) šķita pārliecināts, ka pretēji sūdzētājiem Hila lietā prasītāji ir izpildījuši ciešas saiknes kritēriju prasības, kas pašas par sevi ir pietiekami stingrs prasību minimums, lai būtiski ierobežotu tiesā izskatāmo pret policiju vērsto lietu skaitu saistībā ar nolaidību. Turklāt prasītāju lieta ir saistīta ar iespējamu pienākuma neizpildi attiecībā uz prasību aizsargāt bērna tiesības uz dzīvību, un prasītāji uzskata, ka šī pienākuma neizpilde izrietēja no dažādu darbību un nolaidību virknes, kas pretēji maznozīmīgiem nekompetences gadījumiem kopumā uzskatāma par smagu nolaidību. Prasītāji arī apgalvo, ka policija bija uzņēmusies atbildību par viņu drošību. Visbeidzot, prasītāji piedzīvoja vissmagākā veida kaitējumu.”

152. Tiesa uzskata, ka ir tādi apsvērumi, kas jāizpēta pēc būtības un kurus nevar automātiski atmest, piemērojot noteikumu, kura rezultātā policijai tiek piešķirta imunitāte. Konkrētajā gadījumā Tiesu nepārliecina Valdības arguments, ka attiecīgais noteikums saskaņā ar vietējās tiesas izmantoto interpretāciju policijai automātiski nenodrošināja imunitāti.”

153. Tiesu arī nepārliecināja Valdības paziņojums, ka prasītājiem bija pieejamas citas iespējas, kā nodrošināt kompensāciju (sk. iepriekš 145. punktu). Tiesa uzskata, ka nevar apgalvot, ka iespēja izmantot šādus aizsardzības līdzekļus mazinātu tā fakta nozīmi, ka prasītājiem bija liegtas tiesības ierosināt tiesvedību pret policiju saistībā ar nolaidību un apstrīdēt attiecīgās lietas taisnīgumu. Ne prasība pret Padžetu-Lūisu, ne Dr. Fergusonu, ILEA psihiatru, nesniegtu prasītājiem iespēju saņemt atbildi uz to būtisko jautājumu, kas ir viņu civilprasības pamatā, proti, kāpēc policija nerīkojās agrāk, lai neļautu Padžetam-Lūisam īstenot nāvējošu atriebi pret Alī un Ahmetu Osmaniem. Nav būtiski, vai viņiem būtu vai nebūtu izdevies pārliecināt vietējo tiesu par policijas nolaidību konkrētajā gadījumā. Tomēr viņiem bija tiesības likt policijai atbildēt par savu rīcību un nolaidību civilprocesa sacīkstē.”

154. Iepriekš minēto iemeslu dēļ Tiesa secina, ka izņēmuma noteikuma piemērošana konkrētajā gadījumā uzskatāma par nesamērīgu ierobežojumu attiecībā uz prasītāju tiesībām uz tiesas pieejamību. Tātad Konvencijas 6. panta 1. punkts ir pārkāpts.
IV. KONVENCIJAS 13. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
155. Prasītāji sūdzējās, ka viņiem nav bijis efektīvu aizsardzības līdzekļu, ko izmantot, lai iztiesātu prasību, saskaņā ar kuru institūcijas nav darījušas visu nepieciešamo atbilstīgi 2. pantam, lai aizsargātu Alī un Ahmeta Osmanu dzīvību. Viņi atsaucās uz Konvencijas 13. pantu, kas paredz:
“Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas [..] Konvencijā, ir pārkāptas, ir tiesības uz efektīvu aizsardzību no valsts institūciju puses, neatkarīgi no tā, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot amata pienākumus.”
156. Prasītāji apgalvoja, ka konkrētajā gadījumā vienīgais efektīvais veids, kā saukt institūcijas pie atbildības par Konvencijas 2. pantā noteiktā pienākuma neizpildi, būtu civilprasība pret policiju saistībā ar nolaidību. Tomēr Apelācijas instances tiesa bloķēja šī aizsardzības līdzekļa pieejamību, pieņemot Metropolitēna policijas komisāra iebildumu par policijas imunitāti un noraidot prasītāju prasības pieteikumu.”

157. Komisija uzskatīja, ka saskaņā 13. pantu nav radies atsevišķs jautājums, ņemot vērā tās konstatējumu, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts ir pārkāpts. Valdība aicināja Tiesu piekrist šim viedoklim, ja arī tā uzskatītu, ka 6. panta 1. punkts ir pārkāpts.”

158. Tiesa piekrīt Komisijas viedoklim saistībā ar šo sūdzību, ņemot vērā Tiesas secinājumu, ka ir pārkāptas 6. panta 1. punktā noteiktās prasītāju tiesības. Šajā saistībā Tiesa atgādina, ka 13. panta prasības ir vājākas par 6. panta prasībām, turklāt ir ietvertas tajās (sk. iepriekš minēto spriedumu Tinnelly u. c. lietā, 1662.–1663. lpp., 77. punkts).
V. KONVENCIJAS 50. PANTA PIEMĒROŠANA
159. Prasītāji lūdza taisnīgu apmierinājumu saskaņā ar Konvencijas 50. pantu, kas paredz:
“Ja Tiesa konstatē, ka lēmums vai pasākumi, ko pieņēmusi vai veikusi kāda Augstās līgumslēdzējas puses juridiska vai kāda cita institūcija, pilnīgi vai daļēji ir pretrunā saistībām, kas izriet no [..] Konvencijas, un ja attiecīgās puses iekšējā likumdošana pieļauj tikai daļēju šī lēmuma vai veikto pasākumu seku labošanu, ar Tiesas lēmumu cietušajai pusei, ja nepieciešams, tiks sniegts taisnīgs apmierinājums.”
A. Finansiāls un nefinansiāls kaitējums
160. Prasītāji savā lūgumā aicināja Tiesu piešķir viņiem kompensāciju par finansiāliem un nefinansiāliem zaudējumiem, kas aprēķināti, pamatojoties uz pienācīga apmēra kompensācijām, kuru izmaksu paredz vietējās tiesas gadījumā, ja prasību atļauts izskatīt un tā ir pilnīgi apmierināta.”

161. Papildu iesniegumā, ko kanceleja saņēma 1998. gada 9. jūnijā, prasītāji ir snieguši detalizētu provizorisku aprēķinu attiecībā uz to, kādu naudas summu katrs no viņiem kompensācijas veidā būtu varējis saņemt vietējā tiesā. Tomēr viņi norāda, ka šis aprēķins uzlūkojams tikai kā norāde, kas sniegta Tiesas ērtības labad, un viņi paļāvīgi aicina Tiesu patstāvīgi novērtēt taisnīga apmierinājuma apmēru saskaņā ar tās noteiktajiem principiem.
162. Valdība savā sākotnējā iesniegumā apgalvoja, ka prasītāju detalizētās sūdzības ir jānoraida, jo tās ir iesniegtas ārpus paredzētā termiņa un jebkurā gadījumā ir nepamatotas un pārspīlētas. Turklāt Valdība uzskatīja, ka gadījumā, ja tiktu konstatēts kāda vai visu prasītāju minēto Konvencijas pantu pārkāpums, tas pats par sevi būtu pietiekams taisnīgs apmierinājums.”

163. Komisijas delegāts šajā saistībā nekomentēja ar 50. pantu saistīto jautājumu.”

164. Tiesa norāda, ka tā prasītājiem piešķiramo taisnīgo apmierinājumu novērtē saskaņā ar tās praksē noteiktajiem principiem atbilstīgi 50. pantam, neizmantojot tos principus vai skalas, ko lieto vietējās tiesas. Prasītāji to pieņem (sk. iepriekš 161. punktu). Tāpēc Tiesa neuzskata par nepieciešamu atbildēt uz Valdības iebildumiem par prasītāju papildu iesniegumu pieņemamību.
Jebkurā gadījumā Tiesa nevar izteikt minējumus par vietējās tiesvedības iespējamo iznākumu gadījumā, ja prasītāju prasības pieteikums nebūtu noraidīts. Tomēr tā uzskata, ka prasītājiem bija liegta iespēja saņemt nolēmumu pēc būtības par prasību pret policiju saistībā ar zaudējumu atlīdzināšanu. Pieņemot lēmumu uz taisnīguma pamata, Tiesa piešķir katram prasītājam naudas summu 10 000 sterliņu mārciņu (GBP) apmēra.
B. Tiesāšanās izdevumi
165. Prasītāju kopējā prasītā summa bija GBP 46976,78, kas ir saistībā ar lietas izskatīšanu Konvencijas institūcijās radušies tiesāšanās izdevumi. Viņi sniedza detalizētu informāciju par konkrētajai lietai piesaistīto juristu skaitu, noteiktajām stundas likmēm, veiktā darba veidu un izmaksām. Prasītāji no Eiropas Padomes saņēma palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā.”

166. Valdība cita starpā uzskatīja, ka prasītāju sniegtajā informācijā būtiski pārklājas norādes par laiku, kas pavadīts pie lietai piesaistītajiem advokātiem un juriskonsultiem, un laiku, kas pavadīts pie aizstāvja. Valdība apgalvoja, ka šā iemesla dēļ prasītā summa ir jāsamazina. Valdība ierosināja, ka dotajos apstākļos GBP 27216,43 liela naudas summa uzskatāma par pamatotāku prasību, uz šo summu attiecinot jebkādu palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā, ko prasītājiem ir sniegusi Eiropas Padome, un piešķirot tikai tādu daļu, kas atspoguļo to pantu pārkāpumu, saskaņā ar kuriem ir bijusi iesniegta sūdzība.”

167. Komisijas delegāts arī šajā saistībā nekomentēja ar 50. pantu saistīto prasību.”

168. Ņemot vērā prasītāju sniegto informāciju un to, ka abas sūdzības, kas iesniegtas saskaņā ar 2. un 8. pantu, nav atzītas par pamatotām, kā arī ievērojot objektīvos apsvērumus, Tiesa piešķir prasītājiem naudas summu GBP 30000 apmērā, pieskaitot jebkādu iekasējamo pievienotās vērtības nodokli un atņemot 28514 Francijas frankus, ko Eiropas Padome ir izmaksājusi kā palīdzību tiesāšanās izdevumu segšanā.
C. Soda nauda
169. Saskaņā ar Tiesai pieejamo informāciju likumā noteiktā procentu likme, kas Apvienotajā Karalistē piemērojama šā sprieduma pasludināšanas dienā, ir 7,5% gadā.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA
1. Nolemj ar septiņpadsmit balsīm pret trīs, ka Konvencijas 2. pants nav pārkāpts;
2. Nolemj ar septiņpadsmit balsīm pret trīs, ka Konvencijas 8. pants nav pārkāpts;
3. Nolemj vienbalsīgi, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts šajā gadījumā ir piemērojams un ir pārkāpts;
4. Nolemj ar deviņpadsmit balsīm pret vienu, ka nav nepieciešams izskatīt saskaņā ar Konvencijas 13. pantu iesniegtās prasītāju sūdzības;
5. Nolemj vienbalsīgi,
a) ka atbildētāja valsts trīs mēnešu laikā katram no prasītājiem izmaksā 10000 (desmit tūkstošus) sterliņu mārciņu kā kompensāciju par iespēju zaudējumu;
b) ka atbildētāja valsts trīs mēnešu laikā izmaksā prasītājiem 30000 (trīsdesmit tūkstošus) sterliņu mārciņu saistībā ar tiesāšanās izdevumiem, pieskaitot jebkādu iekasējamo pievienotās vērtības nodokli un atņemot 28514 (divdesmit astoņi tūkstoši pieci simti četrpadsmit) Francijas frankus, kas konvertējami sterliņu mārciņās pēc kursa, kas piemērojams šā sprieduma pieņemšanas dienā;
c) ka pēc iepriekš minētā trīs mēnešu perioda beigām līdz visas summas samaksai jāmaksā vienkārša gada likme 7,5% apmērā;
6. Noraida ar deviņpadsmit balsīm pret vienu ar taisnīgu apmierinājumu saistītā prasītāju lūguma atlikušo daļu.
Sagatavots angļu un franču valodā un pasludināts atklātā sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību ēkā, 1998. gada 28. oktobrī.
Parakstījis: Rūdolfs BERNHARDS,
priekšsēdētājs
Parakstījis: Herberts PECOLDS,
sekretārs
Saskaņā ar Konvencijas 51. panta 2. punktu un Tiesas A Reglamenta 53. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķi viedokļi:
a) Foigela kunga piekrītošais viedoklis,
b) Sera Džona Frīlenda piekrītošais viedoklis,
c) Jambreka kunga piekrītošais viedoklis,
d) daļēji atšķirīgais, daļēji piekrītošais De Meijera kunga viedoklis, kam pievienojas Lopeza Ročas un Kasadevala kungs,
e) daļēji atšķirīgais, daļēji piekrītošais Lopeza Ročas kunga viedoklis,
Iniciāļi: R. B.
Iniciāļi: H. P.
TIESNEŠA FOIGELA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
Es piekrītu vairākuma secinājumam, ka šajā lietā nav pārkāpts Konvencijas 2. pants.
Es arī piekrītu tam, ka ir pārkāpts 6. panta 1. punkts, jo noteiktais ierobežojums nesamērīgi ietekmēja attiecīgā Konvencijas noteikuma paredzētās prasītāju tiesības uz tiesas pieejamību (sk. sprieduma 154. punktu). Tomēr attiecībā uz iepriekšējo jautājumu par 6. panta 1. punkta piemērojamību es savu viedokli esmu balstījis uz atšķirīgiem apsvērumiem nekā Tiesa.
Vispirms un neatkarīgi no tā, vai valsts tiesību normas, kuru dēļ tika noraidīta prasītāju civillieta, šajā gadījumā ir patstāvīgs vai procesuāls šķērslis, pirmkārt un galvenokārt prasītājiem saskaņā ar valsts tiesību aktiem bija Konvencijā noteiktās tiesības iesniegt savu prasību tiesā un saņemt nolēmumu par attiecīgo lietu. Tas, ka prasītāju sūdzība netika izskatīta, neatceļ tiesības, ko prasītājiem garantē Konvencijas 6. panta 1. punkts. Manuprāt, izšķiroša nozīme saistībā ar 6. panta 1. punkta piemērojamību šajā gadījumā ir tam, ka prasītājiem bija tiesības saņemt nolēmumu par viņu sūdzību, ka policijai bija jāaizsargā tiesības uz dzīvību, un šo prasību nevarēja jau no sākuma uzskatīt par nepamatotu pēc būtības. Manuprāt, saistībā ar 6. panta 1. punkta piemērojamību nav būtiski, ka Apelācijas instances tiesa, piemērojot Hila lietā izmantoto noteikumu, prasību atzina par nepamatotu vai saskaņā ar Valdības formulējumu – ka prasītājiem nebija tādu patstāvīgu tiesību, kuru dēļ iesūdzēt tiesā policiju. Šis lēmums ir atsevišķs jautājums, kas nav atkarīgs no jautājuma par 6. panta 1. punkta piemērojamību.
Protams, es apzinos, ka Tiesa līdz šim 6. panta 1. punktā minēto jēdzienu “cilvēktiesības” ir sapratusi kā tiesības, ko paredz valsts tiesību akti. Tomēr, manuprāt, tas neizslēdz citas tiesības, kuru esamība nav apšaubāma. To, cik būtiskas ir prasītāju tiesības iesniegt tiesā civilprasību, nevar noteikt tikai vietējo tiesību aktu apsvērumi saistībā ar to, vai šādas tiesības ir spēkā konkrētajos apstākļos. Šajā saistībā es atgādinu, ka Tiesa ir vairākkārt uzsvērusi, ka prasītājam pietiek pierādīt, ka ir vismaz strīdīgs pamats, kas norāda uz attiecīgo tiesību atzīšanu valsts tiesību aktos (sk. cita starpā 1994. gada 21. septembra spriedumu lietā Fajeds pret Apvienoto Karalisti [Fayed v. the United Kingdom], sērija A Nr. 294-B, 49. lpp., 65. punkts), un galīgās analīzes ietvaros Tiesa, īstenojot savas kontroles pilnvaras un pamatojoties uz Konvencijā noteiktajiem kritērijiem, lemj par to, vai prasītājs ir pierādījis, ka šis ir attiecīgs gadījums. Es arī norādu, ka prasību, kas paredz ar civilajām tiesībām saistīta strīda (apstrīdēšanas) nepieciešamību, lai piemērotu 6. panta 1. punktu, Tiesa savā praksē ir šādi iztulkojusi, lai ietvertu ne vien tādus strīdus, kas saistīti ar tiesību piemērošanas jomu, bet arī ar šo tiesību esamību atbilstīgi valsts tiesību aktiem (sk. 28. maija 1985. gada spiedumu lietā Ašingdeins pret Apvienoto Karalisti [Ashingdane v. the United Kingdom], sērija A Nr. 93, 24. lpp., 55. punkts).
Turklāt vēl būtiskāk ir tas, ka līgumslēdzēju valstu tiesību aktos ir jāparedz Konvencijā un tās protokolos norādītās tiesības un brīvības (sk. Konvencijas 1. pantu). Tas ietver tiesības uz dzīvību. Konkrētajā gadījumā prasītāji ir izmantojuši civilprasību pret policiju, lai pierādītu, ka viņu tiesības uz dzīvību tika pārkāptas sodāmas policijas kļūdas dēļ saistībā ar nepieciešamību novērst notikušo traģēdiju. Manuprāt, šīs no Konvencijas izrietošās tiesības savukārt nodrošina prasītājiem tiesības uz aizsardzību saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu.
Iepriekš minēto iemeslu dēļ es esmu secinājis, ka 6. panta 1. punkts šajā gadījumā ir piemērojams.
TIESNEŠA SERA DŽONA FRĪLENDA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
1. Runājot par spriedumā minētajiem iemesliem, kuru dēļ tika konstatēts 6. panta 1. punkta pārkāpums, es sniegšu īsu komentāru, lai paskaidrotu savu balsojumu šajā jautājumā.”

2. Mans balsojums bija tāds, kāds tas bija, tā dēļ, kādā veidā saskaņā ar sabiedrisko kārtību noteiktais atbrīvojums no atbildības, ko Lordu palāta formulēja lietā Hils pret Rietumjorkšīras galveno konsteblu (sk. sprieduma 90.–92. punktu), šajā gadījumā darbojās praksē, bloķējot prasītāju prasības pret policiju saistībā ar nolaidību. Es pieņemu, kā norādīts šī sprieduma 150. punktā, ka šāda izņēmuma mērķis saskaņā ar Konvenciju ir leģitīms, kā arī pieņemu, ka šāda izņēmuma piemērošana citos gadījumos ir proporcionāla attiecīgajam mērķim. Man grūtības galvenokārt rada tas, ka dotajā gadījumā šķiet, ka šī izņēmuma piemērošana it kā piešķir policijai vispārēju atbrīvojumu no atbildības par nolaidību, ja tā ir saistīta ar policijas rīcību noziegumu izmeklēšanā un novēršanā, lai izslēgtu jebkādu iespēju, ka tiesa varētu izmeklēt apsvērumus, kas norāda uz pretējo.”

3. Saistībā ar pēdējo minēto apsvērumu šī lieta krasi kontrastē ar vēlāko Apelācijas instances tiesas lietu Svinnijs u. c. pret Ziemeļumbrijas policijas spēku galveno konsteblu (Swinney and another v. Chief Constable of Northumbria Police Force, sk. šī sprieduma 93. un 94. punktu), kurā tiesa ņēma vērā to, ka, iespējams, pastāv citi atsveroši sabiedriskās kārtības apsvērumi, sevišķi – atbilstīgi attiecīgās lietas apstākļiem – nepieciešamība pasargāt informācijas avotu, aizsargāt ziņotājus un rosināt viņus liecināt tiesā. Pamatojoties uz attiecīgās lietas faktiem, tiesa arī uzskatīja par pierādāmu, ka policija ir brīvprātīgi uzņēmusies atbildību par sūdzētāja drošību (līdzīgu argumentu ir izmantojuši prasītāji dotajā lietā).”

4. Es arī norādu, ka Hila lietā sūdzētāju prasība tika noraidīta divu iemeslu dēļ, no kuriem katrs bija pietiekams, lai šo prasību atspēkotu – pirmkārt, nepieciešamā attiecību tuvuma neesamība un, otrkārt, sabiedriskās kārtības izņēmuma noteikums. Tomēr dotajā gadījumā lords tiesnesis Makovans, kam piekrita lords tiesnesis Saimons Brauns, pauda viedokli, ka prasītāju lieta ir strīdīga, jo starp pusēm pastāvēja ļoti cieša saikne, tādējādi starp tām veidojās īpašas attiecības (trešais loceklis, lords tiesnesis Beldams, šajā posmā izvēlējās savu viedokli nepaust), bet tiesa nolēma noraidīt prasību pret policiju, pamatojoties tikai uz sabiedriskās kārtības izņēmuma noteikuma.”

5. Tādējādi izņēmuma noteikumam piedēvētais svars savienojumā ar tā plašo tvērumu un ekskluzīvu piemērošanu, šajā gadījumā, manuprāt, nesamērīgi ierobežo prasītāju tiesības uz tiesas pieejamību. Tāpēc es piekritu šī sprieduma 154. punktā norādītajam secinājumam. Manuprāt, attiecīgais izņēmuma noteikums, darbojoties šādā veidā, ir nesamērīgi skarbs līdzeklis, ko lietot, lai noraidītu ar cilvēktiesību jautājumiem, piemēram, konkrētajā lietā skartajiem jautājumiem, saistītas prasības.
TIESNEŠA JAMBREKA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
1. Es piekritu Tiesas vienprātīgajam secinājumam, ka attiecībā uz prasītāju sūdzību ir piemērojams Konvencijas 6. panta 1. punkts, kā arī spriedumā sniegtajam šī lēmuma pamatojumam.”

2. Tomēr, manuprāt, ja jēdziens “civilās tiesības un pienākumi” tiktu interpretēts plašāk nekā Tiesa to darīja šajā gadījumā un nekā tas tiek darīts tiesu praksē kopumā, Tiesa būtu vien jāpārliecina par to, ka attiecīgās tiesības bija noteiktas valsts tiesību aktos – konkrētajā gadījumā tās būtu tiesības, kas izriet no vispārēja kaitējuma nolaidības dēļ vai policijas rūpības pienākuma pret prasītājiem. Vienīgais nosacījums, lai Tiesa kādas tiesības atzītu par “civilām”, tādējādi garantējot prasītājam tiesības uz vietējās tiesas pieejamību saskaņā ar 6. panta 1. punktu, paredz, ka attiecīgajām tiesībām ir jābūt atzītām vietējā tiesību sistēmā kā atsevišķām tiesībām vispārējo personas brīvību ietvaros. Šādi skatoties, ikvienas personas tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu tiesā arī aizsargātu ikvienu personu saskarē ar valsts institūcijām.”

3. Ja Tiesa jau sākumā jēdzienu “civilās tiesības” būtu interpretējusi šādi, konkrētajā gadījumā nebūtu nepieciešams izskatīt, vai izņēmuma noteikums, kas piemērots attiecībā uz prasītāju iespējām īstenot savas tiesības, darbojās kā absolūts ierobežojums un vai tā piemērošana vietējām tiesām deva iespēju pārdomāti novērtēt to, vai konkrētā lieta ir nododama tālākai izvērtēšanai pēc būtības vietējā tiesā, tādējādi garantējot prasītājiem tiesas pieejamību šajā nolūkā (sk. sprieduma 138. punktu). Tāpat Tiesai nebūtu jānoskaidro, vai prasītāji var pamatoti apgalvot, ka dotajos apstākļos būtu pareizi, taisnīgi un pamatoti nepiemērot Hila lietā izmantoto izņēmuma noteikumu (sk. sprieduma 139. punktu).”

4. Mana sprieduma pamatā ir Melhiora kunga un Froveina kunga atšķirīgie viedokļi saistībā ar Eiropas Cilvēktiesību komisijas lēmumu Benthema [Benthem] lietā (1983. gada 8. oktobra ziņojuma 31. punkts) un tiesneša Van Dijka [van Dijk] rakstītā nodaļa The interpretation of ‘civil rights and obligations’ by the European Court of Human Rights – one more step to take Franca Mačera [Franz Matscher] un Herberta Pecolda [Herbert Petzold] (eds.) grāmatā Protecting Human Rights: The European Dimension – Studies in Honour of Gerard J. Wiarda (Ķelne, Carl Heymanns Verlag KG, 1988., 131.–43. lpp.).”

5. Lietā Sporongs un Lenrots pret Zviedriju (Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 1982. gada 23. septembra lēmums, sērija A Nr. 52), ņemot vērā to, ka šajā gadījumā prasītājus nevarēja uzklausīt tāda tiesa, kas būtu kompetenta noteikt visus attiecīgā jautājuma aspektus, Tiesa nolēma, ka šā iemesla dēļ ir pārkāpts Konvencijas 6. panta 1. punkts (31. lpp., 87. punkts). Lietā Golders pret Apvienoto Karalisti (Golder v. the United Kingdom, 1975. gada 21. februāris, sērija A Nr. 18) pieņemtajā spriedumā Tiesa arī uzsvēra (17. lpp., 35. punkts), ka valsts likumdevēji varētu neievērot Konvencijas 6. panta 1. punkta garantijas, ja šajā noteikumā nebūtu paredzētas tiesības uz tiesu:”

“[..] līgumslēdzēja valsts, nepārkāpjot tekstā izklāstītos noteikumus, varētu likvidēt savas tiesas vai anulēt to jurisdikciju noteikt zināmas civilprasību kategorijas un uzticēt lietu valdībai pakļautām iestādēm.”
Konkrētās lietas fakti liecina par to, ka šajā gadījumā situācija ir līdzīga tai, kurā Tiesa ir paudusi šajā citātā minētās bažas.”

6. Tāpēc es piekrītu tiesneša Van Dijka novērtējumam, ka gadījumā, ja Tiesa spertu šo papildu soli un tādējādi vairs neierobežotu “civilo tiesību un pienākumu” nozīmi līdz “privātām tiesībām un pienākumiem”, tas vairotu tiesu prakses noteiktību un paredzamību. Turklāt, ja “civilās tiesības un pienākumus” interpretē kā “visas tās tiesības, kas ir personas tiesības saskaņā ar valsts tiesību sistēmu un pieskaitāmas vispārējām personas brīvībām” (sk. iepriekš Melhiora kunga un Froveina kunga atšķirīgo viedokli Benthema lietā), Tiesas prakse labāk atbilstu 6. panta un Konvencijas kopējam priekšmetam un nolūkam, t. i., tiktu ievērota tiesiskuma prasība, kā to interpretēja Tiesa, piemēram, lietā Klass un citi pret Vāciju [Klass and Others v. Germany, 1978. gada 6. septembra spriedums, sērija A Nr. 28], kurā tika pieņemts šāds lēmums (25.–26. lpp., 55. punkts):
“Tiesiskums cita starpā paredz, ka izpildvaras iestāžu iejaukšanās personas tiesībās ir pakļauta efektīvai kontrolei, ko parasti nodrošina tiesa, jo kontrole, ko veic tiesu iestādes, vismaz pēdējā instancē vislabāk garantē neatkarību, bezpartejiskumu un pienācīgas procedūras.”
DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS, DAĻĒJI PIEKRĪTOŠAIS TIESNEŠA DE MEIJERA VEIDOKLIS, KAM PIEVIENOJAS TIESNEŠI LOPEZS ROČA UN KASADEVALS
Šajā traģiskajā lietā pietiekami pierādījumi liecināja par to, ka vairākus mēnešus pirms 1988. gada 7. marta atbildētājas valsts institūcijas zināja par Padžeta-Lūisa savādo un satraucošo izturēšanos. Gan ILEA
, gan policija
 vismaz kopš 1987. gada pavasara
 zināja, ka viņš ir apsēsts ar Ahmetu Osmanu. Bija zināms, ka viņš traucē Osmanu ģimenes un Grīnu ģimenes mieru
 un aizvien vairāk apdraud gan šīs abas ģimenes, gan Pērkinsa kungu
. Bija zināms, ka noteikts kaitējums jau ir nodarīts
. No 1987. gada decembra gandrīz vairs nebija iespējams apšaubīt to, ka turpmāk paredzams smagāks kaitējums
.
Tomēr institūcijas neveica gandrīz nekādus pasākumus, lai novērstu gaidāmās briesmas un aizsargātu attiecīgās personas
.
Padžets-Lūiss bija savlaicīgi jāarestē, lai nodrošinātu viņam pienācīgu aprūpi. Tā vietā institūcijas ļāva notikumiem ritēt savu gaitu līdz viņš nogalināja divus cilvēkus un ievainoja vēl divus citus.
Padžets-Lūiss aresta brīdī jautāja policijai, kāpēc tā viņu neapturēja pirms viņš paguva izdarīt to, ko izdarīja, un atgādināja, ka ir devis visas brīdinājuma zīmes
. Viņam bija taisnība.
Manuprāt, atbildētājas valsts institūcijas ir pārkāpušas prasītāju tiesības uz dzīvību, kā arī viņu tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi, jo tās nav darījušas to, kas bija nepieciešams
.
Protams, tika pārkāptas arī prasītāju tiesības uz tiesu, jo Osmaniem bija liegta iespēja nodot ar policijas kļūdām saistītās sūdzības pienācīgai izskatīšanai tiesā. Tā kā prasītāji apgalvoja, ka ir pamattiesību (un tādējādi arī civilo tiesību
) pārkāpuma upuri, bet šādas tiesības viņiem nodrošināmas saskaņā ar Konvenciju
 neatkarīgi no jebkādiem pretējiem nosacījumiem, ko paredz valsts tiesību akti vai prakse, nav būtiski, vai saskaņā ar valsts tiesību aktiem prasītājiem bija vai nebija kādas patstāvīgas tiesības, jo viņu tiesības uz lietas izskatīšanu tiesā arī uzskatāmas par Konvencijā garantētajām tiesībām
. Tāpat nebija būtiski, vai policijas imunitāte bija vai nebija absolūta, jo šādas imunitātes princips saskaņā ar tiesiskumu nav pieņemams. Atteikums izskatīt prasītāju prasību tādējādi bija nepārprotams taisnīguma noliegums
.
PIEZĪMES
DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS, DAĻĒJI PIEKRĪTOŠAIS TIESNEŠA LOPEZA ROČAS VIEDOKLIS
(TULKOJUMS)
Diemžēl es nespēju piekrist vairākuma viedoklim, ka Konvencijas 2. un 8. pants nav pārkāpts.
Saskaņā ar manu faktu interpretāciju, kas atbilst tiesneša De Meijera interpretācijai, nākas secināt, ka policija par zemu novērtēja Padžeta-Lūisa radītos draudus Ahmeta Osmana un visticamāk arī viņa radinieku dzīvībai un fiziskajai integritātei.
Manuprāt, nevar apgalvot – kā to darīja Valdība – ka nepastāv cēloņsakarība starp preventīvu pasākumu neesamību, par ko tiek apsūdzētas institūcijas, un vēlākajiem notikumiem.
Lai noteiktu atbildību par nolaidību, ir jāizmanto atšķirīga pieeja nevis tā, ko lieto, lai noteiktu atbildību par kādu darbību. Atbildību par nolaidību nosaka saskaņā ar vispārpieņemtiem noteikumiem. Ir jāizlemj, vai uzbrukums izriet no konkrēta pasākuma vai pasākumu neveikšanas gadījumā, kad uzbrucēja iepriekšējā rīcība jau norādīja uz iespējamu agresiju, kas vērsta pret kādu, kam viņš ir sevišķi pieķēries.
Konkrētajā gadījumā spēcīgi pierādījumi liecināja par Padžeta-Lūisa agresīvo rīcību, rosinot domāt, ka viņš pie pirmās izdevības rīkosies vardarbīgi. Nedrīkst aizmirst, ka viņš uzrādīja diezgan savādas personības iezīmes un policija par viņu bija informēta, kaut gan nebija skaidrs, vai viņš ir homoseksuāls.
Ņemot vērā arī to, ka ikviens ir tiesīgs gaidīt no policijas profesionālo pieredzi, bija likumīgi prasīt, lai policija būtu piesardzīgāka un veiktu pasākumus nolūkā aizsargāt apdraudētos cilvēkus. Tā kā šādi pasākumi netika veikti, policija un attiecīgā valsts ir uzskatāmas par atbildīgām. Tādēļ ir pārkāpti iepriekš minētie panti.
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1998. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS OSMANU LIETĀ
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SPRIEDUMS OSMANU LIETĀ
SPRIEDUMS OSMANU LIETĀ
1 Šis tiesas sekretāra sagatavotais kopsavilkums Tiesai nav saistošs.


2 Lietas numurs ir 87/1997/871/1083. Pirmais skaitlis ir lietas kārtas numurs to lietu sarakstā, kas iesniegtas Tiesai attiecīgajā gadā (otrais skaitlis). Abi pēdējie skaitļi norāda lietas kārtas numuru visu to lietu sarakstā, kas Tiesai iesniegtas kopš tās izveides, un to Komisijai iesniegto pieteikumu sarakstā, kas ir attiecīgo lietu pamatā.


3 Tiesas A Reglaments ir piemērojams visām lietām, kas Tiesā iesniegtas pirms Protokola Nr. 9 stāšanās spēkā (1994. gada 1. oktobris), bet pēc tam tikai lietām, kuras attiecas uz valstīm, kam minētais protokols nav saistošs. Šis reglaments atbilst reglamentam, kas stājās spēkā 1983. gada 1. janvārī un pēcāk ir vairākas reizes grozīts.


4 Hangerforda ir vieta, kur notika 1987. gada slaktiņš, kurā bruņots noziedznieks nogalināja sešpadsmit cilvēkus, bet pēc tam izdarīja pašnāvību.


5 Tiesas sekretāra piezīme: Praktisku iemeslu dēļ šis pielikums būs pievienots tikai sprieduma drukātajai versijai (izdevumā Reports of Judgments and Decisions, 1998.), taču Komisijas ziņojuma kopiju var saņemt no Tiesas sekretāra.


� Homertonhausas skolas vadība kopš 1986. gada bija ievērojusi Padžeta-Lūisa “pieķeršanos” Ahmetam Osmanam (Valdības ziņojuma 1. punkta 5. apakšpunkts) un 1987. gada janvārī tika informēta par to, ka šis pedagogs vajā Lesliju Grīnu (turpat, 1. punkta 7. apakšpunkts). Viņi šos notikumus uzlūkoja nopietni (Komisijas ziņojuma 96. punkta b) apakšpunkts) un izmeklēja šo jautājumu 1987. gada martā. Prinsa kunga 1987. gada 1. maija vēstulē Mejas [May] kundzei (prasītāju ziņojuma Nr. 4 A pielikums, 17. lpp.) parāda, ka ILEA galvenā pārvalde zināja par attiecīgo problēmu pirms 1987. gada maija.”


� 1987. gada 3., 9., 13. un 17. martā Prinsa kungs tikās ar policijas konsteblu Viljamsu (sk. izvilkumus no viņa piezīmju grāmatiņas, prasītāju ziņojuma Nr. 1 A pielikums, 1.–10. lpp.). Valdība atzīst, ka “nav šaubu, ka [šajās tikšanās reizēs] policijas konsteblam Viljamsam tika darīti zināmi attiecīgo rūpju iemesli” (Valdības ziņojuma 1. punkta 13. apakšpunkts).”


� Komisijas ziņojuma 96. punkta a) un b) apakšpunkts.”


� Turpat, 20.–25. punkts.”


� Grafiti incidents, dokumentu zādzība un Padžeta-Lūisa vārda maiņa jau notika laikā no 1987. gada marta līdz aprīlim (turpat, 27., 28., 29. punkts un 96. punkta c) apakšpunkts). Pēc tam laikā no 1987. gada maija līdz novembrim sekoja “postoši uzbrukumi” Osmanu ģimenes dzīvesvietai un automašīnai, saistībā ar kuriem “neviens nešaubījās, ka tieši viņš ir atbildīgs” (turpat, 32., 33., 37., 39. punkts un 96. punkta d) apakšpunkts; Valdības ziņojuma 1. punkta 42. apakšpunkts un detektīva seržanta Bordmana 1987. gada 16. decembra dienesta vēstule, Valdības ziņojuma D pielikums, 15. lpp., 18. punkts), kā arī uzbrukumi Grīnu ģimenei (prasītāju ziņojuma Nr. 7 A pielikums, 24.–26. lpp, un Valdības ziņojuma B pielikums, 37.–38. lpp.), 1987. gada decembrī notika sadursme ar autofurgonu, kurā atradās Leslijs Grīns, un Padžets-Lūiss paziņoja Prinsa kungam, ka “pēc dažiem mēnešiem” viņš “nodarbošo[tie]s ar dzīvi” (Komisijas ziņojuma 41. punkts un 96. punkta e) apakšpunkts, prasītāju ziņojuma A pielikums loc. cit. un Valdības ziņojums B pielikums, 41.–42. lpp.), 1987. gada 15. decembrī, tiekoties ar Deivida [David] kungu un Mejas kundzi, Padžets-Lūiss teica, ka viņš nesarīkotu “Hangerfordu skolā”, bet “apciemotu Pērkinsu mājās” (Komisijas ziņojums, 47. punkts un 96. punkta f) apakšpunkts, kā arī prasītāju ziņojuma Nr. 8 A pielikums, 27.–29. lpp.), 1987. gada 18. decembrī viņš nozuda no skolas (Komisijas ziņojuma 53. punkts un 96. punkta g) apakšpunkts), laikā no 1988. gada janvāra līdz martam viņš klejo apkārt un bija iesaistīts “vairākos incidentos” (turpat, 58. punkts), visbeidzot 1988. gada 1., 4. un 5. martā viņš tērpies melnā aizsargcepurē uzturējās Osmanu dzīvesvietas tuvumā (turpat, 60. punkts un 96. punkta j) apakšpunkts). Visi šie fakti policijai bija zināmi pirms 1988. gada 7. marta.


� Komisijas ziņojuma 32.–33., 37., 39. un 41. punkts. Sk. arī 1987. gada 9. decembrī detektīvam seržantam Bordmanam sniegto Grīna kundzes liecību (Valdības ziņojuma B pielikums, 37.–38. lpp.).


� Komisijas ziņojuma 47. punkts. Skatīt ILEA ziņojumu, kas datēts ar 1987. gada 15. decembri (prasītāju ziņojuma Nr. 8 A pielikums, 27.–29. lpp.), saistībā ar Padžeta-Lūisa tikšanos ar Mejas kundzi un Deivida kungu. Saskaņā ar šo dokumentu Padžets-Lūiss “runājis šādi: Viņš jūtas pašdestruktīvi noskaņots [..] tā visa ir simfonija un pēdējais akords vēl jānospēlē [..] viņš ir dziļos parādos un pārdod visu savu īpašumu [..] Niks Pērkinss ir visu viņa nedienu cēlonis, ir teicis, ka viņam esot seksuālas novirzes [..] Viņš nesarīkošot “Hangerfordu” skolā, bet apmeklēšot Pērkinsu viņa mājās”. Ziņojumā ir norādīts, ka šī informācija ir nodota policijai. Skatīt arī 1987. gada 22. decembrī detektīvam seržantam Bordmanam sniegto Prinsa kunga liecību (Valdības ziņojuma B pielikums, 41.–42. lpp.). Saskaņā ar šo liecību Padžets-Lūiss tūlīt pēc 1987. gada 9. decembra sadursmes ir teicis: “Es nesatraucos, jo pēc dažiem mēnešiem es nodarbošos ar dzīvi.” Pēc apšaudes vienā no liecībām, ko viņš sniedza detektīvam seržantam Bordmanam 1988. gada 8. martā, viņš atcerējās, ka iepriekš ir brīdinājis policiju (policijas konsteblu Adamsu), ka “pastāv risks, ka es izdarīšu ko noziedzīgu un neprātīgu, ja situācija starp mani un Osmaniem neuzlabosies” (Valdības ziņojuma B pielikums, 77. lpp.). Ir diezgan skaidrs, ka šie izteikumi bija jāuztver nopietnāk.


� 1987. gada decembrī pēc sadursmes ar autofurgonu policija nolēma arestēt Padžetu-Lūisu, bet, neatrodot viņu dzīvesvietā, pat nemēģināja viņu meklēt skolā pirms viņš nozuda. Policija neveica turpmākus pasākumus, lai viņu izsekotu, tikai aicināja ILEA lūgt, lai viņš sazinās ar detektīvu seržantu Bordmanu, un 1988. gada janvārī iekļāva viņa vārdu Valsts policijas datorsistēmā. Ir pārsteidzoši, ka policijai neizdevās viņu sameklēt, kamēr viņš ceļoja, izmantojot īrētas automašīnas un iesaistoties vairākos incidentos (Komisijas ziņojums, 50., 52., 57., 58. punkts un 96. punkta h) un i) apakšpunkts).


� Komisijas ziņojuma 62. punkts. Skatīt arī 1988. gada 8. martā detektīvam seržantam Bordmanam sniegto Padžeta-Lūisa liecību (Valdības ziņojuma B pielikums, 98. lpp.).


� Pirms dažiem mēnešiem citā lietā (1998. gada 23. septembra spriedums lietā Makleods pret Apvienoto Karalisti [McLeod v. the United Kingdom], Reports of Judgments and Decisions 1998-V, 1964. lpp.) Apvienotās Karalistes valdības pārstāvis apgalvoja, ka “pastāv spiedoša sociāla nepieciešamība novērst nekārtības un noziedzību” un ka “sevišķi gadījumos, kad valda patiess un pamatots uzskats, ka pastāv nekārtību un noziedzības risks, ir spiedoša sociāla nepieciešamība veikt pasākumus, lai to novērstu”. Viņš piebilda, ka “ir daudz vēlamāk savlaicīgi novērst šādas nekārtības vai noziedzību, nevis gaidīt, līdz tās attīstās, un tikai tad veikt pasākumus, lai tās apkarotu” (sk. 1998. gada 18. maija tiesas sēdes burtisko pierakstu, Doc. Cour/Misc(98) 355, 20. lpp.).


� Sk. ar attiecīgām izmaiņām 1998. gada 30. jūlija spriedumu lietā Erts pret Beļģiju [Aerts v. Belgium], Reports 1998-V, 1964. lpp., 59. punkts, un manu atsevišķo viedokli par lietu Pjērs-Blohs pret Franciju [Pierre-Bloch v. France], 1997. gada 21. oktobra spriedums, Reports 1997-VI, 2228. lpp.


� Konvencijas 1., 2. un 8. pants.


� Konvencijas 1. un 6. pants.


� Civilprasības noraidījums uzskatām arī par Konvencijas 13. panta pārkāpumu, jo prasītājiem tādējādi tika liegta pieeja “efektīvam aizsardzības līdzeklim valsts institūcijā”, turklāt nav pierādīts vai apgalvots, ka prasītājiem bija pieejami kādi citi šāda veida aizsardzības līdzekļi. Šāds aizsardzības līdzeklis tiešām bija jānodrošina “neatkarīgi no tā, ka pārkāpumu [bija] izdarījušas personas, pildot amata pienākumus”.
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