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1. Priekšvārds

Kvalitātes nodrošināšanas rokasgrāmatu lidojumu procedūru izstrādei (Doc 9906) veido četri sējumi:

1. sējums. Lidojumu procedūru izstrādes kvalitātes nodrošināšanas sistēma,

2. sējums. Lidojumu procedūru izstrādātāju apmācība,
3. sējums. Lidojumu procedūru izstrādes programmatūras validēšana un

4. sējums. Lidojumu procedūru projekta izstrāde.
Instrumentālā lidojuma procedūrām, kuru pamatā ir tradicionāli zemes navigācijas līdzekļi, vienmēr ir bijusi nepieciešama augsta līmeņa kvalitātes vadība. Tomēr zonālās navigācijas un ar to saistīto gaisa kuģu datu bāzu navigācijas sistēmu īstenošana nozīmē, ka pat nelielas kļūdas datos var izraisīt katastrofālas sekas. Nozīmīgas izmaiņas datu kvalitātes prasībās (precizitāte, izšķirtspēja un integritāte) ir radījušas nepieciešamību pēc sistemātiska kvalitātes nodrošināšanas procesa (kas bieži vien ir daļa no valsts drošības vadības sistēmas). Dokumenta “Aeronavigācijas pakalpojumu procedūras. Gaisa kuģu lidojumi” (PANS-OPS, Doc 8168) II sējuma 1. daļas 2. sadaļas 4. nodaļā “Kvalitātes nodrošināšana” ir sniegta atsauce uz šo rokasgrāmatu un norādīts, ka valsts veic pasākumus, lai “vadītu” ar instrumentālā lidojuma procedūru izstrādi saistīto procesu kvalitāti. Tālab ir apkopota šī rokasgrāmata, kas sniegs norādījumus, kā izpildīt šīs stingrās prasības attiecībā uz kvalitātes nodrošināšanu procedūru izstrādes procesā. Visos četros sējumos ir aplūkotas būtiskas jomas saistībā ar procedūru izstrādes kvalitātes panākšanu, uzturēšanu un pastāvīgu uzlabošanu. Datu kvalitātes vadība, procedūru izstrādātāju apmācība un programmatūras validēšana — tās visas ir kvalitātes nodrošināšanas programmas sastāvdaļas.

1. sējumā, Lidojumu procedūru izstrādes kvalitātes nodrošināšanas sistēma, ir sniegti norādījumi kvalitātes nodrošināšanai procedūru izstrādes elementos, piemēram, procedūru izstrādes dokumentācijas, verifikācijas un validācijas metodes un vadlīnijas pirminformācijas/pirmdatu ieguvei/apstrādei. Tajā sniegta arī vispārīga procesu plūsmas diagramma lidojumu procedūru izstrādei un īstenošanai.

2. sējumā, Lidojumu procedūru izstrādātāju apmācība, ir sniegti norādījumi lidojumu procedūru izstrādātāju apmācības izveidei. Apmācība ir ikvienas kvalitātes nodrošināšanas programmas sākumpunkts. Šajā sējumā ir sniegti norādījumi mācību programmu izveidei.

3. sējumā, Lidojumu procedūru izstrādes programmatūras validācija, ir sniegti norādījumi procedūru izstrādes instrumentu validēšanai (nevis sertificēšanai), jo īpaši attiecībā uz kritērijiem.

4. sējumā, Lidojumu procedūru projekta izstrāde (teksts jāievieto vēlāk).

Piezīme. Ja nav norādīta sīkāka informācija, pieņem, ka šajos neatkarīgajos sējumos sniegtās atsauces uz terminu “rokasgrāmata” saistībā ar šo dokumentu attiecas uz šo konkrēto Kvalitātes nodrošināšanas rokasgrāmatas lidojumu procedūru izstrādei sējumu.
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3. Saīsinājumi

	AIP
	Aeronavigācijas informācijas publikācija

	AIRAC
	Aeronavigācijas informācijas reglamentēšana un kontrole

	AIS
	Aeronavigācijas informācijas dienests

	ANS
	Aeronavigācijas pakalpojumi

	ANSP
	Aeronavigācijas pakalpojumu sniedzējs

	ATC
	Gaisa satiksmes vadība

	ATCO
	Gaisa satiksmes vadības dispečers

	ATM
	Gaisa satiksmes pārvaldība

	ATS
	Gaisa satiksmes pakalpojumi

	CAA
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	CAD
	Datorizēta projektēšana
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	Sakari, navigācija un novērošana

	COTS
	Vispārēja lietojuma komerciāla tehnoloģija

	CVSM
	Tradicionālais minimālais vertikālais atstatums

	DBS
	Atstatums atkarībā no attāluma

	FAA
	Federālā aviācijas administrācija

	FPD
	Lidojumu procedūru izstrāde

	HMI
	Cilvēka un mašīnas saskarne

	ICAO
	Starptautiskā Civilās aviācijas organizācija

	IFP
	Instrumentālā lidojuma procedūras

	ILS
	Instrumentālās nosēšanās sistēma

	ISO
	Starptautiskā Standartizācijas organizācija

	MAC
	Sadursme gaisā

	MASPS
	Minimālā gaisa kuģu ekspluatācijas specifikācija

	OAS
	Šķēršļu novērtēšanas virsma

	OJT
	Praktiskas mācības

	QMS
	Kvalitātes vadības sistēma

	RNAV
	Zonālā navigācija

	RNP
	Nepieciešamie navigācijas raksturojumi

	RT.
	Radiotelefonija

	RVSM
	Samazinātais vertikālās distancēšanās minimums

	SARPS
	Standarti un ieteicamās prakses

	SKA
	Prasmes, zināšanas un attieksme

	STCA
	Īslaicīga sadursmes trauksme

	TBS
	Atstatums atkarībā no laika

	TLS
	Sasniedzamais drošības līmenis

	TR
	Mācību reģistrs

	WVE
	Pēcstrūklas turbulences izraisīta sadursme


4. Definīcijas

Konsultācija. Konference divu vai vairāku cilvēku starpā kāda konkrēta jautājuma apspriešanai.

Konceptuāls projekts. Projektētāja izveidots ieinteresēto pušu prasību augsta līmeņa grafisks un/vai teksta atspoguļojums.

Projektētājs. Atbilstoši apmācīta persona, kas izstrādā instrumentālā lidojuma procedūru.

Lidojumu procedūru izstrāde. Pilna pakotne, kas ietver visus apsvērumus, kuri izdarīti, izstrādājot instrumentālā lidojuma procedūru.

Lidojumu procedūru izstrādes process. Process, kurš raksturīgs instrumentālo procedūru izstrādei un kurā izveido vai maina instrumentālā lidojuma procedūru.

Instrumentālo lidojumu procedūra. Iepriekšnoteiktu lidojumu manevru sērijas apraksts, atsaucoties uz lidojuma instrumentiem, kuru publicē elektroniski un/vai drukātā veidā.

Instrumentālā lidojuma procedūras process. Galvenais process, sākot ar datu iegūšanu un beidzot ar instrumentālā lidojuma procedūras publicēšanu.

Integritāte (aeronavigācijas dati). Noteikta garantija, ka aeronavigācijas dati un to vērtība kopš to izcelsmes vai sankcionētas grozīšanas brīža nav zaudēta vai mainīta.

Process. Savstarpēji saistītu un savstarpēji iespaidojošu darbību kopums, kura rezultātā ieguldījums tiek pārvērsts rezultātā (sk. ISO 9000:2000 “Kvalitātes pārvaldības sistēmas — Pamatprincipi un vārdnīca”, 3.4.1. punktu); turpmāk tekstā — “lidojuma procedūru izstrādes (FPD) process” vai “instrumentālā lidojuma procedūras process”.

Procedūra. Noteikts veids, kā veikt kādu darbību vai procesu (sk. ISO 9000:2000 “Kvalitātes pārvaldības sistēmas — Pamatprincipi un vārdnīca”, 3.4.5. punktu).

Kvalitātes atzīme. Objektīvs pierādījums tam, cik labi ir izpildīta kāda kvalitātes prasība vai cik labi darbojas kāds kvalitātes process. Parasti kvalitātes atzīmes auditē kvalitātes izvērtēšanas procesā.
Pārskats. Darbība, ko veic, lai noteiktu priekšmeta piemērotību, atbilstību un efektivitāti nosprausto mērķu sasniegšanai (sk. ISO 9000:2000 “Kvalitātes pārvaldības sistēmas — Pamatprincipi un vārdnīca”, 3.8.7. punktu).

Validācija. Apstiprināšana, sniedzot objektīvus pierādījumus, ka ir izpildītas prasības attiecībā uz konkrētu paredzētu lietojumu (sk. 15. pielikumu “Aeronavigācijas informācijas pakalpojumi”). Darbība, ar kuras palīdzību pārbauda, vai datu elementa vērtība ir pilnībā piemērojama datu elementam noteiktajai identitātei, vai arī pārbauda, vai datu elementu kopa ir pieņemama to nolūkam.

Verifikācija. Apstiprināšana, sniedzot objektīvus pierādījumus, ka ir izpildītas noteiktās prasības (sk. 15. pielikumu). Darbība, ar kuras palīdzību datu elementa esošo vērtību salīdzina ar sākotnēji norādīto vērtību.
5. Priekšvārds

5.1. APSKATS

Starptautiskajai Civilās aviācijas organizācijai (ICAO) ir uzticēts pienākums veicināt starptautisko gaisa pārvadājumu drošību, efektivitāti un izmaksu lietderīgumu. Instrumentālā lidojuma procedūra (IFP) ir būtisks aviācijas sistēmas komponents. Katru dienu un katra lidojuma laikā tūkstošiem gaisa kuģu visā pasaulē veic instrumentālo izlidošanu. Bieži vien aviācijas profesionāļi šo procedūru drošumu un kvalitāti uzskata kā pašu par sevi saprotamu. Pasažieri pieņem, ka droši nokļūs galamērķī, un lielākoties pat nenojauš, ka pastāv IFP. Lidojumu procedūras ir ikdienas lidojumu sastāvdaļa, tāpēc to kvalitāte nevar būt nejauša. Ikvienas valsts aeronavigācijas pakalpojumu drošības pārvaldības sistēmā jāpievērš uzmanība šim kritiskajam sistēmas elementam.

Šajā dokumentā ir aplūkoti divu līmeņu procesi. Augsta līmeņa process, ko dēvē par instrumentālā lidojuma procedūras procesu, aptver visus elementus no procedūras izstrādes sākšanas līdz publicēšanai un ar tiem saistītās tehniskās apkopes, drošības, validācijas un lidojumu pārbaužu darbības. Process nebeidzas ar procedūras publicēšanu. Uzlabošanas procesā jāņem vērā no lietotājiem saņemtā atgriezeniskā saite. Otrs īpašais process instrumentālā lidojuma procedūras izstrādei — lidojuma procedūras izstrādes (FPD) process — ir daļa no IFP procesa.

Lai gan ne vienmēr tas ir īpaši norādīts šajā dokumentā, pēc katra procesa posma veic verifikāciju un validāciju, lai garantētu katrā posmā iegūto rezultātu kvalitāti.

Procedūru īstenošana ir līgumslēdzēju valstu pienākums. Tas nozīmē, ka valsts iestādes ir galīgi atbildīgas par savas valsts teritorijā publicētajām procedūrām. FPD procesu valstis var veikt pašas vai arī deleģēt trešām pusēm (aeronavigācijas pakalpojumu sniedzējiem (ANSP), privātajiem uzņēmumiem, kādai citai valstij u. c.). Saskaņā ar dokumentu “Aeronavigācijas pakalpojumu procedūras. Gaisa kuģu lidojumi” (PANS-OPS, Doc 8168) valstij ir jāveic pasākumi, lai vadītu procedūras izstrādes kritēriju piemērošanas procesu kvalitāti. Šiem pasākumiem ir jānodrošina procedūras izstrādes produkta kvalitāte un drošība, atbilstošajos procesa punktos veicot pārskatu, verifikāciju, koordināciju un validāciju, lai labojumus būtu iespējams izdarīt, cik drīz vien iespējams.

Valstīm jānosaka kvalitātes sistēma visam IFP procesam. Šī sistēma var ietvert vispārējo kvalitātes nodrošināšanu, tostarp visus posmus no procedūras izstrādes sākšanas līdz galīgajai publikācijai, kā arī mērķtiecīgāku kvalitātes nodrošināšanas procesu procedūru izstrādes nolūkā. Visām tām IFP procesa daļām, kuras veic trešās puses, ir nepieciešama atbilstoša kvalitātes sistēma.

Jebkurā gadījumā, tostarp, ja IFP procesā ir iesaistītas trešās puses, valsts ir galīgi atbildīga par procedūrām, kas publicētas tās aeronavigācijas informācijas publikācijā (AIP).

Šīs rokasgrāmatas mērķis ir sniegt līgumslēdzējām valstīm norādījumus attiecībā uz sistēmas izstrādi, lai nodrošinātu to lidojumu procedūru kvalitāti, ko tās publicē. Rokasgrāmatā ir norādīts viens, bet ne vienīgais līdzeklis, kā īstenot kvalitātes nodrošināšanu visā FPD procesā. Rokasgrāmata var interesēt arī visas personas vai organizācijas, kas darbojas procedūru izstrādes jomā.

5.2. KVALITĀTES NEPIECIEŠAMĪBA
Ieviešot jaunas navigācijas sistēmas, IFP process un tā produkti ir kļuvuši par galvenajiem faktoriem, kas nodrošina pasaules gaisa satiksmes pārvaldības (ATM) sistēmu. Tāpēc tās jāpārvalda efektīvi, lai ATM operāciju atbalstam nodrošinātu procedūras, kurām īstenota kvalitātes nodrošināšana.

IFP kvalitāte ir kritiska lidojumam. Maršruta struktūru, izlidošanas, ielidošanas, gaidīšanas un tuvošanās procedūras iegūst no IFP procesa, kas aptver vairākus posmus, sākot ar lietotāja prasību apkopošanu un beidzot ar valsts publikāciju un iekļaušanu gaisa kuģu sistēmās. Rezultātā kvalitātes nodrošināšana jāīsteno FPD un izstrādātajai IFP, sākot ar datu iegūšanu un beidzot iekļaušanu gala lietotāja sistēmā.

Piezīme. Šajā ķēdē piedalās vairākas organizācijas, kurām jāpiemēro kvalitātes nodrošināšanas procesi saskaņā ar esošajiem attiecīgajiem standartiem, proti, 15. pielikumu, attiecībā uz datu iegūšanu un EUROCAE ED-76/RTCA DO-200( ) attiecībā uz aeronavigācijas datu apstrādi un publicēšanu (sk. 1. attēlu).
IFP izstrāde notiek vairākos posmos, sākot ar datu iegūšanu līdz apsekošanai un beidzot ar procedūras galīgo publicēšanu un pēc tam tās kodēšanu izmantošanai gaisa kuģu navigācijas datu bāzē (sk. 2. attēlu). Katrā posmā jāīsteno kvalitātes vadības procedūras, lai nodrošinātu vajadzīgās precizitātes un integritātes sasniegšanu un saglabāšanu. Galvenie posmi izstrādes procesā ir aprakstīti 3. attēlā.
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1. attēls. Dalībnieki IFP izstrādē
	Gaisa satiksmes pakalpojumu nodrošinātājs
	Air Traffic Service Provider

	Lidlauks
	Aerodrome

	Procedūru un gaisa telpas izstrādātājs
	Procedure and Airspace Designer

	Navigācijas pakalpojumu nodrošinātājs
	Navigation Service Provider

	Aeronavigācijas informācijas dienests
	Aeronautical Information Service

	Navigācija
	Navigation

	Pielāgošana
	Tailoring

	NOTAM
	NOTAM

	AIP
	AIP

	Gala lietotāji
	End Users

	Navigācijas datu apstrādātājs
	Navigation Data Processor

	Citi valsts avoti
	Other Government Sources

	FMS datu lietojumprogrammatūru nodrošinātājs
	FMS Data Applications Provider

	Trenažiera datu lietojumprogrammatūru nodrošinātāji
	Simulator Data Applications Provider

	Lidojuma plānošanas datu lietojumprogrammatūru nodrošinātāji
	Flight Planning Data Applications Provider


Procedūras izstrādes ķēdē ir šādi posmi:
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	Datu iegūšana/apsekošana
	Origination/Survey

	Sagatavošana
	Compilation/Preparation

	Apstrāde/izstrāde
	Processing/Design

	Gala lietojums/lietojumprogrammatūras
	End-use/Applications
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2. attēls. IFR procesu plūsmas diagramma

	Darba sākšana
	Initiation

	Turpināt?
	Go?

	Jā
	Yes

	Nē
	No

	Beigas
	End

	Savāciet un validējiet visus datus!
	Collect and validate all data

	Izstrādājiet konceptuālu projektu!
	Create conceptual design

	Pārskatīšana, ko veic ieinteresētās puses
	Review by stakeholders

	Apstiprināts?
	Approved?

	Piemērojiet kritērijus!
	Apply criteria

	Dokumentējiet un saglabājiet!
	Document and store

	Veiciet drošības pasākumus!
	Conduct safety activities

	Nosakiet ietekmi uz drošību!
	Determine level of safety impact

	Sagatavojiet drošības dokumentāciju!
	Development of safety documentation

	Apdraudējums mazināts?
	Hazards mitigated?

	Veiciet validāciju uz zemes un kritēriju verifikāciju!
	Conduct ground validation and criteria verification

	Validēts un verificēts?
	Valid and verified?

	Veiciet validāciju lidojuma laikā un datu verifikāciju!
	Conduct flight validation and data verification

	Apspriedieties ar ieinteresētajām pusēm!
	Consult with stakeholders

	Apstipriniet IFP!
	Approve IFP

	Izstrādājiet publikācijas projektu!
	Create draft publication

	Verificējiet datu publicēšanu!
	Verify draft publication

	Verificēta?
	Verified?

	Publicējiet IFP!
	Publish IFP

	Iegūstiet atgriezenisko saiti no ieinteresētajām pusēm!
	Obtain feedback from stakeholders

	Veiciet pastāvīgu uzturēšanu!
	Conduct continuous maintenance

	Vajadzīga rīcība?
	Action required?

	Veiciet periodisku pārskatīšanu!
	Conduct periodic review
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3. attēls. IFP izstrādes process
	IFP process
	IFP Process

	Uzturēšana un periodiska pārskatīšana
	Maintenance and Periodic review

	AIS
	AIS

	FPD process
	FPD Process

	Datu iegūšana
	Data Acquisition

	Lēmums
	Decision

	Drošības novērtējums
	Safety Assessment

	Lidojumu pārbaude (atbilstošā gadījumā)
	Flight Inspection (if applicable)


Katram “dalībniekam” (organizācijai) jāveic pārbaudes visā ķēdē, lai nodrošinātu, ka galīgā procedūra atbilst kvalitātes prasībām. Īpaša uzmanība jāpievērš datu elementu precizitātei, izšķirtspējai un integritātei, kā arī izmaiņām datos. Datu elementus vēlams nosūtīt elektroniski, jo tādējādi tiek saglabāta datu integritāte.

5.3. ROKASGRĀMATAS MĒRĶIS UN JOMA

Saskaņā ar 15. pielikumu zonālās navigācijas (RNAV) īstenošana, t. i., zonālās navigācijas lietojumu izstrāde būtiski iespaido aeronavigācijas informācijas un datu lomu un nozīmi, jo tie ir kļuvuši par būtisku kopējās aeronavigācijas drošības elementu. 15. pielikumā šī tendence ir atzīta šādi: “Aeronavigācijas informācijas/datu loma un nozīme būtiski mainījās, ieviešot zonālo navigāciju (RNAV), nepieciešamos navigācijas raksturojumus (RNP) un datorizētas gaisa kuģu navigācijas sistēmas. Sagrozīta vai kļūdaina aeronavigācijas informācija/dati var ietekmēt aeronavigācijas drošību.”

Viskritiskākās informācijas/datu vidū ir arī tādi, kas atvasināti no FPD procesa. Tādējādi, lai atbalstītu aeronavigācijas operācijas saistībā ar CNS/ATM koncepciju, ir jānodrošina pastāvīga kvalitātes nodrošināšana gan IFP, gan FPD procesiem. Tālab ICAO nolēma izstrādāt kvalitātes nodrošināšanas rokasgrāmatu, lai palīdzētu valstīm IFP procesā īstenot kvalitātes nodrošināšanu.

Šajā sējumā ir sīki aprakstīti tādi IFP un FPD procesi, kuriem ir īstenota kvalitātes nodrošināšana, tostarp prasības attiecībā uz procedūras izstrādes dokumentēšanas, verificēšanas un validēšanas metodēm un norādījumi pirminformācijas/datu iegūšanai.

6. Instrumentālā lidojuma procedūras process

6.1. APSKATS

Instrumentālā lidojuma procedūras process ietver procesa sākšanas un datu vākšanas prasības un ierobežojumus, datu ieguvi, FPD, uz zemes veiktu validāciju, validāciju lidojuma laikā un lidojuma pārbaudi (vajadzības gadījumā), procedūras apstiprināšanu un publicēšanu.

Šis process ietver pārskatīšanas, verifikācijas un validācijas procesus, kas jāveic, lai līdz minimumam samazinātu kļūdu iespējamību. Tajā uzskata par nepieciešamu pirms procedūras īstenošanas veikt drošības analīzi. Turklāt šis process ietver periodisku datu, kritēriju un ekspluatantu sniegtās atgriezeniskās saites pārskatīšanu.

Process aptver visu IFP mūža ilgumu no procesa sākšanas līdz pat atsaukšanai, atzīstot, ka daži procesa posmi, piemēram, AIP publicēšana un procedūras reglamentēšana, varētu attiekties uz citām organizācijām.

Ir ieteicams šo procesu periodiski pārskatīt, lai nodrošinātu tā pastāvīgu uzlabošanu, jo īpaši pēc precizētās atsauces rokasgrāmatas publicēšanas.

Ja to pareizi piemēro, šim procesam, ko atbalsta pārējie Lidojumu procedūru izstrādes kvalitātes nodrošināšanas rokasgrāmatas sējumi, jānodrošina konsekventi, atbilstošas kvalitātes rezultāti.

6.2. KVALITĀTES PROCESA REZULTĀTI

Lai gan process aptver visu IFP dzīves ciklu, sākot ar sākotnējām prasībām un beidzot ar galīgo atsaukšanu, procesa mērķis nav IFP pārtraukšana.

IFP pārtraukšana ir kvalitātes procesa izbeigšana (neskaitot arhivēšanas prasību izpildi).

Visā procedūras dzīves cikla laikā tiek radīti vairāki rezultāti, kas izvēršas nākamajā līmenī “ražošanas līnijā”.

Galvenie rezultāti secībā, sākot no procesa sākšanas, ir šādi:

— konceptuāls projekts, tostarp saplānots īstenošanas grafiks un resursi, kas nepieciešami uzdevuma veikšanai,

— FPD, tostarp procedūras shēma, attiecīgo aprēķinu rezultāti, koordinātes un nodomātās procedūras apraksts teksta veidā,

— validācijas un verifikācijas ziņojumi IFR,

— reglamentējošās iestādes apstiprinājums procedūrai,

— dokumentācija visos posmos no procesa sākuma līdz publicēšanas procesam un

— visbeidzot izdotās AIP publikācijas (kartes, teksti, koordinātes, trajektorijas terminatori un cita svarīga informācija, kas attiecas uz procedūru).

Dzīves cikla beigās tiks pieņemts (un dokumentēts) lēmums pārtraukt procedūru. Visas izmaiņas, kas nodrošina procedūras pārtraukšanu, iekļaus gan kvalitātes dokumentācijā, gan arī rezerves procedūru (ja tādas ir) dokumentācijā.

6.3. PROCESA APRAKSTS

	Posms
	Apraksts
	Ieguldījums
	Rezultāts
	Iesaistītās puses
	Kvalitātes atzīmes
	Atsauces

	1.
	SĀKŠANA
Sākumā izdara “pirmsizstrādes” pieprasījumu jaunas lidojuma procedūras izstrādei vai esošas FPD “grozīšanas” pieprasījumu atbilstoši saņemtajai atgriezeniskajai saitei vai periodiskai pārskatīšanai (sk. 12.–14. posmu).

FPD pamatojums skaidri jānorāda, un tam jābūt saskaņā ar gaisa telpas koncepciju un valsts navigācijas stratēģiju. Vadība ir atbildīga par lēmuma pieņemšanu šajā posmā, vai turpināt procesu.
	• Ieinteresētās puses pieprasījums izstrādāt jaunu vai grozīt esošo procedūru

• Pārskatīt esošo procedūru

• Navigācijas stratēģijas apsvērumi

• Resursu plānošana

• Atgriezeniskā saite par esošo procedūru.
	• Vadības lēmums izveidot procedūras izstrādes procesu vai pārtraukt šo darbību.
	• Ieinteresētās personas
	
	• ISO 9001:2000: 7.2.1. sadaļa “Prasību noteikšana saistībā ar produktu”, 7.2.2. sadaļa “Prasību pārskatīšana saistībā ar produktu”, 7.3.1. sadaļa “Projekts un izstrādes plānošana” un 7.3.2. sadaļa “Projekts un ieguldījumi izstrādē”.

	2.
	VISU DATU SAVĀKŠANA UN VALIDĒŠANA
• Īpašas ATS ieinteresēto pušu prasības: vietējie satiksmes modeļi (absolūtais augstums, virziens, gaisa ātrums), fīders/pārejas, ielidošanas/izlidošanas trajektorijas, vēlamie maršruti, ATS maršruti, sakaru iekārtas, laiks ierobežojumi un visas ATS vajadzības, ierobežojumi vai problēmas.

• Izstrādātājam no atzītiem avotiem ir jāsavāc atsauces ģeodēziskie dati un to atbilstošie datumi, un jāvalidē to izšķirtspēja un integritāte, un projekta datnē jāiekļauj šādi dati: – apvidus dati: elektroniski rastra un/vai vektora dati vai kartes papīra formātā, 

– dati par šķēršļiem: cilvēka roku veidoti un dabiskie šķēršļi (torņi/koki/veģetācijas augstums), 

– dati par lidlauku/helikopteru lidlauku: ARP/HRP, skrejceļš, apgaismojums, magnētiskā variācija un izmaiņu ātrums, meteoroloģiskie statistikas dati, altimetrijas datu avots.
– Aeronavigācijas dati: gaisa telpas struktūra, klasifikācija (kontrolēta, nekontrolēta, A, B, C, D, E, F un G kategorijas, kontrolējošās aģentūras nosaukums), gaisa trases/gaisa ceļi, ar altimetru noteiktas pārejas absolūtie augstumi/lidojuma līmeņi, citas instrumentālās procedūras aprēķinātās gaisa telpas, magnētiskā nenoteiktība.

– Dati par navigācijas līdzekļiem: koordinātes, pacēlums, apkalpošanas apjoms, biežums, identifikators, magnētiskā variācija. 

• Esošie maršruta punkti, kas ir nozīmīgi plānotajā navigācijā.
	• Visas ieinteresēto pušu prasības

• Iepriekšējās izmaiņas

• Dati no valsts atzītiem avotiem

• Visi pārējie dati.
	• Sagatavošanās darba datne, kurā apkopotas ieinteresēto pušu prasības un visi dati.
	• Projektētājs

• ATM, AIS
• Ieinteresētās personas

• Datu avoti (piemēram, apsekotāji, kartēšanas aģentūras, MET biroji u. c.)
	
	• Lidojumu drošības vadības rokasgrāmata (Doc 9859)

• Lidojumu procedūru izstrādes kvalitātes nodrošināšanas rokasgrāmata (Doc 9906)

• ISO 9001:2000

• 11., 14. un 15. pielikums

• Pasaules ģeodēziskā sistēma – 1984.gada (WGS-84) rokasgrāmata (Doc 9674)

• ED 76/RTCA DO 200

• ED 77/RTCA DO 201.

• ED 98/RTCA DO 276

• Eirokontroles Doc P357/DO 002-2

• ISO 9001:2000

• Vadlīnijas attiecībā uz elektronisku informāciju par apvidu, šķēršļiem un lidlauka kartēšanu

(Doc 9881)

	3.
	KONCEPTUĀLĀ PROJEKTA IZVEIDE
Ņemot vērā kopējo stratēģiju, izstrādā konceptuālo projektu, kurā iekļauti pamatelementi.
	• Sagatavošanās darba datne 
	• Konceptuāls projekts
	• Projekta izstrādātājs
	
	• Doc 8168 (vai piemērojamie kritēriji)

• Nepieciešamās navigācijas precizitātes noteikšanai nepieciešamās atļaujas (RNP AR) procedūras izstrādes rokasgrāmata (Doc 9905) (vai piemērojamie kritēriji)

• ISO 9001:2000: 7.3.1. sadaļa “Projekts un izstrādes plānošana”

	4.
	IEINTERESĒTO PUŠU VEIKTA PĀRSKATĪŠANA
Šajā posmā cenšas formāli vienoties un apstiprināt konceptuālo projektu. Ja vienošanās un apstiprināšana nav iespējama, tad vai nu projekta izstrādātājam jāpārstrādā konceptuālais projekts, vai arī ieinteresētajām pusēm jāpārskata savas prasības.
	• Darba programma, kas kalpo par pamatu lēmumam, tostarp par veicamā pasākuma apjomu

• Konceptuāls projekts
	• Formāli apstiprināts konceptuālais projekts vai formāls lēmums neturpināt projekta izstrādi, atbilstošā gadījumā papildus norādot visas no tā izrietošās izmaiņas

• Ieplānots īstenošanas AIRAC datums, pamatojoties uz pieejamajiem resursiem un ņemot vērā visus pārējos tehniskos/ ekspluatācijas/apmācību ierobežojumus
	• Visas attiecīgās ieinteresētās puses

• Projektētājs un vadība
	• Formāli apstiprināts konceptuālais projekts vai formāls lēmums neturpināt projekta izstrādi, atbilstošā gadījumā papildus norādot visas no tā izrietošās izmaiņas.
	• ISO 9001:2000: 7.3.1. sadaļa “Projekts un izstrādes plānošana” un 7.3.4. sadaļa “Projekta un izstrādes pārskatīšana”

	5.
	KRITĒRIJU PIEMĒROŠANA
Izmantojot ieinteresēto pušu apstiprināto konceptuālo projektu, piemērojiet kritērijus.
	• Sagatavošanās darba datne 

• Formāli apstiprināts konceptuālais paraugs

• Ieplānots īstenošanas AIRAC datums

• Piešķirti resursu izstrādei un ieplānota publicēšana
	• FPD

• Procedūras projekta shēma

• Ziņojums

• Aprēķinu rezultāti

• Koordinātes

• Procedūras apraksts teksta veidā
	• Projekta izstrādātājs
	
	• Doc 8168 (vai piemērojamie kritēriji)

• Doc 9905 (vai piemērojamie kritēriji)

• ISO 9001:2000: 7.3. sadaļa “Projekts un izstrāde”

	6.
	DOKUMENTĒŠANA UN GLABĀŠANA
• Izsekojamības nolūkos aizpildiet vajadzīgās iesniegumu/aprēķinu veidlapas papīra un/vai elektroniskos formātos 

• Izveidojiet instrumentālās procedūras grafiskā attēlojuma projektu

• Apkopojiet motīvus un lēmumus, kas izmantoti katrā procedūras izstrādes posmā

• Savāciet visu informāciju, kas izmantota un radīta procedūras izstrādes laikā, un apkopojiet to iesniedzamajā pakotnē

• Panāciet ieinteresēto pušu parakstīto vienošanos izsekojamību

• Glabājiet iesniedzamo pakotni drošā formātā un vietā tā, lai turpmāk vajadzības gadījumā tā būtu viegli pieejama.
	• FPD

• Procedūras projekta shēma

• Ziņojums

• Aprēķinu rezultāti

• Koordinātes

• Procedūras apraksts teksta veidā
	• FPD vajadzīgo datu krātuve, kurā ir visi aprēķini, visas veidlapas un ziņojumi, tostarp vienošanās ar ieinteresētajām pusēm, visu karšu/plānu AIRAC teksta apraksts, trajektorijas terminatori (atbilstošajā gadījumā), un procedūras ilustrācija (grafiskā attēlojuma projekts)
	• Projekta izstrādātājs
	
	• Doc 8168 (vai piemērojamie kritēriji)

• Doc 9905 (vai piemērojamie kritēriji)

4. un 15. pielikums

• Doc 9906

• Valsts attēlošanas standarti

• Valsts veidlapas

	7.
	DROŠĪBAS PASĀKUMI 
Nosakiet ietekmi uz drošību
Novērtējiet izmaiņu apmēru, lai noteiktu nepieciešamās drošības analīzes amplitūdu.

Sagatavojiet drošības dokumentāciju
Šajā posmā jāsaskaņo drošības dokumentācija, kas jānodrošina jaunas procedūras īstenošanai. Parasti izmantojamo drošības pārvaldības sistēmu definē tam ANSP, kuru iespaido izmaiņas, vai arī to dara par to apgabalu atbildīgā reglamentējošā iestāde, kurā īstenos procedūru.
	• FPD, kas ietver procedūras shēmas projektu, ziņojumu, aprēķinu rezultātus, koordinātes un procedūras aprakstu teksta veidā
	• Formāls paziņojums par izmaiņu nozīmīgumu, kas palīdz noteikt veicamās drošības jautājumu analīzes amplitūdu
	• Par kvalitāti un drošību atbildīgās personas, attiecīgās ieinteresētās puses, kā arī projekta izstrādātāji
	
	• Eirokontroles Drošību reglamentējošās prasības (ESARR 4, 5. sadaļa)

• Doc 9859

• ISO 9001:2000

• Eiropas Gaisa satiksmes vadības (ATC) saskaņošanas un integrācijas programmas (EATCHIP) drošības novērtēšanas metode

• Valsts lidojumu drošības vadības sistēmas dokumentācija (Piemēram, Apvienotās Karalistes CAA Doc 675).

	8.
	UZ ZEMES VEIKTA VALIDĀCIJA UN KRITĒRIJU VERIFIKĀCIJA
• Validējiet visus datus, kas izmantoti procedūras projektā (t. i., datu izšķirtspēju un formātu)

• Validējiet FPD “plānoto izmantošanas veidu”, ko definējušas ieinteresētās puses un kas aprakstīts konceptuālajā projektā

• Pārbaudiet, vai kritēriji ir pienācīgi un pareizi piemēroti
	• FPD pakotne

• Drošumu apliecinoša dokumentācija
	• Uz zemes validēta IFP
	• Projekta izstrādātājs

• Validācijas grupa
	• Uz zemes veiktās validācijas rezultāti

• Kritēriju verifikācijas rezultāti
	• Doc 8168 (vai piemērojamie kritēriji)

• Doc 9905 (vai piemērojamie kritēriji)

• 4. un 15. pielikums

	9.
	VALIDĀCIJA LIDOJUMA LAIKĀ UN DATU VERIFIKĀCIJA
• Verificējiet apvidus, šķēršļu, lidlauka, aeronavigācijas un navigācijas līdzekļu datu precizitāti.

• Validējiet FPD “plānoto izmantošanas veidu”, ko definējušas ieinteresētās puses un kas aprakstīts konceptuālajā projektā

• Validējiet lidojamību un/vai cilvēkfaktorus.

• Validējiet drošības jautājumu analīzi
	• Uz zemes validēta IFP
• Drošības dokumentācija
	• Validēta IFP
	• Projekta izstrādātājs

• Visas attiecīgās ieinteresētās puses

• Lidojumu validēšanas organizācija

• Lidojumu pārbaudes organizācija
	• Lidojumu laikā veiktas validācijas rezultāti (atbilstošā gadījumā)

• Lidojumu pārbaudes rezultāti (atbilstošā gadījumā)
	• Doc 8168 (vai piemērojamie kritēriji)

• Radionavigācijas līdzekļu testēšanas rokasgrāmata (Doc 8071)

• Doc 9906, I sējums

	10.
	APSPRIEDES AR IEINTERESĒTAJĀM PUSĒM
• Iesniedziet visu svarīgo informāciju visām atbilstošajām ieinteresētajām pusēm apspriedēm
	• Validēta IFP
	• Ieinteresēto pušu apstiprinājums
	• Projekta izstrādātājs

• Attiecīgās ieinteresētās puses
	• Ieinteresēto pušu apstiprinājums
	• Atbilstošie valsts noteikumi

	11
	IFP APSTIPRINĀŠANA

• Iesniedziet IFP dokumentāciju norādītajai iestādei apstiprināšanai
	• Validēta IFP
• Ieinteresēto pušu apstiprinājums
	• Apstiprināta IFP
	• Projekta izstrādātājs

• Norādītā iestāde
	• Formāls FPD apstiprinājums jaunajām procedūrām (vai būtiskām izmaiņām esošajās procedūrās)
	• Atbilstošie valsts noteikumi

	12
	PUBLIKĀCIJAS PROJEKTA IZVEIDE
• Iesniedziet AIS FPD pakotni, tostarp grafisko attēlojumu, lai izveidotu publikācijas projektu
	• Apstiprināta IFP
	• Publikācijas projekts
	• Projekta izstrādātājs

• AIS
	
	• 4. un 15. pielikums

ISO 9001:2000 4.2. sadaļa “Dokumentācijas prasības”, 7.3.5. sadaļa “Projekta un izstrādes verifikācija”

	13
	PUBLIKĀCIJAS PROJEKTA VERIFIKĀCIJA
• Verificējiet publikācijas projekta pabeigtību un konsekvenci
	• Publikācijas projekts

• Validēta FPD
	• Publikācijas projektam veikta kontrolpārbaude

• Lēmums publicēt
	• Projekta izstrādātājs

• AIS/ aviācijas iestāde
	
	• Reģionālie valsts noteikumi

• Doc 8168 I un II sējums (vai piemērojamie kritēriji)

• Visi piemērojamie pielikumi un dokumenti

• ISO 9001:2000 7.3.5. sadaļa “Projekta un izstrādes verifikācija” un 7.3.6. sadaļa “Projekta un izstrādes validācija”

	14
	IFP PUBLICĒŠANA
• AIS sāk AIRAC procesu.
	• Publikācijas projektam veikta kontrolpārbaude

• Lēmums publicēt
	• AIP karte, dokumentācija
	• AIS
	
	• 4. un 15. pielikums

	15
	ATGRIEZENISKĀS SAITES IEGŪŠANA NO IEINTERESĒTAJĀM PUSĒM
• Pieprasiet un izanalizējiet atgriezenisko saiti no ieinteresētajām personām par veiktā darba pieņemamību

• Veiciet AIP kartes un dokumentācijas kontrolpārbaudi.
	• AIP karte, dokumentācija

• Ieinteresēto personu ziņojumi
	• Lēmums veikt kārtējos pasākumus
	• Izstrādes biroja vadītājs

• Ieinteresētās personas
	
	• Standarti attiecībā uz aeronavigācijas datu apstrādi (EUROCAE ED-76/RTCA DO-200)

	16.
	PASTĀVĪGA UZTURĒŠANA
• Pastāvīgi nodrošiniet, lai 

– tiktu novērtētas būtiskās izmaiņas šķēršļos, lidlaukā un aeronavigācijas un navigācijas līdzekļu datos, 

– tiktu novērtētas tās būtiskās izmaiņas kritērijos un projekta specifikācijā, kas iespaido procedūras izstrādi, lai noteiktu, vai pirms periodiskās pārskatīšanas ir jāveic kādi pasākumi.

• Ja ir jāveic pasākumi, atgriezieties pie 1. posma, lai atsāktu procesu.
	• Būtiskas izmaiņas FPD vidē vai izstrādes kritērijos, kas ir saistītas ar drošību
	• Vajadzīgie labojumi
	• Projekta izstrādātājs

• Reglamentējošā iestāde

• Procedūras īpašnieks

• Piloti (ja vajadzīgs un iespējams)
	• Labojumu vai grozījumu gadījumā — izmaiņu iemesls(-i)
	• Doc 8168 (vai piemērojamie kritēriji)

• Doc 9905 (vai piemērojamie kritēriji)

• 4. un 15. pielikums

• Doc 9859

• Doc 9906

	17.
	PERIODISKA PĀRSKATĪŠANA
• Periodiski (periodiskumu nosaka valsts, bet intervāls nav lielāks kā pieci gadi) nodrošiniet, lai 

– tiktu novērtētas visas izmaiņas šķēršļos, lidlaukā un aeronavigācijas un navigācijas līdzekļu datos un

– tiktu novērtētas visas izmaiņas kritērijos un attēlošanas standartos.

• Ja ir jāveic pasākumi, atgriezieties pie 1. posma, lai atsāktu procesu.
	• Visas izmaiņas FPD vidē, izstrādes kritērijos vai attēlošanas standartos
	• Vajadzīgie labojumi
	• Projekta izstrādātājs

• AIS/ aviācijas iestāde
	• Periodiskās pārskatīšanas rezultāti

• Labojumu vai grozījumu gadījumā — izmaiņu iemesls(-i)
	• Doc 8168 (vai piemērojamie kritēriji)

• Doc 9905 (vai piemērojamie kritēriji)

• 4. un 15. pielikums

• Doc 9859

• Doc 9906


6.4. SAISTĪTIE PROCESI

FPD un IFP procesus nevajadzētu uzskatīt par autonomiem procesiem. Ir svarīgi apsvērt atbalsta procesus (lielākoties vienreizējas darbības, piemēram, programmatūru validāciju vai regulāru apmācību) un augšupējus un lejupējus procesus, kuri ierosina FPD un IFP procesus vai kurus ierosina šie procesi.

6.4.1. Atbalsta procesi

Šajā sadaļā ir aprakstītas dažādas darbības, kas jāveic pirms procedūras izstrādes procesa.

6.4.1.1. Procedūras izstrādes programmatūras rīku izmantošana un validācija
Programmatūras rīkiem ir automātiskas funkcijas aprēķiniem un/vai projektiem un shēmām, un tie ietver tādus produktus kā izklājlapas, komerciālas datorizētās projektēšanas (CAD) pakotnes un īpašas programmatūras pakotnes. Tie var atvieglot izstrādes darbu, nodrošinot daļēji automatizētus aprēķinus un procedūru shēmu ģenerēšanu. Procedūru izstrādes rīkus var izmantot visā procedūru izstrādes procesā, sākot ar sākotnējo datu ievadīšanu un beidzot ar nobeigumā iegūto procedūru, visā procesā saglabājot datu integritāti.

Rezultātā saistībā ar IFP izstrādes kvalitātes nodrošināšanas procesu ir ieteicams izmantot procedūras izstrādes rīkus. Tomēr ir ārkārtīgi svarīgi pieminēt, ka automātisko rīku lietošana neaizstāj procedūru izstrādātāju zināšanas. Turklāt programmatūras izmantošana netraucē procedūru izstrādātājiem izmantot manuālas metodes.

Atlasot programmatūras risinājumu, jāaptver un jāņem vērā lietotāju prasības (piemēram, funkciju veids, rīka atbilstība piemērojamajiem kritērijiem, cilvēka un mašīnas saskarnes (HMI) piemērotība). Šajā atlasē jāņem vērā gala lietotāja vajadzības, un tās pamatā jābūt tās(-o) lidojuma procedūras(-u) apmēram, sarežģītībai un veidam, kas jāizstrādā vai jāuztur lidojuma procedūru izstrādes nodaļai.

Lai risinātu īpašus jautājumus, kas varētu rasties vēlāk programmatūras ekspluatācijā, tiek mudināts veidot ciešas attiecības starp lietotāju un programmatūras nodrošinātāju.

Lai gan procedūras izstrādes rīki nodrošina būtisku soli uz priekšu ceļā uz labāku kvalitātes nodrošināšanu FPD procesā, pastāv risks, ka programmatūras kļūdas vai neatbilstība kritērijiem var radīt sliktas kvalitātes vai pat bīstamas lidojumu procedūras. Ja procedūru izstrādes procesa laikā izmanto automatizāciju, valstīm jāpārliecinās, ka ir validēta automātisko funkciju spēja nodrošināt gala rezultāta atbilstību piemērojamajiem kritērijiem. 3. sējumā “Lidojuma procedūru izstrādes programmatūru validēšana” ir sniegti norādījumi attiecībā uz šādiem validācijas procesiem, tostarp aprakstīts viens līdzeklis procedūru izstrādes rīku validēšanai.

6.4.1.2. Apmācība
Apmācība ir kvalitātes pārvaldības sistēmas (QMS) pamatelements (ISO 9001:2000 Kvalitātes pārvaldības sistēmas — Prasības, 6.2.2. sadaļa “Kompetence, izpratne un apmācība”). Apmācības nodrošināšana ir viens no mācību programmas elementiem. Pārējie elementi ietver apmācības prasību identificēšanu, mācību programmas izstrādi un mācību reģistra uzturēšanu.

Apmācības prasību identificēšana ir process, kas ietver nepieciešamās kompetences (zināšanu un prasmju) definēšanu. Lai nodrošinātu, ka procedūras izstrādes personāls iegūst un saglabā šo kompetenci, ir jāpārskata personas kvalifikācijas, kas var ietvert iepriekšēju apmācību, izglītības līmeni un pieredzi. Kad nepieciešamā kompetence palielinās, var norādīt jaunu un/vai atkārtotu apmācību, lai nodrošinātu, ka procedūras izstrādātāju kompetence saglabājas vajadzīgajā līmenī. Katram procedūru izstrādes uzņēmumam jānosaka vajadzīgais kompetences līmenis un jādokumentē personāla apmācība, kvalifikācija un pieredze, lai izsekotu personu kompetencei.

Mācību programmu izveidei var izmantot konkrētās jomas ekspertu padomi vai trešo pušu mācību materiālus. Var izmantot norādījumus, kas sniegti 2. sējumā “Lidojuma procedūru izstrādātāju apmācība”. Mācību programma jāpārvalda un jākontrolē tāpat kā pārējā QMS dokumentācija, lai nodrošinātu konsekventa līmeņa apmācību.

Lai apmācība būtu efektīva, ir nepieciešami plānošanas un atgriezeniskās saites mehānismi. Plānošana nodrošina konsekvenci, un to papildina nospraustie apmācības mērķi. Atgriezeniskās saites mehānisms, piemēram, apmācāmo pārbaudes, jautājumu/atbilžu laiks un kursu apsekošanas anketas, palīdz konstatēt iespējas uzlabot apmācību.

Apmācība ir ikvienas pārvaldītas kvalitātes sistēmas pamatelements, un eksistē daudzi atsauces dokumenti, kuros norādītas atbilstošās metodes un sistēmas apmācības nodrošināšanai un kompetences uzturēšanai. Norādījumus sk. 2. sējumā “Lidojuma procedūru izstrādātāju apmācība”.

Mācību reģistrs (TR) nodrošina iespēju vēsturiski izsekot darbībām, kas atbalsta personas kvalifikāciju kāda uzdevuma veikšanai. Apmācības dokumentācija ir pierādījums organizācijas pienācīgiem centieniem nodrošināt sava personāla kompetenci atbilstošo uzdevumu vai funkciju veikšanai. Apmācība un apmācības dokumentācija vien nepierāda kompetenci. Kompetenci pierāda ar darbībām uzdevuma veikšanai, un tā jāuzrauga visā pārvaldības procesā.

6.4.2. Augšupēji un lejupēji procesi

Šajā sadaļā ir aprakstītas vairākas darbības, kuras ierosina IFP procesu vai kuras ierosina šis process.

6.4.2.1. Datu sagatavošana
Kvalitātes nodrošināšana IFP procesam sākas datu sagatavošanas brīdī. Datu iegūšana aptver funkcijas, ko veic pieprasītājas iestādes un datu sagatavotājas iestādes, apsekotāji un visas pārējās trešo pušu organizācijas, kas procedūru izstrādātājiem piegādā aeronavigācijas datus. Šīs funkcijas ietver, piemēram, skrejceļa gala vai navigācijas līdzekļu koordinātu pārraudzību.

Datu sagatavošanas fāze ir viens no viskritiskākajiem datu ķēdes posmiem, jo vēlākos procesa posmos dažas kļūdas nav viegli konstatējamas.

Vēsturiski lielāko daļu aeronavigācijas datu sagatavo atsevišķas valstis. Citu sagatavotāju dati var papildināt valsts sagatavotos datus vai arī būt neatkarīgi no valsts datiem. Citu datu ķēdes dalībnieki, kas var sagatavot aeronavigācijas datus, ietver arī aviosabiedrības, gaisa kuģu ražotājus, gaisa kuģu iestādes, militāro aizsardzības karšu izdevniecības aģentūras un sakaru pakalpojumu nodrošinātājus.

15. pielikumā ir iekļauti standarti un ieteicamā prakse attiecībā uz horizontālo (WGS-84) un vertikālo (MSL/EGM-96) atsauces sistēmu, kā arī datiem par apvidu un šķēršļiem. Sīkāku informāciju sk. ICAO Doc 9674 (WGS-84 rokasgrāmatā) un Vadlīnijās attiecībā uz elektronisku informāciju par apvidu, šķēršļiem un lidlauka kartēšanu (Doc 9881).

6.4.2.2. Aeronavigācijas informācijas dienests (AIS)
FPD process ir cieši saistīts ar AIS procesu, jo viens no procedūras izstrādes mērķiem ir publicēt procedūru AIP. Tālab procedūras izstrādes process ietver fāzi, kas saistīta ar publicējamo elementu sagatavošanu. Atkarībā no civilās aviācijas iestādes struktūras tie var ietvert pamatelementus, kas nosūtīti AIS birojam, sagatavojot sīki izstrādātu procedūras shēmu (projektu), kurš AIS vēlāk jāapstrādā. AIS birojs ir atbildīgs par izstrādātās procedūras iekļaušanu valsts oficiālajā publikācijā (AIP un kartēs) atbilstoši standartiem un ieteicamajai praksei 4. pielikumā “Aeronavigācijas kartes” un 15. pielikumā.

AIS birojam var nākties apstrādāt procedūras izstrādātāja nosūtītos elementus, lai panāktu to saderību ar piemērojamajiem standartiem un ieteicamo praksi un atbilstošā gadījumā ar valsts publicēšanas standartiem. Šā procesa rezultāts var atšķirties no procedūras izstrādātāja sākotnēji iesniegtās versijas. Tāpēc ir būtiski procedūras izstrādātājam pirms publicēšanas pārskatīt AIS procesa iznākumu. Šajā pārskatīšanā jāpārbauda publikācijas pabeigtība un atbilstība FPD rezultātam.

Ir ieteicams definēt procesus starp procedūras izstrādes biroju un AIS biroju un piešķirt tiem oficiālu statusu, piemēram, ar kvalitātes procesa palīdzību vai vienojoties ar attiecīgajiem dienestiem.

6.4.2.3. Datu integrācija
Kad publicē pabeigtu IFP, tā jānosūta komerciālo datu bāžu piegādātājiem, lai tie var ievadīt IFP gaisa kuģu lietojumu datu bāzē. Datu bāžu piegādātāji IFP ievada atbilstoši ARINC 424 navigācijas sistēmu datu bāžu standartam, kas ir šīs nozares starptautiskais standarts. Kad katrs datu bāzes lietotājs ielādē IFP, tiek veiktas daudzas ievadīto datu pārbaudes, lai nodrošinātu, ka gaisa kuģu navigācijas vienībās šī procedūra funkcionēs tā, kā to paredzējis procedūras izstrādātājs. Tomēr šajās ievadīto datu pārbaudēs nepārbauda tādu informāciju kā datus par absolūto augstumu, atbilstību PANS-OPS vai procedūras projektam.

RNAV IFP iekļaujot iesniegtās trajektorijas/terminatorus, datu bāzu piegādātāji izskata, vai ir ieteicami. Datu bāzu piegādātāji gaisa kuģu datu bāzēs ievada gan RNAV, gan tradicionālās procedūras, lai lidojumos automātiski izmantotu IFP tādā veidā, kā tas paredzēts. Jaunās IFP vai tādās IFP, kas ir būtiski grozītas, ir ieteicams procedūras nosūtīt datu bāzu piegādātājiem pietiekami savlaicīgi pirms aeronavigācijas informācijas reglamentēšanas un kontroles (AIRAC) datuma, lai būtu laiks apmainīties ar informāciju par neatbilstībām, kuras var konstatēt datu bāzes kodēšanas procesā.
ARINC 424 dokumentā ir trīs būtiski standartu slāņi. Pirmais slānis ir to jomu standartizācija, kurās ir vairāki aeronavigācijas informācijas punkti. Nākamais līmenis ir standartizācija attiecībā uz to, kādus atribūtus piešķir katram informācijas veidam, piemēram, VOR ietver datus par navigācijas līdzekļa frekvenci, koordinātēm un kategoriju. Nākamais līmenis ir katra informācijas ieraksta standartizācija, piemēram, VOR ierakstos pirmajā ailē ir ietverta informācija par to, vai navigācijas līdzeklis ir standarta vai pielāgots, bet no otrās līdz ceturtajai ailei — informācija par pasaules ģeogrāfisko zonu.

6.4.2.4. Datu pakošana
Kad datu bāzes piegādātājs pabeidz datu bāzes kodēšanu un ARINC 424 atbilstoša datu bāze tiek radīta nākamajam AIRAC ciklam, nākamajā procesa posmā ir jāizveido gaisa kuģu datu bāze konkrētajai aviācijas elektronikas sistēmai, lidsabiedrībai, ģeogrāfiskajam apgabalam vai dažādiem citiem parametriem. Šo procesu, kurā ARINC 424 datus pārveido gaisa kuģu datu bāzēs, parasti dēvē par pakošanas procesu. Dažreiz pakošanas procesu īsteno aviācijas elektronikas ražotāji, un dažreiz — datu bāzes piegādātājs, izmantojot programmatūru, kuru izveidojis un uztur aviācijas elektronikas ražotājs.

Parasti datu bāzu piegādātājiem nosaka agrāku pēdējo informācijas ievadīšanas dienu, jo pēc ARINC 424 atbilstošas datu bāzes izveides jāīsteno pakošanas process un pēc tam tā jānosūta aviosabiedrībām. Vairumam aviosabiedrību ir nepieciešamas vismaz septiņas dienas, lai visas lidmašīnas nokļūtu vietā, kurā iespējams ielādēt nākamo datu ciklu pirms procedūras stāšanās spēkā.

Tā kā aviācijas elektronikas sistēmas, kurās izmanto datu bāzes, tiek izmantotas kopš 1970. gadu sākuma, mūsdienās ekspluatēto sistēmu spējas būtiski atšķiras.

Ir svarīgi piebilst, ka dažos pakošanas procesos ARINC 424 atbilstošajās datu bāzēs tiks izdarīti labojumi, lai nodrošinātu, ka tās funkcionē mērķa aviācijas elektronikas sistēmā.

7. Katrā procesa posmā veicamo darbību apraksts

Turpmākajās apakšsadaļās ir atspoguļoti visi procesa plūsmas posmi, kas norādīti 2. attēlā, un sniegtas papildu piezīmes un paskaidrojumi. Visi šie posmi ir saistīti ar procesu, kuram ir tāds pats numurs (piemēram, 7.1. posms “procesa sākšana” ir saistīta ar procesa 1. posmu — sākšanu).

7.1. PROCESA SĀKŠANA (1. POSMS)

IFP procesu (IFP izstrādes sākšana vai mainīšana) parasti sāk pēc kādas no 7.1.1. sadaļā norādīto ieinteresēto pušu pieprasījuma. Šis process var sākties arī tad, kad konkrētai gaisa telpai izstrādā gaisa telpas koncepciju.

Katrai valstij ir jāapraksta šajā valstī pastāvošais procedūras izstrādes sākšanas un iesniegšanas process.

Izmaiņas var kļūt vajadzīgas arī tāpēc, ka ir nepieciešams pārskatīt esošās procedūras. Publicētās procedūras ir periodiski jāpārskata, lai nodrošinātu, ka tās joprojām atbilst mainīgajiem kritērijiem un lietotāju prasībām. Atsevišķas valstis noteiks IFP periodiskās pārskatīšanas intervālu atbilstoši valsts vajadzībām un dokumentēs savus pārskatīšanas intervālus. Maksimālais intervāls šai pārskatīšanai ir pieci gadi.

Ir jānorāda galvenie iemesli šādam pieprasījumam, piemēram, drošības uzlabošana, operāciju efektivitāte, vides aizsardzības apsvērumi. Pieprasījumam jābūt saistītam ar izmaiņām lidlauka infrastruktūrā vai gaisa telpas struktūrā.

Jānorāda galvenie ar pieprasījumu saistītie uzdevumi. Daži uzdevumu piemēri ir minimumu samazināšana, piekļuves uzlabošana lidlaukam, tāda jauna procedūras veida īstenošana, kas atbilst kopējai programmai vai stratēģijai, gaisa telpas pārstrukturēšana un reaģēšana uz lidojumu kalibrēšanas rezultātiem. 

Ciktāl tas iespējams, jāsniedz informācija par galvenajiem uzdevumiem (piemēram, minimumu samazināšana par [xx] ft).

7.1.1. Ieinteresētās puses

Pieprasījumu sākt vai mainīt IFP var iesniegt ikviena IFP ieinteresētā puse, tostarp valsts aviācijas iestādes, aeronavigācijas vai gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzēji, aviopārvadātāji, lidostu iestādes, aviācijas asociācijas, pašvaldību/civilās/militārās iestādes, vides aizsardzības iestādes un procedūras izstrādātājs. Turklāt aviācijas iestādei var būt jāapsver no citiem avotiem, piemēram, no nozares pārstāvjiem vai vides aizsardzības komitejām, saņemtu pieprasījumu iesniegšana.

Ja pieprasījumu sākt IFP iesniedz kopā ar iepriekšnoteiktu risinājumu, kas varētu neatbilst pasaulē pieņemtajām procedūrām, jārīko apspriedes ar attiecīgajām ieinteresētajām pusēm. Galīgajam pieprasījumam, ciktāl tas iespējams, jāpiekrīt visām ieinteresētajām pusēm, tostarp procedūras izstrādātājam.

7.1.2. Nepieciešamā informācija

Pieprasījumā jānorāda:

— izmainītās vai jaunās IFP būtība,

— izmaiņu iemesls,

— prognozētie ieguvumi,

— prognozētie lietotāji,

— nepieciešamais operatīvās īstenošanas datums,

— sekas, kas iestāsies, ja procedūru neīstenos līdz noteiktajam datumam,

— citi ārējie partneri un nepieciešamās darbības (piemēram, lidojuma laikā veikta validācija un pārbaude),

— resursu plānošana (gan cilvēkresursu, gan finanšu resursu, ja iespējams, izstrādājot finansēšanas plānu),

— īstenotā koordinācija ar citām ieinteresētajām pusēm un

— kāda bija pārējo ieinteresēto personu reakcija.

7.1.3. Pieprasījuma apstiprinājums

Pieprasījums jāiesniedz formālai izskatīšanai organizācijā, kas ir atbildīga par IFP procesa sākšanas apstiprināšanu. Šajā apstiprināšanas procesā pieprasījums jāizskata, ievērojot visus neizpildītos pieprasījumus, un lēmuma pieņemšanā jāņem vērā pieejamie resursi, prognozētie ieguvumi un prasības steidzamība.

Turklāt pārskatīšanas procesam jānodrošina, ka ierosinātās izmaiņas

— atbilst gaidāmajām ekspluatācijas prasībām,

— atbilst gaisa telpas lietotāju vajadzībām,

— atbilst attiecīgo valsts ministriju (piemēram, Transporta ministrijas un Vides ministrijas) prasībām,

— tiek panāktas paredzētajā termiņā,

— to īstenošanai nodrošina pietiekamus resursus un

— nav pretrunā citiem gaisa telpas plāniem.

7.1.4. Dokumentācija

Gan IFP pieprasījums, gan formālās pārskatīšanas rezultāti, tostarp apstiprināšanas vai noraidīšanas iemesli, pilnībā jādokumentē. Organizācijai, kas pārskatījusi pieprasījumu, un pieprasījuma sagatavotājam jāsaglabā dokumenta kopijas IFP darba datnē. Jāsaglabā arī kopējais plāns attiecībā uz visiem neizpildītajiem pieprasījumiem un izstrādē esošajiem IFP projektiem, norādot prioritātes, un visām ieinteresētajām pusēm jānodrošina piekļuve šim plānam.

7.2. VISU DATU SAVĀKŠANA UN VALIDĒŠANA (2. POSMS)

Procedūras izstrādātājam jānodrošina, lai ATS pakalpojumu sniedzējs informētu par konkrētām ATS prasībām, kas saistītas ar vietējiem satiksmes modeļiem (absolūtais augstums, virziens un gaisa ātrums), fīderu/pārejām, ielidošanu/izlidošanu, vēlamajiem maršrutiem, ATS maršrutiem, sakaru iespējām, laiku un ierobežojumiem, kā arī par visām ATS vajadzībām, ierobežojumiem vai problēmām.

Izstrādātājam no atzītiem avotiem ir jāsavāc turpmāk norādītie dati un jāvalidē to izšķirtspēja, integritāte, atsauces ģeodēziskie dati un tiem atbilstošie datumi un tie jāiekļauj projekta dokumentācijā:

— apvidus dati: elektroniski rastra un/vai vektora dati vai kartes papīra formātā,

— dati par šķēršļiem: gan par cilvēka roku veidotajiem, gan par dabiskajiem šķēršļiem,

— dati par lidlauku/helikopteru lidlauku, piemēram, ARP/HRP un skrejceļu(-iem), norādot to koordinātes un pacēlumu, apgaismojumu, magnētisko variāciju un izmaiņu ātrumu, meteoroloģiskos statistikas datus un altimetrijas datu avotu,

— aeronavigācijas dati: gaisa telpas struktūra, klasifikācija (kontrolēta, nekontrolēta, A, B, C, D, E, F un G kategorijas, kontrolējošās aģentūras nosaukums), gaisa trases/gaisa ceļi, ar altimetru noteikts pārejas absolūtie augstumi/lidojuma līmeņi, līdzīgas instrumentālās procedūras, magnētiskās nenoteiktības apgabals(-i),

— dati par navigācijas līdzekļiem: koordinātes, pacēlums, apkalpošanas apjoms, biežums, identifikators un magnētiskā variācija un

— vietējai navigācijai nozīmīgie punkti.

7.2.1. Lietotāja prasības

IFP ir saskarne starp visām ieinteresētajām pusēm. Ir svarīgi kopīgi vienoties par prasībām mainīt vai izveidot IFP. Šīs prasības var apkopot šādās grupās.

7.2.1.1. Gaisa satiksmes vadība (ATC)

— IFP saderība ar esošajām ATS procedūrām izvēlētajā vietā un tuvākajā apkārtnē, ja IFP izmanto vairāki lidlauki.

7.2.1.2. Lietotāji
— Nepieciešamība saīsināt trajektorijas

— Uzlaboti norādījumi

— Vertikālo norādījumu pieejamība

— Zemāki minimālie absolūtie augstumi un

— Uzlabota lidojamība

7.2.1.3. Gaisa telpas plānošana
— Ierobežojumi, ņemot bērā esošās gaisa telpas

— Prasības izveidot papildu gaisa telpu/pārstrukturēt esošo un

— Bīstamās/ierobežotu lidojumu zonas un aizliegtās zonas

7.2.1.4. Vides ierobežojumi
— Izvairīšanās no blīvi apdzīvotiem apgabaliem

— Izvairīšanās no paaugstināta riska zonām (piemēram, ķīmiskām rūpnīcām, kodolreaktoriem vai citiem objektiem) un

— Atbilstošā gadījumā trokšņa samazināšanas procedūras 

7.2.1.5. Grafiks
— Paredzētais īstenošanas termiņš, ņemot vērā esošās gaisa telpas struktūras sarežģītību Papildu ierobežojumus var radīt:

— nepieciešamība apmācīt aeronavigācijas pakalpojumu sniedzējus saistībā ar jauno satiksmes plūsmu integrēšanu,

— jauno CNS/ATM sistēmu īstenošanas grafiks un

— lidsabiedrību operatoru prasības.

7.2.2. Procedūras izstrādes procesā ievadītie dati/metadati

Termins “metadati” attiecas uz informāciju “par” datiem, nevis uz pašiem datiem. Piemēram, metadati ir datu kvalitātes īpašības. Piemēram, skrejceļa garumam norādītā precizitāte plus vai mīnus viens metrs ir metadati par skrejceļa garuma faktisko vērtību. Turpmāk lietotais termins “dati” ietver gan datu faktiskās vērtīgas, gan metadatus.

7.2.3. Datu kvalitātes prasības

Definētās kvalitātes prasības FPD procesa ievaddatiem ir pamatelementi, lai nodrošinātu pienācīgas drošības rezerves, kas nepieciešamas saskaņā ar procedūras izstrādes kritērijiem. Piemēram, atbilstošas šķēršļu pārlidošanas absolūtā/relatīvā augstuma vērtības iespējams noteikt vienīgi tad, ja ir zināma ievaddatu precizitāte.

Precizitāte, izšķirtspēja un integritāte ir kvalitātes pamatprasības attiecībā uz FPD procesa ievaddatiem saskaņā ar 11. pielikumu “Gaisa satiksmes pakalpojumi”, 14. pielikumu “Lidlauki” un 15. pielikumu.

7.2.4. Procedūras izstrādei nepieciešamo datu ieguve

FPD procesam nepieciešamo datu ieguvei jābūt tādai, lai iegūto datu kvalitātes īpašības būtu zināmas un pietiekamas vai gadījumā, ja datu kvalitātes īpašības nav zināmas vai ir nepietiekamas (nederīgas), pirms datu izmantošanas tiktu veikta atbilstoša datu verifikācija (sk. norādījumus par verifikāciju 7.2.6. sadaļā).
7.2.5. Datu avoti un piegādātāju statuss

Visiem avotiem jābūt identificētiem. Jānosaka un regulāri jāpārbauda kritisko un būtisko datu elementu piegādātāju statuss.

Turklāt, ja piegādātājam nav apstiprinātas kvalitātes pārvaldības sistēmas, jāuzskata, ka piegādāto datu kvalitātes īpašības nav zināmas (nederīgas saskaņā ar datu prasībām) un tiem jāveic verifikācija saskaņā ar 7.2.6. sadaļu.

7.2.6. Saņemto datu verifikācija un validācija

Jāvalidē visu to no piegādātāja saņemto datu atbilstība datu kvalitātes prasībām, kurus izmantos FPD procesā. Ja validācijas procesā apstiprina, ka dati atbilst datu kvalitātes prasībām, tad šos datus var izmantot, neveicot papildu verifikāciju.

Ja piegādātājs nespēj norādīt datu kvalitātes prasības vai ja šīs kvalitātes prasības ir mazāk stingras nekā noteiktās prasības, dati jāaizstāj ar tādiem datiem, kuru kvalitātes prasības ir zināmas un pietiekamas, vai arī jāverificē to pietiekamība konkrētajai izstrādājamajai procedūrai. FPD procesā izmantojamo datu verifikācijai vai ar tiem saistītā riska mazināšanai var būt daudzas pieejas, tostarp arī šādas:

— analīze, salīdzinot ar citiem datiem, kuru kvalitātes īpašības ir zināmas, piemēram, ar kontrolpunktiem,

— atbilstošu rezervju piemērošana, pamatojoties uz faktisko procedūru,

— nenozīmīgas ietekmes uz faktisko procedūru noteikšana vai

— lidojuma laikā veikta validācija/pārbaude. Atbilstības datu kvalitātes prasībām validācija jādokumentē, un tā var būt noderīga vēlākos pētījumos.

7.2.7. Dokumentēšana

Dokumentācijā, kas atbalsta saņemto datu apstrādi FPD vajadzībām, jāatspoguļo saņemto datu kvalitātes īpašību pārbaude, saņemto datu novirzīšana (derīgajos vai nederīgajos datos), datu avotu un piegādātāju statusa dokumentācijas atjauninājumi un neverificētu datu gadījumā skaidri dokumentēta norāde par nepieciešamību veikt atbilstošu verifikāciju pirms šo datu izmantošanas FPD procesā. Visos dokumentos skaidri jānorāda, uz kuriem datiem tie attiecas, versija un vajadzības gadījumā glabāšanas vieta.

7.3. KONCEPTUĀLĀ PROJEKTA IZSTRĀDE (3. POSMS)

Kad ir pabeigts apkopot prasības un ir iegūti un verificēti visi nepieciešamie dati, izstrādātājs var sākt konceptuālā projekta izstrādi.

Jānosauc konkrēts izstrādātājs, kurš būs atbildīgs par konceptuālo projektu un faktiskā projekta izstrādi.

Koordinācijai ar ieinteresētajām pusēm/pusēm, kuras skar šis process, jāturpinās gan visā konceptuālās fāzes laikā, gan turpmākajā šā procesa izstrādes fāzē.

Procedūras izstrādātājs šīs darbības vajadzībām var izstrādāt agrīnos dizainus, ja tas iespējams, un izmantot iepriekšējo posmu rezultātus, piemēram, prezentāciju piezīmes, kurās norādīti projekta mērķi un rādītāji, kā arī prasības un ierobežojumi, un iepriekšējos posmos pārbaudītus datus.

Tad nodoms būs izstrādāt procedūras izveides stratēģiju, pamatojoties uz PANS-OPS (Doc 8168) un/vai citiem piemērojamajiem kritērijiem, kā arī iepriekš norādītajiem ievades pamatdatiem.

Sarežģītākā izstrādes vidē varētu būt lietderīgi vai pat nepieciešami izstrādāt vienu vai vairākus alternatīvus projektus, lai nodrošinātu pietiekamu ievades informāciju konceptuālā projekta pārskatīšanai.

7.4. IEINTERESĒTO PUŠU VEIKTA PĀRSKATĪŠANA (4. POSMS)

Konceptuālo projektu pārskata ieinteresētās puses. Ir svarīgi, lai ieinteresētās puses, izstrādātājs un izstrādātāja vadība vienotos par konceptuālo projektu un ieplānoto īstenošanas AIRAC datumu. Tas nodrošinās kopīgu izpratni par projekta izstrādes posmiem, kā arī palielinās veiksmīgas īstenošanas izredzes.

7.5. KRITĒRIJU PIEMĒROŠANA (5. POSMS)

Kad ir apkopoti attiecīgie dati un apstiprināts IFP projekts, var sākties procedūras izstrāde. Jāieceļ viens atbildīgais izstrādātājs. Visā izstrādes fāzē jāuztur nepārtraukta koordinācija ar ieinteresētajām pusēm/pusēm, kuras skar šis process.

7.5.1. Kritēriji

Starptautiskie procedūru izstrādes kritēriji ir sīki izklāstīti PANS-OPS (Doc 8168) II sējumā. ICAO regulāri pārskata un groza šos kritērijus. Procedūras izstrādes kritēriji Nepieciešamās navigācijas precizitātes noteikšanai nepieciešamās atļaujas (RNP AR) instrumentālajām procedūrām ir atrodami RNP AR procedūras izstrādes rokasgrāmatā (Doc 9905). Lai nodrošinātu starptautiska līmeņa saskaņotību, ir svarīgi, lai piemērojamos kritērijus izmantotu visi darbinieki, kas piedalās FPD procesā.

Vienmēr, kad publicē izmaiņas kritērijos, procedūru izstrādes organizācijai jāpārskata šīs izmaiņas, lai noteiktu atbilstošu īstenošanas plānu. Ja kritēriju izmaiņas ir uzskatāmas par drošībai kritisku elementu, tās jāveic nekavējoties.

Lai gan ir atzīts, ka ir vēlams kā pamatu starptautiska līmeņa saskaņošanai izmantot PANS-OPS kritērijus, valsts var izvēlēties definēt vai atļaut izmantot atšķirīgus procedūru izstrādes kritēriju kopumus.

Turklāt valsts var izvēlēties definēt nacionālos procedūru izstrādes kritērijus izmantošanai kopā ar jau esošajiem PANS-OPS kritērijiem. Šādus papildu un alternatīvus izstrādes kritērijus nekad nevajadzētu izmantot kopā ar PANS-OPS kritērijiem, ja vien tie nav izstrādāti īpaši šim mērķim.

Abos gadījumos šie kritēriji pilnībā jādokumentē, regulāri jāpārskata un jāatspoguļo valsts AIP.

Nekādā gadījumā IFP izstrādē nedrīkst izmantot dažādu kopumu kritēriju sajaukumu.

7.5.2. Metodes un rīki

Lai nodrošinātu, ka procedūras izstrādes rīks ir atbilstošs FPD koncepcijai, tam gan jāveic validācija (attiecībā uz atbilstību piemērojamajiem kritērijiem), gan jānovērtē atbilstība lietotāju prasībām (attiecībā uz pieejamajām funkcijām, HMI un dokumentāciju).

FPD procesā izmantotās izstrādes metodes rūpīgi jāvalidē un skaidri jādokumentē. Procedūras izstrādātājiem jāsaņem atbilstoša apmācība attiecībā uz apstiprināto metožu piemērošanu. Norādījumi par apmācību procedūru izstrādē ir sniegti 2. sējumā “Lidojuma procedūru izstrādātāju apmācība”. Jārūpējas, lai FPD procesā piemērotu vienīgi apstiprinātās metodes.

Atbilstošā gadījumā jāizmanto programmatūras rīki, lai nodrošinātu izstrādes konsekventumu. Visiem programmatūras rīkiem jābūt validētiem. Norādījumi attiecībā uz programmatūras rīku validāciju ir sniegti 3. sējumā “Lidojuma procedūras izstrādes programmatūras validēšana”.

Aprēķinu un izskaidrošanas metodēm jāatbilst norādījumiem, kas ietverti attiecīgā ICAO dokumentācijā, vai atbilstošajiem valsts noteiktajiem kritērijiem. Norādījumi par izstrādes aprēķinu standartiem un izskaidrošanas metodēm tiks sniegti 4. sējumā “Lidojuma procedūru projekta izstrāde” (tiks sagatavota).

7.5.3. Izstrādes metodes

Procedūras var izstrādāt, izmantojot vienu vai vairākas no šīm trijām iespējamajām metodēm.

1) Manuālā metode. Manuālā metode ietver papīra karšu, pauspapīra, papīra/plastikāta standartformu
, zīmuļu vai rasēšanas pildspalvu un kalkulatoru/izklājlapu izmantošanu. Nevajadzētu izmantot fotokopijas vai sliktas kvalitātes karšu reprodukcijas.

2) COTS programmatūras metode. COTS metode ietver tādu komerciālu darbderīgu programmatūru izmantošanu kā datorprojektēšanas pakotnes un importētus vai manuāli ievadītus elektroniskos topogrāfijas, aeronavigācijas un šķēršļu datus. Var izveidot un pēc atbilstošas validācijas izmantot šo rīku makrodefinīcijas un veidnes .

3) Īpašas programmatūras metode. Īpašā metode ietver tādu speciālu programmatūras rīku izmantošanu, kas izstrādāti tieši FPD procesa atbalstam. Šiem rīkiem jābūt validētiem saskaņā ar 3. sējumu, un tie jāizmanto saskaņā ar publicēto lietotāja rokasgrāmatu.

Lai uzlabotu integritāti visā izstrādes procesā, ir ieteicams izmantot automātiskus vai daļēji automātiskus rīkus.

7.5.3.1. Dokumentācija
Uz šo darbību pamata FPD parasti ietver vienu vai vairākas procedūras projekta shēmas, procedūru aprakstu teksta veidā, kā arī aprēķinus un koordinātes.

Tad šos dokumentus izmanto kā pamatu projekta verifikācijai un ievadi projekta ietekmes uz drošību novērtēšanai.

Jādokumentē visi FPD procesa aspekti, tostarp

— piemērojamo izstrādes kritēriju versija,

— visi datu avoti,

— apkalpošanas apjoma pārklājuma analīze,

— visi aprēķini, tostarp izmantotie transformēšanas parametri,

— visi izmantotie parametri (ātrums, sānsveres leņķi, vēja ātrums, temperatūra, nosēšanās gradients, augstuma uzņemšanas gradients, grafiks, augstuma zuduma rezerves, šķēršļu novērtēšanas virsmas (OAS) koeficienti u. c.,

— īpašas validācijas prasības (piemēram, lidojamība vai apkalpošanas apjoma pārklājuma apstiprinājums),

— lidojumu pārbaudes rezultāti (vajadzības gadījumā),

— pilns procedūras izstrādes motīvu izklāsts,

— procedūras izstrādes pieņēmumi un ierobežojumi,

— izskatītie alternatīvie projekti un to noraidīšanas iemesli,

— procedūras izstrādes procesā no ieinteresētajām pusēm saņemtā atgriezeniskā saite,

— dokumenta versija un datums,

— publicējamie projekta elementi (ja pieejami), tostarp kodēšanas ieteikumi (atbilstošā gadījumā),

— visi pārējie interesējošie punkti, kas izriet no FPD procesa, piemēram, izstrādē izmantotie programmatūras rīki, novērtēto scenāriju priekšrocības un trūkumi, potenciālās grūtības noteiktu procedūras fāžu izpildei, vides jautājumi un finanšu aspekti.

Turklāt dokumentācijā skaidri jānorāda atbilstība valsts apstiprinātajiem kritērijiem, kā arī jāiekļauj sīkas piezīmes par visām atkāpēm un katras atkāpes apstiprinājuma pierādījumi. Jāreģistrē arī katra projekta pārskatīšana un apstiprināšana.

7.6. DOKUMENTĒŠANA UN GLABĀŠANA (6. POSMS)

Izsekojamība ir jaunas IFP izstrādes pamatelements. Vienotā veidā jādokumentē visi jaunas vai grozītas FPD īstenošanas procesā izdarītie pieņēmumi un izmantotās metodes, un jānodrošina šīs informācijas pieejamība vismaz tikmēr, kamēr izmanto attiecīgo IFP. 

Visai papildinošajai dokumentācijai, piemēram, izklājlapām, rasējumiem vai citām svarīgām datnēm, ciktāl tas iespējams, jāpaliek kopējā glabāšanas vietā, un procedūru izmantošanas laikā tās jāglabā vietā, no kuras tās iespējams izmantot.

Pēc procedūras atsaukšanas valstīm jācenšas arhivēt tos ciparu datus, kas bija izmantoti FPD procesā. Ciktāl tas iespējams, arhivētajiem datiem joprojām jāpaliek pieejamiem tā, lai vēlāk varētu atkārtot vai validēt procesu.

Valsts pienākums ir noteikt minimālo laika periodu, kurā šai dokumentācijai jāpaliek pieejamai pēc pilnīgas atkārtotas dokumentēšanas, ko veic pēc procedūras pārskatīšanas vai esošās procedūras atsaukšanas.

Ja dokumentācija vairs nav vajadzīga un, ciktāl tas iespējams, tā jāglabā arhivētā veidā tā, lai to vēlāk varētu izmantot.

7.7. DROŠĪBAS PASĀKUMU VEIKŠANA (7. POSMS)

Šajā sadaļā ir sniegta minimālā informācija par drošības pasākumiem. Sīkāku informāciju sk. Lidojumu drošības vadības rokasgrāmatā (Doc 9859). 

7.7.1. Ar drošību saistītie jēdzieni

7.7.1.1. Drošības definīcija
Drošību parasti definē kā “brīvību no pieņemama riska”. Formāli sistēmu var uzskatīt par drošu ekspluatācijai, ja ar to saistītie riski ir identificēti, novērtēti un atzīti par tādiem, kas nepārsniedz noteiktās robežas. Ja šāds atzinums ir panākts, sistēmu var uzskatīt par pieņemami drošu. 

7.7.1.2. Drošības apliecināšana
Drošības apliecināšana ir formāls process, ar kura palīdzību organizācija var nodrošināt, ka ar sistēmas izmaiņām saistītie riski ir pienācīgi identificēti un samazināti, pirms sistēmu nodod ekspluatācijā. Drošības apliecināšanas rezultātus un secinājumus parasti apraksta drošības lietā. Vispārīgi sakot, drošības jautājumu analīze ir dokumentēts apliecinājums par drošības panākšanu un uzturēšanu.

7.7.1.3. Drošības pierādīšana
Pirmkārt, drošības jautājumu analīze ir tādas organizācijas pārziņā, kas pati apliecina, ka tās darbības ir drošas. Tikai sekundāri ir tas, ka ir jāpierāda operācijas drošība uzraudzības iestādei.

7.7.1.4. Mērķi drošības jomā 

Mērķim ir jābūt nodrošināt drošību, pamatojoties uz šādu vispārējo kritēriju atbilstošu apvienojumu:

— atbilstība mērķa drošības līmenim (TLS) (tā sauktā absolūtā pieeja),

— norāde, ka risks nebūs augstāks vai (ja ir prasīts uzlabot drošību) būs būtiski zemāks nekā pirms izmaiņu veikšanas (relatīvā pieeja), un

— apņemšanās samazināt risku, ciktāl tas saprātīgi iespējams (minimālā pieeja).

7.7.1.5. Drošības sistēma
Izskatot ATM sistēmu, kas ir vadības kontrolē, ir svarīgi ar vārdu “sistēma” saprast cilvēku kopumu (H), kas izmanto atbalsta iekārtas (E), pamatojoties uz atbilstošām procedūrām(P), lai sniegtu drošus un efektīvus pakalpojumus noteiktā ekspluatācijas vidē. Šāda “sistēmiska” pieeja ir ārkārtīgi svarīga, lai garantētu konsekventu drošības novērtēšanu.

7.7.1.6. Drošības jautājumu novērtēšana
“Izmaiņu drošības aspektu novērtēšanai” jābūt sistemātiskai un formālai ikreiz, kad kāds elements tiek mainīts vai no jauna ieviests ATM sistēmā, kura ir gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzēja vadības kontrolē. Tomēr var apšaubīt arī tādu esošo elementu drošību, kurus izmaiņas neskar. Šādos gadījumos novērtēšanas ierosinošais faktors ir atšķirīgs, bet “izmaiņu drošības aspektu novērtēšanu” var veikt, pamatojoties uz līdzīgu rīku un principu lietošanu un piemērošanu.

7.7.1.7. Nepieciešamās drošības jautājuma analīzes veida noteikšana
Lai novērtētu izmaiņu ietekmi uz drošību, veiciet provizorisku apdraudējuma analīzi, lai noteiktu iespējamo apdraudējumu, ko varētu radīt izmaiņas.

Ir svarīgi novērtēt ietekmes uz drošību līmeni. To var darīt, novērtējot ietekmi vairākās jomās, piemēram,

— izmaiņu funkcionālās sekas,

— funkcionālās sekas ārējiem modeļiem,

— jaunās funkcionalitātes līmenis pretstatā esošo sistēmu funkcionalitātei,

— to tehnisko sistēmu skaits, kuras ietekmē šīs izmaiņas,

— nepieciešamais apmācības apjoms vai papildu darbinieku skaits un

— cik sarežģīta ir pāreja no esošajām sistēmām.

7.2.2. Lidojuma procedūras izstrādes procesa ietekme uz drošību

Ir neiespējami, ka personai ir pieredze attiecībā uz visiem kritērijiem, kas ietverti attiecīgajā ICAO un/vai valsts dokumentācijā, un kopējā izpratne par tiem. Tālab ir jāpieņem, ka kritēriji, ciktāl tos piemēro pilnīgā saskaņā ar atsauces materiālu, ir droši.

Tāpēc, veicot drošības novērtēšanu FPD vajadzībām, uzmanība jākoncentrē uz diviem galvenajiem elementiem. Tie ir šādi:

— metožu piemērošana lidojuma procedūras izstrādei, aplūkojot metodes pieprasījumu saņemšanai, kritēriju piemērošanu, datu apstrādi visā procesā, izstrādes aspektus, tostarp kontrolpārbaudes, publicēšanas procesu u. c., un

— procedūras īstenošana, aplūkojot saskarnes ar citām šajā vietā pieejamajām procedūrām, sarežģītību un ATC uzlikto darba slodzi, pilotu darba slodzi, lidojamību u. c.

Kopējam mērķim ir jābūt sasniegt šādus piecus mērķus drošības nodrošināšanas jomā:

— parādīt, ka visas procedūras pamatā esošā koncepcija ir patiešām droša, t. i., ka tā atbilst drošības kritērijiem, pieņemot, ka ir iespējams izstrādāt piemērotu projektu, 

— un kādi ir galvenie parametri, lai to izdarītu,

— parādīt, ka ir norādītas visas ar aprīkojumu, cilvēkiem un gaisa telpas projekta jautājumiem saistītās darbības, kas jāveic, lai panāktu drošu procedūras īstenošanu,

— projekts ir pareizs, ar to domājot, piemēram, ka

• projekts ir iekšēji pareizs — tas ir funkcionāli saderīgs (aprīkojumi, procedūras un cilvēku uzdevumi) un visā sistēmā ir izmantoti saskanīgi dati,

• ir identificēti visi pamatoti paredzamie, normāli ekspluatācijas apstākļi, tostarp tādi elementi kā blakusprocedūras un blakus esošā gaisa telpa, un

• projekts ir atbilstošs drošības kritērijiem visos pamatoti paredzamajos, normālajos ekspluatācijas apstākļos/ņemot vērā visus pamatoti paredzamos ievaddatus (ja nenotiek atteices),

— parādīt, ka projekts ir stabils, ar to domājot, ka

• sistēma spēj droši reaģēt uz visām pamatoti paredzamajām ārējām atteicēm un

• sistēma spēj droši reaģēt uz visiem pamatoti paredzamajiem anormālajiem apstākļiem tās vidē, 

— parādīt, ka ir pietiekami samazināti riski, ko radītu iekšēja atteice, lai joprojām saglabātu atbilstību drošības kritērijiem. Tamdēļ parasti ir jāpierāda, ka

• visi pamatoti prognozējamie apdraudējuma veidi nav tieši saistīti ar drošības jautājumu analīzi un ir identificēti tie apdraudējuma veidi, kas var iespaidot drošības jautājumu analīzi (piemēram, sakaru zudums, navigācijas spējas zudums),

• ir pareizi novērtēta katra apdraudējuma veida radīto seku nopietnība, ņemot vērā visus riska mazināšanas pasākumus, kas var būt pieejami/kurus var nodrošināt ārpus sistēmas,

• attiecībā uz katru apdraudējuma veidu ir noteikti tādi drošības mērķi, kas atbilst apkopotajam riska līmenim, ņemot vērā noteiktos drošības kritērijus,

• katram apdraudējumam ir identificēti visi pamatoti paredzamie cēloņi,

• ir noteiktas drošības prasības (vai norādīti pieņēmumi) attiecībā uz katra apdraudējuma cēloņiem, ņemot vērā visus riska mazināšanas pasākumus, kas ir/var būt pieejami sistēmā, lai sasniegtu drošības mērķus, un

• šīs drošības prasības ir reāli izpildāmas, t. i., tās ir iespējams izpildīt, ja ir tipisks gaisa kuģa aprīkojums, cilvēki un procedūras.

7.7.3. Jauno procedūru ietekme uz drošību

Jaunās IFP var izstrādāt saskaņā ar atsauces dokumentāciju, un tās var būt autonomas procedūras, kas ir pilnībā pieņemamas drošības mērķa līmeņa ziņā. Drošības problēmas varētu radīt jaunas IFP publicēšana un tās īstenošana esošajā ATM vidē. Pirms procedūras izmantošanas ir jāņem vērā un atbilstoši jāmazina šīs problēmas.

7.7.4. Drošības darba grupa

Drošības novērtējums jāveic nevis vienai personai, bet ideālā gadījumā darba grupai, kuru izveidojušas visas attiecīgās ieinteresētās puses. Tādējādi ir iespējams pilnībā aplūkot visu to mijiedarbību un iespējamo apdraudējuma veidu ietekmi uz drošību, kas var rasties, izmantojot procedūru. Procedūras izstrādātājam nevajadzētu vadīt drošības pētījumus. Parasti procedūras izstrādātājs aktīvi piedalās drošības dokumentācijas izveidē.

7.7.5. Piemēri

Lai izskaidrotu iepriekš minētās problēmas, šā dokumenta B papildinājumā ir sniegti divi piemēri ietekmei uz drošību. Turklāt C papildinājumā ir izklāstīta Eiropā izmantotā metodoloģija.

7.8. UZ ZEMES VEIKTA VALIDĀCIJA UN KRITĒRIJU VERIFIKĀCIJA (9. POSMS)

Pirms uz zemes veiktas validācijas izstrādātājam, kurš nav piedalījies sākotnējā izstrādē, ir jāpārskata procedūra. Šo FPD pārskatīšanu var veikt, atlasot paraugus vai veicot pilnu sarežģītības pārskatīšanu, pēc tam īstenojot verifikācijas un validācijas procesu. Tiem jāietver procedūras izstrādātāja izmantotās subjektīvās loģikas pārskatīšana. Verifikācijas efektivitāte palielinās, izmantojot neatkarīgas metodes un rīkus.

Validācija ir nepieciešams pēdējais kvalitātes nodrošināšanas posms procedūras izstrādes procesā pirms procedūras publicēšanas. Validācijas mērķis ir verificēt visus šķēršļu un navigācijas datus un novērtēt procedūras piemērotību izmantošanai lidojumos. Parasti validācija ietver uz zemes veiktu validāciju un validāciju lidojuma laikā. Uz zemes validācija jāveic vienmēr. Ja valsts, veicot validāciju uz zemes, var verificēt visu procedūras izstrādes laikā izmantoto šķēršļu un navigācijas datu precizitāti un pilnīgumu un visus pārējos faktorus, kurus parasti ņem vērā lidojuma laikā veiktas validācijas procesā, tad var atbrīvot no prasības veikt validāciju lidojuma laikā.

Uz zemes veikta validācija ir visas instrumentālā lidojuma procedūras pakotnes pārbaude, ko veic persona vai personas, kuras ir apmācītas procedūras izstrādē un kurām ir atbilstošas zināšanas par lidojumu validācijas jautājumiem. Tās mērķis ir konstatēt kļūdas kritērijos un dokumentācijā un uz zemes izvērtēt, ciktāl tas iespējams, tos elementus, kurus izvērtēs validācijas procesā lidojuma laikā. Turklāt pirms lidojuma laikā veiktas validācijas ir jānovērš visas uz zemes veiktās validācijas laikā identificētās problēmas. Validācijā uz zemes noteiks arī to, vai ir nepieciešams veikt validāciju lidojuma laikā iepriekš publicētu procedūru grozījumiem un izmaiņām. Pie tam validācijas laikā uz zemes jāveic arī šādas darbības:

— jāsalīdzina paredzētais IFP lietojums ar ieinteresēto pušu sākotnējām cerībām un ar konceptuālo projektu un

— jāizskata drošības pasākumu rezultātu pareiza piemērošana.

Uz zemes veikta validācija var ietvert darbvirsmas simulācijas rīku un/vai lidojumu trenažieru izmantošanu.

Piezīme. Datu validāciju un validācijas metodoloģiju parasti dokumentē un glabā kvalitātes atzīmes veidā.
Validācijas rezultāti var būt iemesls izmaiņu veikšanai sākotnējā projektā. Par šīm izmaiņām var paziņot sākotnējam izstrādātājam, lai tas pārskata šīs izmaiņas un iekļauj projektā, vai arī verificētājs var veikt izmaiņas un iesniegt tās izstrādātājam verificēšanai. Ir svarīgi, lai visas veiktās izmaiņas būtu skaidri dokumentētas un izsekojamas.

7.9. LIDOJUMA LAIKĀ VEIKTA VALIDĀCIJA UN DATU VERIFIKĀCIJA (9. POSMS)

7.9.1. Lidojuma pārbaude un lidojuma laikā veikta validācija

Procedūras izstrādes procesa kvalitātes nodrošināšanas nolūkos lidojuma laikā veikta pārbaude un validācija ir divas atsevišķas darbības, kuras vajadzības gadījumā var veikt un var arī neveikt viena un tā pati persona. Lidojuma pārbaudi veic, lai apstiprinātu procedūras pamatā esošā(-o) navigācijas līdzekļa(-u) spēju atbalstīt procedūru saskaņā ar standartiem 10. pielikumā “Aviācijas telesakari” un norādījumiem “Radionavigācijas līdzekļu testēšanas rokasgrāmatā” (Doc 8071). Lidojuma laikā veiktā validācijā papildus navigācijas līdzekļa raksturojumiem ņem vērā vēl divus faktorus, kas var iespaidot procedūras piemērotību publicēšanai un kas norādīti PANS-OPS II sējuma I daļas 2. sadaļas 4. nodaļā “Kvalitātes nodrošināšana”.

Procedūras izstrādes organizācijai parasti nav vajadzīgās pieredzes, lai noteiktu, kādos apstākļos var būt nepieciešama lidojuma pārbaude un/vai validācija. Valsts ir atbildīga par procedūras kopējiem rezultātiem, kā arī par procedūras kvalitāti un piemērotību publicēšanai. Šā iemesla dēļ ir ieteicams valsts procedūras izstrādes procesa plūsmā iekļaut procedūras pārskatīšanu, ko pēc validācijas uz zemes veic organizācijas, kas nodarbojas ar pārbaudēm un validāciju lidojuma laikā. Šo funkciju var izpildīt arī validācijas laikā uz zemes, ja personāls, kas veic zemes validāciju, ir atbilstoši kvalificēts, lai izdarītu secinājumus attiecībā uz atbilstību lidojuma pārbaudes un/vai lidojuma laikā veiktas validācijas prasībām.

Personālam, kas izpilda lidojuma pārbaudes pienākumus, jābūt kvalificētam un sertificētam saskaņā ar Doc 8071, I sējumu “Zemes radionavigācijas sistēmu testēšana”. PANS-OPS II sējuma I daļas 2. sadaļas 4. nodaļā “Kvalitātes nodrošināšana” ir noteikts, ka valstij ir jābūt rakstiskam politikas dokumentam, kurā norādīta minimālā kvalifikācija un apmācība pilotiem, kas veic validāciju lidojuma laikā, tostarp tiem pārbaudes lidojumu pilotiem, kas veic IFP validāciju lidojuma laikā. Šajā politikas dokumentā ir jānosaka arī standarti attiecībā uz nepieciešamo kompetences līmeni pilotiem, kas veic validāciju lidojuma laikā. B papildinājumā ir norādīta ieteicamā kvalifikācija un apmācība, kā arī sniegti norādījumi attiecībā uz prasmēm, zināšanām un attieksmi, kas jāiekļauj un jāņem vērā to pilotu apmācībā un izvērtēšanā, kuri veic validāciju lidojuma laikā.

7.9.2. Datu verifikācija

Ja FPD ietver jaunas, sarežģītas procedūras izstrādi vai būtiskas izmaiņas esošajās procedūrās/maršrutos sarežģītas struktūras gaisa telpās, ir ļoti ieteicams, lai valsts pirms procedūras izsludināšanas sazinās ar lielākajiem komerciālajiem navigācijas datu bāzu uzturētājiem. Šādi sazinoties, datu bāzu uzturētāji tiktu laicīgi brīdināti par ierosinātajām izmaiņām un varētu pārskatīt ierosinātās izmaiņas, noskaidrot visus neskaidros jautājumus un sniegt padomus valstīm saistībā ar visām iespējamajām tehniskajām problēmām.

Iepriekšējā paziņojumā par procedūrām jāiekļauj šādi elementi:

— procedūras grafiskā shēma,

— procedūras apraksts teksta veidā,

— atbilstošā gadījumā kodēšanas ieteikumi un

— procedūrā izmantoto kontrolpunktu koordinātes.

7.10. APSPRIEDES AR IEINTERESĒTAJĀM PUSĒM (10. POSMS)

Šajā izstrādes posmā jāapspriežas ar visām ieinteresētajām pusēm, lai noskaidrotu to viedokli par ierosināto procedūru. Aptaujājot ieinteresētās puses šajā posmā, ir iespējams sagatavot paziņojumu par sākotnēji saskaņoto prasību izpildi.

Šajā posmā tās jomas, kurās procedūras izstrādes birojam nav atbilstošas kompetences, jāvalidē tādai ieinteresētai pusei, kura ir kompetenta attiecīgajā jomā. IFP apstiprināšanas procesa vajadzībām būs nepieciešams šīs puses rakstisks paziņojums.

7.11. IFP APSTIPRINĀŠANA (11. POSMS)

Valstij vai kādai valsts norīkotai iestādei ir jāapstiprina IFP pirms tās publicēšanas. Šim apstiprinājumam ir jānodrošina, ka kompetentā iestāde ir pabeigusi un dokumentējusi visus atbilstošos posmus IFP izstrādes procesā, apliecinot to ar parakstu.

7.12. PUBLIKĀCIJAS PROJEKTA IZSTRĀDE (12. POSMS)

Šajā procesa posmā ir pieejami visi publikācijas projekta elementi. AIS vai shēmas izstrādes grupa izstrādā shēmu, ņemot vērā visas būtiskās prasības attiecībā uz procedūras drošumu.

Shēmas izstrādei jānotiek saskaņā ar 4. pielikumu. Jāapsver arī papildu prasības, kas ir spēkā valstī, kurā jāīsteno procedūra.

7.13. PUBLIKĀCIJAS PROJEKTA VERIFIKĀCIJA (13. POSMS)

Veiciet publicēšanai izsludinātās publikācijas pilnīguma un konsekvences kontrolpārbaudi. (Tiek atzīts, ka to var uzskatīt arī par AIS pienākumu.)

Jaunās shēmas projekts jāiesniedz visām ieinteresētajām pusēm, jo īpaši izstrādātājam un procedūras īpašniekam.

Jāverificē instrumentālās procedūras shēmas galīgā projekta pabeigtība un pareizība.

7.14. IFP PUBLICĒŠANA (14. POSMS)

IFP un paskaidrojošo datu publicēšana parasti ir valsts pienākums. Dažās situācijās ir iespējams publicēšanu deleģēt citai personai. Var atšķirties struktūra, kādā valstis publicē datus. 

Ir svarīgi, lai tās valsts aviācijas iestāde, kurā publicē procedūru, saņem visu IPF, ja iespējams, arī grafisko attēlojumu, lai varētu to apstiprināt un sākt AIRAC publicēšanas procesu.

Turklāt šajā posmā ieinteresētajām pusēm jānosūta valsts publikācijas projekta kopija.

7.15. ATGRIEZENISKĀS SAITES IEGŪŠANA NO IEINTERESĒTAJĀM PUSĒM (15. POSMS)

Valstij ir jāīsteno sistēma atgriezeniskās saites saņemšanai no ieinteresētajām pusēm par procedūras funkcionālo īstenošanu. Īpaši svarīgi ir datu bāžu turētāju, ATC un to pilotu padomi, kuri faktiski izmanto procedūru. Sistēma var ietvert regulāras tikšanās ar ieinteresētajām pusēm, vai arī tās pamatā var būt apspriežu (anketu) rezultāti (ziņojumi).

Tad procedūras izstrādātāju biroja vadībai jāizanalizē atgriezeniskā saite. Elementi, par kuriem saņemta pozitīva atgriezeniskā saite, jāņem vērā citu procedūru izstrādē. Jāizvērtē negatīvā atgriezeniskā saite. Kopīgi ar procedūras izstrādātājiem rūpīgi jānovērtē visas problēmas, kas radušās, vai īstenošanas sarežģījumi, lai varētu veikt atbilstošus labošanas pasākumus. Labošanas pasākumi var būt dažādi, sākot ar nebūtiskiem labojumiem un beidzot ar pilnībā pārskatītas procedūras publicēšanu.

7.16. PASTĀVĪGA UZTURĒŠANA (16. POSMS)

Pastāvīgi (saskaņā ar AIS norādījumiem un paziņojumiem) nodrošiniet, lai tiktu novērtēts, kā IFP iespaido visas būtiskās izmaiņas šķēršļu, lidlauku, aviācijas un navigācijas līdzekļu datos. Ja ir jāveic pasākumi, atgriezieties pie 1. posma, lai atsāktu procesu. Kritēriju izmaiņas novērtē vienīgi vajadzības gadījumā vai nākamās periodiskās pārskatīšanas laikā. Kritēriju izmaiņas var izskatīt arī gadījumos, kad tas lietotājam nodrošinātu nozīmīgas priekšrocības.

Dažās organizācijās 14. pielikumā noteiktās virsmas tiešā lidostas tuvumā var uzturēt cita organizācija, nevis lidojuma procedūras izstrādes birojs. Šādos gadījumos ir svarīgi vienoties par attiecīgo lidostas/šķēršļu datu sniegšanu procedūras izstrādātājam. Lidosta uzņemas atbildību par 14. pielikumā noteikto virsmu aizsardzību. Šo virsmu aizskaršanas gadījumā šķēršļi ir jānovērtē ciešā sadarbībā ar procedūras izstrādātāju.

7.17. PERIODISKA PĀRSKATĪŠANA (17. POSMS)

Valstij ir periodiski (periodiskumu nosaka valsts, bet intervāls nav lielāks par pieciem gadiem) jānodrošina, lai tiktu novērtētas visas izmaiņas datos par šķēršļiem, lidlauku un navigācijas līdzekļiem un aeronavigācijas datos. Ja ir jāveic pasākumi, atgriezieties pie 1. posma, lai atsāktu procesu.

Periodiski nodrošiniet, lai tiktu izvērtētas visas izmaiņas kritērijos un attēlošanas standartos. Ja ir jāveic pasākumi, atgriezieties pie 1. posma, lai atsāktu procesu.

Ir svarīgi piebilst, ka šim procesam nav beigu. Kvalitātes process turpinās visu laiku, kamēr izmanto procedūru. Kad procedūru izbeidz, ir jāveic noteikti pasākumi, lai varētu atsaukt aktīvu procedūru.

Kvalitātes nodrošināšanas pasākumus var pārtraukt, ja procedūra ir izņemta no publikācijām un vairs netiek piemērota.

Ir ieteicams glabāt kvalitātes nodrošināšanas dokumentāciju atbilstošu laika periodu, lai nodrošinātu izsekošanas iespējas turpmākām vajadzībām.

A papildinājums
A 1. KVALITĀTES PROCESA DOKUMENTĀCIJA

Procesa dokumentēšana ir pamats konsekventiem rezultātiem un kvalitātei (ISO 9001:2000 “Kvalitātes pārvaldības sistēmas — Prasības” 4.2. sadaļa “Dokumentācijas prasības”). A-1. tabulā ir parādīta hierarhiska dokumentācijas struktūra. Hierarhijas augstākais līmenis atspoguļo visa procedūras izstrādes procesa augsta līmeņa pārskatu. Katrs nākamais līmenis atspoguļo konsekventu un sīkāku iepriekšējā segmenta pārskatu.

Katra segmenta joma atspoguļo relatīvo dokumentācijas daudzumu katrā līmenī. Piemēram, pārskats var būt grafiska shēma uz vienas lapas, kas iedalīta trīs procedūrās. Katrai procedūrai jāpievieno divas darba instrukcijas (kopā sešas). Darba instrukcijas papildina nozares atsauces dokumenti. Visu procesu papildina kontrolsaraksti, žurnāli un atzīmes par pārraides beigšanu, kas izsekojamības un problēmu risināšanas nolūkos nodrošina auditācijas pierakstus.

Ir būtiski uzturēt dokumentāciju nolūkā atspoguļot aktuālās prakses, lai nodrošinātu konsekvenci, prakses izmaiņu plašu izplatīšanu un aktuālu apmācību saistībā ar procesu.

Kvalitātes procesa dokumentācijas hierarhija ir parādīta A-1. tabulā.

A-1. tabula. Līmeņu apraksti

	Dokumenta tips
	Nolūks

	Apskats
	Augsta līmeņa pārskats, kurā aprakstītas procesā izmantojamās procedūras un to mijiedarbība/savstarpējā saistība.

	Procedūras
	Augsta līmeņa darba apraksts funkcionālā līmenī (kas, kad, kur, kāpēc).

(Atšķirību starp terminiem “procedūra” un “lidojuma procedūra” sk. 4. sadaļā “Definīcijas”).

	Darba instrukcijas
	Procedūras līmeņa dokumentu apakškopa, kurā sīki aprakstīti procedūras uzdevumi. “Kā” darbs tiek darīts uzdevumu līmenī.

	Kvalitātes atzīmes/veidlapas
	Ietver datus (pierādījumus), ka darbs ir pabeigts. Informāciju norāda šajos dokumentos.

	Atsauces materiāli
	Norādīti dati, uz kuriem darba uzdevumu aprakstā sniegtas atsauces (dati, kas atbalsta aktuālās prakses).


A.1.1. Procesa mērķis un apraksts

Procesa mērķis ļoti precīzi atspoguļo galvenos uzdevumus, kas jāpaveic procesa jomā. Aprakstā norādīti vairāki punkti.

Procesa apraksta atribūts raksturo procesa galveno nolūku. Apraksts ietver ievadatribūtu, pašu aprakstu un izvades atribūtus. Process ir pilnīgs apraksts, ko veido saistītu uzdevumu organizēta grupa, kas kopā veido rezultātu:

— ievades atribūts apraksta ievaddatus, kas nepieciešami procesa sākšanai; aprakstā norādīti vairāki punkti, un

— izvades atribūts apraksta procesa rezultātus. Citiem vārdiem sakot, tas ir rezultātu uzskaitījums.Aprakstā norādīti vairāki punkti.

Pārējie procesa apraksta elementi ir šādi.

— Procedūras

Sīka informācija par procesu, kurā ir definētas darbplūsmas procedūras un pienākumi.

— Darbības rādītājs

Visa veida kvantitatīvi nosakāmi uzņēmuma tehnisko, vadības un personāla darbības rezultāti. Rādītājus var izmantot gan kādā konkrētā jomā, gan salīdzinot drošību, darbības rezultātus, rentabilitāti vai produktivitāti dažādās jomās.

— Mērīšanas rīki

Mērīšanas resursi, kas jāizmanto, lai noteiktu definētos darbības rādītājus .

— Darbības novērtējums 
Procesa kvantitatīvs novērtējums, pamatojoties uz procesa mērķiem un vērtībām. Darbības novērtējumu veido divi atribūti — darbības rādītājs un mērīšanas rīks.
A.1.2. KVALITĀTES KONTROLES DOKUMENTĀCIJA

Starptautiskā standartizācijas organizācija, kas atbildīga par ISO 9000 un citiem standartiem, izveidoja obligāto dokumentu un procedūru sarakstu. Obligātā kontroles dokumentācijas procedūra ir nepieciešama, lai noteiktu,

— kādi dokumenti tiek glabāti,

— kura glabāšanā ir šie dokumenti,

— cik ilgi un

— un kā no tiem atbrīvojas.

Uzturamās un glabājamās dokumentācijas sarakstā ietilpst arī

— vadības pārbaudes protokoli,

— izglītības, apmācības, prasmju un pieredzes dokumentācija,

— pierādījumi, ka īstenošanas procesi un produkts atbilst prasībām,

— pārdošanas darbību dokumentācija,

— izstrādes un attīstības ievaddati,

— izstrādes un attīstības pārskati un ar tiem saistīto darbību protokoli,

— izstrādes un attīstības verifikācijas un ar tām saistīto darbību protokoli,

— izstrādes un attīstības validācijas un ar tām saistīto darbību protokoli,

— izstrādes un attīstības izmaiņas un ar tām saistīto darbību protokoli,

— piegādātāju izvērtēšanas rezultāti un ar tiem saistīto darbību dokumentācija,

— dokumentācija, kas pierāda īpašu procesu validāciju,

— ja ir jānodrošina izsekojamība, produkta unikālais identifikators,

— klienta īpašums, kas ir pazaudēts, bojāts vai citādi atzīts par nepiemērotu,

— pamatojums, kas izmantots mērierīču kalibrēšanai, ja nav starptautisku vai valsts standartu,

— iepriekšējo mērījumu rezultātu validācija, ja mērierīces atzīst par nepareizi kalibrētām,

— mērierīču kalibrēšanas un verifikācijas rezultāti,

— iekšējā audita rezultāti un turpmākās darbības,

— norādes, kura(–as) persona(-as) atļāvusi(-as) nodot produktu lietošanā,

— produkta neatbilstību un visu turpmāko darbību dokumentācija,

— labošanas pasākumu rezultāti un

— profilakses pasākumu rezultāti.

A.2. GALVENIE DARBĪBAS RĀDĪTĀJI

A.2.1. Kā organizācija nosaka un novērtē progresu ceļā uz saviem mērķiem?

Galvenie darbības rādītāji (GDR) palīdz organizācijai noteikt un novērtēt progresu ceļā uz saviem mērķiem. Kad organizācija ir izanalizējusi savu misiju, identificējusi visas ieinteresētās puses un definējusi savus mērķus, tai jāatrod veids, kā virzīties uz šiem mērķiem. Progresu šajā ceļā parāda GDR.

A.2.2. Kas ir galvenie darbības rādītāji?

Galvenie darbības rādītāji ir iepriekš saskaņots kvantitatīvs organizācijas vai uzņēmuma veiksmes kritisko faktoru novērtējums. IFP izstrādei šie galvenie darbības rādītāji varētu atspoguļot kopējos IFP rezultātus salīdzinājumā ar ieinteresēto pušu cerībām.

Neatkarīgi no izvēlētajiem GDR tiem jāatspoguļo organizācijas mērķi, tiem jābūt svarīgiem organizācijas veiksmei, un tiem jābūt kvantitatīvi novērtējamiem (izmērāmiem). Parasti GDR ir ilgtermiņa rādītāji. To definīcija un mērīšanas veids nemainās bieži. Mainoties organizācijas mērķiem vai organizācijai tuvojoties savu mērķu sasniegšanai, var mainīties arī mērķi konkrētiem GDR.

A.2.3.Galvenajiem darbības rādītājiem jābūt kvantitatīvi novērtējamiem

Ja GDR būs kāda vērtība, jābūt iespējai to precīzi definēt un novērtēt.

Ir svarīgi arī definēt GDR un izmantot vienu un to pašu definīciju katru gadu. “Lielākas produktivitātes” GDR gadījumā ir jāizlemj, vai novērtēt īstenotas IFP panākumus, vai izstrādātas IFP panākumus.

Ir jānosaka mērķa vērtības katram galvenajam darbības rādītājam.

A.2.4. Galvenajiem darbības rādītājiem jābūt būtiskiem organizācijas panākumiem

Daudzas lietas ir iespējas izmērīt. Tāpēc tās uzreiz nekļūst par svarīgām organizācijas panākumiem. Atlasot GDR, ir ļoti svarīgi ierobežot tos, izraugoties vienīgi tos faktorus, kas ir būtiski, lai organizācija varētu sasniegt savus mērķus.

Turklāt ir svarīgi saglabāt nelielu skaitu GDR, lai uzmanība tiktu vērsta uz vienu un to pašu GDR sasniegšanu. Tas nenozīmē, ka organizācijai kopā būs tikai trīs vai četri GDR. Uzņēmumam būs trīs vai četri GDR, un visām tā struktūrvienībām arī būs trīs, četri vai pieci GDR, kuri papildinās uzņēmuma vispārējos mērķus un kurus iespējams “saīsināt” līdz tiem. 
A.2.5. IFP galvenie darbības rādītāji

Varētu noteikt tādus mērķus kā drošības kļūdu samazinājums izstrādes fāzē līdz 0 % un ar drošību nesaistītu kļūdu samazinājums līdz mazāk nekā 5 % sākotnējās pārskatīšanas laikā un līdz 0 % otrās kvalitātes pārskatīšanas laikā. Galīgajam mērķim jābūt iespējai nodrošināt publikāciju elementus bez kļūdām ārējiem klientiem.

Papildu elements varētu būt atgriezeniskās saites nodrošināšana uz visām piezīmēm un ieteikumiem, ko sniegušas FPD birojam nepiederošas personas.

B papildinājums
B.1. TO PILOTU APMĀCĪBA UN IZVĒRTĒŠANA, KAS VEIC VALIDĀCIJU LIDOJUMA LAIKĀ
Ja valsts veic validāciju lidojuma laikā, tai jānosaka standarti attiecībā uz kompetenci, kas nepieciešama pilotiem, kuri veic šādu validāciju. Valstij jānodrošina, lai lidojumu validācijas piloti sākotnējā apmācībā un uzraudzītās praktiskās apmācībās būtu ieguvuši un saglabātu šo kompetences līmeni. Tā nolūks tam ir sasniegt lidojuma laikā veiktas validācijas mērķus drošības un kvalitātes nodrošināšanas jomā un nodrošināt, lai procedūras izstrādes procesa un tā rezultāta kvalitātes nodrošināšana, tostarp aeronavigācijas informācijas/datu kvalitāte atbilst 15. pielikuma prasībām.

Lidojumu validācijas pilotu apmācībai jāietver vismaz sākotnējā apmācība un periodiska atkārtotā apmācība.

Sākotnējai apmācībai jānodrošina, ka lidojumu validācijas piloti spēj demonstrēt pamatzināšanas, kas ietver vismaz šādus elementus:

— tās informācijas pārzināšanu, kas ietverta PANS-OPS I un II sējumā un citos saistītos ICAO noteikumos, kuri attiecas uz konkrēto valsti, un

— zināšanas par procedūru validāciju uz zemes un lidojuma laikā un atbilstošas prasmes.

Atkārtotai apmācībai jānodrošina, ka lidojumu validācijas piloti spēj demonstrēt pamatzināšanas, kas ietver vismaz šādus elementus:

— zināšanas par ICAO noteikumu un citu ar procedūras izstrādi un lidojuma laikā izpildītu procedūru validāciju saistīto noteikumu atjauninājumiem un

— zināšanas par procedūru validāciju uz zemes un lidojuma laikā un atbilstošas prasmes. Valstij ir jānodrošina, lai lidojumu validācijas piloti būtu saņēmuši pienācīgu uzraudzītu praktisko apmācību.

Valstij regulāri jāizvērtē lidojumu validācijas pilota kompetence.

Turpmākajos punktos ir aplūkotas prasmes, zināšanas un attieksme, kas jāiegūst un jāizvērtē lidojumu validācijas pilotam, lai viņu varētu atzīt par kompetentu veikt IFP validāciju lidojuma laikā. Daudzās valstīs procedūru validāciju lidojuma laikā veic lidojumu pārbaudes piloti. Valstij jānodrošina, lai arī šie lidojumu pārbaudes piloti, kurus valsts pilnvarojusi veikt procedūru validāciju lidojuma laikā, atbilstu šīm prasībām. Šeit nav sniegts pilnīgs prasmju un zināšanu uzskaitījums. Tās ir minimālās zināšanas, kas nepieciešamas, lai sasniegtu mērķus FPD procesa kvalitātes nodrošināšanas jomā.

B.2. SĀKOTNĒJĀ APMĀCĪBA

B.2.1. PANS-OPS I un II sējumā un citos saistītos ICAO noteikumos iekļautās informācijas pārzināšana

a) PANS-OPS I sējums,

b) PANS-OPS II sējums,

1) vispārīgie PANS-OPS temati: 

i) datu kvalitātes prasības,

ii) shēmas izstrādes prasības,

iii) vides aizsardzības apsvērumi,

iv) kvalitātes nodrošināšanas prasības,

2) procedūras izstrādes kritēriji katram validējamajam procedūras veidam: 

i) no šķēršļiem aizsargātas teritorijas,

ii) nepieciešamais šķēršļu pārlidošanas augstums katram konkrētam procedūras segmentam, 

iii) augstuma uzņemšanas un samazināšanas gradienti, 

iv) ARINC kodējums,

c) Nepieciešamās navigācijas precizitātes noteikšanai nepieciešamās atļaujas (RNP AR) procedūru rokasgrāmata (atbilstošā gadījumā),

d) Kvalitātes nodrošināšanas rokasgrāmata lidojuma procedūru izstrādei,

e) 14. pielikums.

Piezīme. Lielu daļu no nepieciešamajām zināšanām par PANS-OPS var iegūt PANS-OPS procedūru izstrādes kursos.
B.2.2. Zināšanas par procedūru validāciju uz zemes un lidojuma laikā un atbilstošās prasmes

a) Apmācība uz zemes veiktas validācijas pienākumu veikšanā lidojuma laikā un uz zemes:

1) Radionavigācijas līdzekļu testēšanas rokasgrāmata (Doc 8071),

2) prasības saistībā ar lidojumu pārbaudi,

3) procedūru pakotnes saturs,

4) procedūru pakotnes pārskats,

5) prasības, metodes un apsvērumi attiecībā uz publicējamo un procedūras izstrādē izmantojamo navigācijas datu pareizības verificēšanu,

6) metodes un apsvērumi šķēršļu datu validācijai uz zemes,

7) prasības, metodes un apsvērumi attiecībā uz šķēršļu novērtēšanu lidojuma laikā,

8) metodes un apsvērumi, kas jāizmanto, piemērojot PANS-OPS procedūru izstrādes kritērijus procedūru validācijā uz zemes un lidojumā,

9) lidostas infrastruktūras novērtēšana,

10) sakaru pārklājums,

11) lidojamības/cilvēkfaktora novērtēšana,

12) apsvērumi saistībā ar shēmas izstrādi,

13) ekspluatācijas faktori,

14) kritēriji, kuriem procedūrai jāatbilst, lai tiktu atcelta prasība to validēt lidojuma laikā,

b) apmācība lidojuma laikā veikt ar validāciju saistītos pienākumus:

1) prasības saistībā ar lidojumu pārbaudi,

2) šķēršļu novērtēšanas prasības, metodes un apsvērumi,

3) metodes un apsvērumi, kas jāizmanto, piemērojot PANS-OPS procedūru izstrādes kritērijus procedūru validācijā lidojuma laikā,

4) prasības, metodes un apsvērumi attiecībā uz publicējamo un procedūras izstrādē izmantojamo navigācijas datu pareizības verificēšanu,

5) lidostas infrastruktūras novērtēšana,

6) sakaru pārklājums,

7) lidojamība/cilvēkfaktors,

8) apsvērumi saistībā ar shēmas izstrādi un

9) ekspluatācijas faktori,

c) uzraudzītas praktiskās apmācības, lai sasniegtu vajadzīgo kompetences līmeni zināšanās un prasmēs, kas nepieciešamas validācijas veikšanai lidojuma laikā un uz zemes,

d) sākotnējā izvērtēšana uz zemes un lidojuma laikā.

B.3. ATKĀRTOTĀS APMĀCĪBAS

Atkārtoto apmācību programmai pilotiem, kas veic validāciju lidojuma laikā, jānodrošina vismaz turpmāk norādītās obligātās zināšanas un prasmes, un šīs apmācības jāiziet vismaz reizi divos gados vai vienmēr, kad notiek būtiskas izmaiņas:

a) PANS-OPS kritēriju precizējumi vai izmaiņas,

b) pārskatītās PANS-OPS kritēriju daļas, kas ir visbūtiskākās esošo vai plānoto pienākumu veikšanai,

c) lidostas infrastruktūras prasību izmaiņu pārskats un

d) zināšanas un prasmes saistībā ar jaunajām izmaiņām validācijā lidojuma laikā.

Ja valsts piemēro validāciju lidojuma laikā, valstij ir regulāri jāizvērtē to pilotu kompetence, kuri veic šo validāciju. Šajā izvērtēšanā jāizvērtē prasmes, zināšanas un attieksme vismaz tajās jomās, kurās neatbilstošas prasmes, zināšanas un attieksmes var radīt vislielāko risku valsts procedūras izstrādes procesa kopējai kvalitātei.

C papildinājums

C.1. VISPĀRĪGI DROŠĪBAS ARGUMENTI ATM DROŠĪBAS NOVĒRTĒŠANAI

Šajā papildinājumā ir sniegts piemērs tam, kā varētu izplānot ATM drošības novērtēšanu. Šajā piemērā ir izklāstīta metode, kas ir izmantota Eiropas (EUR) reģionā.

Piezīme. Termins “tbd” C-1. attēlā norāda, ka, piemērojot šādu drošības jautājumu analīzes metodi, tomēr būs jāizstrādā papildu argumenti.
Augstākā līmeņa prasība (0 arguments) C-1. attēlā nosaka, ka subjekts (t. i., nepārtraukti pakalpojumi vai izmaiņas) ir pieņemami drošs. Stingri ņemot, izmaiņu gadījumā tas būtu saīsināts veids, kā pateikt, ka ATM pakalpojumi pēc izmaiņu ieviešanas ir pieņemami droši.
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C-1. attēls. ATM drošības novērtējuma paraugs

	Cr001

“Pieņemami drošs” nozīmē, ka aviācijas nelaimes gadījuma risks ir vienāds ar [tbd]:
	Cr001

Acceptably safe means that risk of an accident is [tbd]:

	Arg 0

[Subjekts X] ir pieņemami drošs.
	Arg 0

[Subject X] is acceptably safe

	Arg 1

[Subjekts X] ir noteikts kā pieņemami drošs.
	Arg 1

[Subject X] has been specified to be acceptably safe

	Arg 2

[Subjekts X] ir īstenots saskaņā ar specifikāciju.
	Arg 2

[Subject X] has been implemented in accordance with the specification

	Arg 3

Pāreja uz [subjekta X] funkcionālu izmantošanu būs pieņemami droša.
	Arg 3

The transition to operational service of [Subject X] will be acceptably safe

	Arg 4

Vēl ir jāpierāda [subjekta X] drošība ekspluatācijā.
	Arg 4

The safety of [Subject X] will continue to be demonstrated in operational service

	Arg. 1.1

Subjekta pamatā esošā koncepcija ir patiešām droša.
	Arg. 1.1

The underlying concept is intrinsically safe

	Arg. 1.2

Sistēmas projekts ir pabeigts.
	Arg. 1.2

The system design is complete

	Arg. 1.3

Sistēmas projekts darbojas pareizi un saskaņoti visos gaidāmajos vides apstākļos.
	Arg. 1.3

The system design functions correctly and coherently under all expected environmental conditions

	Arg. 1.4

Sistēmas projekts ir izturīgs pret ārējām anomālijām.
	Arg. 1.4

The system design is robust against external abnormalities

	Arg. 1.5

Ir pietiekami samazināti visi riski, ko radītu iekšēja sistēmas atteice.
	Arg. 1.5

All risks from internal system failure have been mitigated sufficiently


To, kas 0. argumentā ir domāts ar “pieņemami drošu”, definē drošības kritērijs Cr001 — to var definēt

— absolūti, piemēram, atbilstību mērķa drošības līmenim (TLS), un/vai

— relatīvi, piemēram, nosakot prasību, risks nevar būt augstāks vai (ja ir prasīts uzlabot drošību) ka tam jābūt būtiski zemākam nekā pirms izmaiņu veikšanas, un/vai

— minimāli, piemēram, nosakot prasību, ka risks jāsamazina, cik tas pamatoti iespējams.

Tad prasību iedala četros galvenajos drošības argumentos, izmantojot mērķu strukturēšanas metodiku, saskaņā ar kuru argumentu var uzskatīt par patiesu, ja (un vienīgi tādā gadījumā) var pierādīt, ka katrs no tā tiešajiem “atvasinājumiem” ir patiess. 

2.–4. arguments atspoguļo normālu ATM drošības praksi un sīkāk neiedalās — papildu norādījumus sk. Eirokontroles Drošības jautājumu analīzes izstrādes rokasgrāmatā [Safety Case Development Manual]. Tomēr ir svarīgi pieminēt, ka 1. arguments attiecas uz visu koncepciju kopumā; tāpēc, ja šādas koncepcijas īsteno vairākos posmos, termins “pāreja” 3. argumentā jāinterpretē kā tāds, kas ietver katra gala sistēmas pakāpeniskās ieviešanas posma drošību.

1. argumenta sīkāks iedalījums atspoguļo “veiksmes” pieeju (1.1.–1.3. arguments) un “neveiksmes” pieeju (1.4. un 1.5. arguments). 
 Pārējā šīs sadaļas tekstā ir aplūkoti tipiskie jautājumi, kas jāizskata saistībā ar katru argumentu — katrā no gadījumiem jāņem vērā cilvēku veiktspējas, procedūru, iekārtu un gaisa telpas sistēmas elementi.

C.1.1. Koncepcijas drošība (1.1. arguments)

Cita starpā ir jāpierāda, ka

— ir skaidri aprakstīta koncepcijas ekspluatācijas vide un piemērošanas joma,

— ir aprakstītas, izprastas un saskaņotas atšķirības esošo operāciju vidū,

— ir novērtēta koncepcijas ietekme uz ekspluatācijas vidi un pierādīta tās atbilstība drošības kritērijiem un

— ir definēti galvenie funkcionalitātes un darbības rezultātu parametri un pierādīta to atbilstība drošības kritērijiem.

Ar šo ir saistīti jautājumi, vai pamatideja ir patiešām droša — vai koncepcija atbilst drošības kritērijiem, pieņemot, ka būtu iespējams izstrādāt piemērotu sistēmas projektu — un kādi ir pamatparametri, kas to nodrošina.

C.1.2. Projekta pabeigtība (1.2. arguments)

Ir jāpierāda, ka

— ir skaidri definētas sistēmas robežas,

— operāciju koncepcijā ir pilnībā aprakstīts, kā ir paredzēta sistēmas darbība,

— ir norādīts (drošības prasību veidā) viss nepieciešamais, lai droši īstenotu koncepciju, kas saistīta ar iekārtām, cilvēkiem, procedūrām un gaisa telpas projektu,

— ir aptvertas visas drošības prasības un pieņēmumi attiecībā uz pilnīgas sistēmas ārējiem elementiem 
 un

— šīs drošības prasības ir reāli izpildāmas, t. i., tās ir iespējams izpildīt, ja ir tipiska aparatūra, programmatūra, cilvēku resursi un procedūras.

Galvenais jautājums šajā saistībā ir tas, vai projektā ir padomāts par visu, kas nepieciešams, lai pilnībā īstenotu koncepciju.

C.1.3. Projekta pareizība (1.3. arguments)

Ir jāpierāda, ka

— projekts ir iekšēji saskaņots — tas (aprīkojumi, procedūras un cilvēku uzdevumi) ir funkcionāli saderīgs, un visā sistēmā ir izmantoti saskanīgi dati,

— izmantojot blakus sistēmas, ir identificēti visi pamatoti paredzamie normālie ekspluatācijas apstākļi/ievaddatu diapazons,

— projekts nodrošina vajadzīgo riska samazināšanu visos pamatoti prognozējamos, normālos ekspluatācijas apstākļos/ņemot vērā visus pamatoti paredzamos ievaddatus, un

— projekts pareizi funkcionē dinamiskā ziņā visos pamatoti prognozējamos, normālos ekspluatācijas apstākļos/ņemot vērā visus pamatoti paredzamos ievaddatus.

Šajā saistībā galvenais ir jautājums, vai ir maksimāli palielināta iespēja samazināt risku visos apstākļos, kādi var rasties sistēmas ekspluatācijas vidē.

C.1.4. Projekta stabilitāte (1.4. arguments)

Ir jāpierāda, ka

— sistēma spēj droši reaģēt uz visām pamatoti paredzamām ārējām atteicēm, t. i., visām atteicēm tās vidē/blakus sistēmās, kuras neaptver 1.3. arguments, un

— sistēma spēj droši reaģēt uz visiem pamatoti paredzamajiem anormālajiem apstākļiem tās vidē/blakus sistēmās. 

Šajā saistībā bažas rada anormālie apstākļi ekspluatācijas vidē, raugoties no divām perspektīvām: vai sistēma var turpināt efektīvi funkcionēt, t. i., vai ir iespējams samazināt risku, un vai uz šiem apstākļiem sistēma varētu reaģēt tā, ka faktiski varētu rasties risks, kas citādi nebūtu radies.

C.1.5. Iekšējo atteiču mazināšana (1.5. arguments)

Tas attiecas uz “tradicionālāku” pieeju ATM drošības novērtējumam, kuras pamatā ir atteiču izvērtēšana. Pretēji 1.1.–1.4. argumentam, kas paredz norādīt sistēmas iespējas samazināt risku (t. i., drošības prasības attiecībā uz sistēmas funkcionalitāti un darbības rezultātiem), 1.5. arguments paredz galvenokārt noteikt drošības mērķus 
 un drošības prasības, lai saglabātu sistēmas integritāti.

Parasti ir jāpierāda, ka

— ir identificēti visi pamatoti paredzamie apdraudējuma veidi pie sistēmas robežām,

— ir pareizi novērtēta katra apdraudējuma veida radīto seku nopietnība, ņemot vērā visus riska mazināšanas pasākumus, kuri var būt pieejami/kurus var nodrošināt ārpus sistēmas,

— attiecībā uz katru apdraudējuma veidu ir noteikti tādi drošības mērķi, kas atbilst kopējam riska līmenim, ņemot vērā noteiktos drošības kritērijus,

— katram apdraudējumam ir identificēti visi pamatoti paredzamie cēloņi,

— ir noteiktas drošības prasības (vai norādīti pieņēmumi) attiecībā uz katra apdraudējuma cēloņiem, ņemot vērā visus riska mazināšanas pasākumus, kas ir/var būt pieejami sistēmā, lai sasniegtu drošības mērķus, un

— šīs drošības prasības ir iespējams izpildīt, ja ir tipiska aparatūra, programmatūra, cilvēku resursi un procedūras.

Šajā saistībā sistēmas iekšējā reakcija rada bažas divējādā ziņā: kā funkcionalitātes zudums varētu samazināt to, cik efektīvi sistēma samazina risku, un kā anomāla sistēmas reakcija varētu radīt risku, kas citādi nebūtu radies.

D papildinājums
PIEMĒRI DROŠĪBAS NOVĒRTĒŠANAS SATVARU PIEMĒROŠANAI

Šajā papildinājumā ir īsi izklāstīts, kā C papildinājumā noteiktais drošības nodrošināšanas satvars ir (vai var tikt) piemērots diviem aktuālajiem Eiropas drošības novērtējumiem.

Katrā gadījumā pēc īsa ievada ir noteikti drošības kritēriji un aprakstīts, kas jādara, lai būtu patiess katrs no pieciem galvenajiem drošības argumentu atzariem.

D.1. DROŠĪBAS PIELIETOJUMA PIEMĒRS (EUR RVSM)

Samazināta vertikālās distancēšanas minimuma (RVSM) ieviešanu starp FL290 un FL410 2002. gada janvārī izziņoja kā lielāko iespēju EUR gaisa telpā vairāk nekā piecdesmit gadu laikā. Tādēļ attiecīgajai 41 dalībvalstij bija jāīsteno izmaiņas pilnīgi vienlaicīgi, vispirms saņemot attiecīgās drošības uzraudzības iestādes atļauju.

D.1.1. RVSM drošības kritēriji

Kopumā EUR RVSM ir jāatbilst trijiem drošības kritērijiem:

— ICAO mērķa drošības līmenis ir 5 x 10-9 aviācijas nelaimes gadījumi uz vienu lidojuma stundu (pfh), ieskaitot bezatteices komponentu, ņemot vērā, ka gaisa kuģa tehniskā augstuma noturēšanas kļūda ir 2,5 x 10-9 aviācijas nelaimes gadījumi uz vienu lidojuma stundu, 

— aviācijas nelaimes gadījumu rādītājs pēc RVSM nav lielāks kā pirms RVSM un

— jāsamazina ar RVSM saistītais risks, cik tas pamatoti iespējams.

D.1.2. Drošība, ko ietver RVSM jēdziens

Tā kā 1960. gados pastāvēja bažas par barometriskā altimetra precizitāti lielākā absolūtajā augstumā, tika pieņemts lēmums virs FL 290 noteikt vertikālo distancēšanu 2000 ft. RVSM pamatdrošība noteikti ir atkarīga no tā, vai ar mūsdienu altimetriju un autopilota sistēmām ir iespējams noturēt gaisa kuģi norādītajā absolūtajā augstumā ar precizitāti, kas atbilstoša 1000 ft vertikālajai distancēšanai.

Galvenās funkcionālās drošības prasības attiecībā uz gaisa kuģa iekārtām ir noteiktas RVSM minimālajā gaisa kuģu ekspluatācijas specifikācijā (MASPS). Nepārtraukta atbilstība šīm prasībām EUR reģionā ir jāpierāda galvenajai augstuma uzraudzības programmai (un saistītajai sadursmju riska modelēšanai), kurā piedalās piecas augsta līmeņa uzraudzības struktūrvienības, kas izvietotas svarīgākajos punktos visā Eiropā.

Attiecībā uz RVSM iespējamo ietekmi uz ekspluatācijas vides drošību tika izskatīti vairāki jautājumi, tostarp ietekme uz

— iepriekš pastāvējušo risku saistībā ar novirzīšanos no paredzētā lidojuma augstuma,

— ar RVSM nesaderīgām TCAS versijām (V6.04a),

— traucējošiem brīdinājumiem ar RVSM saderīgās TCAS versijās (V7.0) un,

— pēcstrūklas turbulences lielumu un sadursmi ar orogrāfisko vilni.

D.1.3. RVSM projekta pabeigtība

RVSM atbalsta sistēmas izstrāde aptvēra šādas galvenās jomas, attiecībā uz kurām noteica funkcionālas drošības prasības:

— gaisa telpas projekts, piemēram, FL orientācija, RVSM/CVSM pārejas zonas un atkārtota sektorizācija,

— gaisa kuģa apkalpes procedūras un apmācība, piemēram, gaisa kuģa ekspluatācijas procedūras un radiotelefonijas (RT) frazeoloģija,

— gaisa kuģa iekārtas (sk. iepriekš),

— ATC procedūras un apmācība, piemēram, ATC ekspluatācijas procedūras un RT frazeoloģija,

— ATC iekārtas, piemēram, RVSM stāvokļa parādīšana un īstermiņa sadursmju brīdināšanas sistēmas (STCA) parametru mainīšana,

— lidojuma plānošana, tostarp gaisa kuģa ekspluatantu lidojuma plānošana un integrētā lidojumu plānošanas sistēma, un

— sistēmas uzraudzība, piemēram, atbilstība MASPS, funkcionālās kļūdas un sadursmes riska novērtēšana.

D.1.4. RVSM projekta pareizība

EUR RVSM sistēmas projekta pareizība un saskaņotība tika pierādīta, pamatojoties uz

— aptuveni četru gadu ilgu RVSM ekspluatācijas pieredzi NAT reģionā un

— piecu gadu paātrinātajām un reāllaika simulācijām vienpadsmit galvenajās EUR gaisa telpas zonās.

D.1.5. RVSM projekta stabilitāte

EUR RVSM sistēmas projekta stabilitātes novērtējuma dēļ tika izstrādātas papildu gaisa kuģa apkalpes un ATC procedūras (un ar tām saistītā apmācība), lai inter alia ziņotu par gaisa kuģa katastrofām, sakaru zudumu un RVSM spējas zudumu un atbilstoši reaģētu. 

D.1.6. RVSM iekšējo atteiču mazināšana

Tā atbilda “tradicionālajai” drošības novērtēšanas pieejai un ietvēra inter alia iekšējo lidojuma plānošanas kļūdu, gaisa kuģa apkalpes darbības kļūdu, ATC darbības kļūdu, gaisa kuģa iekārtu atteiču un ATC iekārtu atteiču analīzi.

D.2. ATSTATUMS ATKARĪBĀ NO LAIKA

Atstatums atkarībā no laika (TBS) ir jauns jēdziens, kura pamatā ir atstatums starp gaisa kuģiem atkarībā no laika intervāliem nosēšanās veikšanai stiprā pretvējā. Problēma saistībā ar pašlaik izmantoto atstatumu atkarībā no attāluma (DBS) ir tā, ka, samazinoties gaisa kuģa ātrumam attiecībā pret zemi, palielinās laiks, kas vajadzīgs, lai veiktu attāluma intervālus starp gaisa kuģiem, tādējādi stipra pretvēja laikā samazinās skrejceļa jauda. Pašreiz īstenojamā Eirokontroles TBS projekta mērķis ir izpētīt iespēju noslogotās lidostās atgūt šo zaudēto skrejceļa jaudu, tajā pašā laikā saglabājot nepieciešamo drošības līmeni.

D.2.1. TBS drošības kritērijs

Novērtējot TBS koncepcijas drošību, izmanto relatīvo pieeju. TBS uzskatīs par pieņemami drošu, ja varēs pierādīt, ka ar TBS scenārijiem saistītais risks nav augstāks (un, vēlams, ir zemāks) kā risks, kas saistīts ar līdzvērtīgiem DBS scenārijiem.

D.2.2. Drošība, ko ietver TBS jēdziens

Lai nezaudētu skrejceļa jaudu, minimālajam TBS (laikam) nevajadzētu pārsniegt laika intervālu, kāds būtu, minimālo DBS piemērojot pilnīga bezvēja apstākļos, t. i., minimālie attālumi starp gaisa kuģi un TBS ir samazināti salīdzinājumā ar DBS attālumiem proporcionāli pretvēja stiprumam.

Tomēr, nosakot minimālo DBS (attālumu), ir jāņem vērā divi galvenie drošības apsvērumi: 

— pēcstrūklas turbulences izraisītas sadursmes (WVE) risks normālu operāciju laikā, t. i., distancēšanas un ekspluatācijas apstākļi atbilst noteiktajiem un nav bijušas sistēmas atteices, un

— sadursmes risks gaisā (MAC) novērošanas radara raksturojumu ierobežojumu dēļ, jo īpaši nepietiekamas precizitātes un izšķirtspējas dēļ.

Tāpēc ir jānodrošina, lai no TBS izrietošā distancēšanās attālumu samazināšana starp gaisa kuģiem nepalielinātu nevienu no šiem abiem riskiem.

WVE jautājums ir sarežģīts, jo pēcstrūklas turbulences efekts parasti ar laiku norimst, samazinās, palielinoties attālumam līdz gaisa kuģim, kas to radījis, un izkliedējas ātrāk nemierīgā laikā. Tāpēc būs jāveic WVE modelēšana, lai novērtētu saistītos riskus (TBS un DBS) un TBS minimālos distancēšanās attālumus, kas atbilst drošības kritērijam, t. i., lai ar TBS saistītie riski nokļūt pēcstrūklas turbulencē ar noteiktu griešanās ātrumu nav lielāki kā riski saistībā ar DBS.

Ja TBS rezultātā distancēšanās minimālais attālums kļūst mazāks nekā ar radaru noteiktais minimālais attālums, tiks noteiktas jaunas (drošības) prasības attiecībā uz novērošanu ar radaru, lai netiktu pārsniegts pašreizējais MAC risks.

Būs jāņem vērā arī TBS ietekme uz drošības tīklu, proti, STCA, darbību. Mazāks vidējais gaisa kuģu distancēšanās attālums TBS ietekmē var ierobežot STCA efektivitāti, ja vien STCA nav atbilstoši mainīts.

D.2.3. TBS izstrādes pilnīgums

Šajā saistībā jāapsver šādi jautājumi:

— procedūras, lai noteiktu, kad un kā piemērot TBS, nevis DBS, 

— procedūras TBS piemērošanai noteiktos WVE gadījumos, piemēram, ja viegls gaisa kuģis lido aiz smaga gaisa kuģa, 

— prasības attiecībā uz ATC atbalsta rīkiem, ar kuriem var aprēķināt nepieciešamo atstatumu starp gaisa kuģiem, lai precīzi sasniegtu minimālo laika distanci,

— ATC parādīšanas prasības un

— gaisa satiksmes vadības dispečeru apmācība saistībā ar TBS procedūrām.

D.2.4. TBS izstrādes pareizība

Jāapsver šādi jautājumi:

— ietekme uz gaisa satiksmes vadības dispečeru noslogojumu un darba efektivitāti,

— ietekme, kas rodas, pārejot no DBS uz TBS un otrādi,

— DBS un TBS gaisa telpas saskarne/koordinācija — konceptuāli DBS var turpināt piemērot arī TBS vidē visās lidojuma fāzēs līdz iziešanai uz pieejas pēdējo posmu (vai līdz ierobežotai teritorijai tuvumā zonai, kurā gaisa kuģis iziet uz pieejas pēdējo posmu), un

— TBS un citu APP/TWR procedūru mijiedarbība, tostarp nepieciešamība aizsargāt šķēršļbrīvo zonu un (atbilstošā gadījumā) ILS kursa radiobākas jutīgo zonu.

Modelēšanai reālajā laikā būs svarīga nozīme, lai novērtētu TBS dinamisko reakciju.

D.2.5. TBS izstrādes stabilitāte

Šajā saistībā ir jāapsver vismaz šādi trīs pamatjautājumi:

— iespējamas pēkšņas vēja virziena un stipruma izmaiņas. Paredzētajā WVE riska modelēšanā iegūtās varbūtības/smaguma funkcijas reizina ar šā notikuma paredzēto gadījumu biežumu; 

— palielinātā savstarpējā atkarība starp ienākošo vadītāju (AMAN) un TBS, kur vadītājs ir atbalsta rīks, kas parāda minimālo laika distanci starp gaisa kuģiem un kas ir avots informācijai par astes mērķa pozīcijām [Trailing Target Positions] (TTP), un

— ietekme, kāda ir gaisa kuģa faktiskā ātruma attiecībā pret zemi mainīgumam TBS dēļ, pamatojoties uz nominālā ātruma vērtībām attiecībā pret zemi.

D.2.6. TBS iekšējo atteiču mazināšana

Vēl nav veikts atteiču un risku novērtējums. Jāņem vērā šādas potenciālās atteces, kas jānovērš, izstrādājot dispečera atbalsta rīku(-us):

— ATC atbalsta rīki var nepareizi aprēķināt minimālo TBS,

— ATC var nepareizi piemērot minimālo TBS un

— pilots var neievērot ATC norādījumus. Tas attiecas uz TBS ietekmi uz to, kā pilots izprot situāciju, jo pilots var nenoticēt ATC norādījumiem ievērot nepieredzēti mazu atstatumu.

— BEIGAS —

� Piemēram, OAS starndartformas, kas aprakstītas PANS-OPS II sējumā, un gaidīšanas, pretējo procedūru un hipodromisko procedūru starndartformas, kas aprakstītas Gaidīšanas, pretējo un hipodromisko procedūru standartformu rokasgrāmatā (Doc 9371).


� Protams, sīkākajā iespējamajā iedalījuma līmenī argumentu var uzskatīt par patiesu, ja ir pietiekami pierādījumi, ka tas tiešām tā ir.


� Ir diskutējams jautājums, vai 1.4. arguments attiecas uz “veiksmes”, vai “neveiksmes” pieeju. Praksē dalījums “veiksmes” un “neveiksmes” pieejā nav svarīgs salīdzinājumā ar nodrošināšanu, lai tiek aptverti visi 1.1.–1.5. argumentā paredzētie elementi.


� Termins “ārējs” šajā saistībā attiecas uz tiem elementiem, kas atrodas ārpus tās organizācijas vadības kontroles, kas ir atbildīga par drošības novērtējumu.


� ”Drošības mērķi” ir termins, kas ir lietots ESARR 4 un Eirokontroles Drošības novērtēšanas metodoloģijā, lai aprakstītu maksimālo pieļaujamo apdraudējumu daudzumu.


� Principā minimālā laika distanci pieejas pēdējā posmā, pretstatā ar radaru noteiktam distancēšanās minimālajam attālumam, varētu piemērot konsekventi jebkāda vēja apstākļos.
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