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Laipni lūgti mācību materiālu sērijā!
Iespējams, vēlaties uzzināt, ko nozīmē mācību materiāls? Uz šo jautājumu ir vismaz divas atbildes. Pirmā ir tikpat vienkārša kā pilnais nosaukums – tas ir mācību materiāls [Training Kit]. Otrā atbilde ir vairāk saistīta ar šā nosaukuma skanējumu angļu valodā (T-Kit), un tas nozīmē “biļete” [ticket], kas ir viens no ceļošanas dokumentiem, kurš ir vajadzīgs, lai varētu doties ceļā. Mūsu iztēlē šis mācību materiāls ir līdzeklis, kuru ikviens no mums var izmantot darbā.
Konkrētāk runājot, mēs vēlamies uzrunāt jaunatnes darbiniekus un pasniedzējus un piedāvāt teorētiskus un praktiskus līdzekļus, ko izmantot darbā ar jauniešiem. Mācību materiālu sērija ir kolektīva darba rezultāts, un tajā bija iesaistīti cilvēki, kas pārstāvēja dažādas kultūras, profesijas un organizācijas. Sadarbojoties jaunatnes pasniedzējiem, NVO vadītājiem un profesionāliem rakstniekiem, ir izstrādātas augstas kvalitātes publikācijas, kurās ir risinātas attiecīgās mērķgrupas problēmas, ņemot vērā Eiropas valstīs izmantotās dažādās pieejas attiecīgai tēmai.
Mācību materiālu sērija ir izstrādāta Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas partnerības rezultātā jaunatnes jomā. Papildus mācību materiāliem saistībā ar šo partnerību ir notikusi sadarbība tādās jomās kā mācību kursi, žurnāls “Coyote”, izpēte un jaunatnes politika, kā arī ir izveidota tīmekļa vietne, kurā izvietota arī Eiropas Jaunatnes politikas Zināšanu centra tīmekļa vietne.
Lai uzzinātu jaunāko informāciju saistībā ar šo partnerību (jaunas publikācijas, mācību kursi un paziņojumi par semināriem utt.) vai lai lejupielādētu mācību materiālu elektronisko versiju, apmeklējiet tīmekļa vietni www.youth-partnership.net
Council of Europe Publishing – F-67075 Strasbourg Cedex
ISBN 92-871-6023-2
© Eiropas Padome un Eiropas Komisija, 2007. gada aprīlis
Šajā dokumentā var nebūt pausts Eiropas Komisijas vai Eiropas Padomes, to dalībvalstu vai sadarbības organizāciju oficiālais viedoklis.
Šīs publikācijas materiālu pavairošana ir atļauta tikai nekomerciāliem mācību mērķiem, norādot izmantoto avotu.
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Priekšvārds
Par vērtēšanu neviens nav sajūsmā. Nereti vērtēšana asociējas ar “garu ziņojumu rakstīšanu”, “lēmumu pamatošanu kādam citam”, “kaut kā nenovērtējama novērtēšanu”, “veidlapu un anketu pildīšanu” utt. Tas ir garlaicīgi, nogurdinoši, sarežģīti, un tas neizraisa nekādu sajūsmu.
Ar šo mācību materiālu mēs vēlamies parādīt, ka vērtēšana var būt aizraujoša, interesanta, stimulējoša, jautra... vai vismaz saistoša un pietiekami iedvesmojoša, lai būtu pamats to izmantot mācīšanas procesā. Vērtēšana kļūst par izglītojošo vērtēšanu.
Vērtēšana ir dabiska parādība
Vērtēšana cilvēkiem ir kaut kas dabisks. Mēs to darām visu laiku. Mēs vācam informāciju, apstrādājam to, piešķiram tai kādu nozīmi un vērtību, un atkarībā no tās mēs kaut kā reaģējam. Mēs to darām katru dienu, kad šķērsojam ielu, kad iepērkamies, runājam, strādājam, pārvietojamies, gatavojam ēdienu, un to mēs darām, nerakstot ziņojumus un neaizpildot anketas.
Tāpēc var rasties jautājums, kāpēc man būtu jālasa mācību materiāls par to, ko es jau daru katru dienu. Tas ir jādara, lai to varētu darīt apzināti, skaidri, apdomāti un organizēti un lai par to uzzinātu arī citi. Ikdienā vērtēšanu mēs veicam vieni paši, un katrs to dara citādi. Bet, strādājot kopā ar citiem cilvēkiem, mums ir jāvienojas par to, kā, kad un ko mēs vēlamies vērtēt.
Vērtēšana ir kā ēdiena gatavošana!
Sāksim gatavošanu!
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 Iedomāsimies, ka esat uzaicinājis draugus vakariņās. Jūs vēlaties viņiem pagatavot labu maltīti, kuru varētu baudīt visu vakaru. Jūs nolemjat, ka pasniegsiet četrus ēdienus, sākot ar dārzeņu zupu, tad pastu ar gorgonzola siera mērci, par pamatēdienu izvēloties vistu ar karija mērci, rīsiem un burkāniem. Desertā izvēlaties savus viesus pārsteigt, pasniedzot mājās gatavotu tiramisu. Šos ēdienus vēlaties pasniegt ar sarkanvīnu. No rīta jūs dodaties uz tirgu un nopērkat visas sastāvdaļas, un, atgriežoties mājās, uzreiz sākat gatavošanu. Īsāk sakot, vakars ir izdevies, notiek aizraujošas diskusijas, ir laba atmosfēra, un draugiem ļoti garšo pagatavotie ēdieni. 
Tomēr, izvērtējot notikušo, ir daži aspekti, kurus varētu uzlabot. Pēc pastas lielākā daļa no viesiem jau jutās paēduši un bija pārsteigti, ka tika pasniegta vista karija mērcē. Un tad vēl viņiem tika piedāvāts tiramisu. Varbūt pasta un zupa pirms pamatēdiena bija jau par daudz? Izrādījās, ka viena no draudzenēm ir veģetāriete, tāpēc viņai pamatēdiens bija rīsi ar burkāniem. Nākamajā reizē, pirms aicināt draugus vakariņās, jūs apņematies iepriekš pajautāt par viņu ēšanas paradumiem vai citām īpašām vēlmēm. Visbeidzot viens no draugiem nelieto alkoholu, un vienīgais, ko varējāt viņam piedāvāt bija ūdens. Nākamajā reizē jūs apņematies iegādāties arī bezalkoholiskus dzērienus, lai būtu ko viesiem piedāvāt arī vīna vietā.
Vērtēšanu veicāt patstāvīgi, un nākamajā reizē vakariņas noteikti būs labākas. Iespējams, ka laika gaitā atcerēsieties par citiem jautājumiem, un arī tie tiks izvērtēti. Tās tiks ņemtas vērā nākamajās vakariņās kopā ar draugiem. Šo “vērtēšanu” jūs neveicāt sanāksmē, nepildījāt anketas un nerakstījāt ziņojumu, bet veicāt to dabiski.
Iedomājieties vēl vienu situāciju – jums ļoti patīk gatavot un to patīk darīt arī vienam no jūsu draugiem. Rodas ideja izveidot restorānu. Tas nenotiks uzreiz, bet, piemēram, divu gadu laikā. Šajā laikā jūs vēlaties ļauties izmēģinājumiem. Kopā ar savu draugu nolemjat 6–12 cilvēku grupām piedāvāt vakariņas divas reizes nedēļā (trešdienās un sestdienās).
Šādā veidā varat uzlabot gatavošanas prasmi, varat pārbaudīt savas idejas par ēdienkarti, kuru vēlāk varētu izmantot restorānā, pārbaudīt to, vai varat sastrādāties ar savu draugu, pārliecināties, vai šādā veidā var nopelnīt pietiekami daudz, lai ar to pietiktu diviem cilvēkiem utt. Jūsu drauga mājā ir istaba, kura šķiet ideāli piemērota vakariņu pasniegšanai, un arī virtuve ir samērā laba. Tātad uz priekšu! 
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Ko jūs parasti darāt vispirms? Jūs sākat plānot vērtēšanu! Jūs vēlaties izmēģināt dažādas idejas un novērtēt, kādi ir eksperimenta rezultāti. Galu galā sākas ilgas diskusijas ar draugu par visdažādākajiem jautājumiem.
Ko jūs vēlaties vērtēt?
• ēdienu kvalitāti
• klientu apmierinātību
• ēdienu daudzveidību
• pakalpojumu cenu un izmaksas
• piedāvāto dzērienu klāstu
• atmosfēru vakara gaitā
• sadarbību jūsu starpā
• ....

Kā šos aspektus novērtēt?
• Kā var zināt, ka klientiem ēdiens garšoja? Vai tas ir atkarīgs no atstātās dzeramnaudas? Vai viņiem var dot anketas? Vai saskaitīt, cik cilvēku nāk atkārtoti?
• Kad atmosfēra ir laba? Vai tad, kad cilvēki dodas prom dziedot? Kad visi skaļi smejas?
• Vai izmaksas un ienākumus skaitīt katru vakaru vai arī izvēlēties ilgtermiņa pieeju?
Atkarībā no tā rodas citi jautājumi, piemēram:
• Ko mēs (abi) domājam, kad runājam par ēdiena kvalitāti? Kāds ir mūsu standarts?
• Kādu atmosfēru mēs vēlamies radīt?
• Ja ir runa par izmaksām un peļņu, kāda būtu apmierinoša vai laba peļņa?
• Kā mēs varam zināt, ka cilvēki atbild patiesi, kad jautājam par to, vai viņi ir apmierināti?
• Kurus vērtējuma rezultātus var izmantot, kad mēs dodamies uz banku, lai iegūtu finansējumu restorāna izveidei?
• Un daudzi citi jautājumi...
Par to šajā mācību materiālā arī ir runa: par vērtēšanas plānošanu, lēmumiem par to, ko vēlaties sasniegt, izglītojošās nozīmes novērtēšanu, laiku, kad to darīt, ar ko kopā to darīt, kāpēc tas ir jādara, un kam no tās būs labums?
Ievads
Mācību materiāla mērķgrupa, uzdevumi un struktūra
Šis mācību materiāls ir galvenokārt paredzēts jaunatnes darbiniekiem, kas ir cieši saistīti ar mācīšanas procesu un jauniešu izglītošanu, piemēram, pasniedzēji, koordinatori, padomdevēji, grupu vadītāji utt. Tomēr šī publikācija būtu jāaplūko arī citām jauniešu projektos iesaistītām personām, piemēram, organizatoriem, administratoriem un lēmumu pieņēmējiem.
Šā mācību materiāla pamatmērķis ir veicināt un sekmēt jauniešu projektu uzlabošanos Eiropā, attīstot jaunatnes darbinieku kompetenci izglītojošās vērtēšanas teorijā un praksē.
Pirmajā nodaļā “Izglītojošās vērtēšanas sastāvdaļas” (šā mācību materiāla “teorētiskā” daļa) ir aplūkotas ar vērtēšanu saistītās pamatidejas un jēdzieni, kas ir būtiski jauniešu izglītošanā. Otrajā nodaļā “Katli, pannas un garšvielas” (“praktiskā” daļa) izklāstīta un kritiski analizēta esošā vērtēšanas prakse (stratēģijas, metodes utt.). Tad mēs aicināsim jūs izveidot savu vērtēšanas stratēģiju, metodes un kritērijus, lai jūs varētu uzlabot savus projektus (uzdevumu izpildes, produktu, struktūras un procesuālā ziņā).
	Priekšvārdā mēs ieviesām gatavošanas metaforu. Tā ir izmantota arī citās mācību materiāla daļās (to var pazīt, jo tā vienmēr ir apzīmēta, izmantojot pavāru attēlus).
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Tomēr šis Mācību materiāls nav pavārgrāmata par vērtēšanas metodēm, kuras var automātiski ieviest konkrētos pasākumos. Tas vairāk līdzinās izglītojošam un metodoloģiskam līdzeklim, ar kura palīdzību dabiski attīstīt, integrēt un uzlabot izglītojošo vērtēšanu darbā ar jauniešiem. Par atsauces materiālu izmantota vērtēšanas pieredze un prakse, kas attīstīta praktiskajā darbā ar jauniešiem Eiropā.
Mācību materiāla galvenā tematika – izglītošanas pasākumi un izglītojošās vērtēšanas piemērošana
Izglītojošā vērtēšana ir plašs temats, un tā ir plaši izmantojama. Šajā Mācību materiālā mēs aplūkosim vairākus no tiem, bet ir temati, kuriem mēs vēlamies pievērst lielāku uzmanību.
• Pirmkārt, vēlamies pievērsties izglītojošajam aspektam. Šis Mācību materiāls ir par izglītojošo vērtēšanu. Tas nozīmē, ka vērtēšanu aplūkojam kā neatņemamu daļu no mācīšanās procesa darbā ar jauniešiem, un mēs domājam par to, kā vērtēšanu var izmantot mācīšanās mērķu sasniegšanai.
Pastāv arī citas pieejas vērtēšanai. Tā var būt daļa no lēmumu pieņemšanas procesa, projektu vadīšanas, ienākumu un izdevumu vērtēšanas utt. Mūsu pieeja nav pretrunā citām pieejām. Tā vienkārši ir atšķirīga. Dažkārt mēs atsaucamies uz citām pieejām. Tomēr galvenā uzmanība ir pievērsta (neformālai) mācīšanai.
Tādējādi šis Mācību materiāls papildina un dažkārt arī pilnveido idejas par izglītojošo vērtēšanu citās Mācību materiālu sērijas publikācijās (piemēram, Mācību materiālā par mācību pamatiem, projektu vadību, organizatorisko vadību un Eiropas pilsonību). Šo Mācību materiālu papildina arī SALTO izstrādātais kompaktdisks par vērtēšanu16, un tas ir izmantot šā Mācību materiāla izstrādē.
• Tāpat uzmanība tiks pievērsta jauniešu pasākumiem, kurus aplūkosim Mācību materiāla “praktiskajā” daļā. Tie ir izglītošanās jomas pasākumi, kas ir saistīti ar mācību procesu, kurā iesaistīti jaunieši, piemēram, jauniešu apmaiņa, semināri, mācību pasākumi, brīvprātīgo darbs. Turklāt mēs pievēršamies jauniešu projektu īpatnībām un praksei Eiropas kontekstā.
Vēlreiz jāmin, ka neizceļam to, kā kaut ko unikālu. Attiecīgajos gadījumos mēs atsaucamies uz citu jomu pasākumiem un citiem jauniešu dienestiem, kas, piemēram, sniedz informāciju, gatavo publikācijas vai kampaņas.
Eiropas jaunatnes politikas konteksts
Vērtēšanai ir ļoti svarīga loma gan Eiropas Padomē, gan Eiropas Komisijā, jo to izmanto ar jauniešiem saistīto politiku un programmu ietekmes noteikšanā, kā arī turpmāko stratēģiju un prioritāšu plānošanā.
Abas šīs iestādes pēdējās desmitgades laikā jaunatnes jomā ir īpaši uzsvērušas tādu izglītošanas pasākumu izstrādi, kuros vērtēšanu un tās metodoloģijas izmanto galvenokārt tam, lai kvalitatīvi uzlabotu darbu ar jauniešiem.
• Kopš ir pieņemta baltā grāmata “Jauns impulss Eiropas jaunatnei”17 Eiropas Komisija veicina ar pierādījumiem pamatotu jaunatnes politiku izstrādi dalībvalstīs un ir apņēmusies politiku plānošanu veikt konsultatīvā procesā, izmantojot vairākas vērtēšanas metodes. To sauc par atklāto koordinēšanas metodi. Eiropas Jaunatnes paktā18, kurā ir uzsvērtas jaunatnes problēmas Lisabonas stratēģijas pamatjomās saistībā ar izaugsmi un darbavietām, dalībvalstis ir aicinātas nodrošināt efektīvu īstenošanu un turpmāku izpildi, nosakot novērtējamus mērķus un veidojot strukturētu dialogu. Gan dalībvalstis, gan Eiropas Komisija ir aicinātas novērtēt pamatnostādnes par Eiropas sadarbību jaunatnes jomā 2009. gadā.
Jaunatnes rīcības programma 2007.–2013. gadam tika izstrādāta, pamatojoties uz plašu vērtēšanas procesu: sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, to valsts un Eiropas mēroga termiņa vidus novērtējumu rezultātiem, kuri bija paredzēti 2000.–2006. gada Jaunatnes programmas analīzei19 un starpposma novērtējuma ziņojuma sagatavošanai, un nākamā dokumenta iepriekšēju vērtēšanu. Jaunatnes programmas starpposma novērtējumā ir doti arī vairāki ieteikumi, kuru pamatā ir ieinteresēto personu un jauniešu paustā vēlme un lūgumi par vienkāršošanu.
Eiropas Komisijas Jaunatnes programmā efektīvu vērtēšanu uzskata par būtisku kritēriju kvalitatīvu jaunatnes projektu īstenošanā. Programmā ir paredzēts, ka jaunatnes darbinieki un projektu virzītāji izmanto vērtēšanu, lai pārliecinātos, ka noteiktie mērķi ir reālistiski, sasniedzami un atbilst iesaistīto jauniešu vajadzībām, ņemot vērā tās kopienas kontekstu, kurā attiecīgais projekts tiek īstenots.
Lai sekmētu darbā ar jaunatni veikto darbību atzīšanu un redzamību, jo īpaši saistībā ar Jaunatnes programmu, Eiropas Komisija gatavojas ieviest “Youth-pass” sertifikātu, kas būs līdzeklis neformālo mācību sekmju novērtēšanai.
• Eiropas Padome un tās Jaunatnes un sporta direktorāts bija pirmie, kas aizsāka diskusiju par jaunatnes politiku, kas ir pamatota ar pierādījumiem, kā arī par darba ar jaunatni kvalitāti Eiropā.
Eiropas ministri, kuri ir atbildīgi par jaunatnes jomu Eiropas Padomes 46 dalībvalstīs, norādīja uz četriem prioritārajiem jautājumiem Eiropas Padomes jaunatnes jomā 2006.–2008. gadā20: uzlabot un sekmēt jaunatnes politikas standartus, veicināt darba ar jaunatni un neformālās izglītības kompetenču atzīšanu, uzlabot un izplatīt zināšanas par jauniešu stāvokli, kā arī atbalstīt Eiropas jaunatnes darba mācības un politikas kvalitātes uzlabošanu un ilgtspējību.
Tādējādi Jaunatnes un sporta direktorāts vairākās dalībvalstīs vada ilgtermiņa projektu par valsts jaunatnes politikas vērtēšanu. Pamatojoties uz plašu valsts novērtējuma ziņojumu un vizītes rezultātiem attiecīgajās valstīs, ekspertu grupa sagatavo starptautisku novērtējuma ziņojumu (“pārskatu”), kas atklātā sēdē tiek iesniegts ministram, kurš ir atbildīgs par jaunatnes jomu. Jaunatnes politikas raksturojošo rādītāju apkopojumu dalībvalstis var izmantot kā atsauces materiālu un orientējošos rādītājus, lai veiktu pilnīgu jaunatnes politikas konsekvences vērtēšanu, kā arī lai vērtētu saskaņotību starp attiecīgajām jomām un īstenošanu praksē.
Attiecībā uz kvalitātes standartiem izglītībā un mācību pasākumos Jaunatnes un sporta direktorāts ir izstrādājis atskaites kritērijus visām personām, kuras ir iesaistītas vai saistītas ar attiecīgās organizācijas pasākumiem, t. sk. darbiniekiem, pasniedzējiem, konsultantiem, dalībniekiem un sadarbības organizācijām. Šos kritērijus izmanto kā pamatu izglītības un mācību pasākumu vērtēšanā un uzskata par minimālajiem standartiem. Pilnīgs un atklāts vērtēšanas process ir noteikts par vienu no būtiskajiem kvalitātes kritērijiem, lai citu starpā nodrošinātu rezultātu uzskaiti, veiktu mācību procesa kvalitātes vērtēšanu un lai turpinātu izpildi.
Uz tāda paša pamata Eiropas Padome veicina neformālās izglītības un darba ar jaunatni atzīšanu, aprakstot to, ko var uzskatīt par kvalitatīvu darbu ar jaunatni. Jaunatnes un sporta direktorāts šobrīd gatavojas noslēgt jauna kvalitātes novērtēšanas līdzekļa izstrādes ilgo procesu, proti, sagatavot Eiropas portfeli jaunatnes vadītājiem un speciālistiem darbā ar jaunatni21, kas pēc sabiedriskās pārbaudes posma tiks publicēts 2007. gada sākumā.
• Vērtēšanai ir būtiska nozīme arī visās Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas Partnerības programmas jaunatnes jomā22 daļās: mācības, izpēte un Eiropas un Vidusjūras reģiona valstu attiecības. Visi pasākumi ir izstrādāti, izmantojot attiecīgās vērtēšanas metodes. Saistībā ar pašas partnerības mācību daļu tika veikts ārējais vērtējums, pārskatot attiecīgo pasākumu nepieciešamību, ietekmi, efektivitāti un lietderību. Vērtējuma rezultātā šīs partnerības trīs pīlāri, kas iepriekš pastāvēja atsevišķi, tika apvienoti vienā partnerības nolīgumā ar apvienotu pārvaldību.
1. Izglītojošās vērtēšanas sastāvdaļas
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1.1. Kas ir izglītojošā vērtēšana? Definīcijas
Dažas iespējamās izglītojošās vērtēšanas definīcijas ir šādas:
“Izglītojošā vērtēšana ir sistemātiska pētīšana, novērošana un informācijas interpretēšana.” 23
“Izglītojošā vērtēšana ir metode (procedūra), lai pārbaudītu, vai izglītošanās procesa uzdevumi un mērķi atbilst realitātei (procesa rezultātiem).” 24
“Izglītojošā vērtēšana ir informācijas iegūšanas process un šīs informācijas izmantošana, lai izdarītu secinājumus, kuri tiks izmantoti lēmumu pieņemšanā.”
Nevēloties piedāvāt tikai vienu definīciju vai apkopot visas esošās definīcijas, mēs varam secināt, ka dažādiem izglītojošās vērtēšanas procesiem ir daži kopīgi elementi. Tie ir minēti turpmāk izklāstītajā definīcijā.
	“Izglītojošā vērtēšana ir sistemātisks un nepārtraukts process, kurā:
• pēta un ievāc informāciju no dažādiem avotiem par mācīšanās procesu, saturu, metodēm, kontekstu un izglītojošo pasākumu rezultātiem;
• iegūto informāciju sakārto un analizē;
• nosaka konkrētus kritērijus (vērtēšanas kritērijus);
• analizēto informāciju aplūko un izvērtē (atbilstīgi vērtēšanas kritērijiem, ņemot vērā mācību uzdevumus);
• izdara secinājumus un sagatavo ieteikumus, kurus var izmantot izglītojošā pasākuma pārorientēšanai un uzlabošanai.”25



Izglītojošā vērtēšana ir jānošķir no zināma veida informācijas vākšanas un iegūšanas. Informācijas vākšana ir kaut kas precīzs, un to veic zināmos vērtēšanas procesa posmos. Bet izglītojošā vērtēšana ir nepārtraukts process. Šis process ir saistīts ar novērtēšanu (labs, slikts, pieņemams, izdevīgs, neizdevīgs, augstas kvalitātes, zemas kvalitātes utt.). Bet izglītojošā vērtēšana ir kaut kas vairāk par vienkāršu novērtēšanu, jo tiek sniegti paskaidrojumi un secinājumi.
Izglītojošo vērtēšanu nedrīkst izmantot kā attaisnojumu nepilnībām. Vērtēšanas rezultātā mēs varam uzzināt, kāpēc atsevišķas nepilnības ir radušās, bet iesaistītās personas nedrīkst uzsākt vērtēšanu ar mērķi atrast “attaisnojumus” vai paust aizsargājošu nostāju.
Izglītojošo vērtēšanu nedrīkst izmantot kā peļņas stratēģiju. Kā minēts turpmāk, viens no izglītojošās vērtēšanas uzdevumiem ir pārbaudīt, vai izglītojošais pasākums ir tāds, kādu to iecerējuši partneri un finansējošās iestādes. Šīs iestādes bieži izmanto vērtēšanu kā kontroles līdzekli un dažkārt pat kā kritēriju, lai lemtu par to, kurus projektus vai organizācijas atbalstīt. Tam var būt finansiālas sekas. Bet izglītojošās vērtēšanas būtība un pamatmērķis nav peļņas gūšana. Ja vērtēšanu izmanto “finansiāliem” mērķiem un tās laikā nav atklātības un pārredzamības, tad vislabākajā gadījumā var gūt īstermiņa finansiālu labumu. Tomēr pieredze liecina, ka papildus tam, ka uz peļņu orientēta vērtēšana mazina izglītojošās vērtēšanas leģitimitāti, šāda vērtēšana arī mazina uzticību finansētāju un atbalsta saņēmēju starpā.
Izglītojošo vērtēšanu nedrīkst izmantot kā interešu aizstāvēšanas rīku. Izglītojošajā vērtēšanā ir iesaistīti dažādi dalībnieki ar atšķirīgu atbildības pakāpi un jomu. Saprotams, ka nereti viņu secinājumi ir atšķirīgi. Tas un arī fakts, ka secinājumu dēļ var veikt izmaiņas, kas dažādus dalībniekus ietekmē vairāk vai mazāk pozitīvi, var netieši nozīmēt, ka izglītojošā vērtēšana kļūst par sava veida varas spēli, kurā dažādi dalībnieki cenšas izdarīt spiedienu uz citiem, izmantojot vērtēšanu savu mērķu sasniegšanai. Nav brīnumainu veidu, kā tam pretoties. Bet dalībniekiem, kuri ir uzņēmušies atbildību, ir jābūt tiem, kuri ir atklāti pret kritiku un labprāt uzņemas atbildību pat tad, ja vērtējuma rezultāti neatbilst viņu vēlmēm. Šāda attieksme ir ļoti svarīga, lai nodrošinātu, ka tiek ievēroti vērtēšanas mērķi un veids.
Izglītojošo vērtēšanu nedrīkst izmantot kā sabiedrisko attiecību rīku. Protams, par izglītojošās vērtēšanas rezultātiem un sasniegumiem ir jāinformē attiecīgās mērķgrupas, organizācijas un iestādes. Bet šādai informēšanai ir jābūt daļai no procesa, nevis pašas vērtēšanas mērķim. Ja izglītojošā vērtēšana tiks veikta un plānota kā sabiedriskos attiecību rīks, tad tas kaitēs šim procesam, un ilgtermiņā tas var kaitēt sadarbībai un partnerattiecībām.
1.2. Kāpēc ir jāvērtē? 
Izglītojošās vērtēšanas mērķi un veidi
Mācīties
Izglītojošās vērtēšanas pirmais un galvenais mērķis ir mācīties. Mērķis ir panākt visu iesaistīto dalībnieku mācīšanos, proti, pieeju papildu zināšanām un jaunai iespējai mācīties. Mācīšanās ir izglītojošai vērtēšanai raksturīgā iezīme, kas padara to atšķirīgu no cita veida vērtēšanas.
Vērtēšanas laikā iesaistītie dalībnieki mācās izprast, piešķirt vērtību un izdarīt secinājumus par savu mācīšanās pieredzi. Ar izglītojošās vērtēšanas palīdzību mēs mācāmies no pieredzes. Izmaiņas un darbības, kas notiek izglītojošās vērtēšanas rezultātā, kļūst par svarīgu aktīvu un kritiskās domāšanas praksi.26
Visi izglītojošā vērtēšanā iesaistītie dalībnieki mācās izteikt savas zināšanas; tās nav zināšanas par kādu konkrētu “tēmu”, bet gan par mācīšanās pieredzes nozīmi viņu pašu dzīvē. Kāds konkrēts izglītojošs pasākums var šķist ļoti labs dažādu iemeslu dēļ, bet praksē tas var nebūt saistīts ar dalībnieku dzīvi un otrādi. Šī nozīme un saistība starp darbu ar jaunatni un jauniešu dzīvi, iespējams, ir vissvarīgākās “zināšanas” darbā ar jaunatni. Ļoti bieži to iemācās izaugsmes procesā.
Dalībnieki mācās arī apmainīties vērtējumiem ar saviem kolēģiem un salīdzināt tos ar savu vērtējumu. Izaugsmes procesā tiek piedāvātas un apspriestas dažādas interpretācijas, nozīmes un saistības. Ļoti bieži izglītojošā vērtēšanā iesaistītie dalībnieki uzdod sev šādus jautājumus: “Ko tas nozīmē? Kā interpretēt vienu vai otru rezultātu? Kādas ir tā sekas?” Šaubas, ko rada dažādās atbildes, kuras var saņemt uz šiem jautājumiem, var uzskatīt par atkarīgām no personas kompetences. Dažādajiem dalībniekiem ir jābūt “iecietīgiem pret nenoteiktību”, kas ir spēja sadzīvot ar vairākiem dažādiem iespējamiem iznākumiem, kuri ne vienmēr ir saderīgi savā starpā vai ar kādas personas personīgajām, profesionālajā vai organizatoriskajām vērtībām; dalībniekiem ir jāspēj pieņemt, ka vērtēšanas rezultāti var neatbilst viņu vēlmēm. Ja personai ir šāda kompetence, tad izglītojošā vērtēšana var izraisīt interesi, tā var būt mācīšanās avots un var kalpot par motivāciju mācību turpināšanai. Ja vērtēšana un mācīšanās notiek vienlaicīgi, tad iesaistītie dalībnieki kaut ko rada, saskata, iedomājas, analizē, salīdzina, dod atbildes, uzdod jautājumus, apšauba un meklē avotus. Citiem vārdiem sakot, viņi patiešām veic vērtēšanu.
Mūsuprāt, neignorējot citus mērķus vai nemazinot to nozīmi, par izglītojošās vērtēšanas pirmo un galveno mērķi ir jānosaka mācīšanās.
Motivēt
Vērtēšanas procesā ir jānonāk pie uzlabojumiem un izmaiņām. Izmaiņas, uzlabošanās, izaugsme un turpmāka attīstība ir visu mācīšanās procesā iesaistīto dalībnieku motivācijas faktori. Tas ir iemesls, kāpēc konstruktīva izglītojošā vērtēšana veicina izaicinājuma saglabāšanu un uzlabo projekta dalībnieku motivāciju.
Vērtēšana, kuras rezultāti vai process ir nemotivējoši, ir ierobežota un nepilnīga, jo šādi nevar nodrošināt visu dalībnieku piedalīšanos. Dažiem dalībniekiem var būt negatīvi uzskati par vērtēšanu. Tas var būt tāpēc, ka dažkārt formālajā izglītībā vērtēšanu (jeb, precīzāk sakot, studentu novērtēšanu) izmanto kā “izvēlēšanās” vai “izslēgšanas” mehānismu.
Tomēr motivēšanas mērķa sasniegšana vērtēšanas laikā nav atkarīga tikai no “sasniegumu un trūkumu atklāšanas”. Tas ir atkarīgs no iesaistīto personu attieksmes, atmosfēras, kādā notiek vērtēšana, un iesaistīto dalībnieku priekšstatiem par to, kas notiks pēc vērtēšanas rezultātu publicēšanas.
Piedalīties
Izglītojošā vērtēšana ir iespēja gan popularizēt piedalīšanās vērtības, gan izmantot tās. Saprotams, ka tāpēc visiem mācību procesā iesaistītajiem dalībniekiem ir arī jāpiedalās vērtēšanā. Šī dalība ir kaut kas vairāk par “demokrātisko leģitimitāti”, kas saistīta ar izmaiņām mācību procesā. Tam ir arī izglītojošas iezīmes. Nebūtu loģiski vai saprātīgi censties panākt lielāku dalību kādā izglītojošā pasākumā, ja šāda mērķa izpildes vērtēšanu veikt, neiesaistot attiecīgos dalībniekus. Mērķim par dalības veicināšanu vērtēšanas laikā ir metodoloģiska ietekme, un izglītojošā vērtēšanā dalības metodes ir ļoti svarīgas.
Mainīties un uzlaboties
Kā jau minēts definīcijā, izmaiņas un uzlabošanās ir izglītojošās vērtēšanas procesa neatņemama daļa.
Ideja par izmaiņām parasti tiek īstenota “operatīvā” veidā, proti, mainot rīkus, formātus, metodes, vietu, mērķus. Izmaiņas notiek straujo izmaiņu dēļ, kas notiek sabiedrībā un jauniešu dzīvē.
Izglītojošā vērtēšanā izmaiņas notiek arī personīgā līmenī: attieksmes, vērtību un izpratnes izmaiņas. Šis “personīgais” izmaiņu līmenis bieži nav tik labi saskatāms kā “operatīvais” līmenis. Bet abi līmeņi ir vienlīdz svarīgi. Izglītojošā vērtēšanā ir vajadzīga atvērtība pret izmaiņām mūsu darbībās un domāšanā.
Pretošanās izaugsmei bieži ir saistīta ar pretošanos “iekšējām” un “ārējām” izmaiņām, kas indivīdam vai grupai, iespējams, ir jāveic vērtēšanas procesa rezultātā.
1.3. Kam izglītojošā vērtēšana ir paredzēta?
Izglītojošās vērtēšanas operatīvie mērķi
Papildus vispārīgajiem izglītojošās vērtēšanas mērķiem var noteikt dažus izglītojošās vērtēšanas “operatīvos mērķus” vai izmantojumu.
Turpmāk minētie mērķi ir saistīti ar izglītojošās vērtēšanas īstenošanu un praksi, kā arī ar dažādos procesa posmos iegūto rezultātu izmantošanu. Saraksts, protams, nav pilnīgs. Izglītojošai vērtēšanai ir liels potenciāls un daudz izmantojumu, bet citu starpā tie ir šādi.
Labāk plānot
Izglītojošā vērtēšana var palīdzēt veikt izmaiņas un tās plānot, bet tā var palīdzēt veikt labāku plānošanu, lai novērstu negatīvas sekas un kompensētu iespējamos trūkumus.
Novērtēt sasniegumus
Ir svarīgi konstatēt, nosaukt un novērtēt mācību procesa sasniegumus, lai tie netiktu aizmirsti vai izmantoti pārāk maz.
Apkopot rezultātus
Vērtēšanas procesa beigās iegūtos rezultātus var apkopot, padarot tos skaidrākus. Rezultātu aprakstīšana, izplatīšana un turpmāka izmantošana ir dabisks izglītojošās vērtēšanas turpinājums.
Pārbaudīt, vai ir izpildītas finansējošo iestāžu vēlmes
Ja konkrētu mācību projektu atbalsta kāda finansējoša iestāde, tas tiek darīts saskaņā ar konkrētiem kritērijiem: projekta veids, tā mērķi, finansētāju prioritātes. Finansējošās iestādes projekta noslēgumā parasti lūdz nosūtīt rakstisku ziņojumu ar vērtējumu. Arī šādā gadījumā izglītojošās vērtēšanas plāni un kritēriji nedrīkst būt tieši atkarīgi no to organizāciju iecerēm, kuras projektu finansē. Taču ir svarīgi tās apsvērt un ņemt vērā. Parasti tas nav sarežģīti, jo lielākajā daļā gadījumu jautājumi, kuri interesē šīm iestādēm, ir arī daļa no mūsu veiktās vērtēšanas.
Stiprināt sadarbību ar partneriem
Ja mācību procesā ir iesaistīti partneri, tad viņi būs iesaistīti arī tā vērtēšanā. Konstruktīva un iesaistoša vērtēšana, protams, stiprinās arī sadarbību.
Bet pat tad, ja partneri nav tieši iesaistīti, rezultāti var viņus interesēt. Var rasties jaunas idejas kopīgiem projektiem, citas kopīgas interešu jomas un sadarbības iespējas, jauni partneri un tīkli.
1.4. Ko vērtēt?
Vērtēšanas jomas un “modeļi” – kritisks skatījums un ierosinājums
Vienlaicīgi ar jautājumu “kāpēc vērtēt?” ir jāuzdod jautājums “ko vērtēt?”, kas ir būtiski, lai izprastu dažādās iespējas un pieejas izglītojošai vērtēšanai, kuras var izmantot darbā ar jauniešiem.
Turpmākajās sadaļās mēs īsi aprakstīsim dažus modeļus, ar kuriem var izveidot struktūru, lai atbildētu uz jautājumu “ko vērtēt?” Piedāvātos modeļus mēs aplūkosim kritiski, nevis atsevišķi, bet gan atsaucoties uz dažām pieejām vērtēšanai, kuras ir izmantotas visos modeļos. Uz tā pamata mēs izsakām šādu ierosinājumu: “Izglītojošā vērtēšana ir kā pieredzes kopums”.
Vērtēšanas jomas un “modeļi”
Mācību materiālā “Mācību pamati” (77. lpp.) ir atrodams četru dažādu izglītojošās vērtēšanas modeļu apraksts. Šiem modeļiem mēs varam pieskaitīt modeli, kuram priekšroku dod ASV Izglītības departaments, kā tas norādīts Mācību materiālā “Eiropas pilsonība” (57. lpp.).
Katrs no šiem modeļiem pievēršas dažādām jomām, kad ir runa par to, ko vērtēt. Turpmāk redzamajā tabulā ir īsi aprakstīti visi minētie modeļi, kā arī ar tiem saistītās vērtēšanas jomas.
	Kirkpatrika modelis
Četras jomas:
• Reakcija: pašu dalībnieku pārdomas, piemēram, par apmierinātību, mācību programmas ietekmi un nodrošinājumu
• Mācīšanās: zināšanu papildināšana, mācību sasniegumi
• Uzvedība: izmaiņas uzvedībā, kompetenču izmantošana konkrētos pasākumos/situācijās
• Rezultāti: ilgtermiņa paliekoša pārnese, t. sk. organizatoriskā un institucionālā ziņā.
Piemērs par izglītojošo vērtēšanu, kas veikta atbilstīgi šim modelim, ir aprakstīts šā Mācību materiāla nodaļā “Vērtēšanas prakse”. Sīkāku informāciju sk. “Ilgtermiņa mācību izmēģinājuma kursa vispārīgs novērtējums” (94.–96. lpp.).
CIPP modelis
Četras jomas:
• Konteksta vērtēšana: vai attiecīgajam pasākumam ir izvēlēti pareizi mērķi?
• Ieguldījuma vērtēšana: vai programma ir labi plānota? Vai ir pietiekami daudz resursu attiecīgā pasākuma īstenošanai?
• Procesa vērtēšana: kāda bija pasākuma norise? Kādas atsauksmes tika saņemtas no dalībniekiem?
• Rezultātu vērtēšana: vai mērķi tika sasniegti?
Brinkerhofa modelis
Sešas jomas:
• Mērķu noteikšana: kādas ir vajadzības? Vai šādas vajadzības patiešām pastāv?
• Programmas izveide: kas ir nepieciešams vajadzību apmierināšanai? Vai šāda programma atbilst vajadzībām?
• Programmas īstenošana: kā programmu novērtēt praksē?
• Tūlītējie rezultāti: vai dalībnieki mācījās? Ko viņi iemācījās?
• Vidējā termiņa vai izmantošanas rezultāti: vai dalībnieki izmanto mācībās apgūto?
• Ietekme un vērtība: vai dalībnieku organizācijas to uzskata par lietderīgu pieredzi, un vai tas veicināja dalībnieku personīgo izaugsmi?
Sistēmiska pieeja (Bušnela metode)
Četras jomas:
• Ieguldījums: kādi ir ieguldījumi mācībās? (pasniedzēju kvalifikācija, kompetence, resursi utt.)
• Process: cik labi ir veikta attiecīgā pasākuma plānošana, izveide, attīstīšana un īstenošana?
• Rezultāti: kāda ir dalībnieku reakcija? Vai viņi ir ieguvuši zināšanas vai prasmes? Vai viņi stāstīja par savu uzvedību? Vai ir mainījusies viņu attieksme?
• Ietekme: kāda ir bijusi ietekme uz dalībnieku organizācijām?” 27
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Trīs jomas:
• Rezultāts: izglītojošā pasākuma tūlītējā, tiešā ietekme uz dalībniekiem
• Ietekme: programmas ilgtermiņa rezultāti, kā arī neparedzētā ietekme
• Process: galvenā uzmanība pievērsta procedūrām, metodēm un to izmantošanai.”28



Kritisks skatījums uz vērtēšanas jomām un “modeļiem”
Kā redzams, katrā no minētajiem modeļiem ir uzsvērtas citas vērtēšanas jomas. Tā vietā, lai pēc kārtas sīki analizētu katra modeļa potenciālu un ierobežojumus, mēs vēlētos kritiski aplūkot dažādos jautājumus, kuriem vērtēšanā var būt pievērsta galvenā uzmanība, atkarībā no mērķiem, kompetencēm un sasniegumiem. Šāds horizontāls salīdzinājums dod iespēju kritiski aplūkot iepriekš aprakstītos modeļus vai citus modeļus un (kas ir vēl svarīgāk) gūt iedvesmu savai pieejai izglītojošai vērtēšanai.
Vērtēšana atkarībā no mērķiem
Šis ir pirmais un visdabiskākais virziens, kurā veikt izglītojošo vērtēšanu, proti, vērtēt projektu atkarībā no tā mērķiem. Projekta mērķus izmanto mācību procesa vadīšanā un kā orientierus projekta vērtēšanā.
Šiem mērķiem jābūt skaidriem, atbilstīgiem, sakārtotiem atkarībā no prioritātēm, pielāgotiem dalībnieku vajadzībām un īpašībām. Mērķus sakārto atkarībā no to sasniegšanas termiņa. Vērtēšana atkarībā no mērķiem ir saistīta ar “sekošanu mērķu izpildei” un novērtēta mācību procesa pārorientāciju, ja izvēlētais virziens nav pareizs.
Šādas vērtēšanas priekšrocības un trūkumi ir aprakstīti turpmāk.
	Priekšrocības
	Trūkumi

	• Vērtēšanas procesam ir noteikts virziens: pārbaudīt mērķu izpildi
• Izglītojoša pasākuma mērķi ir kopīgi dažādiem elementiem un dalībniekiem. Tāpēc vērtēšana atkarībā no mērķiem veicina to mijiedarbību
	• Vērtēšanā, kurā galvenā uzmanība ir pievērsta tikai mērķu kopumam, nevar nodrošināt vēlamo mācību mērķu sasniegšanu
• Pastāv risks, ka pārāk maza uzmanība tiks pievēsta procesam un citiem attiecīgā pasākuma aspektiem
• Pieturoties tikai pie mērķu vērtēšanas, tiek ierobežots mācību procesa radošums un oriģinalitāte un netiek atspoguļota izglītojošajā pasākumā iegūstamās informācijas daudzveidība



“Volfs [Woolf] (1999) apgalvo, ka vērtēšana var būt efektīva, ja projektam tiek noteikti pārdomāti mērķi. Šiem mērķiem jābūt konkrētiem, novērtējamiem, sasniedzamiem, reālistiskiem un tiem jābūt izpildāmiem noteiktā termiņā. Šāda pieeja ir ļoti saistoša, jo tā ir skaidra un vienkārša, un vērtēšanu ar pārdomātiem mērķiem var konkrēti izmantot, un tai ir sava vērtība. Tomēr mēs uzskatām, ka vērtēšanas process, kura pamatā ir tikai novērtējami mērķi, ne vienmēr nāk par labu rezultātu daudzveidībai un mācību procesu ilgtermiņa ietekmei. Vai šādi mērķi patiešām ir pārdomāti? 29
Vērtēšana atkarībā no kompetencēm
Izmantojot šo pieeju, tiek vērtētas kompetences (zināšanas, prasmes, attieksme, spējas un vērtības), kas iegūtas, attīstītas vai papildinātas izglītojošā pasākuma laikā.
Neformālajā izglītībā par kompetenci uzskata “zināšanas par to, kā kaut ko izdarīt konkrētā kontekstā”. Tādējādi vērtēšanā atkarībā no kompetencēs analizē mācību procesa atbilstību, nozīmi un vērtību sociālā kontekstā. Šādā vērtēšanā jācenšas atrast atbilde uz jautājumu: “Kāda ir šā izglītojošā pasākuma vērtība mūsu sociālajā kontekstā?” Piemēram, vērtējot atkarībā no kompetencēm, var noskaidrot tāda pasākuma vērtību, kurā dalībnieki pilnveido savu starpkultūru kompetenci mūsu daudzkultūru sabiedrības kontekstā.
Šādas vērtēšanas priekšrocības un trūkumi ir aprakstīti turpmāk.
	Priekšrocības
	Trūkumi

	• Vērtēšana atkarībā no kompetencēm tiek izcelta saikne starp neformālo izglītību un attiecīgo sociālo kontekstu. Šī saikne/mijiedarbība dalībniekiem var būt stabils mācīšanās avots
• Individuālas kvalitatīvās un kvantitatīvās informācijas apkopojums, kuru var iegūt šādā vērtēšana var būt ļoti noderīgs dalībnieku personīgai izaugsmei. Piemēram, individuālo informāciju var izmantot par pamatu personīgo izaugsmes plānu izstrādē un pašvērtējuma līdzekļos
• Šādā vērtēšanā iegūtie skaidrojumi, argumenti un ierosinājumi var strauji veicināt dalībnieku kompetenču turpmāku attīstību
	• Vienmēr nav iespējams tūlītēji novērtēt neformālas izglītības kompetences un sasaistīt to vērtību ar plašāku kontekstu
Piemēram: kāds dalībnieks izglītojošajā pasākumā attīsta savu “komandas darba” kompetenci. Kaut arī “komandas darbs” ir ļoti svarīga kompetence plašākā sociālā kontekstā, tomēr ir grūti novērtēt, cik lielā mērā šis dalībnieks šo kompetenci varēs izmantot praksē pēc izglītojošā pasākuma
• Jēdzienu “kompetence” saista ar daudzām kategorijām un rādītājiem, kas var sarežģīt vērtēšanas organizēšanu un īstenošanu. Piemēram, “komandas darba” kompetenci saista ar: komunikāciju, plānošanu, vadību, pārrunām, starpniecību u. c.
• Ja kontekstam (jo īpaši finanšu kontekstam) ir pārāk liela ietekme uz izglītojošajā pasūkumā attīstāmo kompetenču noteikšanu un definēšanu, tad pastāv risks, ka neformālā izglītība tiks pakārtota tirgus vajadzībām.
Pēdējā laikā neformālās izglītības jomā liela uzmanība tika veltīta veidiem, kā ar neformālās izglītības palīdzību var uzlabot dalībnieku nodarbinātības iespējas15




Vērtēšana atkarībā no sasniegumiem
Jēdziens “sasniegumi” pats par sevi nav pilnīgs, jo rodas jautājums: “Kādi sasniegumi?” Izglītojošā vērtēšanā sasniegumi ir saistīti ar “mērķi sasniegšanu” vai “zināma kompetences līmeņa sasniegšanu”. Ir piedodams, ja kāds domā, ka vērtēšana atkarībā no sasniegumiem ir vēl viens veids kā novērtēt, vai ir sasniegti mērķi, vai kā novērtēt kompetenču izaugsmi konkrētā pasākumā. Taču vērtēšana atkarībā no sasniegumiem piedāvā jaunu perspektīvu.
Ar sasniegumiem ir saistīts jēdziens “rādītājs”.
	“Rādītājs ir signāls, norāde, pazīme, informatīvi dati, kuri pēc aplūkošanas un interpretēšanas salīdzinājumā ar cerēto var kalpot par apliecinājumu tam, ka kāds konkrēts mācību procesa aspekts ir sasniedzis konkrētu līmeni vai ir notikusi šā aspekta izaugsme.”30


Piemēram, ja viens no pasākuma mērķiem ir veicināt līdzdalību, tad šā mērķa izpildes rādītājs varētu būt to cilvēku skaits, kuri plenārā ir izmantojuši iespēju izteikt savu viedokli. Ja vēl viens mērķis ir sekmēt komandas darbu, tad šā mērķa izpildes rādītājs varētu būt dalībnieku brīvprātīgi izveidoto grupu sastāvs un cilvēku skaits grupā. Ja vēl viens mērķis ir sekmēt sadarbību starp dalībniekiem, tad rādītājs varētu būt kopīgo iniciatīvu un projektu skaits un iezīmes.
Šādas vērtēšanas priekšrocības un trūkumi ir aprakstīti turpmāk.
	Priekšrocības
	Trūkumi

	• Sasniegumi un to rādītāji ir konkrētāks salīdzinājums nekā vispārīgs vērtējums par to, vai ir izpildīti mērķi un notikusi kompetenču izaugsme
• Sasniegumu vērtēšana un rādītāju izmantošana var radīt papildu jautājumus un debates.
Ja pasākuma laikā pasniedzējs saka: “Līdz šim tikai viena ceturtdaļa ir izmantojusi iespēju izteikt savu viedokli,” dalībnieki var sākt aizdomāties vai par diskutēt par to, vai viedokļa izteikšana ir līdzdalības rādītājs
• Daži rādītāji var būt kopīgi dažādiem izglītojošajiem pasākumiem, dodot iespēju salīdzināt vērtēšanas rezultātus

	• Nav pietiekamas skaidrības par jēdziena “sasniegums” nozīmi. Kāds sasniegums? Par ko? Kādos nosacījumos? Sasniegumi vienmēr ir saistīti ar citiem vērtēšanas aspektiem
• Šaura un ierobežota rādītāju izmantošana var mazināt efektivitāti un radīt apjukumu.
Ja vienīgais rādītājs, pēc kura novērtē līdzdalību, ir viedokļa izteikšana plenārā, tad līdzdalību var sākt uzskatīt par līdzvērtīgu runāšanai plenārā (piemēram, līdzdalība=izteikšanās plenārā)
• Ja vēlamo sasniegumu un/vai rādītāju līmeni nosaka persona vai iestāde, kas nav saistīta ar attiecīgo pasākumu, tad tas var kļūt par pasākuma mērķi.
Ja pasniedzēji zina, ka finansētājs, organizētājs vai neatkarīgais vērtētājs “ņems vērā cilvēku skaitu, kuri izsakās plenārā”, tad “izteikšanās plenārā” (nevis līdzdalība) var kļūt par maldinošu pasākuma mērķi.



Vērtēšana atkarībā no snieguma
Jēdzienu “sniegums” parasti izmanto privātajā sektorā un to bieži saista ar cilvēkresursu novērtēšanu, un to bieži izmanto darbinieku atlasē.
Vērtēšanā atkarībā no snieguma galveno uzmanību pievērš tam, vai indivīdi rīkojas “profesionāli”, ņemot vērā viņu potenciālu turpmākai izaugsmei. Piemēram, vērtējot jaunatnes vadītāja sniegumu, analizē to, kā šī persona organizē pasākumus, darbojas ar dalībniekiem, veicina grupu diskusijas vai izstrādā uzdevumus.
Neformālā izglītībā vērtēšanu atkarībā no snieguma parasti veic saistībā ar pasniedzēju mācībām vai ilgstošiem kursiem, kuros dalībniekiem pašiem mācību procesā ir jāorganizē darbsemināri vai jāīsteno projekti. Vērtēšana atkarībā no snieguma ir cieši saistīta ar pieredzējušu dalībnieku turpmākajām mācībām un mūžizglītības vajadzībām neformālajā izglītībā.
Šādas vērtēšanas priekšrocības un trūkumi ir aprakstīti turpmāk.
	Priekšrocības
	Trūkumi

	• Šāda vērtēšana ir piemērota tam, lai vērtētu cilvēku potenciālu un to varētu izmantot lielāka grupa (citi dalībnieki, kolēģi un pasniedzēji, jaunatnes līderi un jaunatnes darbinieki)
• Šāda vērtēšana var būt ļoti noderīga, lai izstrādātu stratēģiju par jauninājumiem un turpmākajām mācībām
• To var izmantot, lai sekmētu individuālā profesionālisma un neformālās izglītības atzīšanu citos kontekstos

	• Šāda vērtēšana neformālā izglītībā ir būtiska tikai atsevišķai dalībnieku grupai, proti, tiem, kuriem jau ir zināma līmeņa pieredze neformālajā izglītībā
• Vērtēšana atkarībā no snieguma ir saistīta ar lielu skaitu mainīgo lielumu: indivīdi, kas darbojas dažādos apstākļos, veic dažādas darbības, atšķirīgos kontekstos. Šādam personificētam vērtējumam ir vajadzīgs zināms laiks, specializēti darbinieki un daudz resursu, lai vērtēšana būtu konsekventa
• Ja vērtēšanas vide nav droša vai pietiekami profesionāla, tad var trūkt pārredzamības un var rasties neuzticība starp personām, kas ir iesaistītas vērtēšanā, un tām personām, kuru sniegums tiek vērtēts
• Šādā vērtēšanā liela nozīme var būt individuālajam stilam un gaumei. Ja vērtēšana netiek veikta, ievērojot pietiekamu sociālo distanci, tad pastāv risks, ka vērtēšana var kļūt subjektīva



Šīs priekšrocības, trūkumus, potenciālu un ierobežojumus labi demonstrē viena veida vērtēšana, kuru bieži izmanto pasniedzēju mācībās neformālajā izglītībā un darbā ar jaunatni. To parasti veic pasākumā, kad pasniedzējiem-dalībniekiem31 ir jāplāno un jāīsteno darbseminārs komandās. Pēc tam pasniedzēju-dalībnieku un pasniedzēju grupa novērtē visu procesu. Vērtēšanas laikā veic šo personu kā pasniedzēju snieguma kritisku analīzi darbsemināru sagatavošanā un vadīšanā. Šāda snieguma vērtēšanas rezultāta var novērtēt kompetenci, kas ir vajadzīga pasniedzējam, un kā to var uzlabot.
Vērtēšana atkarībā no rezultātiem
Rezultāti ir saistīti ar dažādām mācību procesa “sekām”. Izglītojošās vērtēšanas ziņā “rezultātus” visbiežāk saista ar mērķu sasniegšanu, mācību sasniegumiem, organizatorisko darbu un attiecīgā pasākuma ietekmi uz plašāku sociālo kontekstu.
Vērtēšana atkarībā no rezultātiem attiecas uz visiem šiem aspektiem. Mēs jau esam aprakstījuši, kādas ir priekšrocības un trūkumi, ja vērtēšanā pievērsties katram no minētajiem aspektiem, un šobrīd mēs tos neatkārtosim. Ja visi šie aspekti tiek apsvērti vienkopus, izmantojot jēdzienu “rezultāts”, tad tiek iegūti bagātīgāki vērtēšanas rezultāti un plašāks skatījums uz vērtēto mācību procesu.
Taču saistībā ar izglītojošo vērtēšanu, kurā izmanto šo integrējošo skatījumu, pastāv arī zināms risks. Komerciālā sektora ietekmes dēļ vērojama pieaugoša tendence mācību programmas (un ne tikai to vadību) vērtēt, salīdzinot ieņēmumus un rezultātus, izmantojot vienkārši ražošanas loģiku.
Šāds skatījums var būt pamatots, kad tiek vērtēta neformālās izglītības procesu vadība vai nodrošināta valsts līdzekļu izmantošanas pārredzamība. Bet tās izmantošana bez neformālās izglītības veidojošo izglītības procesu starpniecības ietekmē neformālās izglītības pamatīpašības. Veicot vienkāršotu ienākumu un rezultātu vērtēšanu, neformālo izglītību var reducēt līdz “sociālai tehnoloģijai” vai “sociālās iejaukšanās” instrumentam, kurš funkcionē kā iekārta – kaut kas tiek ievietots vienā pusē un otrā pusē automātiski tiek iegūts kaut kas iepriekš noteikts.
[image: image6.jpg]Non-formal

Outcomes education!?




Viens no šā apdraudējuma visskaidrākajiem atainojumiem ir parādīts videoklipā “The Wall”32. Dziesmas “Another brick in the wall”33 pavadījumā nezināmi skolnieki ieiet rūpnīcā, kur izveido milzīgu rindu uz konveijera lentes. Viņi iekrīt gaļas mašīnā, kura ražo malto gaļu. Tas simbolizē indivīdu homogenizāciju. Dziesmas vārdi ir: “Mums nav vajadzīga izglītība, mums nav vajadzīga domu kontrole...”
Šī, protams, ir formālās izglītības īpašība, bet “loģikas mašīna” pastāv arī neformālajā izglītībā. Nepareizi izmantojot vērtēšanu atkarībā no rezultātiem, var veicināt šīs loģikas stiprināšanos.
“Iespējams, tāpēc, ka uz projekta organizētājiem tiek izdarīts spiediens pamatot sava darba vērtību ārējām iestādēm (jo īpaši tām, no kurām viņi cenšas iegūt finansējumu), pastāv tendence neproporcionāli lielu uzmanību pievērst rezultātu vērtēšanai [..].
Tāpat ir iespējams, ka projekta laikā tiks iegūti neprognozēti rezultāti un, protams, notiks negaidīti procesi. Tas, ka dažus rezultātus nevar viegli novērtēt un tiem nevar piešķirt kvantitatīvu vērtību, nedrīkst mazināt to nozīmi. Par obligātu prasību mēs uzskatām to, ka mācību mērķi netiek reducēti līdz tādiem mērķiem, kurus var novērtēt, tikai tāpēc, lai varētu pamatot sasniegto. Vērtēšana, kuras pamatā ir tikai iepriekš noteikta izpratne par rezultātiem, visticamāk neatspoguļos projektu pilnībā.” 34
Vērtēšana atkarībā no procesa
Vēsturiski šī pieeja parādījās kā alternatīva vērtēšanai atkarībā no mērķiem un sasniegumiem. Vērtēšanā atkarībā no procesa cenšas pārvarēt to ierobežojumus, un tās pamatā ir kvalitātes vērtēšana35.
Vispārīgi sakot, vērtēšanā atkarībā no procesa sākumpunkts ir dažādu dalībnieku vajadzības. Izmantojot šīs vajadzības, tiek formulēti cerētie sasniegumi. Mērķi tiek noteikti, lai “diriģētu” mācību procesu, sākot ar vajadzībām un pārejot pie cerētajiem sasniegumiem. Šajā gadījumā “rezultāti” ir mācību procesa sastāvdaļu lielākās daļas summa.
Vērtēšanā atkarībā no procesa nepārbauda tikai to, “kā šis process notiek”. Tas ir ļoti bieži sastopams un dažkārt arī apzināts vienkāršojums. Vērtēšanā atkarībā no procesa analizē attiecību starp dalībnieku vajadzībām, cerētajiem rezultātiem, mērķiem un jaunatnes projekta faktiskajiem rezultātiem. Piemēram, vērtēšana atkarībā no procesa nozīmē, ka tiek analizēta saistība, saskaņotība un atbilstība starp:
• nepieciešamību aizpildīt brīvo laiku
• kulturālās saiknes veidošanas cerēto rezultātu
• mērķi veicināt sadarbību un līdzdalību brīvajā laikā
• sporta sacensību organizēšanas un mazu kibercentru izveides rezultātiem
Šādas vērtēšanas priekšrocības un trūkumi ir aprakstīti turpmāk.
	Priekšrocības
	Trūkumi

	• Vērtēšanai atkarībā no procesa ir konkrēta izglītojošā vērtība, jo tās laikā netiek aplūkoti atsevišķi izglītojošā pasākuma posmi, bet tie tiek izvērtēti pilnībā
• Tā kā šādas vērtēšanas sākumposms ir dažādu dalībnieku vajadzībās, īpaši labi tiek aptverta diagnozes, orientācijas un motivācijas funkcija
• Šāda vērtēšana var palīdzēt dalībniekiem, pasniedzējiem un organizētājiem noskaidrot savas problēmas un uzzināt vissvarīgākos ierobežojumus mācību procesā. Tādējādi mācību process kļūst stabilāks un konsekventāks

	• Nav vienotības un skaidrības par jēdziena “process” nozīmi
• Ir sarežģīti “aptvert” mācību procesa sarežģītību un dinamiku
• Praksē sarežģītības dēļ ir grūti savienot šādas vērtēšanas “teorētisko” un “praktisko” pusi
• Tā kā galvenokārt tiek vērtēta kvalitāte, pastāv lielāks risks, ka vērtēšana var kļūt pārāk neobjektīva


Grūtības saistībā ar vērtēšanu atkarībā no procesa ir labi saskatāmas mācību kursos. Parasti tiek uzdoti šādi jautājumi:
• Kā kursa sākumā dažādās dalībnieku vajadzības var saprātīgi sasaistīt ar kursa un programmas mērķiem?
• Kā šīs vajadzības var pārbaudīt kursa vidū, ņemot vērā mērķus un izaugsmi grupā?
• Kā var atsaukties uz vajadzībām kursa beigās, lai novērtētu, cik lielā mērā tās ir apmierinātas?
Daudzkārt vērtēšana atkarībā no procesa diemžēl nozīmē, ka tiek izraudzīti daži no iepriekš minētajiem elementiem un netiek dažādie procesi, ar kuriem dalībnieki saskaras kursa laikā, netiek aplūkoti pilnībā.
Mūsu ierosinājums – izglītojošā vērtēšana kā pieredzes kopums
Ņemot vērā mācību procesa sarežģītību, pirmā spontānā atbilde uz jautājumu “ko vērtēt?” ir “visu”. Šajā saistībā šā Mācību materiāla autoru grupa izglītojošo vērtēšanu uztver kā pieredzes kopumu. Tas ir mūsu ierosinājums un aicinājums.
Izglītojošā vērtēšana kā pieredzes kopums:
• tai ir raksturīga globāla vīzija, integritāte un dažādu pieeju, metožu, teoriju un prakšu izmantošana;
• tajā apvienotas kvantitatīvās un kvalitatīvās pieejas vērtēšanai;
• tiek aplūkots viss mācību process (ne tikai atsevišķi posmi) no dažādiem viedokļiem;
• priekšroka tiek dota vissvarīgākajai informācijai, necenšoties “izvērtēt pilnīgi visu”.
Metodoloģiski šī pieeja izglītojošai vērtēšanai ir dažādu telpu, dalībnieku, laiku, metožu, avotu un vērtēšanas paņēmienu apkopojums.
Šādi vērtēšanas “konceptuālie” (mācīšanās, motivēšana u. c.) un “instrumentālie” (vērtēšana, izmainīšana, lemšana u. c.) mērķi viens otru papildina, nevis nonāk pretrunā.
Šādas vērtēšanas ētisko un izglītojošo pamatu veido:
• “Dialektiska”36 vienotība
Dialektiska vienotība rodas, kad ideja, secinājums, skaidrojums vai tēze un tās pretstats nav savstarpēji izslēdzoši, proti, abi ir daļa no veseluma. Tas notiek ļoti bieži. Piemēram, dažiem dalībniekiem nodarbības ir pārāk garas, bet citiem tās ir par īsu. Izglītojošā vērtēšanā kā pieredzes kopumā neviens necenstos pateikt, kuram ir taisnība un kuram nav, bet gan censtos izprast, novērtēt, aplūkot abus secinājumus un visbeidzot apstrīdēt tos.
• Vienotība daudzveidībā
Daudzveidības esamība izglītojošos pasākumos ir fakts. Ļoti bieži daudzveidība ir viens no svarīgākajiem mācīšanās avotiem grupā. Lai tos analizētu, vērtēšanā bieži tiek uzsvērta sadalīšana atkarībā no iepriekšējās pieredzes, uzskatiem, secinājumiem, kontekstiem, satura, organizatoriskās struktūras un metodēm. Tomēr šī daudzveidība ir jāņem vērā, un ir jāapsver visi mācību procesa aspekti. Tas nav pretrunā idejai par to, ka visi aspekti ir jāapsver kā daļa no veseluma vai kā vienots veselums pašā mācību procesā.
Izglītojošās vērtēšanas kā pieredzes kopuma mērķis ir ne tikai konstatēt daudzveidību un aprakstīt dažādos mācību procesa dimensijas, bet arī analizēt saistības, savstarpējo ietekmi, saskaņotību un atbilstību. Tiek uzdoti dažādi jautājumi. Kā organizatoriskā struktūra ietekmē saturu? Vai dalībnieku profils atbilst pasākuma formātam? Vai ir saskatāmas tendences saistībā ar dalībnieku dažādajām pieredzēm?
Šī pieeja ir liels izaicinājums. Neformālajā izglītībā šī pieeja joprojām ir izstrādes procesā. Šo pieeju ir grūti ieviest praksē, jo ir jāiegulda liels darbs, lai tiktu galā ar sarežģītajiem jautājumiem. Un praksē, ņemot vērā ierobežoto laiku un resursus, ir jānosaka prioritātes starp visām iespējamām vērtēšanas jomām un dažādajiem informācijas vākšanas un apstrādes veidiem.
Mūsu aicinājums ir izmantot un attīstīt izglītojošo vērtēšanu kā pieredzes kopumu. Pieredzes kopums ir neatņemama daļa no vērtējamā neformālās izglītības procesa.
Visiem iepriekš minētajiem vērtēšanas “modeļiem”, kā arī citiem “modeļiem”, kurus varat izmantot vai zināt, ir sava vieta un nozīme. Mēs uzskatām, ka ir labi par tiem zināt, kritiski tos izvērtēt un radīt pamatu savām vērtēšanas pieejām un stratēģijām.
“Mēs uzskatām, ka vērtēšanai, kas ir daļa no praktiskā darba, ir jābūt atsaucīgam procesam, ko īsteno atbilstīgi attiecīgajam projektam un saskaņā ar iesaistīto dalībnieku prasmēm, gaumi un izpratni.
Vērtēšanai ir jābūt arī ētiskai un tajā ir jāatspoguļo tās veikšanai noteiktie mērķi. Iespējams, ka vēl svarīgāk par to, ka vērtēšanā ir jāpievēršas tūlītējiem un ilgtermiņa rezultātiem, ir procesu un rezultātu vērtēšanas laikā informēt par mācīšanās praktisko pusi.
Tas, ka necerēti rezultāti var būt svarīgi un ka rezultāti ir sarežģīti un ne vienmēr paredzami un novērtējami, neatbrīvo mūs no pienākuma noteikt mērķus un apsvērt to, ko mēs vēlamies sasniegt plānošanas sākotnējos posmos. Tāpat tas, ka pakāpeniski procesi ne vienmēr garantē veiksmīgu iznākumu, nenozīmē, ka mums nav jāapsver, kādu pieeju izmantot.
Būs īpaši svarīgi noteikt savas vērtības un idejas jeb, citiem vārdiem, sakot, pieejas principus jeb filozofiju.” 37
Sastāvdaļas, receptes, iepriekšējā pieredze, padomi utt. šefpavāram ir tikai pamats, uz kuru laiku pa laikam veidot jaunu un piemērotu ēdienkarti. Mēs uzskatām, ka to pašu var teikt par izglītojošo vērtēšanu.
1.5. Kas un kam?
Izglītojošās vērtēšanas dalībnieki
Pēc iespējamo definīciju, mērķu, operatīvo mērķu un jomu aplūkošanas nav sarežģīti pateikt, kas ir izglītojošās vērtēšanas dalībnieki. Jautājumi “kas?” un “kam?” ar nolūku ir uzdoti kopā, jo visām mācību procesā iesaistītajām personām ir jāpiedalās tā vērtēšanā un jābūt informētām par rezultātiem.
• Dalībnieki: pasniedzēji un pasākuma mērķgrupa;
• Koordinatori, vadītāji vai grupu dalībnieki: personas, kas ir atbildīgas par pasākuma norisi;
• Organizētāji un partneri: pasākuma veicinātāji;
• Finansētāji: pasākuma atbalstītāji;
• Lēmēji: personas, kas ir “atbildīgas” par vērtēšanas rezultātu izmantošanu turpmākajā lēmumu pieņemšanas procesā.
Šiem dažādajiem dalībniekiem vērtēšanas laikā ir dažādi pienākumi un uzdevumi. Viņiem ir jāpiedalās dažādos līmeņos un dažādos vērtēšanas posmos. Tomēr ir svarīgi iesaistīt visus. Vērtēšanai ir jābūt demokrātiskai, pārredzamai un vienlaicīgi pieejamai visiem iesaistītajiem dalībniekiem.
Dažkārt vērtēšanu veic “neatkarīgs vērtētājs”. Bet tas nav pretrunā idejai par visu dalībnieku iesaistīšanu. Turklāt viens no neatkarīga vērtētāja uzdevumiem ir iesaistīt dažādus dalībniekus un sekmēt viņu līdzdalību vērtēšanas procesā. Parasti tiek pieņemts, ka neatkarīgs vērtētājs to var izdarīt vieglāk un ar mazāk kompromisiem nekā tā sauktajiem “saviem cilvēkiem”.
1.6. Kad vērtēt?
Izglītojošās vērtēšanas laiks
Vērtēšana ir nepārtraukts process! Tomēr lēmums par to, kad veikt vērtēšanu, arī ir svarīga daļa no vērtēšanas procesa plānošanas. Tas ir svarīgi, jo tas dod mums priekšstatu par to, kā process norisinās dažādos noteiktos brīžos un dod mums iespēju izmantot iegūto informāciju izmaiņu veikšanai, lai īstenotu uzlabojumus mācību procesa laikā. Atkarībā no veikšanas laika vērtēšanai var būt trīs veidi. Vērtēšanu var veikt sākumā, vidū vai beigās.
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Iedomājieties, ka gatavojat ēdienu. Pirms sākt gatavošanu, jūs visas gatavošanai vajadzīgās lietas novietojat uz virsmas un pārbaudāt, vai ir viss nepieciešamais un, kas ir vēl svarīgāk, vai jums ir visas pareizās sastāvdaļas. Nebūtu patīkami gatavošanas laikā atklāt, ka jums nav kukurūzas vai, vēl sliktāk, ka vistas gaļas vietā ir nopirkta zivs!
Kad gatavošana ir uzsākta, jūs dažkārt paceļat katla vāku, lai pārbaudītu krāsu un aromātu un pārliecinātos, ka viss notiek saskaņā ar plānu. Protams, dažkārt jūs nogaršojat gatavojamo ēdienu, lai pārbaudītu, vai ir pievienots pietiekams sāls daudzums un vai pasta gatavojas pareizi. Un visbeidzot, kad draugiem vai ģimenes locekļiem gatavotais ēdiens ir lepni pasniegts, jūs, protams, jautājat, vai viņiem tas garšo. 


Jūs, iespējams, jau noprotat mūsu domu, proti, iepriekš aprakstītais piemērs ir secība, kurā notiek sākotnējā, vidusposma un nobeiguma vērtēšana. Vērtējot procesu un rezultātus dažādos posmos, jums ir vairāk kontroles pār procesu kopumā, un tas nodrošina, ka vistas gaļai būs pievienots pietiekams daudzums sāls un tā būs gatavota pietiekami ilgi. Nemanot jūs esat izmantojis sākotnējo, vidusposma un nobeiguma vērtēšanu.
Sākotnējā vērtēšana ir vērtēšana, ko veic pašā sākumā. Pirms projekta uzsākšanas neatkarīgi no tā, vai ir runa par jauniešu apmaiņu vai mācību kursu, ir ļoti labi, ja var veltīt zināmu laiku, lai pārbaudītu mērķus, uzdevumus un metodoloģiju. Lūk daži jautājumi, kurus varat sev uzdod šajā posmā:
• Vai mūsu projekta uzdevumi atbilst kopējam mērķim?
• Vai ar izvēlētajām metodēm var sasniegt mērķi?
• Vai programmā ir paredzēts viss, ko mēs vēlamies aplūkot? Vai tā ir izpildāma?
• Vai mūsu grupai ir pietiekama pieredze un spējas vadīt programmu, vai arī mums ir vajadzīga palīdzība?
Tagad viss ir jūsu rokās! Piecās minūtēs uzrakstiet dažus jautājumus, kurus vēlaties sev uzdot sākotnējās vērtēšanas laikā un pirms projekta uzsākšanas.
Vēl viena svarīga sākotnējās vērtēšanas daļa ir informācija par dalībniekiem, un to parasti sauc par “profila informācija”. To var uztvert kā “dalībnieku fotouzņēmumu sākumā”. Šī informācija ir ļoti svarīga, lai pārbaudītu, cik liela būs programmas ietekme uz jauniešu dzīvi. Šī informācija ietver nemainīgus datus, piemēram, dalībnieku vecums. Šī informācija noder, lai pārbaudītu, kurš no programmas dalībniekiem gūs labumu. Profila informācija ir ļoti svarīga tādas programmas izstrādei, kas atbilst dalībnieku vajadzībām.
Vidusposma vērtēšana ir mūsu iespēja pārbaudīt, kā process norit. Kā jau noprotams no nosaukuma, tā notiek projekta laikā. Tā var būt “nepārtraukta vērtēšana”, piemēram, ikdienas pārskati dienas beigās vai metožu kopums, kuras ir paredzētas vidusposma programmā.
Vidusposma vērtēšana var būt ļoti noderīga projekta komandai, jo rodas iespēja konstatēt iespējamās problēmas vai trūkumus programmas īstenošanas laikā. Komandas locekļi var lemt par izmaiņām programmā, lai atrisinātu problēmas vai apmierinātu papildu vajadzības, kas var rasties dalībniekiem.
Kad programma ir izpildīta, ir laiks veikt nobeiguma vērtēšanu. Izmantojot dažādas metodes, dalībnieki un komanda novērtē visu projektu, ņemot vērā rezultātus (t. i., uzdevumu izpildi, mācību sasniegumus, organizatorisko darbu un ietekmi plašākā sociālā kontekstā) un aplūkojot tos no cita skatījuma.
1.7. Vērtēšanas veidi
Iepriekšējā sadaļā mēs aplūkojām dažādus vērtēšanas veidus atkarībā no to laika (sākotnējā, vidusposma un nobeiguma). Šajā sadaļā aplūkosim citus vērtēšanas veidus, un šoreiz iedalīsim tos atkarībā no dalībniekiem (individuālā, indivīda vērtēšana komunikācijā, grupas), funkcionalitātes (formatīvā, apkopojošā) un būtības (kvantitatīvā, kvalitatīvā).
Individuālā/indivīda vērtēšana komunikācijā/grupas
Individuālā vērtēšana ir tāda vērtēšana, kurā katrs mācību procesā iesaistītais indivīds vai dalībnieks pieņem pats savus lēmumus un izdara savus secinājumus par gūto pieredzi.
Indivīda vērtēšana komunikācijā notiek tad, kad savus lēmumus un secinājumus izsaka un apspriež vairāk nekā viens mācību procesā iesaistītais dalībnieks. Šāda veida vērtēšana bieži notiek mazās grupās. Kaut arī indivīdu lēmumi šīs vērtēšanas ietekmē var mainīties, tomēr vienprātības panākšana nav mērķis. Tās mērķis ir vienkārši apmainīties ar individuālajiem novērtējumiem un apspriest tos.
Grupas vērtēšanā ir vēl viens elements. Tā nav vienkārši indivīda vērtēšana komunikācijā, kurā iesaistīto dalībnieki skaits ir lielāks. Tā kā pati grupa ir daļa no konteksta un ļoti bieži svarīgs mācīšanās avots neformālajā izglītībā, tad grupas vērtēšanā īpaši pievēršas mācību procesa aspektiem un elementiem, uz kuriem var vērties un novērtēt no grupas viedokļa, t. sk., piemēram, atmosfēru, sadarbību starp dalībniekiem, grupas ieguldījumu mācību procesā un grupas procesu. Tomēr jāņem vērā, ka šī nav īpaša funkcija.
Formatīvā/apkopojošā
	“Ja pavārs nogaršo zupu gatavošanas laikā, tad tā ir formatīvā vērtēšana; ja viesi nogaršo jau pagatavoto zupu, tad tā ir apkopojošā vērtēšana.” 38


Formatīvo vērtēšanu veic mācību procesa laikā, un tā var papildināt to. Tā ir pastāvīga vērtēšana, analīze un secinājumu izdarīšana.
Summējošās vērtēšanas gadījumā tiek aplūkoti kopējie un galīgie rezultāti (piemēram, uzdevumu izpilde, mācību sasniegumi, organizatoriskais darbs un ietekme plašākā sociālā kontekstā). Citiem vārdiem sakot, tā ir pārliecināšanās par prognozēto rezultātu sasniegšanu un secinājumu izdarīšanu procesa beigās.
Kvantitatīvā/kvalitatīvā
Kvantitatīvajā vērtēšanā galvenā uzmanība tiek pievērsta pieredzes “kvantitātei”. Tās mērķis ir saskaitīt un novērtēt dažādas parādības (burtiski). Kvantitatīvajā vērtēšanā visbiežāk uzdotie jautājumi ir: “cik daudz?” un “cik bieži?”. Piemēram:
• Cik daudz jauniešu piedalījās jauniešu apmaiņā?
• Cik valstis bija pārstāvētas?
• Cik bieži viņi saglabāja saikni cits ar citu pēc apmaiņas?
Kvalitatīvā vērtēšana savukārt ir saistīta ar programmas un pieredzes kvalitāti. Tātad kvalitatīvajā vērtēšanā tiek vērtēta gūtās pieredzes nozīme dažādiem dalībniekiem. To var veikt gan individuāli, gan grupas līmenī. Piemēram, pieredze, ko konkrētā jauniešu apmaiņā guvusi Arda no Turcijas, tiek vērtēta kopā ar pieredzi, ko guva jaunatnes darbinieku grupa, kas bija iesaistīta sarežģītās mācībās pilsētā, kurā Arda dzīvo. Kvalitatīvajā vērtēšanā parasti tiek uzdoti jautājumi “kā?” un “kāpēc?”. Piemēram:
• Kāpēc kontaktu veidošanas semināra dalībnieki neizveidoja turpmākus projektus?
• Kā metodes, kuras tika piedāvātas mācību kursā, dalībnieki izmantoja pēc tam, kad viņi bija devušies mājās?
Pirms turpināt sīkāku ieskatu kvantitatīvajā un kvalitatīvajā vērtēšanā, ir svarīgi ņemt vērā, ka pamatīgā un profesionālā izglītojošā vērtēšanā parasti tiek izmantots kvantitatīvās un kvalitatīvās vērtēšanas metožu kopums. Šādi var iegūt dažāda veida informāciju, kuru var izmantot, lai iegūtu plašāku un skaidrāku priekšstatu par projekta darbību.
	Uzdevums. Kvantitatīvā vai kvalitatīvā?
Izlasiet jautājumus un mēģiniet noskaidrot, vai ir runa par kvantitatīvo vai kvalitatīvo vērtēšanu. Pēc tam veidojiet diskusiju par atbildēm!
1. Cik daudz jauniešu ir piedalījušies pasākumā?
2. Cik daudz brīvprātīgo 2005. gadā piedalījās jūsu organizācijas organizētajās brīvprātīgo nometnēs?
3. Mūsu projektā piedalījās 200 brīvprātīgo no Stambulas! Kāpēc no Turcijas austrumu pilsētām ir daudz mazāk brīvprātīgo?
4. Mūsu projektā piedalījās 200 brīvprātīgo! Cik no viņiem devās uz Austrumeiropas valstīm?
5. Kāpēc studenti, jo īpaši universitāšu studenti, daudz biežāk piesakās par brīvprātīgajiem?
6. Kā mūsu kampaņa par brīvprātīgo darbu palīdzēja palielināt informētību?
7. Kur ir vislabākā vieta, kur piesaistīt brīvprātīgos?
8. Cik bieži brīvprātīgie atkārtoti piedalās brīvprātīgo nometnēs pēc pirmās reizes?
9. Kāpēc mēs strādājam tikai ar brīvprātīgajiem?
10. Kāpēc mums ir vairāk sieviešu dzimuma brīvprātīgo nekā vīriešu dzimuma brīvprātīgo?
Atbildes. 1: kvantitatīvā; 2: kvantitatīvā; 3: kvalitatīvā; 4: kvantitatīvā; 5: kvalitatīvā; 6: abas; 7: abas; 8: kvantitatīvā; 9: kvalitatīvā; 10: kvalitatīvā.



Atšķirības starp kvantitatīvo un kvalitatīvo vērtēšanu nav saistītas tikai ar uzdotajiem jautājumiem. Pastāv arī citas būtiskas atšķirības.
Pamatatšķirības starp kvantitatīvo un kvalitatīvo vērtēšanu:39
	KVANTITATĪVĀ
	KVALITATĪVĀ

	1.
	Novērtēšana
	1.
	Paskaidrošana

	2.
	Secinājumu pamatā ir datu analīze
	2.
	Secinājumi no novērojumiem ir atkarīgi no interpretācijas

	3.
	Ir iespējama procesa atkārtošana
	3.
	Procesa atkārtošana ir grūtāka

	4.
	Strukturēta
	4.
	Nestrukturēta


Pirmā atšķirība ir tā, ka kvantitatīvajā vērtēšanā vērtē parādības, kas ir paredzētas programmā. Kvantitatīvos apgalvojumos ir tādi novērtējumi kā, piemēram, “55 % dalībnieku bija no Rietumeiropas valstīm”. Savukārt kvalitatīvā vērtēšanā cenšas izskaidrot, kāpēc lielākā daļa dalībnieku bija no Rietumeiropas valstīm. Viens skaidrojums varētu būt, ka dalībniekiem no valstīm, kas nav Eiropas Savienībā, nepietika laika, lai pieteiktos un saņemtu vīzu.
Otrā atšķirība rodas pārredzamības dēļ. Kvantitatīvajā vērtēšanā ir skaidrs, kā mēs uzzinājām iesaistīto dalībnieku skaitu, proti, mēs viņus saskaitījām. Tomēr, izmantojot kvalitatīvās vērtēšanas metodes, mēs pēc novērojumiem izdarām secinājumus uz interpretācijas pamata, un tas tiek uzskatīts par kaut ko vairāk subjektīvu nekā objektīvu.
Trešā atšķirība ir saistīta ar atkārtošanu. Kvantitatīvās metodes var atkārtot tieši tāpat, lai katram dalībniekam būtu tāda paša pieredze. Savukārt kvalitatīvie dati ir daudz vairāk atkarīgi no konteksta. Rezultātus var ietekmēt pat kaut kas tik vienkāršs kā laiks, kad notiek vērtēšana.
Visbeidzot, ceturtā atšķirība. Var teikt, ka kvalitatīvā vērtēšana nav strukturēta. Galvenā uzmanība tiek pievērsta dažādiem dalībniekiem, kuriem procesa laikā ir iespēja izteikt savu viedokli par attiecīgo pasākumu. Taču kvantitatīvā vērtēšana ir daudz vairāk atkarīga no paredzētās struktūras, no katra dalībnieka cerot saņemt noteiktu informāciju, par kuru iepriekš ir vienojušies vērtētāji.
Tādējādi kvantitatīvā un kvalitatīvā vērtēšana atšķiras arī izmantoto metožu ziņā, taču, kā bija redzams uzdevumā par kvantitatīvās un kvalitatīvās vērtēšanas jautājumu atzīšanu, robeža starp tām var būt neskaidra.
Tabulā redzamas dažādas kvantitatīvās un kvalitatīvās vērtēšanas metodes.
	KVALITATĪVĀ
	
	KVANTITATĪVĀ

	NESTRUKTURĒTA
	DAĻĒJI STRUKTURĒTA
	STRUKTURĒTA

	Dalībnieku novērošana
	Strukturētas intervijas
	Aptaujas

	Vēstule sev
	Novērošana saskaņā ar norādījumiem
	Anketas

	Mērķa grupas
	Izlases pārbaudes
	Novērojumi atbilstīgi kontrolsarakstam

	Dienasgrāmatas
	
	

	Filmas/video
	
	

	Padziļinātas intervijas
	
	


1.8. Izglītojošā vērtēšana plašākā kontekstā
	Raugs un pica Itālijā!
 Ja jūs kā ārzemnieks Itālijā vēlaties pagatavot picu, jums var rasties vairākas problēmas. Ierodoties supermercato, lai nopirktu raugu mīklas pagatavošanai, jūs ļoti viegli varat nopirkt nepareizo un galu galā pagatavot picu ar pamatni, kas līdzīga kūkas pamatnei. Tas ir tāpēc, ka Itālijā ir vairāki raugu veidi. Bet kā ārzemnieks jūs to, iespējams, nezināt. Jebkurā gadījumā picas cepšana var izraisīt dziļas diskusijas saistībā ar dažādām izpratnēm par picu ar jūsu itāliešu draugiem. Tās var rasties ne tikai tāpēc, ka saistībā ar picu ir jāizprot, kas ir “raugs”, bet tas ir arī jautājums par to, kas uz picas jāliek virsū, kad to ēst, kādas ir reģionālās atšķirības, kāda ir picas vēsture, kāda ir laba tomātu mērce, kāds ir vispiemērotākais siers, kādas garšvielas izmantot utt. Diskusijas notiek par visu, kas ir saistīts ar picu. 



Rakstīšanas laikā termins “vērtēšana” bieži tiek izmantot diskusijās par neformālo izglītību kopā ar tādiem terminiem kā “novērtēšana”, “apstiprināšana”, “akreditācija” un “kvalifikācija”. Tā ir daļa no pastāvīgās diskusijas par neformālās izglītības atzīšanu. Pastāv vienprātība par to, ka neformālajā izglītībā cilvēki daudz iemācās. Bet ko īsti “daudz iemācīties” nozīmē? Ko tieši cilvēki iemācās? Kā to var novērtēt? Vai tam ir kāda vērtība darba tirgū?
Kur vidēji 17 gadus veca meitene var izmantot savu trīs gadu darba pieredzi, kura gūta brīvprātīgi strādājot vietējā jaunatnes asociācijā? Vai tā nebūtu noderīga, ja pieredze nebūtu fiksēta uz papīra, lai darba intervijā viņa varētu pierādīt savu kompetenci? Protams, tas būtu ļoti labi, bet ko tas pierāda? Vai viņa patiešām kaut ko iemācījās no šīs pieredzes, un cik labi viņa spēj paveikt to, ko apgalvo? Kā neformālā izglītībā var precīzāk aprakstīt aspektus, kurus cilvēki iemācās, un kādā līmenī tie ir apgūti?
Viens no aspektiem, kas neformālo izglītību padara atšķirīgu no formālās izglītības, ir tas, ka neformālajā izglītībā dalībnieki netiek novērtēti. Neformālajā izglītībā netiek organizēti eksāmeni, un netiek liktas atzīmes. Mēs vērtējam programmu, procesu un rezultātus, bet mēs nevērtējam atsevišķu dalībnieku līmeni. Mēs jautājam dalībniekiem, ko viņi ir iemācījušies.
Taču, lai viņu atzītu par piemērotu attiecīgajam darbam, minētajai 17 gadus vecajai meitenei varētu palīdzēt tas, ka viņai ir precīzs apraksts par to, ko viņa ir iemācījusies un kādā līmenī tas ir izdarīts? Tas arī nozīmētu, ka viņas jaunatnes asociācija ir akreditēta kā organizācija, kas atbilst zināmiem standartiem, tādējādi atļaujot iestādei izsniegt minētajai meitenei apliecinājumu, kurā ir aprakstīta viņas kompetence, un nodrošinot, ka šim apliecinājumam ir kāda vērtība.
Notiek plašas debates par to, vai neformālās izglītības uzdevumam ir jābūt apliecību un diplomu izsniegšanai par mācībām, kas ir notikušas mācību procesā. Tas ir pretrunīgs jautājums, jo iesaistītie dalībnieki nevar vienoties par to, vai šis ir virziens, kurā neformālajai izglītībai ir jāiet.
“Atzīšanas” atbalstītāji uzskata, ka daudz jaunu cilvēku gūtu labumu no neformālās izglītības apliecībām. Tas paplašinātu viņu iespējas iekļūt darba tirgū un uzsākt neatkarīgu dzīvi.
Šīs idejas pretinieki savukārt uzskata, ka neformālā izglītība zaudētu savu būtību un īpašības, ja tiktu uzsākta apliecību izsniegšana. Izvēloties “apliecību” virzienu, var tikt apdraudēta neformālās izglītības loma, sociālā nozīme un sabiedriskā misija. Tas pilnībā izmainītu attiecības starp jaunatnes vadītājiem, jaunatnes darbiniekiem un pasniedzējiem, kā arī attiecības ar mērķgrupām. Viņu “koordinatoru” loma būtu atkarīga no varas loģikas, jo viņiem būtu jānovērtē programmu dalībnieki.
Diskusijas par neformālās izglītības vērtēšanu, sertificēšanu un akreditāciju izraisa asas debates par izglītību un ētiku dažādos līmeņos. Viens no galvenajiem iebildumiem pret pārēju uz sertificēšanu ir saistīts ar to, ka šādu pieeju var izmantot kā atlases un izslēgšanas līdzeklis, apdraudot tiesības uz vienlīdzīgu piekļuvi zināšanām un negatīvi ietekmējot neformālās izglītības būtību, mācību programmu un praksi.
Ja neformālo izglītību mēs saprotam kā demokrātisku procesu, kas ļauj piekļūt personīgās izaugsmes procesiem, tad selektīva sertificēšanas izmantošana ir vairāk nekā apšaubāma, tas rada fundamentālus ētikas jautājumus un rada pamatu šaubām par neformālās izglītības un tās dalībnieku leģitimitāti.
Šo diskusiju rezultātā un kā alternatīva līdz šim notiekošai diskusijai par “balto un melno” ir radies jēdziens “pašvērtējums”. Šāda vērtējuma pamatā ir ideja, ka dalībniekiem sniedz attiecīgus līdzekļus un atbalstu, lai viņi paši varētu novērtēt savas mācības un dokumentētu to rezultātus. Piemēram, veidojot portfolio, kas ir visu materiālu apkopojums, kurš pierāda personas ieguldījumu neformālajā izglītībā un mācību sasniegumus.
Pēdējā laikā Eiropas mērogā ir izstrādāti daži pašvērtēšanas līdzekļi neformālajai izglītībai. Eiropas Padome ir izstrādājusi pašvērtējuma matricu, kas palīdz novērtēt savas valodas prasmes40. Eiropas Padome jaunatnes sektorā ekspertu grupa ir izstrādājusi Eiropas portfeli jaunatnes vadītājiem un speciālistiem darbā ar jaunatni41.
	Vārdu skaidrojumi
“Vērtēšana – vērtēšana parasti nozīmē, ka tiek veidots pamatots atzinums par kaut ko vai tiek sniegts ticams priekšstats. Tas nenozīmē, ka tas tiek veikts ar konkrētu mērķi (piemēram, indivīdu snieguma novērtēšana) vai ka tiek izmantota konkrēta vērtēšanas metode (rakstveida pārbaudījums), vai ka rezultātu dēļ kaut kas automātiski tiek uzskatīts par vērtīgāku vai svarīgāku nekā kaut kas cits (piemēram, Eiropas Padomes darbības salīdzinājumā ar SALTO darbībām).
Novērtēšana notiek, kad tiek veikta salīdzinoša vērtēšana, kas nozīmē, ka indivīdi, pasākumi vai iestādes tiek sakārtotas zināmā secībā atkarībā no snieguma vai sasniegumiem. Šī secība var būt atkarīga no kritērijiem, kas ir īpaši izstrādāti attiecīgajam kontekstam, procesam vai rezultātiem, kas tiek vērtēti (piemēram, kurš var ātrāk pārpeldēt pāri upei vai kurai EBD42 aģentūrai ir vislabākie rezultāti attiecībā uz jauniešu no sociāli nelabvēlīgas vides iesaistīšanu programmā). Tāpat sniegumu var novērtēt salīdzinājumā ar ārēju standartu (piemēram, SSNP43 pārbaudījumi 15 gadus veciem jauniešiem no dažādām valstīm).
Sertifikācija ir standartizēts process, kurā formāli apstiprina zināšanas, prasmes un/vai kompetenci, ko persona ir ieguvusi vai kuras pārstāv mācības/pakalpojuma sniedzējs.
Apliecība vai diploms ir “papīrs”, kas apliecina sertifikācijas procesa rezultātu. Tam parasti ir oficiāla dokumenta statuss, bet tas nav obligāts priekšnosacījums.
Akreditācija – formāli vai sociāli atzītas iestādes vai organizācijas (universitāte, izglītības ministrija utt.) akreditē kursus, pasākumus vai to rezultātus. Tas nozīmē, ka tiek apliecināts, ka organizācijas un indivīdi atbilst vispārpieņemtiem standartiem. Tās apstiprina ticamību izsniegtajām apliecībām un diplomiem un tādējādi arī ticamību to indivīdu un organizāciju uzraudzībai, vērtēšanai un novērtējumam, kuru spriedumi tiek apstiprināti.” 44
“Atsauksmes – sniegt atsauksmi nozīmē sniegt kādai personai informāciju par viņa/viņas rīcības ietekmi, lai šī persona varētu šo informāciju izmantot vai mācīties no tās. Atsauksmēm ir jābūt noderīgām tai personai, kura tās saņem.”45



1.9. Izglītojošā vērtēšana un kvalitāte darbā ar jaunatni
Kāpēc ir jārunā par kvalitāti?
Izglītojošā vērtēšana un kvalitāte ir ļoti cieši saistītas. Vērtēšanu var uzskatīt par daļu no kvalitātes. Un otrādi – kvalitāte var būt daļa no izglītojošās vērtēšanas. Ko tas nozīmē?
Izglītojošā vērtēšana kā daļa no kvalitātes. Izglītojošo vērtēšanu var uzskatīt kā rīku vai mehānismu kvalitātes sasniegšanai. Šajā gadījumā kvalitāte būtu mērķis, bet vērtēšana – instruments.
Kvalitāte
Izglītojošā vērtēšana
Kvalitāte kā daļa no izglītojošās vērtēšanas. Izglītojošā vērtēšanas laikā ir jāspriež par vērtējamo aspektu vērtību. Šāda “vērtības piešķiršana” ir līdzvērtīga vērtējamo aspektu “kvalitātes noteikšanai”. Šajā gadījumā kvalitāte ir viens jautājums, uz kuru atsaukties vērtēšanas procesā.
Izglītojošā vērtēšana
Kvalitāte
Kā tas ir redzams, ciešā saikne starp izglītojošo vērtēšanu un kvalitāti ir dialektiska un neērta, ja vienu no tām cenšamies uzskatīt tikai par otras instrumentu.
Diskusijās par izglītojošo vērtēšanu un kvalitāti ir divi pretpoli:
• No viens puses, izglītojošās vērtēšanas padarīšana par rīku, ar kuru sasniegt kvalitāti, kā mēs uzskatām, nozīmētu, ka netiek ievēroti vērtēšanas izglītojošā puse, mērķi un potenciāls. Pat tad, ja viens no uzdevumiem ir “uzlabošana”, izglītojošā vērtēšana ir daudz vairāk nekā tikai rīks uzlabošanai;
• No otras puses, uzskatīt “kvalitāti” tikai par vienu no izglītojošās vērtēšanas procesa “elementiem”, kā mēs uzskatām, nozīmētu, ka kvalitātes problēma netiek aplūkota visā pilnībā. Mūsdienās pieprasījums pēc kvalitātes palielinās daudzās jomās (rūpnieciskie ražojumi, sociālie pakalpojumi, sabiedriskie pakalpojumi utt.), t. sk. neformālajā izglītībā. Finansējošās iestādes, partneri, organizatori, pasniedzēji un dalībnieki strādā, lai izglītojošo pasākumu kvalitāte uzlabotos, un viņi to vēlas redzēt.
Ņemot vērā šos “pretpolus” mēs varam apstiprināt, ka attiecībās starp kvalitāti un izglītojošo vērtēšanu ir liels potenciāls iepriekš noteikto robežu pārkāpšanai un tā rezultātā arī abpusējai uzlabošanai.
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Izglītojošā vērtēšana
Kvalitāte
“Izpratne” par kvalitāti
Kas ir kvalitāte? Pastāv vairākas izpratnes par kvalitāti:
• Cilvēks, kas pārstāv privāto sektoru teiktu: “Kvalitāte ir tad, ja klients pie tevis atgriežas,” vai “Kvalitāte ir klienta vajadzību apmierināšana.” Pat tad, ja mēs brīvi un elastīgi interpretējam šo komerciālo izpratni par kvalitāti (klientus identificējam par dalībniekiem, piegādātājus par organizētājiem utt.), varam secināt, ka šī izpratne ir visai ierobežota izglītības jomas vajadzībām. Izglītībā un attiecībās starp tās dalībniekiem (pasniedzējiem, dalībniekiem, organizētājiem utt.) kvalitāte ir plašāks jēdziens nekā šī “komercdarījumu loģika”.
Šo pieeju, protams, var izmantot, kad ir runa par programmu vadību vai valsts līdzekļu izmantošanu. Bet izglītības sašaurināšana līdz klienta un pakalpojuma sniedzēja attiecībām vai pieredzes vērtēšana atkarībā no šīm attiecībām labākajā gadījumā ir vienkāršošana.
• Eiropas Standartizācijas komiteja46 ir vienojusies par kvalitātes definīciju nevalstiskajā un uzņēmējdarbības jomā, un tā ir publicēta kā Eiropas standarts EN ISO 900047: “Kvalitāte ir līmenis, līdz kuram zināmu īpašību kopums atbilst prasībām. Terminu “kvalitāte” var lietot kopā ar tādiem īpašības vārdiem kā slikta, labai vai izcila”48.
Šajā definīcijā kvalitāte ir saistīta ar noteiktām īpašībām, prasībām (kas ir noteiktas vai pastāv neatkarīgi) un subjektīvo vērtību, ko izsaka izmantojot dažādus īpašības vārdus. Šis “trīsstūris” ir svarīgs, lai pievērstos uzskatiem par kvalitāti.
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	Kafijas kvalitāte, pirmkārt, ir saistīta ar to, ka ir runa par kafiju, proti, ar visām kafijai piemītošajām īpašībām (garšu, aromātu utt.). Pēc tam tā tiktu saistīta ar prasībām par kafiju (stipra, vāja utt.). Visbeidzot, ņemot vērā šos un citus “faktorus” (t. i., salīdzinājumus un citu pieredzi) mēs paustu savus secinājumus, izmantojot dažus īpašības vārdus: tā ir labas kvalitātes kafija, sliktas kvalitātes utt. To pašu, ko mēs sakām par kafiju, mēs varam teikt arī mūsu jomā – par apmaiņu, mācību pasākumu vai darbsemināru utt.
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• Neskatoties uz lielo avotu skaitu un augošo literatūras daudzumu par kvalitāti izglītībā49 (kvalitātes kontrole, audits, valorizācija, politika un noteikumi par valsts līdzekļu izmantošanu utt.), kvalitātes jēdziens aizvien vēl nav skaidrs.
Uz šā pamata Hārvijs un Grīns [Harvey and Green] (1993) ir nošķīruši un analizējuši četras dažādas kvalitātes dimensijas, kas, mūsuprāt, ir būtisks ieguldījums izpratnē par kvalitāti neformālajā izglītībā.
Minēto autoru noteiktās četras kvalitātes dimensijas:
• kvalitāte kā “uzticība” mērķiem;
• kvalitāte kā saskaņotība – principi;
• kvalitāte kā transformācija (kvalitatīvas izmaiņas);
• kvalitāte saistībā ar kaut ko jaunu.
Autori kvalitāti neformālajā izglītībā redz kā šo četru dimensiju sajaukumu.
Mēs neuzskatām šo “definīciju” par “vispareizāko”. Bet, mūsuprāt, šīs četras dimensijas izpratnē par kvalitāti ir ļoti piemērotas, iedvesmojošas un izaicinošas izglītības jomā.
Kvalitātes vadības cikls un darbs ar jaunatni
Dr. Viljams Edvards Demings [William Edwards Deming]50 (1900–1993), kas ir zināms kā kvalitātes vadības pamatlicējs, izveidoja tā saukto “P-D-C-A” ciklu51.
Kvalitātes vadības cikls
Katrs projekts ir kā aplis, kas sadalīts četrās daļās:
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	Plānošana: 
	Sākumā mums ir vajadzīga projekta ideja. Mēs domājam par mērķiem un iespējām. Tad mēs izstrādājam konkrētu priekšstatu un darba plānu.


	Strādāšana: 
	Mēs sākam savu plānu ieviest praksē. Mēs ievērojam plānu pēc iespējam precīzāk.


	Pārbaudīšana/izpēte: 
	Darba laikā mēs ievērojam lielākus vai mazākus trūkumus mūsu plānā un tā rezultātus. Mēs secinām, kas ir labi un kas ir jāizmaina.


	Rīcība: 
	Mēs rīkojamies, ņemot vērā savus secinājumus: izmainām, labojam, pielāgojam utt.



Šajā ciklā ir hronoloģiska secība. Katrā daļā tiek turpināts iepriekšējā daļā iesāktais. Nav iespējams šo virzienu izmainīt vai apgriezt to otrādi.
Cikla teorija darbā ar jaunatni
Deminga teorija bija sākumpunkts tam, lai izstrādātu atšķirīgus kvalitātes vadības sistēmu modeļus citām jomām (ražošana, valsts pārvalde, primārais sektors utt.).
Vēlāk cikls tika pārveidots par spirāli, lai uzsvērtu projekta turpināšanos. Kā zināms, katram projektam ir sava dinamika un nekad nav faktiska sākuma un faktisku beigu, jo parasti beigas jau ir “jaunā” projekta pirmais solis.
Ņemot to vērā, darbs ar jaunatni visbiežāk notiek projektu veidā. Deminga teorijai ir bijusi nozīmīga ietekme arī uz šo jomu. Šāda izpratne par darbu ar jaunatni projektu ciklos nozīmēja, ka iestādēm un organizācijām šajā jomā bija jācenšas uzlabot atbalstīto projektu kvalitāte visos projektu posmos. Lai to izdarītu, tiek noteikti kvalitātes vadības trīs galvenie elementi52:
• Kvalitātes kritēriji – izraudzītas īpašības, kas nosaka kvalitāti atbilstīgi projekta mērķiem. Tiek pieņemts, ka tad, ja kritērijs tiek izpildīts, kvalitāte ir laba, un, ja tas netiek izpildīts, tad tā nav tik laba vai ir slikta. Kvalitātes kritēriji ir būtiski un nozīmīgi.
Kvalitātes kritēriju piemērs darbā ar jaunatni varētu būt:
Dalībnieku iesaistīšanās
– “Dalībnieku iesaistīšanās” ir izglītojoša projekta pazīme;
– Tā atbilst projekta mērķiem. Jaunatnes projektu mērķi parasti ir veicināt aktīvu līdzdalību, iesaistīšanos, līdzatbildību un aktīvas metodoloģijas izmantošanu;
– Tiek pieņemts, ka tad, ja dalībnieki iesaistās, tas ir labi, un, ja neiesaistās, tad tas ir slikti;
– “Dalībnieku iesaistīšanās” ir būtisks un nozīmīgs kritērijs.
• Kvalitātes standarti – tie ir kritērijiem paredzētie nosacījumi. Standartus bieži izsaka kā augstāko vai zemāko vērtību vai kā pieļaujamo vērtību intervālu. Standartos ir paredzēts vēlamais apjoms, intensitāte un kritēriju veids.
Kvalitātes standarta piemērs darbā ar jaunatni saistībā ar kvalitātes kritēriju “dalībnieku iesaistīšanās” varētu būt šāds:
Dalībnieki paši vada un organizē savus projektus un brīvo laiku
– “Savu projektu un brīvā laika vadīšana un organizēšana” ir nosacījums, daudzums, veids kā novērtēt kritēriju “dalībnieku iesaistīšanās”;
– Dalībnieku iesaistīšanās novērtēšanai ir arī citi kritēriji, bet tiek cerēta šā standarta izpilde (par saviem projektiem un brīvo laiku).
• Kvalitātes rādītāji – parasti mēs kritēriju nevaram tieši novērot. Tāpēc, ja mēs vēlamies kritērijus uzraudzīt, mums ir vajadzīgi rādītāji. Rādītāji ir vērtības, kas norāda, vai standartā aprakstītā cerētā kvalitāte tiek sasniegta. Rādītāji var būt kvalitatīvi vai kvantitatīvi, un tiem jābūt uzticamiem un novērtējamiem.
Izmantojot iepriekšējo piemēru, daži rādītāji (kvantitatīvu un kvalitatīvi) standartam “dalībnieki paši vada un organizē savus projektus un brīvo laiku” varētu būt šādi:
• Projektu skaits un veids;
• Projekta komandas sastāvs;
• Pašu organizēto brīvā laika pasākumu skaits un veids;
• Sociālās komitejas darba veids;
• Atbildības dalīšana;
• u. c.
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Kvalitātes kritēriji
Kvalitātes standarti
Kvalitātes rādītāji
	Kvalitātes kritēriju, standartu un rādītāju piemērs
Papildus piemēram, kurš tika izmantots kvalitātes kritēriju, standartu un rādītāju definēšanai, iedomāsimies jaunatnes projektu, kura mērķis ir veicināt dalībnieku savstarpējo sapratni un sadarbību utt.
• Kvalitātes kritērijs varētu būt: 

saziņa starp dalībniekiem
• Kvalitātes standarts varētu būt: 

saziņa projekta norises laikā: 

– starp visiem projekta dalībniekiem
– dažādos projekta posmos
– dažādos pasākumos vai brīžos dienas laikā
• Daži kvalitātes rādītāji varētu būt:
– saziņa starp dalībniekiem brīvajā un neformālajā laikā
– tieša dalībnieku saziņa “darba telpās”
– iniciatīvās par saziņas barjeru pārvarēšanu (piemēram, valodas barjera utt.)
– izpratne/pārpratumi domstarpību vai konflikta gadījumā
– neverbālās saziņas izmantošana
– u. c.




Šeit ir izstrādāts tikai viens piemērs. Katram projekta mērķim ir jāizstrādā konkrēti kvalitātes kritēriji, standarti un rādītāji. Tie kopā veido mūsu projekta “kvalitātes katalogu”.
Katrs projekts ir unikāls, un tāpēc ir labāk kvalitātes katalogu veidot kopā ar komandu vai grupā, un nobeigumā, iespējams, var pieaicināt neatkarīgu vērtētāju katram jaunam projektam.
Šāds kritēriju, standartu un rādītāju katalogs ir noderīgs divu iemeslu dēļ. Pirmkārt, tiek definēta kvalitāte un tās nozīme mūsu projektā, un, otrkārt, to var izmantot izglītojošajā vērtēšanā. Vēl viens šāda procesa piemērs ir “Līdzeklis sava vērtēšanas plāna izstrādei – SALTO kontrolsarkasts” (105.–112. lpp.).
Idejas par kvalitātes vadību bagātina izglītojošās vērtēšanas stratēģijas, paverot jaunu perspektīvu uz vērtēšanu atkarībā no sasniegumiem un mērķiem. Kā redzējām sadaļā “Ko vērtēt?” (19.–28. lpp.), vērtēšana atkarībā no sasniegumiem un vērtēšana atkarībā no mērķiem ir galvenie izglītojošās vērtēšanas veidi. Bet, ja nav papildu informācijas, ko var iegūt, izmantojot citas pieejas (jo īpaši bez kvalitatīvās informācijas par procesu), nav iespējams aptvert visus izglītošanās pieredzes sarežģītos jautājumus. Šajā Mācību materiālā piedāvātā pieeja izglītojošai vērtēšanai kā pieredzes kopumam gūst labumu no kvalitātes vadības.
Kvalitāte darbā ar jaunatni
Pasākumi un debates Eiropas iestādēs
Kvalitāte darbā ar jaunatni Eiropas līmenī
Ko mēs uzskatām par “labu” vai “sliktu” mūsu darbā izglītojošos jaunatnes projektos? Vērtēšanas kritēriju noteikšana ir svarīga un precīza izglītojoša pasākuma vērtēšanas procesa daļa. Aizskarot šo un citus saistītos jautājumus, mēs uzsākam sarežģītu diskusiju par neformālās izglītības kvalitāti Eiropā. Nosakot kritērijus izglītojošo pasākumu vērtēšanai, mēs neizbēgami ieejam neformālās izglītības un darba ar jaunatni kvalitātes jomā.
Neformālās izglītības un darba ar jaunatni kvalitāte ir jautājums, par kuru pastāvīgi diskutē pētnieki, pasniedzēji un jaunatnes darbinieki Eiropā, un to veicina Eiropas Padome un Eiropas Komisija. Abām iestādēm tas ir kļuvis par būtisku jautājumu, jo tās cenšas izstrādāt neformālās izglītības un tādējādi arī darba ar jaunatni sociālo un politisko apstiprināšanas un atzīšanas programmu.
Lai plašākā sociālajā, politiskajā un ekonomiskajā kontekstā labāk pozicionētu neformālo izglītību un mācīšanos, ir jāievieš konkrēti kvalitātes kritēriji. Šie kritēriji attiecas uz organizētājiem, jaunatnes darbiniekiem un pasniedzējiem un uz viņu sniegumu, izvēlētajām norises vietām, informācijas izplatīšanu par mācīšanās iespēju, dalībnieku gatavošanu, izmaksu efektivitāti, saskaņotību, vērtēšanu un saiknēm ar citu mācību pieredzi, kā arī uz mācīšanos saistībā ar personīgo izaugsmi, sociālo iekļaušanu, sabiedrisko un pilsonisko dzīvi vai darba tirgu.
Kvalitāte ir arī jautājums par atbilstību – attiecībā uz patstāvīgas dzīves spēju, izzinošo mācīšanos un izpratni, dzīvošanu grupās un kopienās. Eiropas līmenī tas ir arī jautājums par starpkultūru kompetenci, piemēram, sazināšanos svešvalodās, cieņu pret atšķirīgo, universālo vērtību atklāšanu, dzīves daudzveidību un iecietības veidošanu pret nenoteiktību. Kvalitāte ir jautājums par ticamības un pamatotības nodrošināšanu.
Eiropas mēroga iniciatīvas par kvalitāti darbā ar jaunatni
Gan Eiropas Komisija, gan Eiropas Padome būtiski uzsver kvalitātes nodrošināšanu un kvalitātes uzlabošanu to politikās un darbībās. Šis jautājums ir aplūkots daudzos pasniedzēju mācību kursos, piemēram, kursā “Kvalifikācijas celšana pasniedzējiem Eiropā” [Advanced Training for Trainers in Europe], kurā tika aplūkotas vērtīgas pieejas un rezultāti. Nozīmīgs darbs šajā saistībā ir paveikts arī Eiropas Komisijas Jaunatnes programmā, valsts aģentūru tīklā un SALTO resursu centros.
Partnerībai starp abām iestādēm (Eiropas Komisiju un Eiropas Padomi) ir svarīga loma, lai uzlabotu kvalitāti darbā ar jaunatni un neformālajā izglītībā. Ir organizēti vairāki pasākumi (ekspertu tikšanās, semināri, mācības), lai šajā jautājumā veicinātu pēc iespējas plašākas konsultācijas, t. sk. ir izveidota Kvalitātes standartu, vērtēšanas un apstiprināšanas ekspertu grupa.
Kaut arī šī diskusija vēl nav noslēgusies, ir izdarīti vairāki atklājumi un radušies jautājumi turpmākām diskusijām. Šis jautājums neapšaubāmi ir pretrunīgs; šajā saistībā tiek apspriestas mūsu raizes par vērtībām un jaunatnes darba ietekmi, mūsu lomu kā jaunatnes darbiniekiem un mūsu profesijas misiju. Dažādās valstīs skatījums uz šiem jautājumiem ir nedaudz atšķirīgs, jo pastāv dažādas kulturālās perspektīvas un reģionālās un individuālās atšķirības.
Aizvien pieaug darba dokumentu, ziņojumu un izglītojošo materiālu apjoms, kuros galvenā uzmanība ir veltīta dažādiem kvalitātes aspektiem, un tas palīdz mums izprast šā jautājuma būtību, svarīgumu un skaistumu. Turpmāk minētie dokumenti ir īpaši interesanti, jo tajos ir runa par kvalitāti un tādām saistītajām tēmām kā apstiprināšana, atzīšana, pašvērtēšana, kvalitātes standarti izglītojošajā darbā ar jaunatni.
• Ilgtermiņa mācību kurss “Kvalifikācijas celšana pasniedzējiem Eiropā” (KCPE) ir izstrādāts, lai apmierinātu pieprasījumu pēc kvalificētiem pasniedzējiem šajā jomā un paplašinātu un turpinātu attīstīt to Eiropas pasniedzēju tīklu, kuri spēj un ir motivēti attīstīt un īstenot Eiropas līmeņa mācību pasākumus jaunatnes jomā. Jaunās un novatoriskās pieejas dēļ tas bija svarīgs solis virzienā uz to, lai Eiropas mērogā nodrošinātu jaunatnes darbinieku un jaunatnes vadītāju mācību kvalitāti un pasniedzēju mācību atzīšanu un sertifikāciju neformālās izglītības jomā.
KCPE tika uzskatīts par izmēģinājuma kursu, un tāpēc jau no paša sākuma tika uzskatīts, ka ir jāveic atbilstīga efektivitātes vērtēšana attiecībā uz patstāvīgo mācīšanos, grupu mācīšanos un institucionālo ieguldījumu. Vērtēšanā bija iesaistīti dažādi partneri, t. sk. zināms skaits ekspertu, kursa mācību programmas veidotāji, Eiropas Jaunatnes forums53, Jaunatnes programmas valsts aģentūras, kā arī kursa komanda un pasniedzēji, kuri apguva kursu. Tāpēc Novērtējuma ziņojumam par kursu “Kvalifikācijas celšana pasniedzējiem Eiropā”54 ir īpaša vērtība.
“KCPE kursā netika panākta liela izaugsme saistībā ar kvalitātes kritēriju noteikšanu, bet tika palielināta dalībnieku informētība par kvalitātes kritēriju un kvalitātes uzraudzības nepieciešamību. KCPE lielākais izaicinājums bija noskaidrot, vai mācību rezultātu kvalitāte ir jāvērtē un kā to izdarīt. Dalībnieki uzskatīja, ka netieša viņu pasniegšanas prasmju novērtēšana notiek pastāvīgi. Sākumā vairums pasniedzēju uzskatīja, ka novērtēšanai nav vietas neformālajā izglītībā, bet kursa laikā viņi savus uzskatus mainīja. Šādu problēmu, kuras nebūt nav raksturīgas tikai neformālās jaunieši izglītības jomai, risinājums ir pārredzamība.
KCPE beigās tika nolemts izmantot pašvērtēšanas procedūras, papildinot un pārbaudot tās ar atsauksmēm no citiem dalībniekiem, kursa komandas un neatkarīgiem ekspertiem. Par to liecināja 2. praktikuma projekti, mācību kvalitātes produkts (MKP), portfolio un līdzdalība KCPE semināros. Puse dalībnieku sasniedza cerēto un līdz pēdējam semināram sagatavoja MKP, un daudzi, kuri to neizdarīja, to nožēloja, jo tika sniegti vērtīgi padomi un ieteikumi. 55
• Attiecībā uz kvalitātes standartiem izglītībā un mācību pasākumos Eiropas Padomes Jaunatnes un sporta direktorāts izstrādā kvalitātes kritērijus,56 kuru mērķis ir veicināt pārredzamības, atbildības, reproducējamības, ilgtspējības, kvalitātes un jauninājumu palielināšanos, lai Eiropas Padome turpinātu noteikt attīstības virzienus un turpinātu būt augstas kvalitātes neformālās izglītības sniedzējs jaunatnes jomā.
Saskaņā ar svarīgāko dokumentu par šo tēmu izglītības un mācību pasākumu kvalitāti nodrošina vairāki pārbaudāmi kritēriji: būtiskāko vajadzību novērtējums, skaidri, konkrēti un novērtējami uzdevumi, attīstāmās kompetences un mācību rezultātu definēšana dalībniekiem, atbilstība Eiropas Padomes programmas un jaunatnes politikas mērķiem, atbilstīgs un laicīgs sagatavošanās process, kompetenta pasniedzēju komanda, integrēta pieeja starpkultūru mācībām, dalībnieku atlase un izraudzīšanās, konsekventa neformālās izglītības principu un pieeju izmantošana praksē, atbilstīga, pieejama un laikus sagatavota dokumentācija, pamatīgs un atklāts izvērtēšanas process, strukturāli optimāli darba apstākļi un vide, atbilstīgs institucionālais atbalsts, integrēta turpmākā rīcība Jaunatnes un sporta direktorāta programmā un tā partnerorganizācijās, kā arī redzamība, jauninājumi un izpēte.
• 2004. gada februārī partnerības programmā tika sagatavots darba dokuments “Ceļš uz izglītības, mācību un mācīšanās apstiprināšanu un atzīšanu jaunatnes jomā”57. Tajā ir apkopota informācija par pašreizējo stāvokli un izcelta neformālās izglītības sociālās un formālās atzīšanas nepieciešamība jauniešu pasākumos. Šis dokuments bija robežpunkts diskusijā par neformālo izglītību, un uz tā pamata tika uzsāktas vairākas politiskās iniciatīvas.
• Ņemot vērā rezultātus, kas tika iegūti izpētes seminārā par neformālo izglītību, kurš tika organizēts Partnerības programmas saistībā 2004. gada aprīlī, tika iegūta daudz precīzāks priekšstats par jaunatnes darba ietekmi un par prasmēm un kompetenci, ko iegūst personas, kas aktīvi darbojas jaunatnes jomā58.
• Konferences “Tilti uz atzīšanu”, kas 2005. gada janvārī notika Lēvenā [Leuven] (Beļģija), mērķis bija palielināt jaunatnes darba vērtības redzamību, un tajā tika diskutēts par veidiem, kā uzlabot atzīšanu, tādējādi liekot pamatu turpmākai rīcībai.
• Tā rezultātā SALTO Mācību resursu centrs Vācijā ieguva iespēju izstrādāt īpašu “YOUTH-PASS” sertifikātu, kas ir Eiropas mēroga apstiprināšanas līdzeklis, kas īpaši paredzēts Jaunatnes programmas darbībām.
• Pamatojoties uz Eiropas Padomes politisko organizāciju lēmumu, tika izveidota ekspertu grupa, lai sagatavotu Eiropas portfeli jaunatnes vadītājiem un speciālistiem darbā ar jaunatni. Šis portfelis ir izstrādāts un pēc pārbaudes perioda būs pieejams 2007. gada sākumā. Pārbaudes versija ir pieejama tīmekļa vietnē www.coe.int/youthportfolio. Šajā vietnē ir izklāstītas pašvērtējuma metodes, kurām pievienotas neatkarīgas atsauksmes, funkcionāla analīze, kompetences tabulas un novērtējuma līmeņi, ieteicamie pieredzes apliecināšanas veidi un glosārijs.
• Eiropas Komisijas koordinēto Eiropas Savienības politisko debašu rezultātā 2006. gada maijā Austrijas prezidentūras laikā tika pieņemta Padomes Rezolūcija par neformālas izglītības vērtības atzīšanu Eiropas jaunatnes jomā.
• Ir vairāki citi dokumenti, kas var palīdzēt izprast kvalitātes dažādās dimensijas. Tāpēc mēs vēlamies ieteikt apmeklēt Partnerības programmas tīmekļa vietni http://www.training-youth.net/INTEGRATION/EKC/Intro/index.html, kur var lejupielādēt plašu informāciju par šo jautājumu.
Secinājumi
Eiropas jaunatnes mācību un neformālās izglītības kvalitāte ir jautājums, kam aizvien vairāk uzmanību pievērš ieinteresētās personas un dalībnieki:
• jo mācību un neformālās izglītības pasākumu dalībnieki vēlas kvalitatīvu mācību piedāvājumu;
• jo pasniedzēji, organizētāji un organizācijas vēlas, lai tiktu atzīta viņu darba kvalitāte neformālās izglītības un mācību jomā;
• jo sponsori un valsts iestādes ir ieinteresētas, lai to sniegtie līdzekļi un atbalsts tiktu izmantots efektīvi.
Saistībā ar interesi par neformālās izglītības un mācību kvalitāti pastāv arī interese par neformālās izglītības nozares atzīšanu kopumā un jo īpaši par iespējām šajā jomā un par cilvēkiem, kas tās piedāvā: pasniedzēji, organizētāji utt.
Tāpēc viens no uzdevumiem, kas noteikts Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas vadītās Partnerības programmai par Eiropas jaunatnes darbinieku mācībām uzdevumiem, ir saglabāt un turpināt uzlabot Eiropas jaunatnes mācību un neformālās izglītības kvalitāti. Vērtēšana ir šā procesa neatņemama sastāvdaļa.
1.10. Izveido savu vērtēšanas sistēmu!
Pieredzējuši vērtētāji atzīst, ka nav tādu “zelta likumu” par perfektas izglītojošās vērtēšanas izveidi. Mēs uzskatām, ka šā Mācību materiāla “teorētiskajā” daļā (“Izglītojošās vērtēšanas sastāvdaļas”) aplūkotās definīcijas, modeļi un jautājumi var lielā mērā palīdzēt, bet tie negarantē, ka vērtēšanas procesā nebūs grūtību un pārpratumu. Vissvarīgākais ir atcerēties, ka izglītojošā vērtēšana netiek veikta, lai traucētu projekta mērķu izpildi, bet gan lai veicinātu to.
Esiet radoši un drosmīgi! Izmēģiniet to! Nākamajā šā Mācību materiāla daļā (“Katli, pannas un garšvielas”), kas ir daudz “praktiskāka”, mēs piedāvāsim dažus līdzekļus, metodes un rīkus, kas sekmēs izglītojošās vērtēšanas izstrādi un palīdzēs izglītojošo vērtēšanu integrēt jūsu projektos.
2. “Katli, pannas un garšvielas”
Izglītojošā vērtēšana praksē
2.1. Kā izglītojošo vērtēšanu izmantot projektā? 

Ir skaidrs, ka atlikt vērtējuma gatavošanu uz pēdējās projekta dienas vakaru nav prātīgi.
Vērtēšana ir jāieplāno, pirms esat sākuši projektu. Citiem vārdiem sakot, vērtēšanas plānošana ir kopējā projekta plānošanas procesa sastāvdaļa.
Galvenie jautājumi, kas sākumā jāuzdod pašam sev:
• Kāpēc jāvērtē? (Kādi ir iemesli tam, ka jūsu projektā ir jāveic vērtēšana?)
• Kādēļ jāvērtē? (Kādi ir vērtējuma mērķi?)
• Kas jāvērtē? (Kāda ir vērtējuma joma un elementi?)
• Kā un kad vērtēšana jāveic? (Kādas ir vērtēšanas metodes un avoti?)
• Kas veiks vērtēšanu un kam šis vērtējums tiks gatavots? (Kas piedalīsies pētījumā?)
Kā minēts iepriekš, projekta mērķi un uzdevumi ir būtiskas vērtēšanas dimensijas. Tas nozīmē, ka šie mērķi un uzdevumi jāformulē tā, lai tos varētu vērtēt. Precizēsim, kas būtu jāsaprot ar mērķiem.
“Dalībnieku starpkultūru kompetences uzlabošana” var būt mērķis. Taču ko mēs ar to domājam? Vai varam raksturot izturēšanos, kas uzskatāma par uzlabotu starpkultūru kompetenci? Kas ir tie rādītāji, pēc kuriem var secināt, ka dalībnieki ir kļuvuši kompetentāki starpkultūru situācijās, nekā viņi bija pirms projekta uzsākšanas?
Lai vērtēšanu veiktu pienācīgi, liela nozīme ir skaidri noteiktiem mērķiem un uzdevumiem. Tomēr var būt arī citi projekta elementi, kuri nav pieminēti mērķos un uzdevumos, bet kurus mēs gribētu novērtēt, piemēram, process. Mēs izplānojām vēlamo procesu projekta programmā, bet kā tas izpaudās realitātē? Vai, izsakoties mūsu pavārmākslas metaforās: maltīte izdevās itin laba, bet tie ķīviņi virtuvē gan bija briesmīgi – šo daļu vajadzētu uzlabot.
Tas, kā mēs strādājam savā komandā, droši vien nav minēts mērķu un uzdevumu daļā. Tomēr, tā kā komanda ir uzņēmusies zināmu atbildību izglītošanas jomā, bez šaubām, ir svarīgi, ka visi komandas dalībnieki novērtē tās darbu. To pašu var teikt par sadarbību ar citiem partneriem un ieinteresētajām personām, kā arī par to, kā tiek risinātas problēmas saistībā ar dažādiem resursiem, piemēram, izmitināšanu, vidi, transportu un materiāliem. Var vērtēt to, kā tas viss ir ietekmējis projekta iznākumu.
Mums jau pirms projekta sākšanas ir jāzina, ko mēs gribam vērtēt. Kad ir panākta kopīga izpratne par šo jautājumu, var lemt, kā un kad veikt vērtēšanu.
Līdz ar to rodas vairāki jautājumi. Kāda informācija ir nepieciešama, lai veiktu vērtēšanu? Ja atkal izmantojam piemēru par “starpkultūru kompetences uzlabošanu”, tad tas nozīmē, ka mums būtu jānoskaidro, kāds bija dalībnieku starpkultūru kompetences līmenis laikā, kad viņi sāka piedalīties projektā. Tas nozīmē, ka informācija jāsāk vākt pirms projekta sākuma. Tas savukārt nozīmē, ka mums jāizdomā, kā attiecīgo informāciju savākt. Vai mēs izmantosim anketas vai intervēsim dalībniekus? Vai mēs aptaujāsim dalībniekus individuāli vai nelielās grupās?
Tāpat ir jāizlemj, vai kādā posmā projekta laikā mēs gribēsim pārbaudīt tā norisi un pārliecināties, vai esam uz pareizā ceļa. Kāda informācija mums ir nepieciešama, lai to izdarītu? Kā mums šī informācija būtu jāvāc? Kurš to darīs?
Vai esam panākuši nepieciešamo līdzsvaru starp dažādām metodēm, kuras plānojam izmantot vērtēšanā? Vai, izmantojot plānotās metodes, tiks ņemtas vērā dalībnieku dažādās izvēles un vajadzības?
Kādi ziņojumi mums jāsagatavo projekta noslēgumā? Kam šie ziņojumi ir paredzēti? Kādam jābūt ziņojuma saturam, formai un informācijas atspoguļojumam, ja to paredzēts iesniegt attiecīgajai mērķauditorijai? Vai tas būs rakstisks ziņojums? Vai ierakstīsim to kompaktdiskā?
Kā redzams, daudzi lēmumi ir jāpieņem vēl pirms projekta sākuma, īpaši ja tie ir saistīti ar vērtēšanas plānošanu.
2.2. Projekts projektā
Kā mēs savā projektā varam izmantot izglītojošo vērtēšanu? To ir vienkāršāk izprast, ja vērtēšanu uztveram kā vēl vienu projektu mūsu projektā. Attīstot šo ideju, izmantosim šādas sadaļas.
Projekta trīs “tradicionālie” posmi ir plānošana, īstenošana un vērtēšana.59 Tomēr jauniešu projektu kontekstā šāds dalījums var veicināt izpratni, ka izglītojošā vērtēšana attiecas lielākoties uz projekta noslēguma posmu.
Ja saistām izglītojošo vērtēšanu tikai ar projekta noslēgumu, var sašaurināties šādas vērtēšanas radītās iespējas un mazināties tās nozīme. Šādā gadījumā tā var pat negatīvi ietekmēt projekta efektivitāti. Ja vērtēšana tiek veikta tikai beigu posmā, tās izglītojošā vērtība bieži samazinās līdz minimumam un tā var apgrūtināt secinājumu izdarīšanu.
Šajā Mācību materiālā izvirzītā ideja par izglītojošo vērtēšanu ietver nepārtrauktu procesu, rīcību, reaģējot uz situāciju, elastīguma saglabāšanu un reaģēšanu uz personām, kontekstu un jaunām situācijām, kad tādas rodas.
Ja vērtēšana norisinās ciešā saistībā ar praksi, ir grūti skaidri nodalīt izglītojošu vērtēšanu un izglītojošu praksi. Ja līdz ar praksi tiek īstenota arī nepārtraukta analīze, projektā tiek veikti pastāvīgi pielāgojumi un uzlabojumi. Šāda prakse, kuras pamatā ir rīcība, reaģējot uz situāciju, kļūst par vērtēšanas procesa sastāvdaļu.
Izglītojošā vērtēšana nav uzskatāma par kaut ko tādu, kam līdz projekta beigām var izsekot. Izglītojošā vērtēšana būtu jāveic visos projekta posmos, sākot no gatavošanās un beidzot ar galīgo īstenošanu.
Tāpēc mums šie posmi (gatavošanās, izstrāde, īstenošana) jāīsteno tā, lai varam izstrādāt vērtēšanas plānu vai stratēģiju jeb vērtēšanas projektu mūsu projektā.
Turpmākajā shēmā varam redzēt dažādu projekta posmu vienkāršotu raksturojumu60, kā arī to, ka visam paralēli tiek veikta arī pastāvīga izglītojošā vērtēšana. Izglītojošās vērtēšanas dažādie posmi uzvedinošu jautājumu formā tiks atklāti turpmākajās sadaļās.
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	Projekta gatavošana:
• nepieciešama analīze
• personīgā motivācija
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	Projekta izstrāde:
• konkrēti mērķi,
• dalībnieku raksturojums,
• resursi,
• saturs,

• metodoloģija,
• mācību rezultāti,
• sīki izstrādāta programma,
• metodes
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	Projekta īstenošana:
• plānu izpilde,
• pielāgošana,
• nepilnību novēršana,
• dalībnieku iesaistīšana,
• vietas, vides un resursu izmantošana,
• materiāli, dokumenti, eksperti
	vērtēšana
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	Izglītojošās vērtēšanas posmi



Lai projektos iestrādātu un īstenotu izglītojošo vērtēšanu, papildus iepriekš iztirzātajām teorētiskajām zināšanām noderīgi var izrādīties arī šādi jautājumi un apsvērumi.
Tā kā šie jautājumi un apsvērumi atspoguļo šajā Mācību materiālā piedāvāto pieeju, tie dažādos posmos ir izmantojami kā norādes, lai projekta laikā gūtu vispārīgu pieredzi izglītojošās vērtēšanas jomā. Pamatojoties uz savu pieredzi, mēs piedāvājam apvienot dažādas vērtēšanas pieejas (pēc mērķiem, pēc sasniegumiem, pēc rezultātiem u. c.) un nodrošināt dažādību attiecībā uz vērtēšanas vietu, dalībniekiem, metodēm un avotiem. Tomēr mēs mēģinām noteikt atsevišķas prioritātes, lai nerastos maldīgs iespaids, ka cenšamies darīt visu uzreiz.
Mēs aicinām jūs pārveidot šīs norādes par izglītojošās vērtēšanas posmiem, pielāgojot tās jūsu projekta specifikai.
	Izglītojošās vērtēšanas posmi



	Gatavošanās vērtēšanai
Šajā posmā ir jāizvirza vērtēšanas mērķi, jāizvēlas tās veids un vispārējā pieeja.
• Kāpēc un kādēļ jāvērtē?
- Vērtējuma mērķu un konkrētu uzdevumu izvirzīšana
- Vērtēšanas vispārīgo uzdevumu pielāgošana un konkretizēšana (mācīties, piedalīties, uzlabot un motivēt)
• Kurš vērtēs?
- Kam būtu jāvērtē un kam jāpiedalās? (Jauniešiem, pasniedzējiem, organizatoriem, ieinteresētām personām, partneriem?)
- Faktiski varētu uzskatīt, ka piedalās visas projektā iesaistītās personas, bet kādās kombinācijās un kādos vērtēšanas līmeņos viņi būtu jāiesaista?
- Kuram ir nepieciešamās prasmes un zināšanas vērtēšanas veikšanai?
- Kurš ir (politiski) pilnvarots veikt vērtēšanu?



	Vērtējuma plāna izstrāde
Vērtēšanas plānā skaidri jāformulē mērķi, darbības joma, laiks un rādītāji.
• Ko vērtēt?
- Kuras jomas būtu jāvērtē?
- Kā sagrupēt dažādos vērtējamos elementus? Vai izmantosim jau esošus vērtēšanas modeļus vai izstrādāsim savus?
- Kas būtu jānosaka kā prioritāte?
Padoms. Var būt interesanti vērtēt tādus aspektus kā konteksts, mācīšanās process, saturs, metodes un rezultāti, grupu procesi, tehniskās īpatnības, organizatoriskā struktūra, dalībnieku raksturojums, “produkti”.
• Rādītāju izvēle (kvalitatīvi, kvantitatīvi?)
- Rādītāji: pazīmes, dati un informācija, kas palīdz konstatēt sasniegumus (sasniegtos mērķus, mācību rezultātus u. c.).
• Kad?
- Izglītojošā vērtēšana ir pastāvīgs un nepārtraukts process. Tomēr, veicot vērtēšanu, atsevišķi posmi ir īpaši būtiski (piemēram, gatavošanās noslēgums, pirmā diena darbam komandā, brīvā diena projekta vidū u. c.) Ja pievērsīsim īpašu uzmanību vērtēšanai, mēs varēsim paredzēt šos posmus un plānot tos.
- Kāda laikposmā un secībā jūs vēlaties organizēt vērtēšanas procesu?



	Informācijas vākšana un sistematizēšana
Izvēlieties un apvienojiet vērtēšanas metodes, kuras izmantosiet, lai apkopotu un sistematizētu nepieciešamo informāciju.
• Kā vērtēt?
• Kādas vērtēšanas metodes jūs izmantosiet?
• Kādā secībā un apvienojumā šīs metodes tiks organizētas/izmantotas?
• Kāda informācija nepieciešama? Kvantitatīva vai kvalitatīva? Rakstiska, mutiska, neverbāla?
• Kādi būs informācijas avoti?
• Kā iegūtā informācija tika apkopota un sistematizēta?
• Vai varat noteikt kādus “pieturas punktus” izpratnei?
Padoms. Ir ieteicams izmantot dažādas metodes (kvantitatīvas un/vai kvalitatīvas), ņemot vērā to nozīmi, priekšrocības un trūkumus informācijas apkopošanā un analīzē.



	Interpretācija un konstatējumi – ko tas nozīmē?
Interpretācija vai “atzinums” piešķir vērtību tam, kas tiek vērtēts saskaņā ar mērķi, ņemot vērā apkopoto informāciju un izmantojot iepriekš noteiktos kritērijus un rādītājus.
• Atcerieties katra vērtētā elementa mērķi – kam tas ir vajadzīgs?
• Nosakiet kritērijus.
- Kritēriji ir elementi, kurus izmanto, lai salīdzinātu realitāti ar izvirzīto mērķi vai izglītojoša pasākuma cerēto rezultātu. Šī ir katra vērtējuma centrālā daļa.
• Konstatējiet notikušo. Vai tās bija sekas vai nejaušība? Vai pastāv kāda cēloņsakarība? Vai tas bija paredzams?
• Ņemiet vērā, ka ne viss ir izmērāms.
• Domājiet par objektivitāti un subjektivitāti.
- Interpretācija vienmēr ir subjektīva. Apzinieties to un uztveriet to kā neapstrīdamu faktu. Lai mazinātu subjektivitāti, jūs varat mēģināt dažādot avotus, atkārtoti pārbaudīt savākto informāciju, iesaistīt citus cilvēkus, pārbaudīt alternatīvas interpretācijas un izvērtēt, kāda iepriekš bijusi izpratne par līdzīgiem faktiem.



	Secinājumu izdarīšana
Šis ir brīdis, kad vērtējumu izmanto, lai mācītos no kļūdām. Ir svarīgi būt godīgam.
• Atcerieties vērtējuma mērķus.
• Formulējiet sasniegtos rezultātus (faktus), nošķiriet faktus un viedokļus.
• Meklējiet likumsakarības, kopīgas iezīmes vai mehānismus, kas atkārtojas.
• Par ko liecina šie rezultāti? Uz ko tie norāda?
• Ko varam secināt un mācīties no tiem?



	Ziņošana par rezultātiem
Paziņojiet vērtēšanas procesā iegūto informāciju, konstatējumus un izdarītos secinājumus projekta dalībniekiem un citām ieinteresētajām personām.
• Kādas būs jūsu ziņojuma mērķa grupas?
• Kas tajā tiks uzsvērts?
• Kādu novērtējuma ziņojumu jūs gatavosiet?


	Rezultātu īstenošana
Vērtēšanas rezultātu īstenošana ir pēdējais posms, kurš var būt arī cita projekta sākumposms.
- Kas būtu jāuzlabo?
- Kas būtu jāsaglabā?
- Kādas izmaiņas, pasākumi, pielāgojumi un turpmākas stratēģijas ir nepieciešamas saskaņā ar iegūtajiem rezultātiem?
Daži noderīgi padomi
• Esiet konstruktīvi!
• Esiet reālistiski!
• Nepretojieties pārmaiņām!
• Paredziet pietiekamu laiku!
• Negaidiet pārāk ilgi – sāciet īstenot rezultātus, kamēr secinājumi vēl nav aizmirsušies un tam pietiek enerģijas!


 Ar palielināmā stikla attēlu esam atzīmējuši vairākus būtiskus izglītojošās vērtēšanas procesa posmus, kuriem atsevišķos gadījumos ir jāpievērš īpaša uzmanība.
• Kā vērtēt? Vērtēšanas metodes
• Informācijas apkopošana un sistematizēšana
• Kritēriju noteikšana
• Ziņošana par rezultātiem
Turpmākajās sadaļās šos posmus iztirzāsim sīkāk. 
Sadaļā, kurā jūs iepazīstaties ar Mācību materiālu, ir izmantota atsauce uz pavāra simbolu, kas daļēji raksturo to, kā izmantojams šis Mācību materiāls. Saskaņotības nolūkā šajā pašā punktā iesaku pievienot atsauci arī uz šo simbolu.
2.3. Kā vērtēt? Vērtēšanas metodes
Šajā daļā, raksturojot dažādas metodes, esam nolēmuši pievērsties metodēm, kas tiek izmantotas jauniešu apmaiņas, mācību kursu, Eiropas Brīvprātīgo dienesta projektu un citu izglītojošu pasākumu vērtēšanā. Tas nenozīmē, ka šīs metodes nav izmantojamas citos apstākļos. Daudzas no aprakstītajām metodēm ar atsevišķiem pielāgojumiem var izmantot vērtēšanā, kas tiek veikta komandās vai iesaistot arī citas projektā ieinteresētas personas.
Viens veids, kā klasificēt vērtēšanas metodes, ir nodalīt individuālo vērtēšanu, indivīda vērtēšanu komunikācijā un grupas vērtēšanu. Mēs pētīsim, kā tiek izmantotas dažādas vērtēšanas metodes, kas iekļautas katrā no šīm kategorijām.
Individuālā vērtēšana
Individuālās vērtēšanas metodes ir pasākumi, kuros iesaistītie dalībnieki vērtēšanā paši sniedz atzinumus un izdara secinājumus attiecībā uz pasākuma norisi, mācīšanās procesu, rezultātiem, personīgajām izjūtām un līdzdalību, u. c.
Daži individuālo vērtēšanas metožu piemēri.
Aptaujas un anketas
Vienkārši izsakoties, aptaujas ir veids, kā savākt kvalitatīvus un kvantitatīvus datus. Salīdzināmu informāciju iegūst, izmantojot standartizētas metodes, piemēram, anketēšanu. Anketas, diemžēl, ir pirmais, par ko iedomājamies, runājot par vērtēšanu. “Diemžēl” tāpēc, ka atsevišķos projektos komanda vienkārši izdala anketas pēdējā dienā un uzskata, ka vērtēšana ir notikusi. Tā ir taisnība, ka labi izstrādāta un aizpildīta anketa var sniegt daudz noderīgas informācijas. Tomēr, kā jau esam uzvēruši iepriekš, anketas vien neatspoguļo situāciju kopumā.
Anketēšanu var veikt trijos vienkāršos veidos.
• Anketas var aizpildīt paši respondenti.61
• Strukturētās intervijās anketas var aizpildīt intervētāji, personīgi tiekoties ar respondentiem.
• Informāciju var iegūt, nolasot jautājumus respondentiem un ierakstot viņu sniegtās atbildes vai veicot telefonaptaujas.
	Jautājumu veidi
Anketā var iekļaut divu veidu jautājumus: slēgtos vai atvērtos. Uz slēgtajiem jautājumiem sniedzamo atbilžu skaits ir ierobežots, uz atvērtajiem – neierobežots. Atbildes, kas sniegtas uz slēgtajiem jautājumiem, ir vienkāršāk analizēt. Šis apsvērums, protams, ir būtisks. Atvērto jautājumu priekšrocība ir tāda, ka, saņemot atbildes uz tiem, jūs, iespējams, uzzināsiet ko jaunu un negaidītu. Vērtēšanas rezultāti var izrādīties ļoti vērtīgi.
Atbildot uz slēgtu jautājumu, respondenti var izvēlēties no vairākiem atbilžu variantiem. Respondentam izvēlētā atbilde jāatzīmē ar ķeksīti, krustiņu, aplīti u. tml. Atbildot uz šādu jautājumu, var būt jāizvēlas no Jā/Nē, Vīrietis/Sieviete vai arī vairākus atbilžu variantus.
Piemērs
Kurš(-i) no “veicinātājiem” jums patika vislabāk? (Lūdzu, apvelciet divus!)
1. Haizivs peldbaseinā
2. Nobučo zaķīti
3. Ķīniešu petardes
4. Moje Sutra
5. Kamieļu cīņas
6. Grupu mainīšana
Uz slēgtajiem jautājumiem var sniegt trīs dažādu veidu atbildes.
Nominālās atbildes ir kategorijas, kurām ir dažādi nosaukumi: dzimums (vīrietis, sieviete), nodarbošanās (brīvprātīgais, pasniedzējs, jaunatnes darbinieks).
Secīgās atbildes ir kategorijas, kuras var sarindot noteiktā secībā: piekrišana (pilnībā nepiekrītu, nepiekrītu, piekrītu, pilnībā piekrītu).
Intervāla gadījumā ir būtisks attālums starp kategorijām: vecums (gados), brīvprātīgo skaits.
Atbildot uz atvērtiem jautājumiem, respondents var izteikties saviem vārdiem un pamatoties uz savu loģiku. Šādi jautājumi var būt ļoti noderīgi, jo parasti nav iespējams uzminēt visus iespējamos atbilžu variantus.
Piemērs
Ko jūs domājat par Mācību materiālu “Izglītojošā vērtēšana”?
Man šķiet, ka tā ir forša grāmata. Es to vienmēr lasu, jo īpaši pirms gulētiešanas...
Dažreiz vislabāk ir apvienot atvērtos un slēgtos jautājumus. Jūs varat uzskaitīt visas iespējamās atbildes un piedāvāt papildu kategoriju (cits variants), lai respondenti, kuri starp piedāvātajiem neatrod sev vēlamo atbilžu variantu, var to pievienot paši.



Izstrādājot anketu, uzmanība jāpievērš trijiem ļoti svarīgiem aspektiem.
• Saturs
• Jautājuma veids
• Jautājuma uzbūve
Saturs ir saistīts ar anketas mērķi. Jums jāpārliecinās, ka ar anketas palīdzību patiešām iegūsiet sev nepieciešamo informāciju. Lai noskaidrotu, vai dalībnieki ir apmierināti ar pasākuma organizēšanas loģistikas aspektiem, piemēram, pārtiku, pilnīgi pietiks ar anketu. Taču, ja vēlaties konstatēt pasākuma laikā sasniegto starpkultūru izglītības līmeni, jāņem vērā šā aspekta sarežģītība un grupas lielums, tāpēc, iespējams, papildus anketēšanai būs jāizmanto vēl citas metodes.
Izstrādājot anketu, jāpārliecinās arī par to, vai pietiks ar vienu jautājumu, lai novērtētu jūs interesējošo aspektu. Jautājumu kontekstam jābūt tādam, lai respondenti varētu to atcerēties, un viņu rīcībā jābūt arī informācijai, kas nepieciešama, sniedzot atbildi. Tāpēc, ja vēlaties novērtēt programmu projekta pēdējā dienā, pirms anketu izdalīšanas ir vērts pārskatīt programmu kopā ar dalībniekiem.
Izvēloties jautājuma veidu, jābūt skaidram, vai jums interesējošo aspektu labāk var novērtēt ar atvērtiem vai slēgtiem jautājumiem. Ja jautājumi ir slēgti, jāpārliecinās, vai jūsu piedāvātajos atbilžu variantos ir ietvertas visas iespējas. Respondenta izvēles iespējas nevajadzētu pārāk ierobežot. Piemēram, vērtējot pārtiku, jūs varat jautāt: Kā jums garšo ēdiens? Tiesa, izvēle starp atbilžu variantiem Man ļoti garšo un Man riebjas ir pārāk ierobežojoša. Varbūt kāds uzskata, ka pārtika bija laba, tomēr nebija par to sajūsmā. Dalībnieki, aizpildot anketas, bieži vien pievēršas jautājumiem, kur kaut kas ir jāsarindo noteiktā secībā vai jānovērtē ar punktiem, jo uz tiem ir vieglāk atbildēt un tas prasa mazāku piepūli. Uz atvērtiem jautājumiem bieži tiek atbildēts, neiedziļinoties sīkumos.
Lai izveidotā anketa būtu laba, liela nozīme ir arī jautājumu uzbūvei. Spēja izveidot skaidru un saprotamu anketu ir īsta māksla. Diemžēl universālas vadlīnijas, kā to izdarīt, nepastāv. Tomēr ir daži vienkārši noteikumi, kas var jums palīdzēt uzlabot savu anketu.
Veidojot anketu, jāņem vērā šādi principi.
	IR VĒLAMS:
	NAV VĒLAMS:

	izmantot skaidrus un īsus teikumus
	izmantot dubultu noliegumu

	sakārtot teikumus loģiskā secībā
	izmantot tehnisko žargonu un saīsinājumus

	veidot pozitīvu pieeju un motivēt respondentu sniegt atbildi
	izmantot vārdus ar izteikti emocionālu “nokrāsu” (piemēram, kaitinošs, aizraujošs, fantastisks)

	skaidri noteikt, kas jādara (piemēram, atzīmējiet izvēlēto atbildi ar ķeksīti, apvelciet ciparu, ievelciet lodziņā krustiņu u. c.)
	izmantot uzvedinošus jautājumus (piemēram, “Nosauciet šā kursa novatoriskos elementus!”)

	būt konsekventam: izteikties skaidri, tieši, precīzi
	izmantot garus, saliktus teikumus

	izdomāt anketai nosaukumu (piemēram, “Pasākuma X dalībnieka vērtējuma anketa”).
Anketas ievaddaļā paskaidrojiet, kādā nolūkā iegūtā informācija tiks izmantota (piemēram, iegūtā informācija tiks izmantota, gatavojot vērtēšanas sadaļu nobeiguma ziņojumā, kas jāiesniedz finansētājām iestādēm.)
	izmantot idiomas un specifiskus izteicienus (piemēram, “vēsā mierā”, “dot zaļo gaismu”, “tas nav mans lauciņš”, “uz karstām pēdām”)

	veidot anketu tā, lai respondentiem būtu ērti to aizpildīt un tās izkārtojums un izskats būtu vizuāli piesaistošs
	uzdot neobjektīvus jautājumus (piemēram, “Kā grupu darbs uzlaboja jūsu mācību rezultātus?”)

	piedāvāt pietiekami dažādus atbilžu variantus slēgtajiem jautājumiem
	vienā jautājumā apvienot divus

	izvērtēt respondentu valodas zināšanas, rakstpratību un prasmi izteikties
	uzdot svarīgākos jautājumus anketas beigās


	Uzdevums. Neveiksmīgas anketas piemērs62
Apskatiet Neveiksmīgo anketu un mēģiniet konstatēt tās trūkumus. Apspriediet tos ar cilvēkiem, ar kuriem kopā veiksiet vērtēšanu.
Šie trūkumi ir apzināti pārspīlēti, bet loģika, kas ir to pamatā, tiek izmantota daudzās anketās un citās vērtēšanas metodēs. Apspriediet, kā no šiem trūkumu varētu izvairīties.



	Neveiksmīga anketa
Lūdzu, aizpildiet šo anketu! Paldies!
Cik jums ir gadu?
1-20 [ ]
22-24 [ ]
vairāk nekā 26 [ ]
Kāda ir jūsu etniskā piederība?
Jā
Nē
Nezinu
Kā jūs uzzinājāt par šo programmu un kāpēc nolēmāt piedalīties?
• Man par to pastāstīja mamma un teica, lai piedalos.
• Izlasīju par to avīzē un nolēmu, ka tā būtu laba ideja.
• Skolotāja teica, ka tas ir kaut kas, ko varu darīt pēc skolas beigšanas, un es piekritu.
• Cits variants

Ko jūs iemācījāties šajā programmā?
Visu [ ]
Neko [ ]
Vai jums patīk spēlēt futbolu?
Jā [ ]
Nē [ ]
Bieži [ ]
Ko jūs patlaban darāt?
Strādāju [ ]
Gan vienu, gan otru [ ]
Mācos [ ]
Kāda ir jūsu nodarbošanās? (piemēram, “Es esmu lauksaimnieks”)
Es esmu _______________________________________________________
Kur jūs dzīvojat?
Kā jūs sauc?
Jā [ ]
Nē [ ]
Vai pastāstīsiet visiem saviem draugiem, cik laba ir šī programma?
Jā [ ]
Nē [ ]
Nezinu [ ]
Vai jums ir sieva?
Jā [ ]
Nē [ ]
Nezinu [ ]
Kā ir mainījušies jūsu priekšstati par dzīvi un visumu pēc veiksmīgas mūsu programmas pabeigšanas?
PALDIES, KA AIZPILDĪJĀT MŪSU ANKETU!!!!!!!!!



Mūsu nodoms nav piedāvāt jums gatavu anketas paraugu, bet esam sagatavojuši norādes par to, kā varētu veidot “veiksmīgas” projekta noslēguma vērtēšanas anketas struktūru (sk. 97.–101. lpp.)
Vēstule sev
“Vēstule sev” ir viena no vienkāršākajām un biežāk izmantotajām individuālās vērtēšanas metodēm. Tā ir arī viena no efektīvākajām. Izmantojot šo metodi, var iegūt interesantu un izsmeļošu informāciju par programmas rezultātiem. Tā kā “vēstule sev” ir individuālā vērtēšanas metode, dalībnieki ar tās palīdzību var gūt priekšstatu par projekta laikā iegūto, ko viņi citādi pat neapzinātos.
Ja plānojat izmantot “vēstuli sev”, jums jāņem vērā, ka tā ir ļoti individuāla metode. Koordinatoram nav iespējas iejaukties procesā vai ietekmēt to, jo viņš šo vēstuli nelasa. Galu galā tā ir vēstule “sev” – dalībnieks drīkst to rakstīt sev saprotamā valodā un tas, ko viņš raksta, ir vienīgi viņa ziņā.
Lūdziet dalībniekiem uzrakstīt pašiem sev adresētu vēstuli. Tas, kad lūgt viņiem šo vēstuli rakstīt, ir atkarīgs no jūsu projekta programmas. To var darīt projekta pirmajā dienā, vidū vai pēdējā dienā pirms aizbraukšanas. Šis lēmums atkarīgs arī no tā, ko jūs vēlaties panākt ar šo vēstuli. Jebkurā gadījumā ir svarīgi nodrošināt, ka vēstules rakstīšanai pietiek laika un vietas, un tās nozīme ir jāizskaidro arī visiem dalībniekiem.
Ja dalībnieki raksta vēstuli pirmajā projekta dienā, jūs varat lūgt viņiem rakstīt par dažādiem jautājumiem, piemēram, par viņu cerībām, bažām, par to, kāpēc viņi nolēma piedalīties projektā (kas viņus uz to pamudināja), par pirmajiem iespaidiem par komandu, citiem dalībniekiem vai valsti (ja viņi ieradušies no ārvalstīm).
Ja uzdevumu esat ieplānojuši pēdējā dienā, tad vēstulē var iekļaut līdzīgus jautājums, tikai pievēršoties citiem aspektiem, piemēram, pajautāt, vai viņi ir apmierināti ar projektu, ko viņi ir iemācījušies, kas viņiem turpmāk noderēs, kura projekta daļa viņiem patika vislabāk un kura nepatika, kā viņi plāno izmantot iegūtās zināšanas, atgriežoties mājās.
Kad dalībnieki ir pabeiguši rakstīt vēstuli, viņi aizlīmē aploksni, uz kuras uzraksta savu vārdu, uzvārdu un pasta adresi. Komanda nosūta šīs vēstules dalībniekiem pēc zināma laika, piemēram, kad pagājuši divi mēneši kopš projekta beigām. Tādējādi dalībnieki var salīdzināt savas sākotnējās ieceres un sajūtas ar tām, kādas viņiem ir divus mēnešus pēc projekta.
Dienasgrāmata
Cita iespēja, kā dalībniekiem nodrošināt iespēju analizēt procesu, kurā viņi ir iesaistīti, ir lūgt viņiem rakstīt dienasgrāmatu. Komanda katram dalībniekam iedod piezīmju burtnīcu (dienasgrāmatu), kurā viņi var pierakstīt katrā projekta dienā pieredzēto.
Šī metode, protams, ir ļoti piemērota projektiem, kas ir ilgāki par dažām dienām. To var labi izmantot Eiropas Brīvprātīgo dienesta projektos, lai brīvprātīgie varētu pierakstīt savus iespaidus par dzīvi un darbu citā valstī. Piedaloties izbraukuma semināros, ļoti bagātīga pieredze tiek gūta arī ārpus oficiālās programmas. Dienasgrāmata var noderēt, lai pierakstītu un izvērtētu arī šos pasākumus.
 Protams, dienasgrāmata ir kaut kas personisks, tāpēc jauniešu grupu vadītāji, konsultanti un koordinatori tās nelasa. Tomēr aspektus, kurus dalībnieki varētu būt ieinteresēti pierakstīt, var apspriest, piemēram “pārdomu grupu” sanāksmēs. Pārdomu grupu aprakstu sk. nākamajā sadaļā (67. lpp).
Izmantojot šo metodi, ir iespējamas divas pieejas: iedot dalībniekiem tukšu piezīmju burtnīcu, ko viņi var izmantot pēc saviem ieskatiem, vai arī sniegt konkrētākas norādes uzvedinošu jautājumu formā (šī pieeja bieži gūst dalībnieku atsaucību).
Jautājumu piemēri
• Saviem vārdiem aprakstiet, kas šodien notika.
• Vai notika kas ievērības cienīgs?
• Vai ir kādi jautājumi, kas jums joprojām neliek mieru?
• Vai jūs šodien iemācījāties ko jaunu?
• Vai ir kaut kas, kam jūs gribētu pievērst pastiprinātu uzmanību?
Atcerieties, ka dalībniekus, iespējams, vajadzēs motivēt izmantot šo dienasgrāmatu katru dienu. Arī pati dienasgrāmata var motivēt, ja tā labi izskatās un tiek radoši pasniegta.
Indivīda vērtēšana komunikācijā
Ja indivīdi tiek vērtēti komunikācijā, vairākas personas pāros vai nelielās grupās apspriež savus konstatējumus un secinājumus. Šādas metodes var izrādīties ļoti vērtīgas, un to mērķis ir dalīties idejās, uzklausīt pretējus viedokļus un mācīties. Tas tiek darīts tāpēc, ka dalībniekiem ir iespēja vērtēt no dažādiem skatu punktiem. Divas no metodēm, kuras var izmantot, vērtējot indivīdu komunikācijā, ir intervijas un mērķa grupas.
Intervijas
Ir divi interviju veidi: brīvās un strukturētās. Galvenā atšķirība starp šīm intervijām ir tā, cik lielā mērā intervētājs un respondents tajās var improvizēt.
• Strukturētās intervijas
Strukturētā intervijā intervētājam un respondentam ir maz iespēju improvizēt, jo intervijas pamatā ir iepriekš sagatavota anketa. Intervētājam ir anketa, un viņš nolasa visus tajā iekļautos jautājumus respondentam. Lielākā daļa jautājumu ir atvērti, piemēram: “Kā jūs jutāties simulācijas vingrinājuma laikā?” Lai arī katrs respondents atbildēs citādi, jautājumi nemainās.
• Brīvās intervijas
Brīvās intervijas pamatā nav iepriekš izveidotas anketas, tikai saraksts, kurā uzskaitīti galvenie punkti, kuri intervijas laikā jāpiemin. Intervētājam, sarunājoties ar respondentu, ir lielāka brīvība un iespējas improvizēt.
Tomēr abu veidu intervijās ir svarīgi, lai intervētājs izturētos neitrāli un nemēģina ietekmēt intervējamās personas atbildes. Dalībniekam intervētāja klātbūtnē jājūtas ērti un jāuzticas viņam.
Pirms intervijas vienmēr jābūt skaidri noteiktam, ko vēlamies vērtēt. Piemēram, ja mūsu mērķis ir izvērtēt dalībnieku nodarbināšanu, iespējams, mēs gribēsim iegūt informāciju par to, kur šie dalībnieki ir uzzinājuši par šo programmu un kas pamudinājis viņus piedalīties.
Ir skaidrs, ka intervētājam ir nepieciešama attiecīga pieredze, zināšanas un prasmes. Mums ir nopietni jāpārdomā, vai esam tie, kam būtu jāvada intervija, un vai mēs to vispār varam darīt.
Ideālā gadījumā dalībniekam intervijas laikā būtu jājūtas ērti intervētāja klātbūtnē un jāuzticas viņam. Intervijā, tāpat kā citās komunikatīvās situācijās, respondenta atbildes var ietekmēt intervētāja rase, sociāli ekonomiskā izcelsme un pat akcents.
Intervijas laikā ir svarīgi ierakstīt respondenta atbildes. Tam ir praktiska nozīme. Ja, vadot interviju, centīsieties vēl arī visu pierakstīt, tas būs ļoti sarežģīti vai pat neiespējami. Respondentam nedrīkst arī lūgt runāt lēnāk, jo tas var iztraucēt viņa domu gaitu.
Interviju ir ieteicams ierakstīt ar diktofonu vai digitālo skaņas ierakstītāju. Noderīgas var izrādīties arī piezīmes attiecībā uz neverbālo komunikāciju, kas norisinās intervijas laikā. Ja intervija tiek ierakstīta, mēs varam brīvi pierakstīt novērojumus par respondenta izturēšanos.
Intervijas ir ļoti intensīvs un laikietilpīgs process. Lai tās vadītu un analizētu, ir nepieciešams daudz resursu. Tomēr interviju priekšrocība ir tā, ka tās var labāk atspoguļot, kāpēc dalībnieks domā, ka, piemēram, “veicinātāji” jānovērtē ar 4 punktiem no 5.
Brīvo interviju gatavošana un vadīšana
Pirms intervijas ir vērtīgi sagatavot dažus vispārīgus vai padziļinošus jautājumus. Vadot strukturētu interviju, izmantojam jau iepriekš sagatavotu anketu. Tomēr arī pirms brīvās intervijas ir ļoti svarīgi iepriekš sagatavoties. Pat ja jūs neformulējat konkrētus jautājumus, izveidojiet visu to aspektu sarakstu, kurus vēlaties apspriest ar respondentiem.
Gatavojoties brīvajām intervijām un vadot tās, ir svarīgi ņemt vērā vairākus atskaites punktus.
• Mēģiniet neuzdot slēgtus un dihotomus (JĀ/NĒ) jautājumus. Iedomājieties, kas notiks, ja uzdosiet jautājumu: “Vai jums patika šis projekts?”. Dalībnieks atbildēs ar “Jā”, un tas arī būs viss.
• Jautājumiem jābūt tādiem, kas rosinātu respondentus domāt. Mūsu mērķis ir iegūt pēc iespējas vairāk informācijas. Piemēram, tā vietā, lai jautātu, vai respondentam patika projekts, jūs varat pajautāt, kuri projekta aspekti, viņaprāt, bija visnoderīgākie.
• Pirms ko jautājam, ir jāizvērtē, vai respondents uz šādu jautājumu atbildēs godīgi. Mēs iesakām neuzdot pārāk personīgus jautājumus, lai respondents nenonāktu situācijā, kad viņam pieklājības vai juridisku apsvērumu dēļ nāktos melot. Piemēram, pasniedzējam nevajadzētu projekta dalībniekiem jautāt: “Vai jums šķiet, ka es esmu labs pasniedzējs?”. Dalībnieki var justies neērti un atbildēt apstiprinoši, pat ja viņi nedomā, ka pasniedzējs ir labs.
• Intervētājiem jābūt neitrāliem: viņu klātbūtne nedrīkst nekādā veidā iespaidot respondentu sniegtās atbildes. Ja atbilde uz atvērtu jautājumu pēc intervētāja domām ir neskaidra vai nepietiekama, viņš var uzdot padziļinošu (t. i. neitrālu, neuzvedinošu) jautājumu. Daži padziļinošu jautājumu piemēri: “Vēl kaut kas?”, “Ko jūs ar to domājat?”, “Vai varat paskaidrot sīkāk?”, “Kā tieši?” u. c.
Mērķa grupas
Vienkārši izsakoties, mērķa grupa ir “tādu cilvēku grupa, kuriem ir kopīgas iezīmes un kuri apspriež kādu kopīgu tematu.”63 Mērķa grupas ir viena no efektīvākajām kvalitatīvajām metodēm indivīda vērtēšanai komunikācijā. Nelielais dalībnieku skaits un nepiespiestā atmosfēra sekmē padziļinātu un atklātu vērtēšanu.
Jauniešu projektā paši iesaistītie jaunieši ir “cilvēku grupa”, kas uzskatāma par mērķa grupu, un viņu kopīgais temats ir vērtējamie projekta aspekti.
Lai gan pieeja izklausās ļoti līdzīga, mērķa grupas ļoti atšķiras no intervijām. Galvenā atšķirība starp mērķa grupām un intervijām ir tāda, ka intervija ir process, kurā iesaistīti tikai divi cilvēki: intervētājs un intervējamais. Mērķa grupās iesaistītās vairāk cilvēku, kā jau var noprast pēc nosaukuma.
Mērķa grupā piedalās noteikts skaits jauniešu un grupas koordinators jeb vadītājs. Mērķa grupā, nonākot saskarsmē ar citiem projektā iesaistītiem cilvēkiem, dalībnieki diskusiju formā izsaka savas domas un formulē viedokļus.
Mērķa grupām ir būtiskas priekšrocības, bet ir arī trūkumi. Pirmā un galvenā priekšrocība, izmantojot vērtēšanā mērķa grupas, ir tāda, ka ar to palīdzību var uzzināt, kādi ir jauniešu atskaites punkti, formulējot viedokli, kā arī noskaidrot šos viedokļus. Mērķa grupā iemesls, kāpēc dalībniekam ir noteikti uzskati, ir tikpat uzskatāms kā viņa pārstāvētais viedoklis. Dalībnieks savu viedokli veido, apspriežot attiecīgos jautājumus ar citiem mērķa grupas dalībniekiem.
Vēl viena mērķa grupu priekšrocība ir tā, ka tās rosina dalībniekus izteikties publiski. Daudzi dalībnieki savu viedokli labprātāk izsaka nelielā vienaudžu grupā, nekā vienatnē, sēžot aci pret aci ar intervētāju. Tāpēc mērķa grupās viņi mēdz izteikties daudz brīvāk un drošāk. Tomēr tas neattiecas uz visiem gadījumiem.
Ja dalībnieki šādās grupas situācijās izjūt spiedienu, viņi var justies nedroši un baidīties atklāti paust savu viedokli. Tāpēc, pieņemot lēmumu par to, kādu pieeju vērtēšanā izmantot, un izvērtējot iespēju veidot mērķa grupas, īpaša uzmanība ir jāpievērš grupas dinamikai un tam, cik liels ir spiediens tās dalībnieku vidū.
Tomēr ar mērķa grupu veidošanu saistās arī zināmas grūtības. Ir ļoti grūti garantēt, ka visi grupas dalībnieki būs vienlīdz pievērsušies veicamajam uzdevumam un veltīs tam vienlīdz lielu uzmanību. Ja vēlamies izveidot mērķa grupas projekta norises laikā, mums jāpalīdz dalībniekiem pievērsties uzdevumam un jābūt gataviem veltīt pietiekami daudz laika, lai viņi varētu izteikties.
Jāpiemin arī tas, ka mērķa grupā ir ļoti sarežģīti pierakstīt informāciju un vienlaikus izsekot notiekošajam. Lai no tā izvairītos, galvenos secinājumus var apkopot diskusijas beigās vai arī piezīmes var veikt uz maiņām.
Vēl viens būtisks mērķa grupu trūkums ir tas, ka diskusiju laikā radušies secinājumi var būt pārāk vispārināti. Mums jāpārliecinās, vai grupas paustos viedokļus atbalsta visi grupas dalībnieki, jo grupās bieži vien ir viens vai divi cilvēki, kuri runā arī visu citu dalībnieku vārdā.
Piemēram, pirmajā projekta dienā atsevišķi dalībnieki, kuri jau iepriekš ir piedalījušies līdzīgos projektos, var izrādīt savu “nepacietību”. Tomēr klusējošais grupas dalībnieku vairākums var būt citās domās.
Turpmāk esam apkopojuši dažus vispārīgus ieteikumus, kas var būt noderīgi, koordinējot mērķa grupu.64
• Neveidojiet lielas grupas (ideālais dalībnieku skaits ir 4–6).
• Ņemiet vērā no ārvalstīm atbraukušo dalībnieku valodas prasmes, jo šis faktors ietekmēs laiku, kas viņiem būs nepieciešams, lai izteiktos.
• Uzdodiet neitrālus jautājumus un izvairieties ietekmēt diskusijas gaitu ar uzvedinošiem jautājumiem. Tas var izraisīt negatīvu reakciju no dalībnieku puses.
• Esiet ļoti pacietīgi, jo ir nepieciešams laiks, lai diskusija attīstītos un visi dalībnieki iejustos un iesaistītos. Pārāk iejaucoties diskusijā un nemitīgi piedāvājot savu viedokli, panāksiet tikai to, ka dalībnieki iesaistīsies vēl negribīgāk. Dalībniekiem var rasties sajūta, ka viņi ir spiesti piedalīties.
• Jau sākumā paskaidrojiet, ko gribat panākt, organizējot konkrēto mērķa grupas diskusiju. Izstāstiet dalībniekiem, kādi ir mērķi un ko cerat panākt. Ja koordinators būs atklāts pret dalībniekiem, arī dalībnieki visticamāk būs atklāti.
• Mēģiniet visus sev interesējošos jautājumus apspriest vienā piegājienā. Pievērsiet uzmanību un sašauriniet apspriežamo tematu un jautājumu skaitu līdz minimumam, izvēloties tikai pašus svarīgākos un aktuālākos. Pretējā gadījumā pastāv iespēja, ka dalībnieki zaudēs interesi un jūs iegūsiet ļoti maz informācijas.
Interaktīvās grupu metodes
Interaktīvās grupas vērtēšanas metodes var izmantot, lai uzzinātu, kādas ir grupas sajūtas vai domas kādā no projekta posmiem vai arī lai izvērtētu kādu noteiktu posmu. Protams, mēs to varam darīt neformāli, novērojot grupu un tās darbības vai uzdodot jautājumus. Šādi novērojumi varētu būt vērtīgi, taču neizbēgami nāksies saskarties ar komandas vai novērotāju subjektivitāti.
Tas, cik daudz laika nepieciešams lai dalībnieku vērtētu individuāli vai komunikācijā (t.i., aptaujām un intervijām), ir atkarīgs no projekta, taču šīs metodes var būt ļoti laikietilpīgas. Laba alternatīva ir īsākas interaktīvās grupu metodes, kurās bez verbālās un rakstiskās izteiksmes elementiem izmantoti arī citi aspekti. Izmantojot šādas metodes, mēs ne vien noskaidrojam grupas viedokli un sajūtas, bet arī dodam iespēju dalībniekiem atskatīties uz padarīto un uzzināt citu grupas dalībnieku domas par attiecīgo projektu.
Grupas vērtēšanas metodēm ir vēl viena papildu dimensija. Tā kā neformālajā izglītībā darbs grupā ir veids, kā apgūt jaunas iemaņas, grupas vērtēšanas metodes var īpaši veiksmīgi izmantot, lai izvērtētu mācību procesa grupas dimensijas, t. sk. grupas dalībnieku savstarpējās attiecības, atmosfēru grupā un sadarbību starp dalībniekiem.
Dalībnieku cerības
Ko dalībnieki cer iegūt no attiecīgā projekta? Ko no apgūtā viņi vēlas izmantot turpmāk dzīvē? Vai ir kaut kas, ko viņi noteikti negrib darīt? Dažādu iemeslu dēļ ir vērtīgi lūgt dalībniekiem veltīt kādu brīdi tam, lai padomātu un atcerētos, kādas bija viņu cerības projekta sākumā. Ja cilvēks ir noformulējis, ko viņš vēlas sasniegt, viņam ir vieglāk pievērsties savām vajadzībām projekta laikā.
Dalībniekiem ir interesanti uzzināt arī citu dalībnieku vajadzības un vēlmes. Tas ir būtiski komandai. Komandas interesēs ir izprast, kādēļ dalībnieki piedalās attiecīgajā pasākumā. Tas palīdz komandai pielāgot projektu vai paskaidrot dalībniekiem, ko viņi attiecīgajā projektā var sasniegt un ko nevar.
	Veļas aukla
Efektīva metode dalībnieku cerību apkopošanai ir tā sauktā “veļas aukla”. Katrs dalībnieks saņem papīra lapu, uz kuras ir uzzīmēti apģērba gabali. Katrs apģērba gabals apzīmē dažādas izjūtas, piemēram, cerības, bailes vai ieguldījumi, ko dalībnieks vēlas veikt projektā. Dalībniekiem tiek atvēlēts laiks, lai atsauktu atmiņā savas izjūtas saistībā ar projektu, un apģērbu kategoriju nosaukumi šajā gadījumā tiek izmantoti kā atskaites punkti. Viņi pieraksta savas idejas uz papīra apģērba gabaliem un piestiprina tos pie veļas auklas, kas izkārta darba telpā vai uzzīmēta uz sienas. Tādējādi visiem ir iespēja aplūkot citu dalībnieku “veļu”. Ir svarīgi, lai šim uzdevumam tiktu atvēlēts pietiekams laiks.



	Veļas aukla
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Cerības
Bailes
Mans iespējamais ieguldījums šajā projektā
Lūdzu, izkariet savas drēbes uz veļas auklas!
	Trīs plakāti
Līdzīgu rezultātu var panākt, pielīmējot pie sienas trīs baltas lapas. Katrai no tām jāizdomā virsraksts, piemēram, “Ko es vēlos iegūt?”, “No kā es gribētu izvairīties?” un “Kāds varētu būt mans ieguldījums?”. Dalībniekiem lūdz uz līmlapiņām uzrakstīt savas atbildes uz katru no jautājumiem un pielīmēt tās uz attiecīgā “plakāta”. Atcerieties, ka dalībniekiem jāatvēl pietiekams laiks arī tam, lai iepazītos ar citu dalībnieku atbildēm. Komandas pārstāvis vai koordinators var arī nolasīt visbiežāk sniegtās atbildes, lai grupai rastos vispārīgs iespaids par dalībnieku cerībām attiecībā uz projektu.



Šo metožu piemērotība ir atkarīga no tā, cik apzinīgi komanda un grupa izmanto iegūto informāciju. Dalībnieku vēlmes ir rūpīgi jāizvērtē, lai izlemtu, kuras no tām var piepildīt, veicot attiecīgo uzdevumu, un tās iespēju robežās jāiestrādā dažādos projekta elementos.
Uzdevuma beigās var no jauna pievērsties dalībnieku sākotnējām vēlmēm un izvērtēt, cik lielā mērā viņiem ir izdevies attaisnot savas cerības saistībā ar dalību konkrētajā projektā. Šādā gadījumā var izmantot ļoti vienkāršu un vizuālu metodi – aicināt dalībniekus noņemt no “veļas auklas” vai “plakātiem” piepildītās cerības. Viņiem jāatstāj tikai tās, kas nav attaisnojušās. Pēc tam dalībniekiem jāpaskaidro, kāpēc kādas no cerībām ir piepildījušās, bet citas nē. Cits veids, kā pievērsies sākotnējām cerībām ir sadalīt dalībniekus grupās un lūgt viņiem apspriest, kuras no viņu vēlmēm un cerībām ir attaisnojušā un kuras ne. Šajā posmā bieži atklājas kas negaidīts – aspekti, kas ir interesanti gan dalībniekiem, gan komandai.
Pārskats dienas beigās
Projektā, kas ilgst ilgāk par dažām dienām, ir ieteicams pārliecināties, ka projekta praktiskajā daļā tiek atvēlēts laiks tam, lai dalībnieki varētu atskatīties uz attiecīgajā projekta posmā pieredzēto. Šādu brīdi ieguvumu izvērtēšanai var ieplānot katru dienu (dienas beigās) vai regulāri projekta laikā, un šim nolūkam dalībniekus var sadalīt nelielās grupās pa 5-7 cilvēkiem katrā. Dalībniekiem šāda dalīšanās pieredzē par attiecīgajā projekta dienā vai vairākās dienās pieredzēto var būt ļoti vērtīga, lai paustu savas sajūtas un dzirdētu citu dalībnieku domas par šo pašu projekta posmu. Koordinatori šādā veidā var efektīvi izsekot grupas izaugsmei, kā arī konstatēt un risināt problēmas, uz kurām norāda grupas dalībnieki. Šīm atskaitēm ir svarīgi paredzēt pietiekami daudz laika. Dienas nobeigumā tas ne vienmēr ir vienkārši. Savukārt, ja šādu grupas vērtēšanu sasteigsiet pirms pusdienu pārtraukuma, ne jums, ne grupai nebūs iespējas pienācīgi veikt uzdevumu un dalībniekiem var rasties iespaids, ka viņu teiktais netiek uztverts nopietni.
Dienas beigās kopā ar visu grupu pārskatot padarīto, dalībnieki var uzzināt citu grupas biedru iespaidus un kopīgi veidot atbildības sajūtu par grupas dalībnieku savstarpējām attiecībām un veicamajiem uzdevumiem. Lielās grupās galvenais trūkums ir tāds, ka izteikties paspēj tikai daži no dalībniekiem. Tāpēc, aicinot lielas grupas dalībniekus dienas beigās atskatīties uz padarīto, ir svarīgi piedāvāt metodes, kuras ļauj izteikties visiem grupas dalībniekiem. Mēs piedāvājam dažas šādas metodes: “Pārskats trijos vārdos”, “Telegramma” un “Kustīgais mērķis”.
	Pārdomu grupas
Pārdomu grupās parasti nav vairāk par 4-6 cilvēkiem. Tās parasti sanāk kopā katru dienu vai projekta beigās, un sanāksme ilgst no 30 minūtēm līdz vienai stundai. Grupas dalībnieki parasti nemainās. Tādējādi pārdomu grupas dalībnieki, tiekoties vairākas reizes projekta laikā, sanāksmēs var radīt sev tīkamu atmosfēru.
Ja dalībniekiem ir dažāda izcelsme un atšķirīgas personības iezīmes, tad šīs apspriedes ir īpaši interesantas, jo grupā tiek pārstāvēti ļoti dažādi viedokļi. No vērtēšanas viedokļa tas ir īpaši svarīgi. Turklāt nelielās grupās dalībnieki jūtas ērtāk nekā lielās un uzdrošinās publiski izteikties. 
Pārdomu grupas dalībnieki var:
• dalīties pieredzē ar citiem dalībniekiem,
• izvērtēt attiecīgās dienas notikumus,
• “nolaist tvaiku”,
• piedāvāt savus ieteikumus un idejas, kā uzlabot projektu.
Koordinatori šādas pārdomu grupas var izmantot kā iespēju “izsekot” tam, kas notiek grupas iekšienē.



Citas turpmāk aprakstītās metodes var izmantot kā “iesildīšanos” pārdomu grupās, kā arī lai veiktu interaktīvu vērtēšanu lielā grupā. Grupas vadītājs neuzņemas aktīvu vadošu lomu, bet stimulē visu grupas dalībnieku aktīvu iesaistīšanos.
	Pārskats trijos vārdos
“Pārskats trijos vārdos” ir vienkārša metode, ko var izmantot dienas beigās, lūdzot dalībniekiem uzrakstīt trīs vārdus, kas visprecīzāk raksturo viņu izjūtas attiecīgajā dienā. Pēc tam dalībnieki tiek aicināti nosaukt šos vārdus, un tie tiek pierakstīti uz tāfeles. Pēc tam var uzsākt diskusiju par šo vārdu nozīmi un sakarībām. Diskusija šādos gadījumos mēdz būt visai aktīva.
“Pārskats trijos vārdos” ir uzdevums, kurā jau no paša sākuma ir iesaistīti visi dalībnieki, tāpēc cilvēkiem, kuri parasti nevēlas izteikties pirmie, ir vieglāk iesaistīties diskusijā.



	Telegramma
Līdzīga metode ir tā saucamā “Telegramma”, kurā dalībnieki dalās vispārīgos iespaidos par attiecīgo dienu vai noteiktu projekta posmu. Šis uzdevums ir ļoti piemērots pēc nogurdinošas dienas vai projekta posma, kad dalībniekiem vairs nepietiek spēka rūpīgākam vērtējumam. Dalībnieki tiek aicināti pāris minūtes padomāt par attiecīgajā dienā vai projekta posmā piedzīvoto un dalīties savos iespaidos ar citiem grupas dalībniekiem, izmantojot trīs vārdus: pozitīvu vārdu, negatīvu vārdu un apkopojošu vārdu.
Piemēram: intensīvi – galvassāpes – nogurums.
Noteikti pierakstiet visus dalībnieku nosauktos vārdus uz tāfeles, un tas var noderēt, lai beigās sagatavotu īsu kopsavilkumu par vispārējo atmosfēru grupā. Ja laiks ir ierobežots, uzdevumu var saīsināt, lūdzot dalībniekiem nolasīt citam cita telegrammu.
Vēl viens veids, kā darīt rezultātus zināmus citiem, ir lūgt dalībniekus uzrakstīt savas telegrammas uz līmlapiņām un pielīmēt pie sienas, lai visi var tās izlasīt.



	Kustīgais mērķis
Enerģiskāks veids, kā izvērtēt attiecīgās dienas noteikumus, ir uzdevums ar nosaukumu “Kustīgais mērķis”, kura dalībnieki tiek aicināti pārvietoties pa telpu atkarībā no tā, kāda ir viņu attieksme pret apgalvojumiem par projektu vai citiem vērtēšanas aspektiem, kas tiek nolasīti skaļi.
Šim uzdevumam jums vajadzēs tukšu un samērā lielu telpu. Telpas virsū novietojiet kādu priekšmetu (piemēram, krēslu, papīra lapu, puķi u. c.). Šis priekšmets būs iedomāta šautriņu mērķa centrs.
Koordinators skaļi nolasa apgalvojumu un dalībnieki izvēlas vietu telpā atkarībā no tā, kādas ir viņu domas par šo apgalvojumu. Jo vairāk piekrītat koordinatora nolasītajam apgalvojumam, jo tuvāk centram jums jānostājas. Jo vairāk nepiekrītat, jo tālāk no centra jums jāpārvietojas.
Kad visi dalībnieki ir izvēlējušies savu vietu, viņiem var lūgt pamatot, kāpēc viņi stāv tieši tur.
Uzdevuma nobeigumā dalībniekus var aicināt izteikt savus apgalvojumus par projektu. Tādējādi viņiem būs iespēja pārbaudīt, ko domā pārējie grupas dalībnieki.
Daži apgalvojumu piemēri:
• Laika ziņā projekts ir labi saplānots.
• Šajā projektā izmantotās metodes ir ļoti vienveidīgas.
• Darbojoties starptautiskā grupā, man bija vieglāk izprast, kas ir starpkultūru izglītība.
• Man pietrūka teorētiskā pamatojuma.
• Ēdiens bija lielisks.
•…



Izmantojot visas trīs iepriekš minētās metodes, ir svarīgi, ka koordinators pieraksta visu dzirdēto, lai vērtēšanas rezultāti netiktu sagrozīti un tos varētu izmantot gan grupa, gan komanda.
Vizuālās grupas vērtēšanas metodes
Vizuālās grupas vērtēšanas metodes ir veids, kā gūt skaidru pārskatu par to, kā citi dalībnieki vērtē kādu noteiktu projekta daļu. Viņi to dara ne tik daudz vārdiski, cik izmantojot neverbālu komunikācijas paņēmienu sniegtās iespējas. Daudzi cilvēki jūtas daudz ērtāk, ja viņi var izteikt savas sajūtas bez vārdiem, īpaši ja attiecīgais uzdevums ir jāveic svešvalodā. Šajā nolūkā ir pieejamas daudzas metodes.
“Upe” ir metode, kas rosina dalībniekus vērtēšanā uzmantot radošu pieeju. Šī metode ir paredzēta tam, lai pievērstos procesam, nevis saturam vai citiem biežāk vērtētiem aspektiem. Upes metafora var palīdzēt cilvēkiem atskatīties uz projekta laikā pieredzēto.
Vēl viena uz procesu orientēta metode ir “Laivas jūrā”. Šis uzdevums var palīdzēt dalībniekiem novērtēt, kas jau ir padarīts un kas vēl paredzams projekta turpinājumā. Dalībniekus aicina izmantot radošu pieeju, veicot vērtēšanu ar metaforisku simbolu palīdzību: jūra, laivas, jūras dzīvnieki, salas, citi kuģi u. c.
Lai ielūkotos nākotnē, var izmantot metaforu “Vilciens ar dažādiem vagoniem”. Katrs vagons ir kāds no projekta elementiem, par kuru dalībniekiem jāizsaka savas domas. Dalībniekiem lūdz atbilstošajā vagonā ierakstīt idejas saistībā ar katru no šiem elementiem, lai varētu nodrošināt paveiktā darba kontroli pēc projekta.
Protams, visas šīs metodes var pilnveidot un pielāgot, par vadmotīvu izmantojot ceļošanu, lai atspoguļotu procesu.
Izmantojot šādas metodes, ir svarīgi radīt patīkamu un nepiespiestu atmosfēru. Tad cilvēki jutīsies ērtāk, un vērtēšana notiks daudz efektīvāk. To var panākt, izmantojot fona mūziku.
Vēl viena vizuāla metode, ar kuras palīdzību dalībnieki var noskaidrot, kādas ir viņu sajūtas konkrētajā brīdi, ir “Lelles kokā”. Attēli palīdz dalībniekiem izprast, kā viņi jūtas. Šajā gadījumā tiek izmantots attēls, kurā redzams koks un tajā dažādos augstumos un pozās izvietotas mazas leļļu figūriņas. Dalībnieki domā par savām izjūtām un izvēlas lelli, kura visprecīzāk ataino viņa noskaņojumu vai izjūtas attiecīgajā brīdī.
	Upe
Upe ir ļoti daudzpusīga vērtēšanas metode. To var izmantot gan pēdējā projekta dienā, gan kā vērtēšanas metodi projekta vidus posmā, gan arī lai atskatītos uz konkrētās dienas notikumiem. Dalībniekiem ir iespēja radoši atainot, kā viņi redz savu izaugsmi projekta gaitā.
Dalībniekus sadala nelielās grupās (5–7 cilvēki). Katrai grupai iedod lielu papīra lapu, uz kuras uzzīmēta upe. Uz lapas jāatzīmē upes sākums un beigas. Katra grupa saņem papīru (dažādās krāsās), šķēres, līmi, zīmuļus un marķierus. Dalībniekiem tiek dots uzdevums strādāt individuāli un, izmantojot pieejamos materiālus, vizuāli attēlot savu personīgo izaugsmi projekta laikā, un pēc tam novietot sava radošā darba rezultātu tajā upes daļā, kura viņiem šķiet atbilstošākā.
Kad visi ir pabeiguši, dalībniekiem sava ideja ir jāpaskaidro citiem.



	Laivas jūrā
Šo uzdevumu var veikt nelielās grupās, kā arī individuāli.
Iepriekš sagatavojiet lielu jūras attēlu ar divām ostām (vienu lapas augšdaļā, otru, apakšpusē). Jūra starp abām ostām simbolizē laiku starp kādiem diviem atskaites punktiem projektā. Viena osta varētu būt projekta sākums un otra – beigas, bet tikpat labi tie var būt kādi citi projekta posmi.
Lūdziet katram dalībniekam uzzīmēt savu laivas un ielikt to kaut kur starp abām ostām. Jūrā var iezīmēt arī salas, klintis vai citus simbolus. Dalībnieks drīkst zīmējumu papildināt, ja tas nepieciešams, lai skaidrāk parādītu viņa laivas atrašanās vietu šajā metaforiskajā jūrā.
Šo metodi var ļoti dažādi. Jūs varat arī izdalīt dalībniekiem iepriekš sagatavotus laivu attēlus, kas atspoguļo elementus, kurus vēlaties vērtēt (piemēram, laivas ar nosaukumu “mans mācību process”, “darbs grupā” vai “mana dalība projektā” u. c.).



	Vilciens uz nākotni
NĀKOTNE LIELOS VILCIENOS
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SADARBĪBA ................... nākotnē? 
Šī uz procesu vērstā vērtēšanas metode ir noderīga, lai ielūkotos nākotnē, un vērtēšanā to var izmantot, lai pievērstos idejai par iespējamo paveiktā darba kontroli pēc projekta. Šo vizuālo metodi var izmantot arī lielās grupās.
Tomēr uzdevuma sākuma posmā dalībnieki var strādāt individuāli (ja minētās metaforas attēls ir iekļauts anketā) vai nelielās grupās (izmantojot tāfeli). Rezultātus var atainot uz liela plakāta, lai visi grupas dalībnieki var tos vizualizēt un pieņemt lēmumus par turpmāku sadarbību.
Dažādos vagonus var izmantot, lai sagrupētu iespējamās sadarbības iespējas (piemēram, saziņa, sakaru dibināšana, paveiktā darba kontrole, kopīgi projekti, publikācijas u. c.). Vilciena metaforā var izmantot arī citus simbolus (piemēram, mašīnistu, pasažierus, jaudu u. c.), lai apspriestu dažādos uzdevumus un pieņemtu lēmumus var to, kādi pienākumi katram ir jāuzņemas, lai nodrošinātu turpmāku sadarbību.



Dokumentācija
Projekts
Jautājums
Paldies!
	Lelles kokā
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	Lelles kokā
Šo metodi var izmantot, mazākās vai lielākās grupās veidojot pārskatu dienas beigās vai arī nobeiguma ziņojumu. Šīs metodes priekšrocība ir tā, ka to var viegli pielāgot dažādām situācijām un vajadzībām.
Visi grupas dalībnieki tiek aicināti paust savas tā brīža izjūtas un/vai apmierinātību ar projektu vai kādiem tā aspektiem, piemēram, mācīšanās procesu, grupas dinamiku utt.
Šajā nolūkā dalībniekiem ir jāizvēlas kāda no attēlā redzamajām figūrām (lellēm), kas visprecīzāk attēlo viņu noskaņojumu vai nostāju attiecībā uz vērtējamo aspektu.
Kad katrs cilvēks ir izvēlējies savu lelli, dalībnieki paskaidro viens otram savas izvēles iemeslus.
Visās šajās vizuālajās grupas vērtēšanas metodēs ir svarīgi veikt piezīmes brīdī, kad izskan komentāri vai aizsākas diskusija. Vizuālā informācija ir jāpapildina ar rakstiskām piezīmēm, jo tās palīdz skaidrot un izprast zīmējumā attēloto. Iegūto vizuālo informāciju un piezīmes var apkopot, lai komanda un visa grupa var izmantot šos materiālus, izdarot secinājumus un apsverot iespējamās izmaiņas projekta programmā. Šāda informācija ir arī praktiski izmantojama: to var izmantot novērtējuma ziņojumā.



Momentuzņēmumi
Momentuzņēmumi ir laba izvēle, ja nav atlicis daudz laika, bet jūs tāpat vēlaties gūt priekšstatu par kopējo atmosfēru grupā. Šajā gadījumā var izmanot vizuālās metodes, kurām nav nepieciešams ilgs laiks. Šīs metodes sniedz jums aptuvenu ieskatu: momentuzņēmumu. Tās, protams, nav tik vispusīgas kā citas iepriekš aprakstītās metodes, tomēr koordinatoriem un dalībniekiem tās var būt noderīgas, lai uzzinātu, kā jūtas citi cilvēki.
Vienkārša metode, kā pārbaudīt atmosfēru grupā, ir “Termometrs”, ar kura palīdzību var “izmērīt grupas temperatūru”. Šī metafora ļaus jums gūt priekšstatu par to, kā cilvēki jūtas grupā. Izmantojot radošu pieeju, šo metaforu var pielāgot attiecīgai situācijai vai radīt jaunas metaforas, piemēram, pajautāt dalībniekiem, vai viņi jūtas kā saulainā pludmalē vai kā lietainā dienā zem lietussarga, vai kā sniega kupenā.
Tāpat varat lūgt dalībniekiem novērtēt projekta tempu, izmantojot “Spidometru”. Lai dažādotu šo metaforu, spidometru var aizstāt ar dzīvniekiem vai transporta līdzekļiem, kas pārvietojas dažādā ātrumā.
Ātrs un vienkāršs veids, kā pārbaudīt cilvēku attieksmi pret dažādiem projekta elementiem, ir izmantot “Aplausus”. To var izmantot arī kā “veicinātāju”, lai cilvēki iesildītos pirms vērtēšanas. Arī šajā gadījumā varat būt radoši un aplausu vietā izvēlēties citu skaņu.
Apvienojot vairākas šādas metodes, var padarīt interesantāku projekta vidus posma vērtēšanu.
	Termometrs
Šī ir vienkārša metode “grupas temperatūras mērīšanai”. Termometru var uzzīmēt uz tāfeles un aicināt dalībniekus pierakstīt savu vārdu vai iniciāļus iepretim temperatūrai, kura visprecīzāk ataino viņu domas par kādu projekta posmu vai sajūtas attiecībā uz grupu.


	Atmosfēra grupā
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	Šajā piemērā tiek vērtēta atmosfēra grupā. Tomēr termometra metodi var izmantot arī citu aspektu, piemēram, neformālu pasākumu un grupas dalībnieku savstarpējo attiecību, vērtēšanā.
Dalībniekus var aicināt apspriest šos vērtējumus un piedāvāt risinājumus, kā situāciju varētu uzlabot.
Attēlu, kurā redzami grupas dalībnieku vērtējumi, var izvietot pie sienas, un projekta turpinājumā šo uzdevumu var atkārtot, lai redzētu, kas ir mainījies.



	Spidometrs
Kā dalībnieki vērtē projekta tempu? “Spidometrs” ir veids, kā dalībnieki var izteikt savas domas par projekta ritmu, un šo metodi var izmantot pastāvīgi (katru dienu).
Uzzīmējiet uz tāfeles spidometru un lūdziet dalībniekiem atzīmēt uz tā katram savu “rādītāju”, kurš visprecīzāk ataino, kā viņi vērtē projekta tempu.
[image: image16.jpg]



Būtu vēlams paskaidrot sīkāk, kā šā uzdevuma rezultātus var izmantot, piemēram, ļaut dalībniekiem apskatīt citu dalībnieku veiktās atzīmes un nepieciešamības gadījumā apspriest, par ko tās liecina.
Neaizmirstiet pieminēt, ko komanda plāno darīt ar šo informāciju.



	Aplausi
Šī ir ļoti vienkārša metode, kuru var izmantot, lai projekta laikā vai noslēgumā novērtētu dažādus programmas elementus.
Lūdziet dalībniekiem sastāties aplī. Koordinators nosauc kādu projekta elementu, un dalībnieki sit plaukstas, paužot savu apmierinātību ar to.
Jo apmierinātāki dalībnieki ir ar attiecīgo elementu, jo skaļāk un ilgāk viņiem jāaplaudē. Šis uzdevums nav paredzēts tikai tam, lai “izmērītu” dalībnieku apmierinātību (citiem vārdiem sakot, vai viņiem kaut kas ir paticis vai nē); tāpat to var izmantot, lai iesildītos, pirms pievēršamies nopietnākai vērtēšanai.



Pēdējais aplis
Pēdējais aplis ir uzdevums, kura laikā dalībniekiem pirms došanās projām ir iespēja pieminēt, viņuprāt, svarīgākos projekta elementus vai jautājumus, kuri “līdz šim nav apspriesti”. Šis nereti ir emocionāls brīdis pirms pašām projekta beigām.
	Pēdējais aplis
Ideja ir pavisam vienkārša: dalībniekiem vienam pēc otra tiek piedāvāta iespēja izteikties par jebko, kas viņiem konkrētajā brīdī šķiet atbilstošs. Tikai atcerieties, ka šis uzdevums var izvērsties par garu un nogurdinošu procesu. Lai no tā izvairītos un palīdzētu dalībniekiem pievērsties svarīgākajam, jūs varat ierobežot runāšanai atvēlēto laiku, piemēram, lūdzot dalībniekiem savas domas noformulēt vienā teikumā.
Pēdējā apļa dinamiskāka versija ir tā sauktā “Sērkociņu kastīte”. Dinamiku rada spriedze un ātrums. Jums būs vajadzīgas divas sērkociņu kastītes (katram cilvēkam pa sērkociņam) un šķīvis vai spainis. Visiem dalībniekiem pēc kārtas jāaizdedzina sērkociņš un jārunā tikai tik ilgi, kamēr tas izdeg. Kad sērkociņš nodziest, uzreiz jāpārtrauc runāt.
Pēdējā aplī var izmantot arī kādu priekšmetu (vēlams tādu, kas kaut kā saistās ar projektu), kuru dalībnieki padod cits citam. Tas, pie kura priekšmets ir nonācis, runā un, kad pabeidz, padod to citam grupas dalībniekam, kurš tad tiek aicināts izteikties.
Vēl var izmantot dzijas kamolu. Dalībnieks izsakās un padod kamolu citam cilvēkam, un galu galā starp dalībniekiem izveidojas zirnekļa tīkls.
Pēdējā aplī izteiktās idejas dažreiz nav visai veiksmīgi formulētas vai arī nešķiet īpaši būtiskas. Tomēr paustās sajūtas un iespaidi parasti ir ļoti patiesi un var palīdzēt mums izprast rezultātus, kas iegūti, izmantojot citas vērtēšanas metodes. Šā iemesla dēļ ir svarīgi pierakstīt galvenās idejas, kas izskanējušas pēdējā apļa laikā.



2.4. Atsauksmes
Atsauksmes var izmantot, vērtējot indivīdu komunikācijā, vai grupas vērtēšanā. Izmantojot dažas no iepriekš minētajām metodēm, vērtēšanas procesā ir jāsniedz atsauksmes.
Atsauksmes ir “oriģinālā avota nodrošināšana ar vērtējošu un uz uzlabojumiem vērstu informāciju par projektu, pasākumu vai procesu.”65
Ir jāuzsver viens ļoti būtisks elements.
ATSAUKSMĒM JĀBŪT NODERĪGĀM PERSONAI, KAS TĀS SAŅEM
Sniegtās atsauksmes ir noderīgas tad, ja attiecīgā persona:
• saprot informāciju,
• var šo informāciju pieņemt,
• var šo informāciju kaut kā izmantot.
Atsauksmes var sniegt un saņemt, tiekoties ar dalībniekiem individuāli vai arī nelielās grupās/komandās.
Ja atsauksmju sniegšanu vēlaties veikt grupā, no sākuma varat īsumā atgādināt šādu atsauksmju nozīmi un noteikt laika ierobežojumu, lai katram atliek laiks gan atsauksmju sniegšanai, gan uzklausīšanai.
Atsevišķi aspekti, ko mēs uzskatām par atsauksmēm, ir noderīgi tikai personai, kura tās sniedz, bet ne tai, kura saņem. Citiem vārdiem sakot, ja jums kāds ir apnicis un jūs beidzot saņematies, lai viņam to pateiktu, jūs, iespējams, sajutīsiet atvieglojumu, taču tā nav uzskatāma par atsauksmju sniegšanu. Tā jūs tikai apmierināsiet savu vajadzību pateikt šim cilvēkam, kā jūtaties. Toties viņš visticamāk nesaņems strukturētu informāciju par to, ko viņš varētu darīt, lai jūsu attiecības uzlabotos.
Atsauksmju sniegšana ir daudz sarežģītāka, nekā sākotnēji šķiet. Lai izvairītos no pārpratumiem un problēmām, sniedzot atsauksmes grupā, ir svarīgi ņemt vērā tās dinamiku. Strādājot cilvēku attiecību kontekstā, atsauksmes ir jāsniedz, ievērojot savstarpējas cieņas principu, proti, cienot vienam otru kā mācībās iesaistītus subjektus. Nesteidzieties. Pārliecinieties, ka jums ir pietiekami daudz laika un vietas. Izvēlieties vidi, kas būtu piemērota atsauksmju sniegšanai. Padomājiet par atmosfēru grupā un iespējamām problēmām, kas varētu rasties, ja uzsāksiet atsauksmju sniegšanu konkrētajā brīdī. Ja šie vienkāršie apsvērumi būs ņemti vērā, dalībniekiem tiks radīta drošības sajūta, kas viņiem ir nepieciešama, uzklausot godīgas atsauksmes un nopietnu vērtējumu.
Turpinājumā ir sniegti daži ieteikumi par to, kā sniegt un saņemt atsauksmes. 
Kā sniegt un saņemt atsauksmes?
Atsauksmju sniegšana
• Kad sniedzat atsauksmes grupai, runājiet par sevi, lietojot vārdu “es”, nevis “jūs” vai “mēs”. Kad runājat par savām domām un izjūtām, citiem dalībniekiem nevajadzētu justies ar to saistītiem, pat ja jūs uzskatāt, ka viņi pārstāv grupu tāpat kā jūs.
• Sākumā pieminiet pozitīvos aspektus un tikai pēc tam pievērsieties negatīvajiem.
• Ja atsauksmes attiecas tikai uz vienu cilvēku no grupas, uzrunājiet tieši šo cilvēku, nevis visu grupu. Tas nozīmē, ka jums skaidri jānosauc cilvēks, uz kuru attiecas jūsu teiktais.
• Nenosodiet citus cilvēkus. Tā vietā pastāstiet, kā jūs uztverat attiecīgo situāciju, un dalieties savās sajūtās.
• Sniedzot atsauksmes, pievērsieties tam, kas ir aktuāls “šeit” un “tagad”, nevis pagātnes notikumiem.
• Ja rodas konfliktsituācija, centieties būt konstruktīvi, nevis destruktīvi. Esiet atsaucīgi pret cilvēkiem, kas piedāvā veidus, kā risināt sarežģījumu un konfliktus. Tas var palīdzēt no jauna novērtēt cilvēka spējas mācīties un mainīties.
• Ir labi kādu uzslavēt. Atklājiet, kas jums cilvēkā patika vislabāk, kas uz jums atstāja vislielāko iespaidu un ko jūs ieteiktu viņam darīt nākotnē.
Atsauksmju saņemšana
• Uztveriet atsauksmes kā konstruktīvu kritiku. Jums ir iespēja uzzināt, kā citi vērtē jūsu sniegumu, un noskaidrot, ko viņi par jums domā.
• Ja jūtat, ka tiekat kritizēts, mēģiniet atturēties no tūlītējas aizsargreakcijas. Jums nav jāattaisno sava rīcība vai jāpaskaidro, kāpēc kaut kas ir tā, kā ir.
• Centieties nepārtraukt cilvēku, kurš sniedz atsauksmes jums vai grupai. Ja tas ir nepieciešams un sākotnēji esat par to vienojušies, beigās varat sniegt savus komentārus.
2.5. Vērtēšanas metožu kritisks izvērtējums
Šerbets brokastīs? Kad kuru metodi izmantot?
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	Ideja, ka brokastīs varētu pasniegt šerbetu vai desertā zivi, atsevišķās valstīs diez vai gūtu atsaucību. Protams, ar šādiem apgalvojumiem ir jābūt uzmanīgam, jo īpaši daudzkultūru vidē. Šis piemērs ir kā brīdinājums, ka to, “ko pasniegt un kad”, ir vērts nopietni izvērtēt, gan gatavojot ēst, gan veicot vērtēšanu. 
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Izvēloties vērtēšanas metodi, mums sev jāpajautā, ko vēlamies iegūt no šā vērtējuma. Ko mēs gribam noskaidrot? Vai mēs gribam uzzināt ko vairāk par dalībnieku mācīšanās procesu? Vai mums ir nepieciešama informācija par to, kā cilvēki jūtas grupā? Vai mūs interesē, ko cilvēki domā par programmā izmantoto metodoloģiju? Vai arī mēs no sākuma gribam dot visiem dalībniekiem iespēju dalīties pārdomās par mācību procesu ar citiem dalībniekiem?
Tādas metodes kā “Aplausi” vai “Dzīvais mērķis” nepalīdzēs jums iegūt plašāku informāciju par atsevišķu dalībnieku mācību procesu. Ar šo metožu palīdzību jūs varat, piemēram, gūt iespaidu par atmosfēru grupā. Būtisks ir ne vien dalībnieku sniegto atbilžu saturs, bet arī informācija, ko var iegūt, vērojot, kā grupa reaģē uz jautājumiem. Ja “Dzīvā mērķa” laikā visi dalībnieki apliecina savu apmierinātību ar jebkuru nosaukto aspektu, skrienot centra virzienā, vienīgais loģiskais secinājums ir tāds, ka viedokļu atšķirība šajā grupā (vēl) nav guvusi vienprātīgu atbalstu.
Anketas un intervijas var izmantot, lai iegūtu informāciju par to, kā norit katra dalībnieka mācību process. Tiesa, to var noskaidrot arī pārdomu grupās. Ja pārdomu grupa tiekas regulāri, tā var kļūt par pietiekami drošu vidi, lai cilvēki runātu par savām sajūtām un problēmām, kas, viņuprāt, ir radušās. Šāda domu apmaiņa rosina dalībniekus noformulēt pieredzēto vārdos, salīdzināt savus iespaidus ar citu cilvēku pieredzi un mācīties no tās.
Metodes, kurās jāizmanto radoša pieeja (piemēram, zīmēšana, neverbāla komunikācija, teātris), ir dalībnieku iespēja pievērsties problēmām, kas rodas darba procesā un uz ko reakcija var būt dažāda. Aicinot dalībniekus izmantot simbolus, zīmējumus vai ķermeņa valodu, jūs aicināt viņus paust savas bažas un idejas citādi. Pēc tam šīs idejas var apspriest, lai panāktu skaidrību un veicinātu savstarpēju sapratni.
Cilvēki ir dažādi, un dažādi ir arī izglītojošu projektu dalībnieki. Vienam dalībniekam konkrētā metode var šķist piemērotāka nekā citam. Dažiem cilvēkiem patīk pildīt anketas, un viņi uz jums interesējošiem jautājumiem labprāt sniegts izsmeļošas atbildes. Citiem savu iespaidu un sajūtu formulēšana rakstiski sagādā grūtības, toties viņi lieliski prot paust savas idejas, izmantojot radošāku pieeju. Ir svarīgi piedāvāt dažādas metodes, lai dalībniekiem ar atšķirīgu komunikācijas stilu tiktu nodrošinātas vienlīdzīgas iespējas paust savu viedokli.
Ja izvēlaties izmantot kādu vērtēšanas metodi, dalībnieki ar to ir jāiepazīstina. Pirms vērtēšanas ir svarīgi paskaidrot dalībniekiem, kāds ir attiecīgā uzdevuma mērķis, kāpēc esat to izvēlējies un kāda tam ir nozīme, veicot vērtēšanu, kā arī noteikti ir jāpastāsta, kā tiks izmantoti iegūtie rezultāti.
Rezultāti
Ko mēs varam secināt no rezultātiem, kas iegūti, izmantojot visas šīs vērtēšanas metodes? Pirmkārt, mēs varam gūt visai skaidru priekšstatu par to, kā dalībnieki vērtē projektu. Tomēr arī gadījumos, kad dalībnieki projektu kopumā ir novērtējuši pozitīvi, ir svarīgi rūpīgi izpētīt rezultātus. Dažreiz dalībnieki var būt apmierināti arī tikai tāpēc, ka projekta laikā bijis par maz grūtu uzdevumu vai grupā bijusi patīkama atmosfēra. Neatkarīgi no tā, vai rezultāti ir pozitīvi vai negatīvi, tie ir ļoti rūpīgi jāizvērtē.
To, kā dalībnieki atbild uz jautājumiem, kas viņiem tiek uzdoti dažādās vērtēšanas situācijās, ietekmē dažādi aspekti, piemēram, tas, kurā brīdī attiecīgie jautājumi tiek uzdoti, atmosfēra grupā un citu dalībnieku sniegtās atbildes.
Īpaši vizuālajās metodēs (piemēram, “Termometrā”) pastāv risks, ka dalībnieki pielāgosies citu viedoklim. Lielākā daļa cilvēku grib justies piederīgi grupai un tāpēc izvēlas noklusēt savu viedokli, ja tas atšķiras no pārējo grupas dalībnieku paustā. Tomēr šāda veida “grupas vienotība” ir atkarīga arī no tā, kādu attīstības fāzi grupa ir sasniegusi. Ir svarīgi rēķināties ar to, ka šāds risks pastāv, un ņemt to vērā, interpretējot konkrētās vizuālās vērtēšanas metodes rezultātus.
Arī analizējot vērtēšanas anketas rezultātus, ir vērts izmantot kritisku pieeju. Anketas tiek aizpildītas noteiktā projekta brīdī. Ja anketu lūgsiet aizpildīt pēdējā projekta dienā, atbildes ietekmēs tas, ka viss drīz būs beidzies un cilvēki dosies projām. Pēdējā projekta dienā dalībnieku izjūtas visticamāk nebūs viennozīmīgas un skaidras. Bieži vien projekta pēdējā dienā dalībniekiem ir grūti atbildēt uz jautājumiem par to, ko viņi ir iemācījušies. Ja šos pašus jautājumus viņiem uzdosiet divas nedēļas pēc atgriešanās mājās, atbildes būs pavisam citādas, jo viņiem būs bijis laiks pārdomāt pieredzēto.
Tas gan nenozīmē, ka šādas vērtēšanas metodes nav vērtīgas. Tas nozīmē tikai to, ka, interpretējot rezultātus, ir svarīgi izvērtēt dažādos faktorus, kuri, iespējams, ietekmējuši dalībnieku atbildes.
Nevēlēšanās atbalstīt vērtēšanu
Bieži, uzņemoties vērtēšanu, varam paļauties uz komandas vai organizācijas atbalstu. Tomēr dažkārt cilvēkiem ideja par vērtēšanu nepatīk. Tāpēc ir jāapzinās, ka varam saskarties ar iesaistīto personu nevēlēšanos atbalstīt vērtēšanu.
Kāpēc tā notiek? Kādi varētu būs šādas pretestības iemesli?
• Lai veiktu vērtēšanu, ir nepieciešami resursi (laiks, cilvēki, finanses), un nav svarīgi, vai tā ir iekšēja vai ārēja vērtēšana vai pašvērtējums. Ja vērtēšanas veikšanai pieaicinām neatkarīgus vērtētājus, mums visticamāk nāksies izdot vairāk naudas, toties iegūsim neatkarīgu un profesionālu vērtējumu no cilvēka, kura galvenais uzdevums ir būt objektīvam. Atsevišķi organizācijas dalībnieki var uzskatīt, ka šis pasākums nav attiecīgā finanšu ieguldījuma vērts, vai arī uztraukties, ka vērtēšana tiks finansēta no resursiem, kas nepieciešami viņu darbam. Tāpēc ir svarīgi iepriekš vienoties ar komandu vai organizāciju, kas atbalsta projektu, par to, kādu summu viņi piekrīt (un var) atvēlēt vērtēšanai.
• Sociālajā un pilsoniskajā sektorā cilvēki, kuri pilda dažādus pienākumus (politikas veidotāji, izglītotāji un pasniedzēji) var justies apdraudēti, jo vērtēšanas laikā var tikt vērtēta viņu programmu un darba kvalitāte. Citiem vārdiem sakot, viņi var izturēties noraidoši pret vērtēšanu gadījumos, kad vērtējumos var parādīties kritiskas piezīmes par viņu darba kvalitāti. Piemēram, dažreiz kritisku vērtējumu dēļ var tikt apdraudēta projekta turpmākā pastāvēšana. Varbūt nākamajā gadā vairs netiks piešķirts finansējums? Varbūt vērtēšanas laikā izskanēs viedoklis, ka ir jāpārskata projektā iesaistīto darbinieku kompetence? Atsevišķi pasniedzēji vērtēšanu var uztvert kā iejaukšanos izglītojošajā procesā vai kā laika un resursu izšķiešanu. Lēmumu pieņēmēji var justies ierobežoti.
Lai pārvarētu šādu pretestību attiecībā uz vērtēšanu, liela nozīme ir pārredzamībai un profesionalitātei, kā arī jāatceras, ka izglītojošas vērtēšanas veikšana vienmēr ir projekta “interesēs”.
2.6. Informācijas vākšana un sistematizēšana
Vērtēšanas laikā var iegūt gan kvalitatīvu, gan kvantitatīvu informāciju. Kvalitatīvo informāciju parasti apstrādā un apkopo, pievēršoties svarīgākajiem faktiem. Kvantitatīvo informāciju var analizēt un apkopot kā statistiku, kā arī atainot diagrammu un grafiku veidā.
Attiecībā uz kvantitatīvajiem datiem, mēs vērtēšanas rezultātu ilustrēšanai gribētu ieteikt izmantot statistiku. Ja novērtējuma ziņojumā ir iekļauta informācija, kas liecina, ka vērtētāji prot rīkoties ar statistiku, kā arī aprēķināt un interpretēt vidējos rādītājus un standartnovirzes66, tas rada profesionālu iespaidu. Šim nolūkam var izmantot programmatūras rīkus (piemēram, Excel tabulas, Access lietojumprogrammas vai citu statistikas programmatūru), ar kuru palīdzību varam analizēt un apstrādāt kvantitatīvos datus; ir pieejami arī mācību un pašmācības kursi galveno statistikas lietojumprogrammu apgūšanai.
No otras puses, jāuzsver, ka kvantitatīvajiem datiem ir zināmas robežas. Kvantitatīva informācija (bez atsauces uz kādiem kvalitatīviem paskaidrojumiem) ir pārāk ierobežota, lai ar to ilustrētu izglītošanas procesu. Piemēram, mums ir kvantitatīvi dati, saskaņā ar kuriem 25 % dalībnieku atzīst, ka grupas ieguldījums viņu mācību procesā ir bijis izcils, 50 % dalībnieku ir vairāk vai mazāk apmierināti, bet 25 % uzskata, ka tas nav bijis pietiekams. Šie dati neatklāj iemeslus, kāpēc dalībnieks ir izvēlējies tieši šādu vērtējumu. Vai tāpēc, ka grupā bija pārāk daudz spēcīgu personību? Vai tāpēc, ka dalībnieku vidū veidojās apakšgrupas? Vai tāpēc, ka tas bija viņu pirmais starptautiskais projekts? Vai arī tāpēc, ka atmosfēra bija pārspīlēti profesionāla un neveicināja dalībnieku savstarpēju saskarsmi?
Samērā bieži vērtēšanas anketās dalībniekiem lūdz sniegt gan kvantitatīvu, gan kvalitatīvu informāciju, taču ziņojumos tiek iekļauta tikai statistika. Iespējams, tā notiek tāpēc, ka statistikas tabulas piesaista uzmanību un ir uzskatāmas par objektīvu un ticamu avotu. Tomēr arī no statistikas viedokļa informācija, ko mums parasti izdodas savākt izglītojošos projektos, nebūt nav tik plaša, lai tai būtu būtiska statistiska nozīme. Piemēram, grupā, kurā ir 30 dalībnieki, pat viena dalībnieka zemais vērtējums var būtiski pazemināt vidējos rādītājus. Tomēr šī viena zemā atzīme, iespējams, ir “nejaušība”, kurai var būt dažādi iemesli, kuriem nav nekādas saistības ar izglītošanas procesu. Šādām “nejaušām atzīmēm” ir daudz mazāka ietekme uz vidējiem rezultātiem, kas iegūti grupā ar 300 vai 3000 dalībniekiem, un rezultāti līdz ar to ir daudz ticamāki.
Šo informācijas vākšanu un sistematizēšanu veic vērtēšanas procesa sākuma posmā. Vēl nav pienācis īstais brīdis secinājumu izdarīšanai vai izglītojošās vērtēšanas rezultātu paziņošanai. Tomēr ir vērts jau uzreiz ņemt vērā to, ka daļa kvantitatīvo un kvalitatīvo datu vēlāk var būt jāizmanto, ziņojot par rezultātiem, un jāiekļauj novērtējuma ziņojumā. Dažus padomus par to, kā šādu informāciju pasniegt, atradīsiet sadaļā “Ziņošana par rezultātiem” (82.–84. lpp.).
2.7. Kritēriju noteikšana
Kā jau iepriekš precizējām, kritēriji ir elementi, kurus izmanto, lai salīdzinātu realitāti ar izglītojošā pasākuma mērķi vai vēlamo iznākumu.
Kritēriju noteikšana ir viens no sarežģītākajiem vērtēšanas procesa posmiem, un tā laikā bieži ir iespējamas konfliktsituācijas. No vienas puses, pastāv risks, ka vērtēšanu varētu uztvert tikai kā obligātu prasību (tā ir jābūt). No otras puses, pastāv risks saskarties ar grūtībām, mēģinot definēt kritērijus, jo tajos var būt grūti ietvert izglītojošās vērtēšanas komplicēto būtību.
Piemēram, ja mēs vēlamies novērtēt attiecīgā projekta mērķi. Projekta mērķis ir “iepazīt jauniešu darba daudzveidību”. Pastāv vairāki kritēriji, kurus mēs varētu izmantot, lai izvērtētu šā mērķa izpildi, piemēram:
• cik daudz laika projektā atvēlēts dalībnieku pieredzes apmaiņai,
• daudzveidība grupā: pēc tautības, kultūras piederības, pieredzes jauniešu darbā,
• ārējo un vietējo koordinatoru ieguldījums projektā.
Kritēriju “daudzveidība grupā” kvantitatīvais rādītājs varētu būt dažādu projektā pārstāvēto tautību skaits (t. i., tautību sadalījums dalībnieku vidū). Tomēr daudzveidība nenozīmē tikai atšķirīgas tautības. Daudzveidību raksturo arī citi faktori, t. sk. dalībnieka vecums, dzimums, dzīvesvieta (lauki vai pilsēta, valsts reģions) u. c.
Lai varētu novērtēt mērķi (iepazīt jauniešu darba daudzveidību), mums jāizlemj, kuri ir svarīgākie kritēriji un rādītāji, pat ja šie kritēriji un rādītāji pilnīgi neatspoguļo vērtējamā mērķa komplicētību. Tomēr kritēriju un rādītāju skaits ir ierobežots. Mums jāizvēlas būtiskākie. Piemēram, projektā, kurš ir saistīts ar vides jautājumiem, vērtējot mērķi “iepazīt jauniešu darba daudzveidību”, rādītājs par dzīvi laukos vai pilsētā, iespējams, būs tikpat svarīgs kā dalībnieku tautība.
2.8. Ziņošana par rezultātiem
Ziņošana par vērtējuma rezultātiem ir ļoti svarīga. Tas ir veids, kā sniegt informāciju un paziņot atklājumus un secinājumus dažādām ar projektu saistītām personām, un tas ir pirmais pasākums viņu iesaistīšanai paveiktā darba kontrolē un turpmākajos projektos. Ziņošana par rezultātiem nenozīmē tikai konstatējumu apkopošanu un iekļaušanu finansētājām iestādēm adresētā ziņojumā. Ziņošana ietver arī zināmu plānošanu, strukturēšanu, pievēršanos un pielāgošanos mērķgrupām, kuras vēlamies “uzrunāt”.
Ja iegūtie vērtēšanas rezultāti tiek atbilstoši izmantoti, tiem var būt ļoti praktiska nozīme. Piemēram, pamatojoties uz vērtējumu, varam izlemt, vai, organizējot nākamo jauniešu apmaiņas programmu, turpināsim sadarboties ar to pašu jauniešu kopmītni. Tas pats attiecas uz izglītošanas līmeni. Piemēram, pamatojoties uz vērtējumu, varam secināt, ka dažas no metodēm varam izmanot atkārtoti, bet tās ir attiecīgi jāpielāgo. Tāpēc rezultātu apstrādei un paziņošanai ir svarīgi veltīt tikpat daudz uzmanības kā pašam vērtēšanas procesam, lai nākotnē šos rezultātus varam izmantot gan mēs, gan citi cilvēki. Ja atgriežamies pie mūsu pavārmākslas metaforām, tad varētu teikt, ka šis pēdējais vērtēšanas procesa posms var būt kā ķirsis uz mūsu gardās kūkas.
Novērtējuma ziņojums
Novērtējuma ziņojums nav vienīgais veids, kā atskaitīties par vērtējuma rezultātiem – arī mutiski ziņojumi, raksti, fotogrāfijas un citi neformāli līdzekļi var būt lieliski avoti.
Tomēr, lai ziņotu par vērtēšanas rezultātiem, visbiežāk tiek izstrādāts tieši novērtējuma ziņojums. Novērtējuma ziņojums parasti sniedz diezgan plašu ieskatu projektā, un tajā minētie aspekti lielākoties ir izklāstīti no dažādām perspektīvām un ir samērā objektīvi. Tāpēc tas ir ļoti noderīgs mācību materiāls gan esošajiem, gan nākamajiem projekta dalībniekiem un organizatoriem. To var izmantot, lai uzlabotu turpmāko projektu kvalitāti, pievēršoties pozitīvajiem aspektiem un cenšoties izvairīties no ziņojumā konstatētajām nepilnībām. Tas var noderēt arī citiem, kuri vēlas organizēt un īstenot līdzīgus projektus.
Par novērtējuma ziņojumu ir vērts sākt domāt jau tad, kad plānojat izglītojošo vērtēšanu. Tādējādi mēs varētu:
• izlemt, kāda informācija mums jāanalizē,
• izlemt, kuras metodes varētu būt visefektīvākās, la iegūtu informāciju,
• paredzēt, kuras ieinteresētās personas mēs gribētu “uzrunāt”,
• iepriekš izdomāt, ko vēlamies uzsvērt un kam.
Tas, kuri aspekti ziņojumā jāuzsver, ir atkarīgs no tā, kam tas ir paredzēts. Ziņojumā, kuru lasīs eksperti Briselē, būs jāuzsver kas cits un, iespējams, tas arī būs jāraksta citādi nekā ziņojums, kuru lasīs pilsētas mēra sekretāre vai citi jaunatnes darbinieki. Tomēr tas nenozīmē, ka mums dažādiem cilvēkiem jāsniedz dažāda informācija. Ziņojumā var mainīties kārtība, kādā tiek izklāstīti fakti, un tas, kuri aspekti jāuzsver, bet ne vērtēšanas rezultātu nozīme.
Vispārīgie apsvērumi
• Faktiski mūsu ziņojumu izmantos trīs dažādu veidu lasītāji: projekta dalībnieki, ieinteresētās personas un ar projektu nesaistīti cilvēki, kuriem varbūt noderēs mūsu vērtējumā iekļautie konstatējumi.
• Rakstot novērtējuma ziņojumu, jāņem vērā arī tas, ka šis ziņojums var noderēt cilvēkiem, kuriem kaut kad nākotnē varētu būt saistība ar līdzīgu projektu. Tā ir plaša ieinteresēto personu grupa, un tajā var būt dažādi cilvēki, sākot no finansētāju iestāžu pārstāvjiem un beidzot ar organizācijas brīvprātīgajiem darbiniekiem. Tāpēc ziņojumam jābūt skaidram un viegli uztveramam.
• Visi vērtēšanas aspekti jāizklāsta pietiekami plaši, lai cilvēks no malas varētu izdarīt apmēram tādus pašus secinājumus kā projekta dalībnieks. Tas īpaši attiecas uz gadījumiem, kad ir izmantotas anketas vai intervijas. Ja ziņojumā iekļaujam rezultātu interpretāciju, mums savi izteikumi jāpamato ar tiešiem citātiem no intervijām vai atbilstošiem un saprotamiem statistikas datiem.
• Pārredzamība ir ļoti būtisks aspekts, kas jāņem vērā, izstrādājot ziņojumu par vērtēšanu. Visiem projekta dalībniekiem būtu jāsaņem novērtējuma ziņojuma kopija, kad tas ir pabeigts. Iespējams, ka dalībnieki ziņojumā neatradīs precīzi saviem vārdiem formulētus apgalvojumus, tomēr viņiem jājūt, ka tajā ir pārstāvēts viņu viedoklis. Ziņojumā, protams, jāpievēršas gan pozitīvajiem, gan negatīvajiem vērtēšanas rezultātu aspektiem. Nodrošinot pārredzamību, veicināsim sajūtu, ka uz projektu attiecas “kolektīvās īpašumtiesības”.
• Ja ziņojumā izmantojam kvantitatīvus datus un statistiku, mums tā jāpasniedz lasītājiem ļoti skaidrā un viegli uztveramā veidā. Lasītājiem vieglāk ir uztvert statistikas datus, ja tie ir attēloti vizuāli (sektoru diagrammās, krāsainos grafikos), nevis aprakstīti, izmantojot tikai skaitļus.
• Tabulas, diagrammas un attēli, ja tādi ir, jāiekļauj ziņojuma tekstā, lai tie būtu redzami kopā ar teksta daļu, kurā tie iztirzāti. Dažreiz cilvēki rezultātus analizē ziņojuma tekstā, bet tabulas iekļauj pielikumā, ziņojuma beigās. Šī metode lasītājam rada zināmas neērtības. Parasti labāk ir a) paskaidrot, kāpēc konkrētā tabula ir iekļauta ziņojumā, b) iekļaut tabulu tekstā, c) analizēt un interpretēt to.
Novērtējuma ziņojuma galvenās sastāvdaļas
Katrs novērtējuma ziņojums ir citāds, un tādam tam ir jābūt. Tomēr mēs varam noteikt dažas kopīgas sastāvdaļas, kurām būtu jāparādās katrā labi noformētā un strukturētā novērtējuma ziņojumā.
Ievads
Mums jāsniedz pietiekami daudz informācijas, lai ar projektu nesaistīts lasītājs varētu izprast vērtēšanas procesu un to, kas tiek vērtēts. Ievadā parasti iekļauj:
• nepieciešamo vispārīgo informāciju par projektu,
• tās personas vārdu, kas koordinēja vērtēšanu, un ar kādām pilnvarām,
• vērtēšanas kritērijus un perspektīvu,
• vērtēšanas izstrādes un īstenošanas procesa izklāstu.
Konstatējumu izklāsts
Pēc ievada varam pievērsties konstatējumu daļai. Konstatējumu izklāsts (aptaujas rezultātu statistika, interviju kvalitatīvā analīze) ir loģiski jāsaista ar mūsu interpretāciju. No lasītāja viedokļa varētu būt visai kaitinoši lasīt neko neizsakošu analīzi un šķietami nesaistītu faktu uzskaitījumu, kas papildināts ar solījumu, ka visas neskaidrības tiks novērstas kaut kad ziņojuma turpinājumā. Katram analīzes punktam jābūt tādam, lai lasītājs to spētu saprast. Mums jāatklāj sava motivācija attiecīgās analīzes veikšanai, jāizklāsta ar to saistītie dati, jāinterpretē rezultāti un jānorāda, ko no šiem rezultātiem var secināt un kas būtu jādara turpmāk. Dažreiz idejas var izteikt skaidrāk, ja tās papildina ar kādiem personiskiem novērojumiem vai atzinumiem (piemēram, citātiem no dalībnieku teiktā). Tomēr mums vienmēr ir skaidri jānošķir personiski novērojumi un rezultāti.
Kopsavilkums
Kad esat iepazīstinājuši lasītāju ar vispārīgu pārskatu un rezultātiem, ir svarīgi apkopot būtiskākos punktus. Mums nav vēlreiz jāatkārto pilnīgi visi vērtējumā pieminētie punkti, bet gan jāpiemin paši svarīgākie, vēlreiz uzsverot to nozīmi.
Katrā vērtējumā ir uzsvērts kas cits, tāpēc ir grūti noteikt, kura izvērtējuma ziņojumā iekļautā informācija ir visbūtiskākā. Ļoti svarīgi ir secinājumi, kuri attiecas uz projekta “formātu” un pamatojoties uz kuriem ar laiku var tikt veiktas kādas izmaiņas (piemēram, citas mērķgrupas izvēle, ilgums, izglītojošā pieeja). Būtiski ir arī ieteikumi attiecībā uz paveiktā darba kontroli (t. i., turpmāki projekti, dalībnieku atbalsta pasākumi, rezultātu sistematizēšana publikācijā u. c.).
Secinājumi
Ziņojuma nobeigumā var iekļaut pārskatu par:
• mūsu atklājumiem saistībā ar progresu izglītošanas jomā un to, kādas izmaiņas notikušas dalībniekos,
• apmēru, kādā sasniegti sākumā izvirzītie mērķi,
• idejām attiecībā uz turpmāku projektu koordinēšanu.
Tomēr ziņojuma noslēgumā nav vērts rakstīt, ka “projekti ir jāorganizē arī turpmāk”, ja nevaram piedāvāt konkrētus ieteikumus par to, kādiem šiem turpmākajiem projektiem jābūt, un argumentus, kāpēc tie ir nepieciešami. Ziņojumā jāpiemin arī mūsu projekta priekšrocības un trūkumi, kas atklājušies, analizējot vērtēšanas rezultātus, un jāpiedāvā risinājumi, kā no šādiem trūkumiem turpmāk varētu izvairīties. Visas piezīmes un piedāvātie ieteikumi jāpamato ar konstatējumiem. Šī sadaļa nav paredzēta tam, lai “uzstātos ar paziņojumiem”.
Pielikumi
Kā pielikumu ziņojumam bieži pievieno projekta programmu un dalībnieku sarakstu. Vēl varētu būt vērtīgi pievienot dažas fotogrāfijas vai citus materiālus, kuros atspoguļota projekta atmosfēra, lai lasītājs varētu gūt nelielu ieskatu projekta norisē. Laba ideja ir arī pievienot novērtējuma ziņojuma izstrādes laikā izmantotās literatūras sarakstu. Dažu novērtējuma ziņojumu pielikuma daļā ir iekļauti arī vērtēšanas laikā iegūtie izejas dati.
2.9. Vērtēšanas prakse
Šajā sadaļā piedāvāsim atsevišķus vērtēšanas prakses piemērus un pieminēsim projektus, kuros vērtēšanai ir bijusi būtiska un īpaša nozīme. Tā kā, veidojot šo Mācību materiālu, esam izvēlējušies rosinošu, nevis normatīvu pieeju, arī šajā sadaļā apzināti esam izvairījušies lietot apzīmējumu “laba prakse”.
Šīs sadaļas mērķis nav uzsvērt labas prakses piemērus, bet gan dalīties pieredzē un pārdomās un runāt par veiksmi un vilšanos, kā arī par iespējām un ierobežojumiem saistībā ar izglītojošās vērtēšanas praksi. Šis nav uzskatāms par jaunatnes darba projektu sistemātisku uzskaitījumu. Noteikti pastāv vēl daudzi citi ne mazāk interesanti prakses piemēri, kas šajā sadaļā nav pieminēti, un līdz ar to daudzi aspekti, kas ir svarīgi, lai izprastu izglītojošo vērtēšanu, šeit nav atspoguļoti. Tomēr esam centušies pievērsties dažādiem projektu veidiem (no jaunatnes apmaiņas līdz e-mācību projektam), dažādām pieejām (no sistemātiskas vērtēšanas līdz pastāvīgai un nepārtrauktai pielāgošanai), dažādām mērķgrupām (no jauniešiem līdz pieredzējušiem pasniedzējiem) un dažādām metodēm (no aptaujām līdz neverbālām metodēm). Mēs ceram, ka šie prakses piemēri jums noderēs un iedvesmos, kad veidosiet vērtēšanas plānu savam projektam.
Take5 – vērtē 40 jaunieši
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Projekts Take5
Projekts norisinājās 1997. gadā ar YOUTH programmas atbalstu kā viens no “Eiropas gada pret rasismu”67 pasākumiem. Šajā projektā piedalījās 40 nelabvēlīgā stāvoklī esoši jaunieši no piecām valstīm (Polijas, Vācijas, Somijas, Zviedrijas un Nīderlandes). Take5 bija ilgtermiņa projekts, kura autori bija nolēmuši īstenot drosmīgu ideju un, apvienojot jaunatnes darbu un teātri, strādāt ar nemainīgu dalībnieku grupu kopā 6 mēnešus.
Projekta ideja tika īstenota vienlaicīgi ar starptautisku mācību kursu jaunatnes darbiniekiem. Pieci iesaistītie cilvēki nolēma sadarboties, lai izstrādātu sociālās iekļautības tēmai veltītu mūzikas un teātra projektu. Projekta galvenā ideja bija atrast pieeju, kuras pamatā būtu projektā iesaistīto jauniešu spējas, nevis problēmas. Tas nenozīmē, ka tika ignorētas problēmsituācijas, kas vienoja šos jauniešus, taču šīs situācijas netika pieņemtas par “sākumpunktu”.
Par projekta sākumpunktu tika pieņemtas jauniešu spējas un starptautiskā teātra projekta piedāvātās izaugsmes iespējas. Tā jaunieši ik pa laikam nonāca līdz šim nepieredzētās situācijās, kurās viņiem bija jāmeklē jauni risinājumi. Projekta laikā viņi nepārtraukti saskārās ar problēmām, kuras nevarēja atrisināt, izmantojot “ierastos paņēmienus”. Viņi bija spiesti meklēt citus risinājumus. Īsumā varētu teikt, ka projekta galvenais mērķis bija iespēju paplašināšana.
Seminārā piedalījās šādas organizācijas: Verdandi Södertälje (Zviedrija), Kinder und Jugendzentrum Freiberg (Vācija), Youth Club Europe (Polija), Legion Theatre (Somija), Tandem Nijmegen (Nīderlande) un Stichting Spectrum (Nīderlande).
Projekts tika organizēts piecos posmos.
1. Pirmajā posmā grupas strādāja vietējā vidē kopā ar saviem jaunatnes darba koordinatoriem, lai sagatavotos pirmajai starptautiska līmeņa tikšanās reizei Vācijā.
2. Astoņas dienas tika pavadītas Vācijas pilsētā Freiburgā, strādājot ar jauniešiem, lai uzlabotu viņu starpkultūru komunikācijas un teātra mākslas prasmes. Šeit radās pirmās idejas par noslēguma uzvedumu. Galvenais uzdevums bija sagatavot uzvedumu, kura centrā būtu jauniešu personīgā pieredze sociālās atstumtības jomā. Pieciem esošajiem komandas dalībniekiem pievienojās vēl pieci darbinieki un Vācijas teātra režisors.
3. Pēc viesošanās Freiburgā, dalībnieki atgriezās savās valstīs, lai turpinātu uzlabot savas teātra mākslas prasmes un inscenētu ainas, no kurām dažas tika iekļautas uzvedumā. Šajā posmā režisors apciemoja visas grupas un divas dienas strādāja ar katru no tām.
4. Pēc pieciem mēnešiem visi dalībnieki atkal satikās Polijas pilsētā Zelona Gura. Šajā posmā dažādās valstīs inscenētās ainas tika atrādītas pārējiem dalībniekiem. Pēc tam elementi no šīm ainām tika izmantoti, kopā veidojot uzvedumu. Grupa saspringti strādāja teātrī, jo laika iestudējuma pabeigšanai nebija daudz. Lai gan dalībniekiem nācās izjust spriedzi un iekļauties noteiktajā termiņā (vai varbūt tieši pateicoties tam), tika uzvesta un pirmizrādi piedzīvoja lieliska luga ar nosaukumu “Plosts” [The Raft], kurā jaunieši ar lielu pārliecību stāsta savus stāstus.
5. Pēdējā projekta posmā grupa viesojās visās piecās dalībvalstīs, kur uzstājās ar uzvedumu, kura pamatā ir pašu dalībnieku pieredze un kura tapšanā piedalījies profesionāla teātra režisors.
Lielākajai daļai projektā iesaistīto jauniešu šī bija rosinoša pieredze, jo projekta laikā viņi nonāca daudzās līdz šim nepieredzētās situācijās, kurās viņiem bija jārod risinājums, turklāt nereti tas jādara stresa apstākļos. Tāpēc vērtēšanai bija ļoti būtiska nozīme. Tā kā projekts bija ļoti sarežģīts, jauniešiem bija jānodrošina pietiekams laiks, lai pārdomātu notikušo un izdarītu attiecīgus secinājumus.
Vērtēšanas plānošana visam projekta laikam
• Tiekoties starptautiskā līmenī, valstu grupu dalībnieki pulcējās katru dienu, lai atskatītos uz padarīto (pārdomu grupās) jau no paša sākuma. Komanda atzina, ka dalībniekiem ir jāļauj apspriest paveikto savā dzimtajā valodā, jo daudziem no viņiem izteikšanās angļu valodā (kas bija darba valoda projekta starptautiskajos posmos) sagādāja grūtības. Lai gan projekta gaitā dalībnieku valodas prasmes būtiski uzlabojās, valstu pārdomu grupas turpināja tikties. Šajās grupās dalībnieki nepiespiestā atmosfērā varēja brīvāk izteikties par sev svarīgiem jautājumiem.
• Pēc tam, kad starptautiskās tikšanās laikā Vācijā izcēlās konflikts starp grupas dalībniekiem, jaunieši ierosināja, ka katras dienas beigās varētu atskatīties uz paveikto kopā ar visu grupu. Lai gan sākumā komanda šo ierosinājumu uztvēra visai skeptiski, pakāpeniski tas kļuva par vienu no svarīgākajiem projekta elementiem. Sākumā grupas dalībnieki sasēdās aplī un apsprieda dienas notikumus un problēmas un piedāvāja idejas, kā situāciju varētu uzlabot. Tā kā ideju par ikdienas apspriedēm piedāvāja paši dalībnieki, viņi arī jutās atbildīgi par to, lai šī metode izrādītos veiksmīga, un attiecīgi rīkojās. Viena no komandas dalībniecēm zināja dažādus relaksācijas un meditācijas vingrinājumus. Sākotnēji lielākā daļa jauniešu neizrādīja īpašu entuziasmu par šiem vingrinājumiem, taču projekta gaitā viņu attieksme mainījās un kādu dienu dalībnieki lūdza viņu iesākt ar šiem vingrinājumiem dienas apspriedi. Tas palīdzēja viņiem atslābināties un mierīgi pārdomāt dienas notikumus pirms iesaistīšanās grupas apspriedē.
• Pēdējo trīs projekta nedēļu laikā Polijā, kā arī teātra izbraukumu laikā tika ieviesta kopējā dienasgrāmata. Dienasgrāmata visu laiku bija pieejama, un dalībnieki varēja tajā pierakstīt savus iespaidus. Ne visi jaunieši šo dienasgrāmatu izmantoja, bet daži no dalībniekiem tajā rakstīja regulāri. Dienasgrāmatu lasīja visi. Tā tika izmantota individuāliem vērtējumiem un vērtēšanai komunikācijā, kā arī lai dalītos pieredzē, iespaidos, paustu neapmierinātību un izdarītu secinājumus, uzskaitītu mācību sasniegumus un pasūdzētos. Komanda rūpīgi sekoja dienasgrāmatas ierakstiem un izmantoja šīs metodes rezultātus, lai plānotu un pielāgotu programmu.
• Pēc pirmās tikšanās starptautiskā līmenī un projekta beigās dalībniekiem tika lūgts aizpildīt vērtēšanas anketas. Dalībnieki uz jautājumiem atbildēja savā dzimtajā valodā. Komandas dalībniekiem bija jāiegulda liels darbs, jo anketas bija jāiztulko angļu valodā, lai visi komandas dalībnieki varētu iesaistīties anketu izvērtēšanā.
Vērtēšana pēc projekta beigām
Lai arī pēdējā projekta dienā, kas tika aizvadīta Somijā, daži jaunieši izteica vēlmi satikties pēc kāda laika, lai uzzinātu, “kā visiem klājas”, vērtēšana pēc projekta beigām netika ieplānota. Tomēr pēc mēneša, kad komanda veica savu vērtēšanu, tika nolemts, ka ir vērts papūlēties un noorganizēt izvērtēšanas sanāksmi kopā ar visiem dalībniekiem, lai uzzinātu, kā projekts viņus iespaidojis.
Kad pēc projekta bija pagājuši seši mēneši, dalībnieki uz piecām dienām satikās Nīderlandē. Lai gan tiekoties daudz kas tika pārrunāts gan grupās, gan individuāli, vērtēšanas pasākumi nebija pietiekami izplānoti, tāpēc daļa iespēju palika neizmantotas. Pierādījās, ka neplānota vērtēšana var izvērsties par ļoti jauku pasākumu, bet projekta kvalitātes vērtēšanā labums no tās ir visai minimāls.
Kā bija paredzēts projekta sākotnējā plānā, tika izveidota brošūra par projektu un publicēta izvērtēšanas sanāksmes laikā visu dalībnieku klātbūtnē. Ļoti jauks notikums, taču ilgtermiņa rezultāti tajā iztirzāti netika.
Tomēr izvērtēšanas sanāksmes laikā tika konstatēts kāds ļoti būtisks sasniegums. Bija redzams, ka dalībnieki ir daudz guvuši no vērtēšanas uzdevumiem, kas tika organizēti projekta laikā. Lielākā daļa jauniešu tagad var samērā brīvi pastāstīt, ko viņi ieguvuši šajā projektā un kādas pārmaiņas piedzīvojuši, kā arī novērtēt projekta ietekmi uz viņu nākotnes plāniem. Galu galā izrādījās, ka viena no būtiskākajām prasmēm, ko jaunieši apguvuši projekta Take5 laikā, ir spēja izvērtēt pieredzēto un izteikt vārdos savas sajūtas.
Vērtēšana tika plānota un pielāgota, ņemot vērā projekta laikā konstatētās problēmas un dalībnieku vajadzības. Šī pieredze pierāda, ka, veicot izvērtēšanu projekta gaitā, liela nozīme ir gan sistemātiskai plānošanai, gan spējai pielāgoties situācijai.
EVS68 un Leonardo69 – daudzdimensionālā vērtēšana
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EVS un Leonardo Padujā
XENA70 ir bezpeļņas kultūras organizācija, kas atrodas Padujā, Itālijā. XENA katru gadu uzņem jauniešus, kas piedalās Eiropas Brīvprātīgo dienesta [European Voluntary Service – EVS] un Leonardo da Vinci programmās.
Eiropas Brīvprātīgo dienests ir daļa no Eiropas Savienības YOUTH programmas, un tas piedāvā jauniešiem iespēju ilgāku laikposmu (līdz vienam gadam) dzīvot ārvalstīs, veicot brīvprātīgo darbu. XENA ir saistīta ar EVS kopš 1997. gada un uzņem brīvprātīgos, kā arī sūta viņus uz ārvalstīm.
Leonardo da Vinci ir Eiropas Savienības rīcības programma Eiropas Savienības profesionālās izglītības politikas īstenošanai. Programmas mērķis ir izmantot starpvalstu sadarbību, lai uzlabotu kvalitāti, sekmētu jauninājumu izstrādi un ieviešanu un atbalstītu Eiropas dimensiju profesionālās izglītības sistēmās un praksē. Leonardo da Vinci programmā XENA darbības galvenais mērķis ir veicināt novatorisku nodarbinātības sektoru izveidi, ņemot vērā to, kā nodarbinātības iespēju radīšana var ietekmēt vidi un sabiedrību. XENA galvenās darbības jomas ir vides aizsardzība, sociālie un kultūras pakalpojumi, animācija, alternatīvais tūrisms, bezpeļņas pasākumi un bezdarbs.
Katru gadu Padujā uz sešiem mēnešiem tiek uzņemti seši EVS brīvprātīgie. Gada laikā Leonardo projektos Padujā piedalās apmēram 100 dalībnieki. Viņi tur paliek trīs mēnešus. EVS dalībnieki strādā XENA, kamēr Leonardo dalībnieki tiek nodarbināti dažādās organizācijās un uzņēmumos visā Padujā. XENA pārstāvji ar EVS programmas brīvprātīgajiem sazinās gandrīz katru dienu. Abu programmu dalībniekiem pirmajā mēnesī, ko viņi pavada Padujā, tiek piedāvāta iespēja apmeklēt intensīvos itāļu valodas kursus.
Daudzdimensionālā vērtēšana kopā ar dalībniekiem
Ilgtermiņa mobilitātes projektos izglītojošu pieredzi var gūt dažādos veidos. Pieredze šajā gadījumā ir saistīta ar valodu un kultūrdažādības apguvi, darba pieredzi, neatkarību, sabiedrisko dzīvi, iepazīšanos ar jauniem cilvēkiem un organizatoriskiem aspektiem.
Cilvēkiem, kas šādu mobilitātes projektu organizē, šie aspekti ir skaidri zināmi, savukārt dalībniekiem tā visa ir viena liela un nereti arī pavisam jauna un mulsinoša pieredze. Dalībnieku personīgā situācija bieži spēcīgi ietekmē to, kā viņi uztver citus mobilitātes projekta laikā gūtās pieredzes aspektus.
Vērtēšanas sanāksmēs var runāt par atšķirībām un nošķirt dažādos aspektus, kā arī vajadzētu izvairīties no vispārinājumiem. Šajās sanāksmēs kļūst skaidrs, kā dalībnieki var sekmēt izmaiņas, un šādā atmosfērā var arī kopīgi izlemt, vai organizācija var ko darīt, lai uzlabotu situāciju, un, ja var, tad ko.
Vērtēšanā jāiesaista daudz cilvēku, un arī vērtējamo aspektu nav mazums: valodas apguve, brīvprātīgo darbinieku dzīvesvieta, darba apstākļi, atmosfēra grupā, XENA sniegtais atbalsts, dzīve Itālijā u. c.
Veicot šādu daudzdimensionālu vērtēšanu, tiek izmantoti dažādi mehānismi.
• Pirmajā mēnesī katru nedēļu tiek organizēta vērtēšanas sanāksme. Viens no svarīgākajiem apspriežamajiem jautājumiem ir valodas kursi. Tāpat ir jāapspriež arī cilvēku dzīves apstākļi un tas, kādas ir iespējas iepazīt itāļu kultūru. Iknedēļas sanāksmēs vērtēšana notiek grupās. Lai uzzinātu, ko dalībnieki cer sasniegt no projekta, pirmajā tikšanās reizē tiek izmantota “Veļas aukla” (sk. 66. lpp.). Lai novērtētu dažādus projekta elementus, tiek izmantoti daudzi uzdevumi, t. sk. “Mērķis” un “Lelles kokā” (sk. 68. un 71. lpp.), kā arī dažādu veidu apgalvojumu uzdevumi.71
• Leonardo dalībniekiem regulāri tiek lūgts aizpildīt vērtēšanas anketas. Sākumā lielāko daļu jautājumu uzdod, lai iegūtu kvantitatīvu informāciju un atsevišķu aspektu novērtējumu punktos. Šajā posmā dalībnieku itāļu valodas zināšanas joprojām ir ierobežotas, tāpēc viņiem ir vieglāk pildīt uzdevumus, kuros attiecīgie elementi ir jāvērtē ar atzīmi. Vēlāk anketās tiek iekļauti arī atvērti jautājumi. Anketās lielākā uzmanība tiek pievērsta valodas kursiem, darba vietai un dzīves apstākļiem.
• EVS dalībniekiem bija pašiem savas anketas, kurās galvenā uzmanība tika pievērsta viņu īpašajai situācijai. Šajās anketās bija jautājumi par uzņēmēju organizāciju, darbaudzinātājiem, uzdevumiem salīdzinājumā ar dalībniekiem iedotajiem darba aprakstiem un dzīves apstākļiem.
EVS dalībniekiem bija darbaudzinātāji, ar kuriem viņi regulāri tikās, lai konsultētos. Bieži šīs tikšanās nebija oficiāli ieplānotas, jo dalībnieki ar saviem darbaudzinātājiem tikās gandrīz katru dienu un šajā laikā notika neplānotas (vērtēšanas) apspriedes.
• Projekta laikā dalībniekiem ir iespēja uzrakstīt uz lapiņām savas idejas un sūdzības un iemest tās ierosinājumu kastītē, kura izvietota kādā visiem pieejamā vietā. Tādējādi dalībniekiem tiek nodrošināta iespēja izteikties anonīmi un ārpus grupas, ja viņam rodas tāda nepieciešamība.
Vērtēšana kā atsauksmju sniegšana organizācijai
XENA projektos vērtēšana ir veids, kā saņemt atsauksmes no dalībniekiem un uzlabot ar projektu organizēšanu saistītus aspektus.
Šādas atsauksmes bieži tiek lūgtas par kādu atsevišķu aspektu saistībā ar dalībnieku pieredzi (izmitināšana, darba vieta), un, pamatojoties uz saņemto informāciju, var tikt pieņemts lēmums veikt kādas izmaiņas projekta organizācijā, piemēram, neizmantot konkrētā izmitināšanas uzņēmuma pakalpojumus, izmantot to pašu izmitināšanas vietu vai arī izmantot tā paša uzņēmuma pakalpojumus, ja tiek izpildīti vairāki priekšnosacījumi. Citos gadījumos atsauksmes tiek sniegtas par to, kā projekts ir organizēts.
Pirmo reizi organizējot ilgtermiņa mobilitātes projektus, XENA pārstāvji saprata, ka atsevišķiem dalībniekiem gribētos no XENA saņemt lielāku atbalstu, lai gan esošo atbalsta pasākumu organizēšanai tika veltīts daudz laika un enerģijas. Izvērtējot vērtēšanas rezultātus, XENA konstatēja, ka pārāk neformālai pieejai šim atbalstam var būt negatīva ietekme. Daži dalībnieki savu darbaudzinātāju drīzāk uztvēra kā draugu, nevis skolotāju, tāpēc viņiem bija sajūta, ka organizācija nenodrošina pietiekamu profesionālu atbalstu. Šīs atsauksmes tika uztvertas nopietni, un, lai gan neformāla attieksme tika saglabāta, tika nolemts turpmākajos projektos biežāk organizēt “oficiālas” vērtēšanas sanāksmes, vairāk izmantot rakstiskas anketas, kā arī skaidrot darbaudzinātāju nozīmi. Šie pasākumi lika dalībniekiem justies drošāk, un viņi varēja pilnvērtīgāk izbaudīt laiku Padujā.
Līdzīgi XENA atklāja vēl kaut ko – lai gan sekmīgai ilgtermiņa mobilitātes projekta īstenošanai ir vajadzīgi daudzi cilvēki, dalībniekiem sazināšanās ar vairākām kontaktpersonām, gatavojoties doties uz ārvalstīm un dzīvojot tur, šķiet mulsinoša un sagādā grūtības. Dalībniekiem jāsazinās ar vienu vai diviem cilvēkiem, kuru uzdevumi un pienākumi viņiem ir rūpīgi jāizskaidro. Tātad XENA pārstāvjiem bija jāpārdomā ne tikai tas, kā viņi strādā, bet arī tas, kā tas tiek uztverts: daudzi cilvēki smagi strādāja, lai garantētu labus rezultātus, bet iznākums bija tāds, ka dalībnieki nezināja, pie kā viņiem ir jāvēršas problēmu gadījumā. Beigās tika nolemts, ka ar dalībniekiem tieši strādās tikai daži cilvēki.
XENA izstrādāja vērtēšanas sistēmu.
• Ilgtermiņa plāni attiecībā uz projekta galvenajiem mērķiem tiek izstrādāti sadarbībā ar visiem darbiniekiem (10–15 cilvēki).
• Katrs koordinators, kas ir atbildīgs par kādu struktūrvienību, sagatavoja plānu visam gadam, periodiski saskaņoja tā izpildi ar apvienības vadītāju un veica oficiālu vērtēšanu pēc 6 un 12 mēnešiem.
• Vadītājs pastāvīgi pārrauga darbinieku darbu un izaugsmi, izmantojot neformālu pieeju.
• Projekta sākumposmā darbinieki tiekas katras nedēļas sākumā. Šajās sanāksmēs dalībnieki var dalīties informācijā, izvērtēt komandas darbu un saskaņot uzdevumus turpmākajām dienām. Tā ir arī iespēja mācīties vienam no otra, izmantojot to personu ziņojumus, kuri ir iesaistīti ārējās mācībās.
• Kad ir izvirzīti konkrēti uzdevumi, iekšējā vērtēšana tiek organizēta mazākās darbinieku grupās.
Dažādos projekta posmos tiek vērtēti dažādi aspekti: ietekme uz uzņemtajām dalībnieku grupām, ietekme uz sabiedrību, mērķu izpilde, rezultāti, projekta saturs, iesaistīto cilvēku individuālā labklājība un apmierinātība, savstarpējo attiecību dinamika, vadība, loģistika, ekonomiskie/finanšu jautājumi/ilgtspējība, paveiktā darba kontrole.
Kā redzams, XENA vērtēšanu uztver nopietni.
Madzinga – neatkarīgā vērtēšana
[image: image21.jpg]



Projekts Madzinga
Madzinga bija ilgtermiņa mācību kursi [Long Term Training Course],72 kurus laika posmā no 2002. līdz 2003. gadam kā sadarbības projektu organizēja Outward Bound Belgium (Beļģija), Kitokie Projektai (Lietuva), Hitt Husid (Īslande) un Outward Bound Slovakia (Slovākija). Daļu finansējuma piešķīra organizatori un daļu veidoja iemaksātā dalības maksa, bet projektu finansiāli atbalstīja arī YOUTH programma un Eiropas Savienība, Eiropas Padomes Eiropas Jaunatnes fonds un Sorosa fonds.
Projektam Madzinga bija trīs posmi, un tajā galvenā uzmanība tika pievērsta starpkultūru izglītības dimensijai, izmantojot eksperimentālu pieeju mācību procesam ārvalstīs.
Pirmais posms bija izbraukuma seminārs, kurš notika Beļģijas pilsētā Listēnā un kura laikā tika pētītas eksperimentālas mācību metodes un attīstītas ar tām saistītās koncepcijas. Semināru apmeklēja 24 dalībnieki no 13 valstīm. Otrajā posmā dalībnieki izstrādāja projektus savā valstī un sazinājās savā starpā tā sauktajās izaugsmes vadības grupās. Trešais un pēdējais posms norisinājās Lietuvas pilsētā Samukas, kur dalībnieki organizēja pasākumus Lietuvas jauniešiem un izstrādāja jaunus projektus.
Cilvēki, kas izstrādāja šos mācību kursus, iepriekšējo gadu laikā bija strādājuši kopā un saistībā ar šiem ilgtermiņa kursiem gribēja attīstīt jaunu mācību koncepciju. Tas bija viens no iemesliem, kāpēc viņi gribēja piesaistīt neatkarīgu vērtētāju/novērotāju, kurš sekotu līdzi projekta norisei un piedalītos gan sagatavošanās sanāksmē, gan mācību procesā un visās komandas sanāksmēs.
Neatkarīgā vērtēšana: „Kāds tevi vēro!”
Iedomājieties, ka jūs cepat kūku un virtuvē kāds jūs vēro. Šis cilvēks ne vien jūs vēro, bet arī pieraksta visu, ko darāt: cik daudz cukura pievienojat, cik olas izmantojat, cik minūtes veltāt mīklas sagatavošanai. Tas var būt diezgan traucējoši. Pēc tam šis cilvēks sagatavo ziņojumu, kurā iztirzā jūsu darbošanos virtuvē, papildinot šo aprakstu ar dažām kritiskām piezīmēm par jūsu pavāra dotībām.
Kā minēts iepriekš, viena no pieejām ir vērtēšanas veikšanai pieaicināt neatkarīgu vērtētāju. Tas ir cilvēks, kurš nav tieši iesaistīts projektā, bet seko procesam kā novērotājs, pieraksta visu, kas notiek, un sagatavo attiecīgu ziņojumu. Neatkarīgā vērtētāja būtiskākā priekšrocība ir tāda, ka viņš nav iesaistīts projektā ne kā organizētājs, ne dalībnieks un var novērtēt projektu daudz objektīvāk vai vismaz kā cilvēks “no malas”. Vēl viena priekšrocība ir tā, ka neatkarīgā vērtētāja vienīgais uzdevums ir novērot un ziņot par konkrēto pasākumu, tāpēc viņš var tam veltīt visu savu enerģiju. Neatkarīgais vērtētājs vāc informāciju un veic pierakstus, lai viņam būtu pietiekami daudz datu, kurus izmantot, gatavojot ziņojumu par projekta rezultātiem.
Tā kā neatkarīgais vērtētājs ir “cilvēks no malas”, viņam labāk izdodas uzdot “pareizos” kritiskos jautājumus par projektu. Cilvēki, kuri ir iesaistīti projektā un visos ar to saistītajos darbos, atsevišķiem jautājumiem nereti nepievērš uzmanību, un viņi vienkārši nevelta laiku (vai arī viņiem tā nav) tam, lai izvērtētu notiekošo. “Cilvēks no malas” var visu apšaubīt. Īpaši situācijās, kad runa ir par sarežģītiem vērtēšanas aspektiem (piemēram, dalībnieku sasniegto projekta mācību rezultātu izvērtēšana), neatkarīgā vērtētāja savāktā informācija un projekta gaitas izklāsts var būt daudz precīzāks. Tiesa, būt par neatkarīgo vērtētāju nav viegli, jo darba gaitā nākas saskarties ar dažādām grūtībām, turklāt ir nepieciešamas īpašas prasmes.
Projekta Madzinga rezultātu neatkarīgā izvērtēšana: ziņojums73
Projekta Madzinga neatkarīgās vērtēšanas rezultāti ir apkopoti 160 lappušu biezā izdevumā, kas ir lasāms kā stāsts. Tas ir stāsts par neformālo mācīšanos – stāsts, kurā mēģināts atainot, kā cilvēki apgūst dažādas prasmes tādās neformālās mācību situācijās kā šie mācību kursi, un izvērtēt šāda mācību procesa rezultātus.
Projekta Madzinga ziņojums ir aprakstošs, bet tas ir arī ļoti reflektīvs. Tajā ir izklāstīts viss projekta laikā paveiktais. Tomēr vēl lielāka nozīme ir tam, ka šajā ziņojumā ir atspoguļota dalībnieku rīcība un reakcija dažādās situācijās. Ir pieejamas arī atskaites par komandas sanāksmēm un būtiskākajiem jautājumiem, kas tajās apspriesti.
Reflektīvā dimensija ir ļoti būtiska, taču ziņojums ir interesants arī no vērtēšanas viedokļa, jo tajā ir pievērsta uzmanība neatkarīgā vērtētāja nozīmei, kā arī problēmām un grūtībām, ar kurām viņam darba gaitā nākas saskarties. Pavadīt daudz laika kopā ar cilvēku grupu, kas ir nopietni iesaistījušies kādā procesā, apzinoties, ka esi tikai “cilvēks no malas”, nav nemaz tik vienkārši. Rodas daudz jautājumu. Cik dziļi iesaistīties visā notiekošajā? Cik nemanāmam jābūt? Cik lielā mērā piedalīties? Kad runāt? Vai vispār kaut ko teikt? Kā darbā rast līdzsvaru starp personīgo un profesionālo dimensiju? Iedomājieties, kas notiek ar komandu un dalībnieku grupu, kad kopā ar viņiem visu laiku ir kāds, kurš nepārtraukti kaut ko pieraksta. Kā šis cilvēks, kurš veic piezīmes, reaģē uz to, kā grupa reaģē uz viņu?
Minētajā ziņojumā nav sniegtas atbildes uz šiem jautājumiem, taču tajā ir pievērsta uzmanība problēmām, ar kurām neatkarīgais vērtētājs saskaras neformālās izglītības jomā. Cilvēkiem, kuri plāno sadarboties ar neatkarīgiem vērtētājiem vai paši par tādiem kļūt, ir vērts to izlasīt.
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Vērtēšana e-mācību eksperimentālajos kursos
E-mācības šobrīd kļūst arvien populārākas. Daudzi studenti mācās, sēžot pie datora. Neformālās izglītības jomā ir veikti pirmie eksperimentālie pasākumi, lai izpētītu iespējas, ko var sniegt mācīšanās tīmekļa vidē.
Īpaši plaši tīmekļa nodrošinātās izglītības iespējas tiek pētītas un atklātas ilgtermiņa projektu kontekstā. Izbraukuma sanāksmes apvienojumā ar padarītā darba kontroli vai pastarpinātu virtuālu saziņu veido interesantu izglītojošu perspektīvu.
Taču ko darīt situācijās, kad dalībnieki viens otru nepazīst un viņiem nekad neradīsies iespēja satikties? Tam ir būtiska ietekme uz izglītošanas procesu. Kā tas iespaido vērtēšanu?
Izglītošana cilvēktiesību jomā: Compass kontaktpunkts
Poļu organizācija Bērnu un jauniešu asociācija CHANCE uzņēmās sākt eksperimentālu mācību projektu “Jauniešu izglītošana cilvēktiesību jomā”, izmantojot e-mācību iespējas. Mācību kursi aizsākās ar Eiropas Padomes izdoto publikāciju COMPASS – a manual on Human Rights Education with Young People.74 Kursi notika laikposmā no 2005. gada jūnija līdz novembrim, un tajos piedalījās 20 cilvēki. Kursu struktūra bija modulāra. Sagatavotie moduļi bija paredzēti tam, lai dalībnieki ar to palīdzību gūtu ieskatu dažādās tēmās, kas saistītas ar izglītošanu cilvēktiesību jomā. Materiāli mācībām un praktiskai lietošanai bija pieejami tīmekļa vietnē. Kursu laikā dalībniekiem tika jāizpilda vairāki uzdevumi. Tīmekļa vietnē varēja sazināties ar citiem dalībniekiem, izmantojot tērzētavu vai diskutējot forumā.
Kursu laikā tika izmantota Moodle75 programmatūra, kas īpaši izstrādāta izglītojošiem mērķiem un ir pieejama tīmeklī bez maksas.
Vērtēšana tiešsaistē
• Vērtēšana pēc sesijas
Dalībnieki pēc katras sesijas tiešsaistē aizpildīja anketu. Moodle vidē ir pieejamas vērtēšanas anketu veidlapas, kuras var pielāgot lietotāju vajadzībām. Programmatūra iegūtos datus pārveido par statistiku, kuru var ievietot apskatei tīmekļa vietnē. Šādi dalībnieki var gūt skaidru priekšstatu par savu kolēģu viedokļiem.
Vērtētie aspekti:
• apgūtās vielas aktualitāte,
• reflektīvās domāšanas attīstīšana,
• interaktivitāte,
• pasniedzēju un citu dalībnieku sniegtais atbalsts,
• platformā publicēto ziņu saprotamība.
Vērtēšanā galvenokārt tika izmantoti jautājumi ar vairākām atbildēm. Tomēr dalībniekiem bija iespēja izteikt arī savus komentārus, ja viņi to vēlējās.
• Pastāvīga vērtēšana
Diskusiju forumā tika nodrošināta “pastāvīgās vērtēšanas” iespēja. Dalībnieki tika aicināti izteikties par kursiem un dalīties viedokļos.
• Individuālās intervijas
Individuālās intervijas notika, izmatojot tērzētavu. Koordinators sarunāja ar katru no dalībniekiem konkrētu laiku, kad viņi tiešsaistē varētu apspriest mācību procesu un ar to saistītās problēmas.
• Nobeiguma vērtēšanas anketa
Kursu noslēgumā dalībniekiem tika lūgts aizpildīt salīdzinoši tradicionālu vērtējuma anketu, kuru bija izstrādājis koordinators. Tajā bija iekļauti daudzi atvērti jautājumi.
Izmaiņas, kas ieviestas, pamatojoties uz vērtēšanas rezultātiem
Pamatojoties uz vērtēšanas rezultātiem, kursu programmā tika veiktas izmaiņas.
Viena no galvenajām problēmām, kā vairumā gadījumu, kad tiek izmantotas izglītošanas platformas, bija interaktivitātes līmenis. Parastajās vērtēšanas anketās, kas tika aizpildītas pēc katras sesijas, gandrīz visi aspekti tika vērtēti pozitīvi. Vienīgais izņēmums bija mācību procesā nodrošinātais interaktivitātes līmenis. Vērtējumi diskusiju forumā liecināja, ka dalībniekiem bija problēmas sazināties citam ar citu. Tāpēc koordinatori nolēma sekmēt saziņu starp dalībniekiem, uzdodot viņiem uzdevumus, kuros viņiem bija jāstrādā nelielās grupās. Šī pieeja izrādījās veiksmīga. Saziņa uzlabojās ne vien tīmekļa vietnē, bet arī izmantojot e-pastu un telefonu.
Vēl viena problēma, kas tika pieminēta vērtējumos, bija temps. Daudzi dalībnieki atzina, ka viņiem būtu gribējies, lai viss notiek lēnāk. Sākumā visas tēmas, kuru apspriešana bija pabeigta, no tīmekļa vietnes tika izņemtas. Tomēr ne visiem dalībniekiem bija pieņemams koordinatoru piedāvātais darba ritms. Koordinatori saprata, ka viņi nav īpaši ņēmuši vērā to, ka dalībnieku mācību grafiki ir dažādi un ka tos lielā mērā ietekmē darbs un ģimenes dzīve. Tāpēc kursu temps tika palēnināts un visi materiāli bija pieejami tīmekļa vietnē arī pēc tam, kad tēmas apspriešana bija beigusies.
Vērtēšanai šajā projektā bija liela nozīme, jo tas bija eksperimentāls mācību kurss un koordinatoriem nācās saskarties ar jaunām problēmām saistībā ar e-apmācību.
Eksperimentālo ilgtermiņa mācību kursu vispārējs izvērtējums
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Izaugsmes vadība76 starptautiskajā jaunatnes darbā
2000. gadā koordinācijas grupa, kurā bija pārstāvji no piecām iestādēm (divām starptautiskām jauniešu organizācijām, Eiropas Izglītības centra, pasniedzēju darba grupas un lietišķās zinātnes augstskolas (Fachhochschule)), sāka rīkot tālākizglītības kursus ar nosaukumu “Izaugsmes vadība starptautiskajā jaunatnes darbā” [Coaching in international youth work]. Šos kursus organizēja Vācijas Federatīvās Republikas Starptautiskais jauniešu apmaiņas un apciemojumu dienests, zināms arī kā IJAB e.V. un transfer e.V. Dalībnieki ieguva vairāk nekā trīs gadu brīvprātīgā darba pieredzi vai profesionālo pieredzi (kā vadītāji vai izglītotāji) starptautiskā jaunatnes darba jomā.
Šajos piecu moduļu mācību kursos piedalījās 24 cilvēki no piecām valstīm (Beļģijas, Krievijas, Nīderlandes, Šveices un Vācijas). Semināru vadīja divi koordinatori, kuri paši guvuši praktisku pieredzi attiecīgajā jomā. Katrā no moduļiem tika pieaicināti arī citi pasniedzēji, kas pievērsās noteiktiem mācību elementiem.
Kursu galvenais mērķis bija radīt skaidrību par šādiem aspektiem:
• kas ir izaugsmes vadības pasniedzējs?
• kāda pieeja būtu jāizmanto pasniedzējam, strādājot ar starptautiskām grupām?
• kādas ir iespējamās izaugsmes vadības pasniedzēja darbības jomas?
Vērtēšanas stratēģija
Sākotnēji tika plānots, ka šis būs izmēģinājuma projekts, kuru finansēs no valsts līdzekļiem. Šā iemesla dēļ vadības grupa nolēma veikt mācību kursu pilnīgu vērtēšanu. Tāpēc ar grupu strādāja īpašs vērtētājs. Laikposmā no 2000. līdz 2002. gadam vērtēšanas procesā piedalījās visi kursu dalībnieki.
Vērtēšanas pamatā bija Kirkpatrika [Kirckpatrick] teorija. Viņa teorijas pamatā ir četri mācību un uzvedības modeļi.77
• Reakcija: dalībnieku personiskā attieksme, piemēram, pret mācību programmas ietekmi un izmantošanu.
• Mācīšanās: zināšanu papildināšana, mācību rezultāti.
• Uzvedība: izmaiņas uzvedībā, zināšanu izmantošana un rīcība konkrētās situācijās.
• Rezultāti: ilgtermiņa pārnese (arī no organizatoriskā un institucionālā viedokļa).
Šiem kursiem Kirkpatrika izstrādātais modelis bija ļoti piemērots. Tika īstenoti visi līmeņi. Aspekti, kas ir saistīti ar reakcijas un mācību vielas apguves līmeni (atmosfēra, komandas darbs, saturs, metodes u. c.), jau bija iekļauti mācību kursā. Tomēr ilgtermiņa rezultātus nevarēja konstatēt uzreiz. Tāpēc organizatori ar dalībniekiem sazinājās atkal pēc gada. Katram dalībniekam piezvanīja intervētājs.
Tabulā ir atainoti dažādi vērtēšanas posmi un to īstenošanas grafiks. Visas grupas vērtēšana tika pabeigta gadu pēc projekta beigām.
	Vērtēšanas elementi, laiks
	Vērtēšanas objekts/mērķi
	Novērošana

	Dalībnieki

	Vidus posma vērtējums un galīgais vērtējums
Katrā modulī
Dalībnieku pašvērtējums
Semināra sākumā, semināra laikā un beigās
Koordinatoru, dalībnieku, pasniedzēju un projektā ieinteresēto personu neatkarīgais vērtējums
Noslēguma semināra laikā un pēc tā
Ilgtermiņa vērtēšana (intervija) 1 gadu pēc kursu beigām
	Apmierinātība
Moduļu kvalitāte
Mācību rīku efektivitāte
Zināšanu līmenis
Cerības attiecībā un nākamajiem moduļiem
Koncepcijas skaidrība
Pasniedzēja uzdevums
=> reakcija, mācīšanās
Individuālās prasmes
Iespējamā pārnese
Izpratne par pasniedzēja uzdevumu
=> mācīšanās, dažreiz uzvedība, rezultāti
Individuālās prasmes
Kopējā apmierinātība
Moduļu kvalitāte
Mācību rīku efektivitāte
Zināšanu līmenis
Pasniedzēja uzdevums
Prasmju pilnveidošana
Izmaiņas uzvedībā
Pārnese
=> reakcija, mācīšanās, uzvedība, rezultāti
	Anketas
Prakses mērķis
Sūdzību kaste
Vizuālās grupu vērtēšanas metodes (“uztveres koks”, “noskaņojuma barometrs”, “ūdens līmenis”, “drudža līkne” u. c.)
Verbālās vērtēšanas metodes (“prāta vētra”, “reportieris” u. c.)
Video intervijas semināru sesijas sākumā
Prasmju profils
Atsauksmju cikls
Apspriešanās ar pasniedzējiem
Atsauksmju cikls
Apspriešanās ar pasniedzējiem
Anketas projektā ieinteresētām personām projekta noslēgumā
Daļēji strukturētas intervijas

	Koordinatori un pasniedzēji

	Vidus posma vērtējums un nobeiguma vērtējums
Laiks ir atkarīgs no pasniedzēju pieejamības
	Personīgais viedoklis par dalībnieku profesionālo kompetenci
	Atsauksmes
Individuālas konsultācijas ar pasniedzējiem

	Organizācijas, kas nosūta dalībniekus

	Sākumposma intervija
Laikā starp projekta uzsākšanu un 2. moduli
Nobeiguma intervija
Gadu pēc mācību kursu beigām
	Profesionālās sagatavotības un zināšanu nozīme
Atbalsts kopējai koncepcijai
Iespējamā pārnese
Pasniedzēju darba jomas
Dalībnieku prasmju attīstība ilgtermiņā
Iegūto zināšanu izmantošana darbā (t. sk., iestādēs) u. c.
=> mācīšanās, uzvedība, rezultāti
	Anketas
Anketas


Rezultāti: nākamie kursi un turpmākie pasākumi
Vērtēšanā tika iesaistītas visas personas. Tādējādi projekta organizatori varēja iegūt ļoti sīku informāciju par to, kas viņiem turpmāk būtu jāmaina, ja viņi vēlas šos kursus atkārtot.
Daži no galvenajiem vērtēšanas laikā iegūtajiem secinājumiem bija šādi.
• Ir jāprecizē izaugsmes vadības pasniedzēja78 definīcija.
Turpmākajos mācību kursos komandai jāvienojas par vienu kopīgu definīciju, un kursu gaitā to mainīt nedrīkst.
• Mācību kursu elementi un tēmas
Lielākā daļa dalībnieku atzina, ka turpmākajos kursos lielāka uzmanība jāpievērš saziņas un izaugsmes vadības aspektu apguvei. Nākamajos kursos vairāk jāpievēršas orientētās izaugsmes modelim.
• Vērtēšanas novērtējums
Dalībnieku atsauksmēs teikts, ka vērtēšana mācību kursos aizņēma pārāk daudz laika. Tas notika tāpēc, ka dalībniekiem ne vienmēr bija skaidrs, kāpēc ir vajadzīgs attiecīgais vērtēšanas veids un kāds ir tā mērķis. Nākamajos kursos komandai šī nepilnība jānovērš.
Nākamajā gadā tika rīkoti otrie šāda veida mācību kursi, un to plānošanā tika ņemti vērā pēc pirmajiem kursiem saņemtie ieteikumi.
“Laba” nobeiguma vērtēšanas anketa
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Šīs vērtēšanas prakses sadaļas nobeigumā mēs gribētu piedāvāt nobeiguma vērtēšanas anketas iespējamo struktūru. Šis nav kāda noteikta projekta rezultāts, bet drīzāk vairāku ekspertu dažādos projektos apkopotā prakse saistībā ar nobeiguma vērtēšanas anketām. Šī “labā” nobeiguma vērtēšanas anketa ir kā papildinājums iepriekš šajā Mācību materiālā izklāstītajiem skaidrojumiem par darbu ar anketām (sk. 57.–61. lpp.). Šajā gadījumā īpašības vārdam “labs” nav normatīvas nozīmes. Tas ir lietots kā pretstats “neveiksmīgai vērtējuma anketai” (sk. 60. lpp.). Mēs ceram, ka šī nobeiguma vērtēšanas anketa jūs iedvesmos, izstrādājot savu anketu.
Šīs anketas satura izklāsts ir sadalīts divās daļās, un katra no tām ir atainota attiecīgajā tabulas kolonā. Kreisajā pusē ir minēti iespējamo anketas jautājumu piemēri un labajā pusē izskaidrots, kas ar tiem ir domāts. Tas ir tikai paraugs. Tomēr mēs esam centušies piedāvāt tādus jautājumu piemērus, kas atspoguļo būtiskus apsvērumus, kuri būtu jāņem vērā, gatavojot vērtēšanas jautājumus. Būtu labi, ja jūs pārdomātu katra jautājuma sniegtās iespējas, prioritātes, kā arī priekšrocības un trūkumus. Mēs ceram, ka šie apsvērumi jums palīdzēs veidot savu anketu, izdarīt apzinātu izvēli un noformulēt uzdodamos jautājumus.
No nobeiguma vērtēšanas anketām nav jābaidās. Pirmajā brīdī uzdevums aizpildīt četras tukšas lapas ar vērtēšanas jautājumiem var šķist biedējošs. Tomēr pieredze liecina, ka izglītojošo projektu dalībnieki vērtēšanas anketu pildīšanu uztver ļoti nopietni un bieži pat dara to ar prieku. Bieži vien tieši nobeiguma vērtēšanas laikā notiek visaktīvākā reflektīvā domāšana, mācīšanās un līdzdalība.
Nobeiguma vērtēšanas anketa bieži ir tikai viena nobeiguma vērtēšanas daļa. Pat ja anketā ir pievērsta uzmanība daudziem jautājumiem, tā ir uzskatāma tikai par vienu no daudziem vērtēšanas rīkiem, starp kuriem ir arī interaktīvās grupu metodes un grupu diskusijas u. c.
Necenšoties radīt iespaidu, ka esam pievērsušies pilnīgi visiem aspektiem, šajā vērtēšanas anketā esam mēģinājuši atspoguļot savu pieeju vērtēšanai (vērtēšanai kā pieredzei kopumā). Anketā ir apvienota vērtēšana “pēc mērķiem”, “pēc procesa” un “pēc snieguma”. Mēs iesakām šo anketu izvērtēt, vienlaicīgi ņemot vērā idejas, kas minētas šā Mācību materiāla sadaļās “Kāpēc vērtēt?” (15.–16. lpp.) un “Ko vērtēt” (29.–28. lpp.). Esam centušies šajā anketā atspoguļot izglītojoša projekta sarežģītību.
Šis paraugs ir paredzēts galvenokārt izglītojošiem projektiem. To var un vajag piemērot vērtējamā projekta veidam (apmaiņa, mācību kursi, darbseminārs u. c.) un attiecīgajam kontekstam. Šis ir tikai materiāls, no kura jūs varētu iedvesmoties. Galvenais ir izveidot no tā ko jaunu.
	Nobeiguma vērtēšanas anketa
	Komentāri/loģika/kas ar to ir domāts?

	Izglītojošā projekta nosaukums
Vieta un datums
Vērtēšanas anketa
	Neaizmirstiet skaidri norādīt, kam jūsu anketa ir paredzēta. Informācijas daudzums to nepadara precīzāku.

	Vārds (nav obligāti jānorāda):
	No vienas puses, ir jārespektē dalībnieka vēlme palikt anonīmam. No otras puses, ja zināsim dalībnieka vārdu, mums būs vieglāk izprast viņa sniegtās atbildes un kontekstu, kas tās ietekmējis.

	Vispārīgais iespaids
Cik apmierināts kopumā esat ar šo projektu?
0%

50% 
100% 
Lūdzu, paskaidrojiet savu atbildi! 
Citi komentāri:
	Ir labi anketas sākumā uzdot jautājumu par kopējo iespaidu par projektu – tā ir tāda kā “kopaina”, kurā apvienoti kvalitatīvie un kvantitatīvie vērtējumi. Tas ir vienkāršs veids, kā sākt vērtēšanu, taču tas sniedz svarīgu informāciju. Tas ir veids, kā noskaidrot katra dalībnieka “vispārīgo vidējo apmierinātības līmeni”.

	Mērķi
Cik lielā mērā, jūsuprāt, tika sasniegti projekta mērķi?
++

+

o

--

-
1. mērķis: ...
Ļoti labi
Labi
Apmierinoši
Slikti
Ļoti slikti
Lūdzu, paskaidrojiet savu atbildi!
2. mērķis: ...
++
+
o
--
-
Lūdzu, paskaidrojiet savu atbildi!

	Vērtēšana pēc mērķiem (21. lpp.) ir būtiska vērtēšanas procesa sastāvdaļa. Veiksmīga pieeja ir apvienot kvalitatīvo un kvantitatīvo vērtēšanu. Neaizmirstiet atgādināt dalībniekiem tā projekta posma mērķus, kurš viņiem jāvērtē.
Šajā anketas daļā var iegūt daudz precīzāku informāciju nekā sadaļā par vispārīgajiem iespaidiem. Pat gadījumos, kad atbildēs šie iespaidi sajaucas kopā, ir svarīgi tos atšķirt.
Šī anketas daļa arī palīdzēs jums perspektīvā izvērtēt daudz konkrētākās anketas daļas, kuras iekļautas turpinājumā.
Kvantitatīvā skala (++, +, o, -, --) ir jāizskaidro jautājuma sākumā. Skaitļu skalas reizēm ir mulsinošas: dažās valstīs atzīmju skala ir no 1 līdz 10, citās no 1 līdz 5, kādā valstī augstākais novērtējums ir “1”, citā “5”. Tāpēc šāda simbolu skala ir interesanta alternatīva.


	Cerības
Kādas biju jūsu sākotnējās cerības un vēlmes saistībā ar šo projektu?
Vai jūsu cerības attaisnojās?
++

+

o

--

-

Profesionālajā jomā
Personiskajā jomā
Kuras no cerībām ir attaisnojušās visvairāk? Lūdzu, paskaidrojiet savu atbildi!
Kuras no cerībām ir attaisnojušās vismazāk? Lūdzu, paskaidrojiet savu atbildi!
	Vērtējot to, kādā mērā ir attaisnojušās dalībnieku cerības, jūs redzēsiet, kādā mērā mērķgrupai šis projekts ir bijis svarīgs.
Kā jau minēts iepriekš (26.–27. lpp.), pievēršanās sākotnējām cerībām (kā arī programmas mērķiem) ir daļa no vērtēšanas “pēc procesa”: procesa un attiecību izvērtējums.
Arī šajā gadījumā izmantojam kvantitatīvās un kvalitatīvās vērtēšanas apvienojumu. Ir interesanti nošķirt cerības profesionālajā un personīgajā jomā, jo starptautiskajā jaunatnes darbā tās var būt ļoti atšķirīgas.
Jautājumi par cerībām, kuras attaisnojušās visvairāk un vismazāk, sniedz mums papildu informāciju. Galvenais iemesls, kāpēc tie jāiekļauj anketā, ir tāds, ka šādi mēs varam “likt” dalībniekiem salīdzināt cerēto ar reālo. Pretējā gadījumā projekta noslēgumā šīs cerības var būt piemirsušās, sajaukušās ar atmiņām vai “izplūdušas”.


	Mācību rezultāti
Kas ir svarīgākais, ko esat iemācījies šā projekta laikā?
	Vērtējot “pēc rezultātiem” (25. lpp.), no izglītojošās vērtēšanas viedokļa būtiskākie ir dalībnieku mācību rezultāti. Tie palīdz mums gūt vispārīgu ieskatu tajā, ko dalībnieku projekta laikā ir apguvuši.


	Metodoloģija
Kāds ir jūs viedoklis par izmantoto metožu piemērotību projekta vajadzībām?
	Uzdodot vispārīgu jautājumu par metodēm, mēs varam izvērtēt projekta metodoloģiju (metožu dažādību, apvienojumu, saistību starp tām u. c.). Pieredze liecina, ka vārda “metodoloģija” iekļaušana jautājuma formulējumā var radīt apjukumu, tāpēc dalībniekiem bieži ir vienkāršāk atbildēt uz jautājumu par metodēm.
Anketas daļā, kas veltīta programmas elementiem, var lūgt katru no metodēm komentēt sīkāk.


	Programmas elementi
Mācību rezultāti
Kā jums tas patika?
++

+

o

-

- -

(
(
(
Programmas elements
Ievada sesija
Komentāri
…

…

Ko jūs domājat par programmas gaitu kopumā?
	Šajā daļā uzmanība pievērsta katra programmas elementa sīkam un analītiskam izvērtējumam. Programmas elementus ir noderīgi sarindot hronoloģiski (t. i., secībā, kādā tie parādījušies programmā) un izmantot nosaukumus, kas palīdzētu dalībniekiem tos viegli atcerēties.
Dalībniekiem katrs programmas elements jānovērtē kvantitatīvi no mācīšanās viedokļa, kā arī jānorāda, vai viņiem tas ir paticis. Šim vērtējumu dalījumam ir priekšrocības un trūkumi, taču atšķirības starp tiem var izrādīties interesantas un vērā ņemamas. Jāatvēl vieta arī komentāriem, lai dalībnieks var sniegt programmas elementu kvalitatīvu novērtējumu. Dalībnieki var sniegt savu kvantitatīvo vērtējumu un papildināt to ar, viņuprāt, svarīgiem apsvērumiem.
Kad programma ir izvērtēta hronoloģiski, dalībniekiem ir jāsniedz pārskats par tās gaitu. Mācību procesā liela nozīme ir saiknei un saistībai starp dažādiem programmas elementiem. Tāpēc programmas gaita ir būtisks aspekts, kurš būtu jāiekļauj vērtēšanā.


	Dalībnieki
Kā jūs vērtējat grupas nozīmi mācību procesā?
Kā jūs vērtējat grupas dinamiku?
Kā jūs vērtējat grupas darbu?
Kā jūs vērtējat savu ieguldījumu projektā?

	Grupa un komanda neformālajā izglītībā nav tikai konteksts, kādā noris mācību process, bet arī iespēja patstāvīgi mācīties. Šā iemesla dēļ ir svarīgi vērtēt tās saistībā ar grupas dalībnieku līdzdalības līmeni.
Tādējādi mēs radām dalībnieku “triangulāciju”, lai viņi varētu izprast savu nozīmi, kā arī interaktivitāti un dinamiku grupā. Tie reizēm ir galvenie veiksmes un neveiksmes faktori; piemēram, sliktas attiecības starp dalībniekiem un komandu var radīt daudz nopietnu problēmu šķietami labā programmā.
Šie aspekti ir cieši saistīti ar “Snieguma novērtējumu” (24. lpp.).


	Padarītā darba pārraudzība
Kā jūs plānojat izmantot iegūto pieredzi turpmākajā darbā ar jauniešiem?
Individuāli (personīgi/profesionāli)
Savā organizācijā
Sadarbībā ar citiem partneriem
Lūdzu, aprakstiet savus plānus attiecībā uz projektiem, kuros jūs nākotnē varētu iesaistīties!

	Šajā daļā tik vērtēti citi projekta “rezultāti” vēl bez individuālas mācīšanās. Sk. “Vērtēšana pēc rezultātiem” (25. lpp.) Varētu būt interesanti nošķirt dažādus rezultātu līmeņus (individuālos, organizācijā, sadarbībā ar citiem cilvēkiem) vai uzdot jautājumu tieši par turpmākajiem projektiem, ja tas ir bijis vēlamais rezultāts.
Lielākai daļai dalībnieku reālie rezultāti kļūs skaidri tikai pēc kāda laika. Tāpēc atbildes uz šiem jautājumiem galvenokārt būs saistītas ar plāniem vai nolūkiem. Tomēr, lai gan pat no “faktu” viedokļa atbildes ne vienmēr būs pamatotas, šo jautājumu vienalga ir svarīgi iekļaut nobeiguma vērtēšanas anketā. Pārdomājot atbildi uz šo jautājumu, dalībnieki jau varēs sākt “pārnest” apgūtās zināšanas izmantošanai savas valsts kontekstā. Šis ir viens no saprotamākajiem izglītojošās vērtēšanas mācīšanās un motivēšanas piemēriem.


	Gatavošanās
Vai gatavošanās šim projektam, jūsuprāt, bija atbilstoša?
No satura viedokļa
No tehniskās informācijas viedokļa
No citu praktisku pasākumu viedokļa

	Anketas beigās var atgriezties atkal projekta sākumā. Citās anketās sagatavošanās darba novērtējumu var atrast sākumdaļā. Mums šķiet, ka interesantāk ir to pajautāt dalībniekiem noslēgumā. Pēc tam, kad dalībnieki ir soli pa solim no jauna izsekojuši projekta gaitai, viņiem ir vienkāršāk iztēloties, “kā viss būtu bijis, ja gatavošanās būtu notikusi citādi”. Šis, mūsuprāt, ir svarīgs jautājums.


	Loģistika un tehniskie aspekti
Kā jūs vērtējat projekta laikā izmantoto loģistikas pakalpojumu kvalitāti?
Izmitināšana
Pārtika
Darba telpas
Ērtības (pieeja globālajam tīmeklim, brīvā laika pavadīšanas iespējas)
Aprīkojums
Tehniskā informācija pirms ierašanās

	Loģistikas un tehnisko aspektu novērtējums ir svarīgs, lai ieviestu uzlabojumus nākamajos projektos. Šiem aspektiem ir būtiska ietekme arī uz mācību procesu, jo no tiem ir atkarīgs tas, cik dalībnieki ērti jūtas, kā arī viņu pievēršanās spējas, drošības sajūta u. c.


	Citi aspekti
Lūdzu, dalieties savās pārdomās par jebko citu, ko, jūsuprāt, būtu vērts pieminēt!
Vai jums ir kādi ieteikumi turpmāko projektu organizatoriem attiecībā uz to, kā uzlabot šā projekta kvalitāti?

	Atstājiet pietiekami daudz vietas atbildēm uz šiem jautājumiem vai iesakiet dalībniekiem izmantot jebkuru citu pieejamo brīvo vietu.
Ja ir zināms, ka tiks organizēts vēl kāds līdzīgs projekts (piemēram, nākamajā gadā), jūs varat lūgt arī ieteikumus.


	Paldies par sadarbību!
	Anketu aizpildīšana prasa uzmanību. Tas ir ne vien pieklājīgi, bet pilnīgi saprotami, ja jūs to atzīstat un pateicaties dalībniekiem par viņu uzmanību un aktīvo līdzdalību.



2.10. Mums vēl jāpagatavo maltīte
Esam iepazinuši dažādus vērtēšanas posmus, lielāko daļu no tiem iztirzājot diezgan sīki, kā arī pieminējuši dažādus projektus, kuros izglītojošajai vērtēšanai bijusi būtiska nozīme.
Izglītojošā vērtēšana ir uzskatāma par vienu no sarežģītākajiem un problemātiskākajiem projekta aspektiem. Tajā ietverti daudzi aspekti un dimensijas.
Šīs nodaļas nobeigumā mēs gribētu jūs aicināt: Esiet ambiciozi, taču reālistiski!
Mēs varam izplānot lielisku vērtēšanas procesu, kurā ir iekļauti visi elementi un izmantotas daudzas un dažādas metodes, taču vērtēšanas īstenošanai ir nepieciešams laiks un resursi. Labu anketu izstrāde, pārlasīšana un secinājumu izdarīšana prasa laiku. Intervijas var būt ļoti laba metode, taču tā ir laikietilpīga. Ir ļoti daudz lielisku grupu uzdevumu vērtēšanai, bet tiem ir jēga tikai tad, ja pierakstāt iznākumu un apstrādājat rezultātus.
Citiem vārdiem sakot, nevajag pārcensties. Kad esam apjautuši vērtēšanas sarežģītību, mums ir jāspēj reāli izvērtēt situāciju. Lai veiktu vērtēšanu, mums jāatvēl pietiekams laiks un cilvēkresursi, pievēršot uzmanību tam, kā vērtēšanas pasākumi saistās ar pārējo projektu.
Vērtēšanas paņēmienus un metodes apgūt nav grūti. Grūtības sākas, kad tās jāpiemēro. Katrs rīks ir tik labs, cik labi tā lietotājs prot to izmantot. Vērtēšanā liela nozīme ir reflektivitātes spējām, zināšanām un pieredzei.
Šajā Mācību materiālā iekļautās teorētiskās un praktiskās idejas ir tikai sākumpunkts. Svarīgākais ir atcerēties, ka izglītojošā vērtēšana būs kvalitatīva tikai tad, ja, to īstenojot, maksimāli tiks respektēts katra projekta konteksts un vajadzības.
Ceram, ka tagad jūs neapbēdināsim, bet mums vēl jāpagatavo maltīte.
3. Turpmāka izpēte
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Vērtēšanas standarti
20. gadsimta deviņdesmitajos gados Eiropā tika dibinātas vairākas vērtēšanas biedrības. Vācijas Vērtēšanas biedrība (VVB)79 un Šveices Vērtēšanas biedrība (ŠVB)80 ir publicējušas 27 vērtēšanas standartus81, kas ir sakārtoti četrās kategorijās.
• Piemērotība – piemērotības standarti nodrošina, ka vērtēšanas pamatā ir gan skaidri mērķi, gan informācija, kas ir vajadzīga paredzētajiem lietotājiem:
– ieinteresēto personu noteikšana,
– vērtēšanas mērķu skaidrošana,
– vērtētāja uzticamība un kompetence,
– informācijas apjoms un atlase,
– vērtību pārredzamība,
– saprotams un skaidrs ziņojums,
– laikus veikta vērtēšana,
– vērtējuma izmantošana.
• Lietderība – lietderības standarti nodrošina, ka vērtēšana tiek plānota un veikta reālistiski, apdomāti, diplomātiski un ka tai nav augstas izmaksas:
– piemērotas procedūras,
– diplomātiska rīcība,
– vērtēšanas efektivitāte.
• Taisnīgums – taisnīguma standarti nodrošina, ka vērtēšanas laikā pret visām ieinteresētajām personām tiek izrādīta cieņa un ka attieksme ir taisnīga:
– formāla vienošanās,
– individuālo tiesību aizsardzība,
– pilnīga un taisnīga izvērtēšana,
– objektīva rīcība un ziņojumi,
– atzinumu sniegšana,
• Precizitāte – precizitātes standarti nodrošina, ka vērtēšanā tiek iegūta un sniegta pareiza un noderīga informācija un atzinumi par vērtēšanā uzdotajiem jautājumiem:
– vērtēšanas aprakstīšana,
– konteksta analīze,
– aprakstīti mērķi un procedūras,
– informācijas avotu atklāšana,
– pareiza un uzticama informācija,
– sistemātiska datu pārskatīšana,
– kvalitatīvās un kvantitatīvās informācijas analīze,
– pamatoti secinājumi,
– metavērtējums.
Standartu piemērošana
Šie standarti var palīdzēt vērtētāju grupai nodrošināt, ka veicamā vērtēšana ir piemērota, lietderīga un ētiska. Standartus var izmantot plānošanā kā kontrolsarakstu vai tos var izmantot vērtēšanas laikā, lai pielāgotu vai precizētu to.
Šo vērtēšanas standartu piemērošanā ir jāņem vērā, ka:
• VVB standarti ir paredzēti tam, lai saglabātu un palielinātu vērtēšanas kvalitāti. Tajos ir formulēti galvenie jautājumi, kuri vērtētājiem ir jāievēro, un mērķi, kurus ir jācenšas sasniegt. Tie ir paredzēti kā avoti vērtējumu veikšanai un novērtēšanai.
• To īstenošana ir svarīgs faktors. To nevar veikt shematiski. Šie vērtēšanas standarti nav paredzēti tam, lai vērtējumus, kas kaut kādā ziņā neatbilst konkrētam standartam, padarītu mazvērtīgākus.
• Daži standarti nebūs piemērojami konkrētiem vērtējumiem. Šādā gadījumā ir īsi jāpamato, kāpēc attiecīgais standarts netika piemērots.
• Vērtēšanā bieži ir jāapsver dažādu variantu priekšrocības un trūkumi. Katru standartu vienmēr nav iespējams apsvērt vienlīdz rūpīgi.
• Dažkārt standarti var būt pretrunīgi. Vērtētāju grupai un visiem dalībniekiem ir jāizvēlas piemērotākais risinājums, kurā ir ņemti vērā attiecīgā vērtējuma mērķi un konteksts.
• Standarti attiecas uz vērtēšanu kopumā, nevis uz atsevišķiem vērtējumiem par, piemēram, spriešanas procesiem vai darbinieka novērtējumu (darbinieku vērtēšana nav iekļauta).
	Uzdevums par vērtēšanas standartiem
Jūs plānoja 5 dienu semināru, kurā piedalīsies 20 jaunieši no Krievijas, Ungārijas un Alžīrijas. Viena no izvēlētajām vērtēšanas metodēm ir intervija ar katru dalībnieku. Plānotais intervijas ilgums ir 5 minūtes vienam cilvēkam. Par interviju veikšanu ir atbildīgs viens darbinieks. Semināra programmā katru rītu ir paredzētas 15 minūtes vērtēšanai.
Pārbaudiet vērtēšanas plāna atbilstību vērtēšanas standartu četrām kategorijām. Vai tas atbilst visām kategorijām? Kā un kāpēc?
Pēc tam padomājiet par nosacījumiem, kas ir vajadzīgi “labam” novērtējumam?
Atbildes.
Piemērotība: jā, intervijas nodrošina visciešāko kontaktu ar dalībniekiem un komandu.
Lietderība: grupā ir 20 cilvēku, un seminārs ilgst 5 dienas; tātad dienā ir jāveic vismaz 4 intervijas. Pārbaudiet atvēlēto laiku: vērtēšanai dienā ir paredzētas tikai 15 minūtes, un tas nozīmē, ka atbilstīgas intervijas nevar veikt. Viens no risinājumiem varētu būt interviju veikšana mazās grupās. Bet tad ir vajadzīgi ļoti skaidri jautājumi.
Taisnīgums: Vērtēšanu veic tikai viens cilvēks. 15 minūšu laikā nevar veikt piezīmes un uzdot jautājumus. Varat pajautāt intervijas sniedzējiem, vai viņiem nav iebildumu, ja tiek izmantots diktofons. Intervijās ir jāņem vērā dalībnieku izteikumi. Šī informācija ir vajadzīga, lai intervijas varētu pienācīgi dokumentēt.
Precizitāte: grupas dalībnieku starpā ir lielas sociālās un reliģiskās atšķirības. Vai tomēr grupa ir homogēna? Pirms intervijas apdomājiet jautājumus, kurus vēlaties uzdod. Ja vēlaties uzzināt kaut ko saistībā ar personīgajiem, etniskajiem vai reliģiskajiem aspektiem, esiet iecietīgs un apdomājiet, kā varētu izmainīties dalībnieku reakcija uz jautājumiem, ja intervijas notiek mazās grupās.



Līdzeklis sava vērtēšanas plāna izstrādei – SALTO kontrolsaraksts
Šis dokuments ir pamats, uz kuru var veidot savu vērtēšanas projektu.
Tas jums palīdzēs no brīža, kad sāksiet domāt par mērķiem un uzdevumiem, līdz brīdim, kad stāstīsiet par savu vērtēšanas ziņojumu. Tas ir tikai ieteikums. Varat to pielāgot sava projekta vajadzībām.
Tam ir 5 sadaļas:
• sākumposms
• izstrāde un stratēģija
• atlase
• pasākumi
• rezultāti
Katrā sadaļā ir sagatavoti pamatjautājumi, informācijas vākšanas metodes un daži ieteikumi par analīzi. Kad attiecīgais punkts ir izpildīts, lodziņā var izdarīt atzīmi.
1. sadaļu var izmantot pirms projekta plānošanas, lai būtu vieglāk domāt par vajadzīgajiem procesiem. Visas pārējās sadaļas ir jāizmanto pasākuma laikā vai pēc tā. Ir sagatavots grafiks, kuru var izmantot, lai uzzinātu, kad attiecīgo sadaļu un apakšsadaļu var izmantot.
1. SADAĻA. Sākumposms
Vairāki jautājumi, uz kuriem ir jāatbild plāna vai pasākuma izstrādē.
2. SADAĻA. Izstrāde un stratēģija
Jautājumi, kuriem ir jāpievērš uzmanība, kad tiek vērtēta projekta izstrāde un stratēģija. Šis posms ir svarīgs ziņojumam un ieteikumiem par izmaiņām.
3. SADAĻA. Atlase
Jautājumi, kas ir jāapsver iesaistīto personu (t. i., dalībnieku un pasniedzēju) atlases procedūrā. Šajā sadaļā ir pārredzams cilvēku iesaistīšanas process šajā uzdevumā.
4. SADAĻA. Pasākumi
Aplūkotas galvenās jautājumu jomas, kas pasākumos ir vērtējamas.
5. SADAĻA. Rezultāti
Aplūkota rezultātu vērtēšana un tas, kā parādīt projekta ietekmi uz mērķgrupu un plašāku sabiedrību.
6. SADAĻA. Vērtēšanas grafiks
Grafiks, kurā norādīts, kad katrai vērtēšanas daļai ir jānotiek.
	LAIKS
	Izpildāmā vērtēšanas sadaļa atbilstīgi numerācijai norādēs

	STRATĒĢIJAS IZSTRĀDE
	[ ] 1. Sākumposma kontrolsaraksts
[ ] 1. Lēmums par vērtēšanas programmu, metožu un izstrādes līdzekļu izvēle
[ ] 2.2. Dažādu ieinteresēto personu cerētie rezultāti


	PASĀKUMA SĀKUMS
	[ ] 2.2. Dalībnieku cerētie rezultāti
[ ] 5.2. Dalībnieku vajadzības


	PASĀKUMA LAIKĀ
	[ ] 3.1. Vai dalībnieki ir jūsu mērķgrupa?


	PASĀKUMA BEIGAS
	[ ] 2.2. Sasniegti dalībnieku cerētie rezultāti
[ ] 4.2. Dalībnieku viedoklis par infrastruktūru un atbalstu
[ ] 4.3. Dalībnieku viedoklis par saturu un metodēm
[ ] 5.2. Dalībnieku sasniegtie mācību rezultāti


	KOMANDAS VĒRTĒJUMS PĒC PASĀKUMA
	[ ] 2.2. Sasniegtie komandas cerētie rezultāti
[ ] 2.3. Komandas sadarbība un saziņa
[ ] 4.2. Komandas viedoklis par infrastruktūru un atbalstu
[ ] 4.3. Komandas viedoklis par saturu un metodēm
[ ] 5.1. Komandas sasniegto rezultātu vērtējums
[ ] 5.2. Komandas viedoklis par dalībnieku mācīšanos


	NEILGI PĒC PASĀKUMA
	[ ] 2.3. Partneru sadarbība
[ ] 3.1. Dalībnieku atlase
[ ] 3.2. Komandas atlase


	PĒC 6 MĒNEŠIEM
	[ ] 2.1. Stratēģijas analīze
[ ] 2.2. Sasniegtie ieinteresēto personu cerētie rezultāti
[ ] 4.1. Gatavošanās, norise, vērtējums un turpmākie pasākumi
[ ] 5.2. Piemēri par labu praksi un jaunas metodes
[ ] 5.3. Atsevišķa pasākuma novērtējuma ziņojums ir pabeigts
[ ] 5.5. Dalībnieku turpmākie pasākumi


	PĒC 12 MĒNEŠIEM
	[ ] 5.3. Visa projekta vērtēšana ir pabeigta
[ ] 5.5. Dalībnieku turpmākie pasākumi
[ ] 5.6. Ilgtermiņa ietekme


Pirms uzsākšanas:
• Izlasiet šo dokumentu līdz beigām un pirms sava projekta un atsevišķu pasākumu uzsākšanas apsveriet visus punktus.
• Izveidojiet sarakstu par to, kāda vērtēšana notiks, kad tā notiks un kas to veiks.
• Vērtēšanas laikā ļoti rūpīgi ievērojiet visas turpmāk izklāstītās sadaļas.
1. Sākumposms
	Atbildiet uz šiem jautājumiem projekta plāna veidošanas laikā. Kad uz attiecīgo jautājumu esat atbildējis, izdariet atzīmi lodziņā.
[ ] – Kādi ir projekta mērķi un uzdevumi, un kāpēc?
[ ] – Kādus rezultātus cer sasniegt ieinteresētās personas (finansētāji, jaunatnes vadītāji, brīvprātīgie, jaunieši utt.)?
[ ] – Kas ir jūsu mērķgrupa (-as), un kāpēc?
[ ] – Kā jūs piekļūsiet savai mērķgrupai (-ām)?
[ ] – Kurš vadīs pasākumus, un pēc kādiem kritērijiem šo cilvēku izvēlēties?
[ ] – Kādas metodes un resursus jūs izmantosiet, lai sasniegtu mērķus un izpildītu uzdevumus, un kāpēc?
[ ] – Kādus rezultātus jūs cerat sasniegt?
[ ] – Kā jūs šos rezultātus novērtēsiet?



2. Izstrāde un stratēģija
	2.1. Stratēģijas analīze
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kādi bija pasākuma/projekta mērķi un uzdevumi? 

– Kāpēc šādi mērķi un uzdevumi tika noteikti?
– Vai pasākumu/stratēģiju pamātā bija jauniešu vajadzību analīze? 

– Vai pasākumu/stratēģiju pamatā bija jaunatnes darbinieku vajadzības? 

– Vai pasākumu/stratēģiju pamatā bija finansētāju (ja tādi ir) prioritātes? 

– Vai pasākumu/stratēģiju pamatā bija jūsu organizācijas vajadzības? 

– Kāds bija lemšanas process par stratēģiju? 

– Kas bija mērķgrupa, un kāpēc tika izvēlēta šī grupa? 

– Vai pasākumu/stratēģiju varēja vadīt?
METODES
– Intervija ar lēmumu pieņēmējiem vai viņu aptauja;
– Lasīt ziņojumus par attiecīgajām sanāksmēm;
– Lasīt pētījumu par vajadzībām.
ANALĪZE
– Iegūt izpratni par mērķu un uzdevumu noteikšanas procesu!



	2.2. Galveno ieinteresēto personu cerētie rezultāti no jūsu pasākuma
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kuras ir galvenās ieinteresētās personas:
a) finansētāji, piemēram, Eiropas Komisija, valsts aģentūras, vietējās varas iestādes;
b) mērķgrupa, piemēram, jaunatnes darbinieki/ jaunieši no sociāli nelabvēlīgas vides;
c) dalībnieki stratēģijā, piemēram, pasniedzēji, brīvprātīgi, konsultanti;
d) attiecīgās jomas pārstāvji, piemēram, jaunatnes organizācijas.
– Kādas attiecības bija starp ieinteresētajām personām? – Vai to cerētie rezultāti tika sasniegti?
PIEZĪME
– Katra ieinteresētā persona ir jāiesaista vērtēšanā, lai nodrošinātu līdzsvaru. Visas vērtēšanas ikvienā darba jomā ir politiskas, un jums ir jāņem vērā konteksts, kurā attiecīgais darbs tiek veikts.
METODES
– Aptaujas, darbs mērķa grupās vai intervijas ar visām ieinteresētajām personām pirms attiecīgā pasākuma uzsākšanas;
– Dokumentācija un sanāksmju protokoli.
ANALĪZE
– Noskaidrojiet, kādi ir šo dažādo personu cerētie rezultāti no jūsu projekta un no katra atsevišķā pasākuma. Pārbaudiet, vai nav pretrunas vai atšķirības.


	2.3. Sadarbība ar partneriem
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Ar kuriem partneriem jūs projektā sadarbojāties? 

– Kāda loma šiem partneriem bija:
a) izstrādē;
b) procesā;
dažādu pasākumu vērtēšanā?
– Vai sadarbība starp visiem partneriem pasākuma izstrādē bija līdzvērtīga?
– Vai saziņa starp partneriem bija pieņemama?
– Vai saziņa starp visiem iesaistītajiem dalībniekiem (piemēram, finansētājiem, partneriem, pasniedzējiem, dalībniekiem) bija pieņemama?
– Vai radās pārpratumi, jo mērķos, uzdevumos vai mērķgrupas izveidē tika izmantoti dažādi vārdi (definīcijas)? Ja atbilde ir apstiprinoša, paskaidrojiet, kas notika.
METODES
– Darbs mērķa grupās, aptaujas vai intervija ar iesaistītajiem dalībniekiem.
ANALĪZE
– Izmantojiet datus, lai nolemtu, vai projekta izstrāde bija demokrātisks process, un iegūtu priekšstatu par dažādu partneru iesaistīšanos pasākumos.


3. Atlase
	3.1. Dalībnieku atlase
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kas bija paredzētie pasākuma dalībnieki?
– Vai bija vienota izpratne par mērgrupu?
– Kam tika nosūtīts paziņojums par pasākumu?
– Kas pieteicās?
– Kādi bija atlases kritēriji?
– Vai dalībnieki, kas ieradās uz pasākumu, pārstāvēja mērķgrupu?
METODES
– Darbs mērķa grupās, aptaujas vai intervija ar atlasē iesaistītajiem dalībniekiem;
– Intervēt vairākus dalībniekus un pasniedzējus, lai iegūtu informāciju par dalībniekiem (to var darīt arī pa tālruni).
ANALĪZE
– Izmantojiet iegūtos datus, lai izlemtu, vai pasākumos piedalījās jūsu mērķgrupa, un, ja nepiedalījās, kur bija problēma.


	3.2. Dalībnieku atlase pasākuma veikšanai
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kā tika atlasīti dalībnieki (piemēram, pasniedzēji, brīvprātīgie), un kādi bija atlases kritēriji?
– Vai dalībnieki īstenoja jūsu ieteikto pasākumu?
– Vai bija dzimuma līdzsvars?
– Vai bija reģionāls līdzsvars?
– Vai bija līdzsvars pieredzes un specializācijas jomas ziņā?
– Vai atlasītie dalībnieki kļuva par komandu?
– Vai komanda bija efektīva organizēšanā un laika plānošanā?
– Vai bija konflikti, un vai tie tika atrisināti?
– Vai jūs ieteiktu iesaistīt šos dalībniekus turpmākajos pasākumos?
METODES
– Darbs mērķa grupās, aptaujas vai intervija ar atlasē iesaistītajiem dalībniekiem;
– Dalībnieku aptaujas pēc mācību kursa;
– Komandas aptaujas pēc mācību kursa.
ANALĪZE
– Izmantojiet datus, lai izlemtu, vai attiecīgo uzdevumu izpildei tika atlasīti atbilstīgi dalībnieki un vai tika izveidota komanda, un vai tās dalībnieki spēja veiksmīgi sadarboties.


4. Pasākums
	4.1. Gatavošanās, norise, vērtējums un turpmākie pasākumi
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Vai pietiekami ilgs laiks, enerģija un līdzekļi tika veltīti:
a) katra pasākuma sagatavošanai?
b) katra pasākuma norisei?
c) katra pasākuma vērtēšanai?
d) turpmākajiem pasākumiem pēc katra pasākuma?
METODES
– Aptaujas vai intervijas ar iesaistītajiem dalībniekiem.
ANALĪZE
– Izlemiet, vai pasākuma gatavošanā katrai tā daļai tika veltīts pietiekami liels darbs un tika ieguldīti pietiekami kopējie līdzekļi.


	4.2. Infrastruktūra un atbalsts
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Vai pasākuma norises vietā bija pietiekami daudz vietas un tās bija piemērotas darbam? 

– Vai bija pieejams vajadzīgais aprīkojums? 

– Vai pasākumam bija pietiekami liels atbalsta personāls?
METODES
– Aptauja pēc mācību kursa dalībniekiem;
– Aptaujas vai intervijas ar dalībniekiem, kas pasākumu vadīja.
ANALĪZE
– Izvērtējiet datus, lai izlemtu, vai attiecīgajam pasākumam bija atbilstīga infrastruktūra un atbalsts.


	4.3. Saturs un metodes
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kādas bija pasākuma prioritātes?
– Vai izvēlētās metodes bija orientētas uz dalībniekiem? Ja atbilde ir apstiprinoša, miniet piemēru.
– Vai pasākuma satura pamatā bija dalībnieku pieredze? Ja atbilde ir apstiprinoša, miniet piemēru. 

– Vai mācīšanās process grupā bija efektīvs? 

– Vai dalībnieki aktīvi iesaistījās pasākumā? 

– Vai pasākumā tika izmantoti resursi no attiecīgās jomas?
– Vai katra pasākuma saturs un tematika atbilda mērķiem un uzdevumiem? 

– Vai projektam bija ietekme arī uz citiem cilvēkiem, nevis tikai dalībniekiem?
METODES
– Novērojumi: novērotājs novēro procesu un izdara piezīmes (neatkarīgs vērtētājs);
– Uzdodiet jautājumus par procesu aptaujā vai intervijā pēc pasākuma;
– Lūdziet, lai cilvēki, kas sagatavoja pasākumu, iesniedz plašu dokumentāciju (dalībnieku ikdienas ziņojumus, sīki izstrādāta programma utt.).
ANALĪZE
– Izmantojiet datus, lai izlemtu, vai saturs un metodes bija atbilstīgas.


5. Rezultāti
Lai izvērtētu rezultātus, katrs pasākums ir jāvērtē atsevišķi un pēc tam dati jāapkopo.
	5.1. Vērtēšana
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kādus rezultātus jūs cerējāt sasniegt no katra pasākuma?
– Vai jūsu cerētie rezultāti tika sasniegti?
– Kāda vērtēšana tika veikta attiecīgajam pasākumam?
– Kādi bija vērtēšanas rezultāti?
– Kā vērtēšanas rezultāti iederas darba ar jaunatni jomā un vai tie atbilst projekta, jūsu organizācijas, finansētāju utt. prioritātēm?
METODES
– Intervija vai aptauja katra pasākuma koordinatoram.


	5.2. Mācību rezultāti
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kādas prasmes un kompetences dalībnieki ir ieguvuši (piemēram, pašapziņa, starpkultūru mācības, komunikatīvās prasmes, darbs komandā utt.)?
METODES
– Dalībnieku mācīšanās novērtēšana, ko veic paši dalībnieki (pašvērtējums), kolēģi, komanda vai neatkarīgs vērtētājs. Šajā novērtējumā jāsalīdzina dalībnieki, kad viņi uzsāka dalību pasākumā un tā beigās, proti, var veikt aptauju pasākuma sākumā un beigās vai izmantot citu metodi, ar kuru tiek konstatēti un analizēti dalībnieku sasniegumi. Var izmantot jaunās tehnoloģijas, piemēram, sagatavojot sasniegumu portfolio CD-ROM formā un video formā.


	5.3. Kvalitātes demonstrēšana
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kā var demonstrēt kvalitāti?
METODES
– Novērtēšanas ziņojums ir taustāms pasākumu kvalitātes demonstrēšanas veids. Novērtēšanas ziņojums palīdzēs jums uzlabot nākamos pasākumus.
Izmantojot šīs norādes, var sākt atsevišķu pasākumu un visa projekta vērtēšanu. Katrai sadaļai izmantojiet citu nosaukumu un beidziet ar secinājumiem, kuros ir ieteikumi turpmākam darbam. Ja ir vajadzīga palīdzība, varat lūgt atbalstu neatkarīgam vērtētājam, kurš var veikt šo uzdevumu. Neatkarīgi vērtētāji piešķir ziņojumam lielāku ticamību, jo to uzskata par objektīvāku.
Vērtētāju sanāksme. Šajā sanāksmē tiekas visas galvenās ieinteresētās personas, lai diskutētu par svarīgākajiem jautājumiem, kas ir minēti šajās norādēs. Pēc šīs sanāksmes ir jāsagatavo ziņojums. Šī sanāksme nav ātra atbilde uz visiem vērtēšanas jautājumiem un ar to nevar aizstāt iepriekš aprakstīto padziļināto vērtēšanas procesu.


	5.4. Pievienotā vērtība jaunatnes jomai
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kā demonstrēt pievienoto vērtību?
METODES
– Piemēri par labu praksi (videomateriāli, CD-ROM, tīmekļa vietnes par dažādiem pasākumiem);
– Jaunu metožu un līdzekļu izstrāde, kā arī raksti par dažādām attiecīgā pasākuma tēmām.


	5.5. Ietekmes palielināšana
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
– Kā var demonstrēt palielināšanos?
METODES
– Pasākumu skaita palielināšanās prioritārajās jomās, kuras ir noteiktas mērķos un uzdevumos;
– Pasniedzēju un atbalsta personāla skaitlisks pieaugums, kā arī līdzekļu palielināšanās prioritārajās jomās;
– Lai iegūtu šo informāciju, vērsieties pie dalībniekiem 6 mēnešus vai vēlāk, lūdzot viņiem aizpildīt anketu un/vai piedalīties intervijā, lai uzzinātu, kādus ar attiecīgo tēmu saistītos pasākumus viņi ir veikuši.


	5.6. Ilgtermiņa ietekme
[ ] pabeigts
JAUTĀJUMI
Ilgtermiņa ietekmi novērtēt ir visai sarežģīti, un to ietekmē daudz faktoru, kas nav tieši saistīti ar jūsu organizēto jaunatnes pasākumu.
– Kāda ir ilgtermiņa ietekme uz pasākuma dalībniekiem?
– Kāda ir ilgtermiņa ietekme uz plašāku sabiedrību?
METODES
– Par ilgtermiņa ietekmi uz dzīvi un pasākumiem, kuros dalībnieki ir iesaistījušies, var uzzināt, vēršoties pie viņiem pēc 2 gadiem vai vēlāk. To var novērtēt, piedaloties intervijās vai aptaujās ik pēc 6 mēnešiem un pierakstot dalībnieku dzīvesstāstu.
– Centieties atrast rādītājus, kas liecina par ietekmi uz jauniešiem.
– Izveidojiet īpašus rādītājus par projekta mērķiem un uzdevumiem/prioritātēm, piemēram:
a) samazinās ziņojumi par neiecietību pret citas rases pārstāvjiem jauniešu vidū;
b) palielinās jauniešu ar invaliditāti skaits, kuri piedalās jaunatnes pasākumos;
c) palielinās jauniešu skaits, kuri iesaistās jaunatnes organizācijās.
PIEZĪME
– Ir sarežģīti pierādīt saikni starp jūsu pasākumu un rezultātu.


Bibliogrāfija
[image: image26.jpg]



• COLEMAN, J. and others (1966)
Equality of educational opportunity, U.S. Department of H.E.W., Offce of Education, Washington, D.C.
• CHISHOLM, Lynne (2001)
Bridges of recognition, Recognising non-formal & informal learning in the youth sector, Terminology Cheat Sheet, Innsbruck
• DeGeval (2001):
Summary of Evaluation Standards, German Evaluation Society Standards, Wolfgang Beywl, Cologne, Germany and Sandy Taut, Los Angeles, USA, 47.–50. lpp.
• DE MIGUEL, M. (1989).
Modelos de investigación sobre organizaciones educativas, Revista de Investigación Educativa, 7 (13), 21.–56. lpp.
• DIN-Taschenbuch (2003):
Normen zum Qualitätsmanagement, 4. Aufage, Beuth Verlag Berlin, Wien, Zürich
• ECIS (1987).
Evaluation and Accreditation. London: European Council of International Schools.
• Eurodesk: Eurodesk Quality process, Part I: Evaluation 2004 – 2005
• GARCIA HOZ, V. (1975).
Una pauta para la evaluación de centros educativos, Revista Espańola de Pedagogia, (130), 117.–150. lpp.
• GARCIA RAMOS, J. M. (1989).
Extensión de la evaluación. En R. Pérez Juste y J.M. Garcia Ramos, Diagnóstico, evaluación y toma de decisiones. Madrid: Rialp, 315.–385. lpp.
• GOODMAN, P. y PENNINGS, J. (Eds.) (1977).
New perspectives on organisational effectiveness. San Francisco: Jossey-Bass.
• GUBA, E. G. y LINCOLN, Y. S. (1981). 

Effective evaluation. San Francisco: Jossey-Bass.
• JOINT COMMITTEE on Standards for Educational Evaluation (1981).
Standards for evaluations of educational programs, projects, and materials. Nueva York: McGraw-Hill.
• JORESKOG, K. G. (1978).
Structural analysis of covariance and correlation matrices, Psychometrika, (43), 443.–477. lpp.
• LAWLER, E. y otros (Eds.) (1980). 

Organisational Assessment. Nueva York: Wiley Sons.
• LINN, R. L. (1986).
Quantitative methods. En M.C. Wittrock (Ed.), Handbook of research on teaching, Nueva York: Macmillan, 92.–118. lpp.
• LOEHLIN, J. C. (1987).
Latent variable models, LEA, Hillsdale, N.J.
• LONG, J. S. (1987).
Covariance structure models. An introduction to LISREL, Beverly Hills, CA: SAGE.
• U.S. Department of H.E.W., Offce of Education, Washington, D.C. (2000)
• MCMAHON, A. y otros (1984). GRIDS Handbook. Londres: Longman.
• NATIONAL Council on Educational Statistics (1991).
Educations counts: An indicator system to monitor the nation’s educational health, U.S. Department of Education, Washington, D.C.
• NEVO, D. (1983).
The conceptualization of educational evaluation: An analytical review of the literature, Review of Educational Research, 53, 117.–128. lpp.
• NEVO, D. (1994).
Combining internal and external evaluation: A case for school-based evaluation, Studies in Evaluation, 20, 87.–98. lpp.
• NORTHWEST Regional Laboratory (1985).
Building Level Effectiveness Survey, N.R.E.L., Portland.
• OAKES, J. (1989).
What educational indicators? Educational Evaluation and Policy Analysis, 11 (2), 181.–199. lpp.
• PEDHAZUR, E. J. (1982).
Multiple regressions in behavioural research: Explanations and prediction. Nueva York: Rinehart and Winston.
• Quality criteria/ Standards Broschure and CD-Rom “QS-Kompendium” (2000) Broschure No. 24, p. 75, Bundesminsterium fuer Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
• REED, D. and others (1987).
Social control and the qualitative and quantitative. Communication in the Annual Meeting of the American Educational Research Association, Washington, DC.
• RICHARDS, C. (1988).
A typology of educational monitoring-systems. Evaluation and Policy Analysis, 10 (2), 106–116. lpp.
• ROSALES, Carlos, (1990).
Evaluar es refexionar sobre la enseńanza (Madrid: Nancea)
• SANCHO, J. (1993).
Evaluar, conocer, transformar y mejorar. Aula de Innovación Educativa, (6), 47.–51. lpp.
• SANTOS, M. A. (1993).
La evaluación: un proceso de dialogo, comprensión y mejora. Archidona, MA: Aljibe.
• SCRIVEN, M. (1967).
The methodology of evaluation. En R. E. Stake (Ed.), AERA Monograph Series on Curriculum Evaluation N.° 1, Rand McNally, Chicago.
• SOLER, E. (Coord.) (1993).
Fundamentos de supervisión educativa. Madrid: La Muralla, S.A.
• STUFFLEBEAM, D. L. (1983).
The CIPP model for programme evaluation. En G.F. Madaus, G. F. y otros (Eds.), Evaluation models. Boston: Kluwer-Nijhoff, 117.–141. lpp.
• STUFFLEBEAM, D. L. (1991).
Evaluation guide for evaluations of programs, services, and organisations. Kalamazoo, MI: CREATE.
• STUFFLEBEAM, D. L. and others (1971).
Educational evaluation and decision making. Peacock, Itasca, Ill.
• TENBRINK, T. & Cooper, J. M. (2003).
An Educator’s Guide to Classroom Assessment Boston, Houghton Miffin.
• U.S. DEPARTMENT OF EDUCATION (1991).
America 2000: An education strategy Department of Education, Washington, D.C.
• WALBERG, H. J. (1976).
Psychology of learning environments: Behavioural, structural or perceptual?.
En S.L. Schulman (Ed.), Review of Research on Education, (4), Itaska, IL: Peacook.
• YORKE, D. (1987).
Indicators of institutional achievement: some theoretical and empirical considerations. 16 (1), 3.–20. lpp.
Mācību materiālu sērija
Mācību materiāls Nr. 1:
Organizācijas vadība [Organisational Management]
Mācību materiāls Nr. 2:
Valodu apguves metodoloģija [Methodology in Language Learning]
Mācību materiāls Nr. 3:
Projekta vadība [Project Management]
Mācību materiāls Nr. 4:
Kultūrdažādības apguve [Intercultural Learning]
Mācību materiāls Nr. 5:
Starptautiskais Brīvprātīgo dienests [International Voluntary Service]
Mācību materiāls Nr. 6:
Mācīšanas pamati [Training Essentials]
Mācību materiāls Nr. 7:
Tapšanas stadijā – pilsonība, jaunatne un Eiropa [Under Construction: Citizenship, Youth & Europe]
Mācību materiāls Nr. 8:
Sociālā iekļaušana [Social Inclusion]
Mācību materiāls Nr. 9:
Finansējums un finanšu vadība [Funding and Financial Management]
http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/Publications/T_Kits.html
Interneta avoti
[image: image27.jpg]



Papildus tīmekļa vietnēm, kas minētas tekstā:
• Eiropas Padomes Jaunatnes un sporta direktorāts
www.coe.int/youth
• Eiropas Komisijas Jaunatnes programma
www.europa.eu.int/comm/education/youth.html
• Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas partnerība jaunatnes jomā
www.youth-partnership.net
• Eiropas Jaunatnes forums
www.youthforum.org
• Eiropas kampaņa “Visi dažādi, visi vienlīdzīgi” par daudzveidību, cilvēktiesībām un līdzdalību
http://alldifferent-allequal.info
• Neformālās izglītības enciklopēdija
www.infed.org
• Izglītojošās izpētes, novērtēšanas un vērtēšanas elektroniskais žurnāls [Electronic Journal of Educational Research, Assessment and Evaluation]
http://www.uv.es/RELIEVE/
• Eiropas Kvalitātes organizācija (Brisele)
www.eoq.org
• Eiropas Vērtēšanas organizācija [European Organisation of evaluation]
www.Eureval.org
• Starptautiskais jauniešu un apciemojumu dienests
www.ijab.de/dija/ikl:
• Programmu vērtēšanas centrs [Centre for Programme Evaluation] (Melburna)
http://www.edfac.unimelb.edu.au/EPM/CPE/
• Vērtēšana Eiropas Komisijā [Evaluation in der Europäischen Kommission]
http://europe.eu.int/comm/dg19/en/evaluation/index.htm
• Palīdzības trešām valstīm vērtēšana [Evaluation of aid to non-member countries]
http://www.europa.eu.int/comm/scr/evaluation/index.htm
• Starptautiskā vērtēšanas izpētes grupa [International Evaluation Research Group]
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• ESAO/PUMA – Darba izpildes vadība [Performance Management] (ESAO)
http://www.oecd.org/document/27/0,2340,en_2649_34629_2088411_1_1_1_1,00.html
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	Eiropas Padome un Eiropas Komisija 1998. gadā pieņēma lēmumu uzsākt kopīgu rīcību Eiropas jaunatnes darbinieku mācību jomā. Tāpēc abas iestādes noslēdza partnerības nolīgumu, kura mērķis bija “veicināt aktīvu Eiropas pilsonību un pilsonisko sabiedrību, stimulējot tādu jaunatnes vadītāju un jaunatnes darbinieku mācības, kuri darbojas Eiropas dimensijā”. Šis nolīgums ir atjaunots vairākas reizes, un ir noslēgti papildu nolīgumi tādās jomās kā “jaunatnes jautājumu izpēte” un “Eiropas un Vidusjūras reģiona valstu sadarbība”.
Kopš 2005. gada visas saistībā ar partnerību veiktās darbības ir apvienotas vienā partnerības nolīgumā, kurā galvenā uzmanība ir pievērsta šādiem jautājumiem: Eiropas pilsonība, izglītošana cilvēktiesību jautājumos un starpkultūru dialogs, kvalitāte un darba ar jaunatni un jaunatnes mācību atzīšana, izpratnes un zināšanu par jaunatni uzlabošana, jaunatnes politikas izstrāde. Partnerība starp Eiropas Padomi un Eiropas Komisiju jaunatnes jomā apkopo divu iestāžu pieredzi neformālās izglītības jomā, jaunatnes politikā, jaunatnes jautājumu izpētē un praktiskajā darbā ar jaunatni.
Abu iestāžu sadarbības saistībā notiek daudz dažādu darbību un ir sagatavotas dažādas publikācijas, t. sk. mācību materiāli. Mācību materiāli ir tematiskas publikācijas, kuras sagatavojuši pieredzējuši pasniedzēji, un tās ir viegli izmantot kā rokasgrāmatas izglītojošos pasākumos.
Visas partnerības darbības un publikācijas veicina pieredzes un labas prakses apmaiņu starp iesaistītajiem dalībniekiem, to pamatā ir strukturēts dialogs, un tās sekmē abu partneru politisko uzdevumu īstenošanu. Kopš 1998. gada vairāk nekā 1200 jaunieši ir tieši piedalījušies šajās darbībās, un vēl vairāk jauniešu ir guvuši labumu no partnerības saistībā sagatavotajām publikācijām.
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	Mācību materiāli saistībā ar partnerību ir sagatavoti angļu, franču un vācu valodā. Valstu iniciatīvas rezultātā vairāki no tiem ir pieejami arī citās valodās. Lai iegūtu jaunāko informāciju par mācību materiāliem un tulkojumiem, apmeklējiet tīmekļa vietni www.youth-partnership.net



Partnerības programma ar Eiropas Komisiju
Council of Europe - NGBEN
1, Quai Jacoutot, F-67075 Strasbourg Cedex
Tālr.: +33 (0)3 90 21 50 57, fakss: +33 (0)3 88 41 27 77
http://www.youth-knowledge.net
16 SALTO-YOUTH.net ir 8 resursu centru tīkls, kas darbojas Eiropas prioritārajās jomās saistībā ar jauniešiem. Tas veic darbu ar jauniešiem, piedāvā mācību līdzekļus un organizē mācības un kontaktus veidojošus pasākumus, lai saskaņā ar Eiropas Komisijas Jaunatnes programmu un ārpus tās atbalstītu dažādas organizācijas un valstu aģentūras. Vairāk informācijas: http://www.salto-youth.net. 2004. gadā SALTO izstrādāja kompaktdisku par izglītojošo vērtēšanu Eiropas jaunatnes darbam. Teorija ir papildināta ar metodiskiem piemēriem, izvēloties tos no plašās mācību pasākumu vērtēšanas pieredzes. Tajā ir pieejami lejupielādējami dokumenti, kurus var izmainīt, un ieteikumi par turpmāko darbu. Vairāk informācijas: http://www.salto-youth.net/evaluationintro/


17 Baltā grāmata par jaunatni tika publicēta 2001. gada novembrī pēc pusotra gada ilga konsultāciju procesa, kurā bija iesaistīti jaunieši, jaunatnes jomas eksperti, valsts iestādes un nevalstiskās organizācijas. Šajā dokumentā ir priekšlikumi par Kopienas rīcību jaunatnes jomā. Tajā apspriešanai un lēmuma pieņemšanai ir piedāvāta sīki izstrādāta un labi pamatota politika. Šī baltā grāmata ir pieejama šādā tīmekļa vietnē:


http://europa.eu.int/comm/youth/whitepaper/index_en.html


18 Eiropas Jaunatnes paktu pieņēma Eiropadomes pavasara sesijā 2005. gada pavasarī kā vienu no instrumentiem, lai sekmētu Lisabonas stratēģijas mērķu sasniegšanu saistībā ar izaugsmi un darbavietām. Šajā paktā galvenā uzmanība ir pievērsta trim jomām: nodarbinātībai, integrācijai un sociālā stāvokļa uzlabošanai, izglītībai, mācībām un mobilitātei, kā arī darba un ģimenes dzīves saskaņošanai. Eiropas Jaunatnes pakts ir atrodams Prezidentūras secinājumu I pielikumā – Eiropas Jaunatnes pakts (http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/84335.pdf).


19 Jaunatnes rīcības programma ir ES mobilitātes un neformāla izglītības programma jauniešiem. Šī programma ir pieejama jauniešiem no 31 Eiropas valsts. Programma dod jauniešiem iespēju piedalīties grupu apmaiņā un veikt brīvprātīgo darbu, kā arī nodrošina atbalsta darbības. Vairāk informācijas http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.htm


20 Sk. http://www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/youth/2._Priorities/policy.asp


21 Eiropas portfelis jaunatnes vadītājiem un speciālistiem darbā ar jaunatni ir pieejams šādā interneta adresē:


www.coe.int/youthportfolio


22 Vairāk informācijas par Partnerības programmu skatīt adresē www.youth-partnership.net


23 Tenbrink, T. & Cooper, J. M. (2003). Educator’s Guide. 64. lpp.


24 Nydia Elola, Lilia V. Toranzos 2000 Evaluación educativa: una aproximación conceptual. 2. lpp.
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