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2. IKGADĒJAIS FORUMS PAR NODOKĻIEM UN NOZIEGUMIEM
ROMĀ, 2012. GADA 14. un 15. JŪNIJĀ

EKONOMISKĀS SADARBĪBAS UN ATTĪSTĪBAS ORGANIZĀCIJA

Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija (ESAO) ir unikāls forums, kurā valdības kopīgi strādā, lai risinātu ekonomiskas, sociālas un vides problēmas, ko rada globalizācija. ESAO ir arī liela nozīme centienos izprast jaunās parādības un problēmas, piemēram, korporatīvo pārvaldību, informācijas ekonomiku un grūtības, ko rada iedzīvotāju novecošanās, kā arī palīdzēt valstīm reaģēt uz šīm pārmaiņām. Šī organizācija nodrošina vidi, kurā valstis var salīdzināt politisko pieredzi, risināt kopīgas problēmas, noteikt paraugprakses piemērus un strādāt, lai saskaņotu iekšpolitiskos un starptautiskos politiskos jautājumus.

ESAO dalībvalstis ir Apvienotā Karaliste, ASV, Austrālija, Austrija, Beļģija, Čehija, Čīle, Dānija, Francija, Grieķija, Igaunija, Islande, Itālija, Izraēla, Īrija, Japāna, Jaunzēlande, Kanāda, Koreja, Luksemburga, Meksika, Nīderlande, Norvēģija, Polija, Portugāle, Slovākija, Slovēnija, Somija, Spānija, Šveice, Turcija, Ungārija, Vācija un Zviedrija. Eiropas Komisija piedalās ESAO darbā.
Šīs ESAO publikācijas saturu var kopēt, lejupielādēt un drukāt savām vajadzībām un izvilkumus no ESAO publikācijām, datubāzēm un multivides produktiem var iekļaut citos dokumentos, prezentācijās, emuāros, tīmekļa vietnēs un mācību materiālos, pievienojot atbilstošu norādi par ESAO kā informācijas avotu un autortiesību īpašnieci. Publiskas vai komerciālas izmantošanas un tulkošanas tiesību pieprasījumi jāiesniedz rights@oecd.org. Šā materiāla fotokopēšanas atļaujas pieprasījums publiskai vai komerciālai izmantošanai jāsūta Autortiesību atļauju centram info@copyright.com [Copyright Clearance Center (CCC)] vai contact@cfcopies.com [Centre francais d’exploitation du droit de copie (CFC)].
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EFEKTĪVA IESTĀŽU SADARBĪBA NODOKĻU NOZIEGUMU UN CITU FINANŠU NOZIEGUMU APKAROŠANAS JOMĀ – © ESAO 2012
Priekšvēsture un ievads

Finanšu noziegumi kļūst aizvien izsmalcinātāki, un noziedznieki uzkrāj nozīmīgas naudas summas, veicot tādus nodarījumus kā narkotiku tirdzniecība, ieguldījumu izkrāpšana, izspiešana, korupcija, izšķērdēšana, izvairīšanās no nodokļu maksāšanas un krāpšanās ar nodokļiem. Finanšu noziegums nozīmē, ka ar vienu darbību var tikt pārkāpti vairāki dažādi likumi. Dažādos finanšu noziegumu apkarošanas posmos, tostarp nodarījumu novēršanā, konstatēšanā, izmeklēšanā un apsūdzības uzrādīšanā, kā arī noziedzīgi iegūtu līdzekļu atgūšanā, var tikt iesaistītas dažādas valsts pārvaldes iestādes. Nodarījumi nodokļu jomā bieži vien ir saistīti ar citiem finanšu noziegumiem, jo noziedznieki nodokļu vajadzībām nesniedz pārskatus par ienākumiem, kas gūti no nelikumīgām darbībām. Un otrādi, noziedznieki var pārskatos norādīt lielākus ienākumus, tādējādi legalizējot noziedzīgi iegūtus līdzekļus. Finanšu darījumu darba grupa (FATF) ir skaidri apzinājusi saikni starp noziegumiem nodokļu jomā un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un savos 2012. gadā atjauninātajos ieteikumos ir pievienojusi noziegumus nodokļu jomā to apzināto predikatīvo nodarījumu sarakstam, kuru mērķis ir legalizēt noziedzīgi iegūtus līdzekļus.
Ja noziedzīgā darbība iziet ārpus vienas valsts robežām, ar to saistītās naudas summas var būt satriecošas. UNODC 2011. gada pārskatā1 tika lēsts, ka 2000.–2009. gadā starptautiskās organizētās noziedzības kopējie ieņēmumi bija līdzvērtīgi 1,5 % no pasaules IKP jeb 870 miljardi ASV dolāru 2009. gadā. Finanšu noziedzības jautājumi skar visas valstis, taču īpaši jaunattīstības valstis. Finanšu noziegumu radītās nelikumīgās finanšu plūsmas atņem jaunattīstības valstīm resursus, ko tās varētu izmantot ilgtermiņa attīstības projektu finansēšanai. Lai gan ir grūti aplēst kopējo „uz spēles likto” summu apjomu, eksperti ir vienisprātis, ka šīs summas ir milzīgas.
ESAO šajā jomā aktīvi darbojas daudzus gadus. Reaģējot uz G7 valstu finanšu ministru aicinājumu, jau 1998. gadā tika sākts darbs, lai atbalstītu starptautiska mēroga pasākumus ar mērķi uzlabot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanas sistēmu kapacitāti, kas ļautu efektīvi cīnīties ar noziegumiem nodokļu jomā. ESAO un FATF ir stiprinājušas sadarbību abpusējo interešu jomās, un kopš 2003. gada ESAO ir novērotājas statuss FATF sanāksmēs. 2009. gada jūlijā G8 valstu vadītāji aicināja turpināt cīņu pret nelikumīgu finansējumu un izteica atzinību par progresu, ko panākusi FATF, uzlabojot standartus noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas apkarošanas jomā, un ko panākusi ESAO starptautisko pārredzamības standartu jomā.
ESAO savos 2009. gada2 un 2010. gada3 ieteikumos aicināja veidot ciešāku sadarbību un labāku informācijas apmaiņu starp dažādām valsts pārvaldes iestādēm, kas nodarbojas ar finanšu noziegumu apkarošanu valsts un starptautiskā līmenī. Šie ieteikumi ir sniegti šīs nodaļas beigās ierāmējumā. ESAO ir arī izstrādājusi praktiskas vadlīnijas rokasgrāmatu veidā, lai nodokļu administrācijas amatpersonas varētu labāk noteikt kukuļošanas un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas gadījumus.4 Šīs rokasgrāmatas ir tulkotas daudzās valodās, un tās izmanto nodokļu administrācijas visā pasaulē.
Ņemot vērā šo situāciju, Norvēģija 2011. gada martā Oslo organizēja pirmo Nodokļu un noziedzības forumu. Šā foruma mērķis bija atrast veidus, kā visām valstīm kopā efektīvāk cīnīties pret finanšu noziegumiem, izmantojot dažādās iestādēs strādājošo ierēdņu prasmes un zināšanas un īstenojot labāku sadarbību valsts un starptautiskajā līmenī. Iestāžu sadarbība starpvalstu līmenī var stiprināt finanšu integritāti un labu pārvaldību, uzlabojot valstu spēju efektīvi apkarot finanšu noziegumus. Pret noziedzīgo pasauli, kas darbojas sarežģītā finanšu vidē un pāri ģeogrāfiskām robežām, var cīnīties tikai tad, ja iestādes efektīvi sadarbojas valsts un starptautiskā līmenī. Forumā tika lūgts, lai ESAO, kas darbojas kopā ar citām starptautiskām organizācijām un ieinteresētajām personām, lielāku uzmanību pievērstu iestāžu sadarbības uzlabošanai, izstrādājot dažādus sadarbības modeļus, norādot to priekšrocības un uzdevumus, lai izstrādātu labākas prakses standartus, īpašu uzmanību pievēršot tam, kādu ieguldījumu šajā saistībā var sniegt nodokļu administrācijas. Iestāžu sadarbības nozīme tika uzsvērta arī G20 valstu finanšu ministru 2012. gada februāra paziņojumā, kurā tika aicināts, lai ESAO kopā ar FATF pārskatītu pasākumus, kas tika veikti, lai nepieļautu korporatīvo līdzekļu ļaunprātīgu izmantošanu un uzlabotu iestāžu sadarbību cīņā pret nelikumīgām darbībām.
Šajā pārskatā ir raksturots pašreizējais stāvoklis valsts iestāžu sadarbības jomā 32 valstīs.5 Nodokļu noziegumu un citu noziegumu darba grupas (TFTC) sagatavotais pārskats tika prezentēts un laists apritē nodokļiem un noziedzībai veltītajā forumā, kas notika Romā 2012. gada 14. un 15. jūnijā.

Šis pārskats ir nevis beigu punkts, bet pārskatu virknes pirmais posms. Finanšu noziedzība skar visas pasaules valstis. Turpmāk var palielināt valstu darbības zonu un padziļināt analīzes līmeni, lai sniegtu vispilnīgāko ieskatu, kā visefektīvāk cīnīties pret finanšu noziegumiem. Piemēram, var analizēt muitas iestāžu un citu iestāžu sadarbību. Turpmāk var sagatavot pārskatus, kuros nosaka progresu un ļauj katrai valstij saskaņā ar kritērijiem novērtēt tās sistēmu starptautiskā līmenī. Turpmākais mērķis ir noteikt, kādā veidā iestādes var kopīgi strādāt finanšu noziegumu apkarošanas jomā, lai sasniegtu vislabākos rezultātus īsākos termiņos un ar zemākām izmaksām. Iestāžu sadarbības uzlabošana valsts līmenī palīdz uzlabot arī iestāžu pārrobežu sadarbību. Šajā pārskatā uzmanība ir pievērsta iestāžu sadarbībai valsts līmenī, savukārt nākamajos pārskatos var ietvert arī starptautiskās sadarbības aspektus. TFTC šobrīd nodarbojas arī ar šā jautājuma izstrādi.
	1. ierāmējums. ESAO Padomes ieteikums nodokļu iestāžu un citu tiesībaizsardzības iestāžu sadarbības veicināšanai, lai apkarotu smagus noziegumus
2010. gada 14. oktobris
PADOME

ņemot vērā 1960. gada 14. decembra Konvencijas par Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizāciju 5. panta b) punktu;

ņemot vērā Padomes ieteikumu par nodokļu pasākumiem, kas veicami, lai turpmāk apkarotu ārvalstu amatpersonu kukuļošanu starptautiskos darījumos;

ņemot vērā Padomes ieteikumus attiecībā uz Nodokļu paraugkonvenciju par ienākumiem un kapitālu (turpmāk tekstā – „ESAO Nodokļu paraugkonvencija”);

ņemot vērā secinājumus, kas tika izdarīti Padomes 2010. gada sanāksmē ministru līmenī, un Deklarāciju par starptautiskās uzņēmējdarbības un finanšu veikšanas pamatotību, integritāti un pārredzamību;

ņemot vērā secinājumus, kas tika izdarīti Padomes 2009. gada sanāksmē ministru līmenī;

ņemot vērā FATF 40 ieteikumus un deviņus īpašos ieteikumus;

ņemot vērā 2009. gada ESAO rokasgrāmatu nodokļu inspektoriem un nodokļu revidentiem izpratnes veicināšanai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju;

ņemot vērā, ka nodokļu iestādēm var būt būtiska nozīme visu smagu noziegumu noteikšanā, ne tikai ārvalstu kukuļošanas gadījumu noteikšanā;

ņemot vērā, ka informācija, ko sniedz nodokļu iestādes citām tiesībaizsardzības iestādēm, var veicināt smagu noziegumu konstatēšanu, izmeklēšanu un apsūdzības uzrādīšanu;

ņemot vērā Fiskālo lietu komitejas priekšlikumu;

I. IESAKA dalībvalstīm saskaņā ar katras valsts tiesību sistēmu izveidot efektīvu juridisko un administratīvo shēmu un sniegt vadlīnijas, lai nodrošinātu to, ka nodokļu iestādes ziņo attiecīgajām tiesībaizsardzības iestādēm, ja, veicot savus darba pienākumus, tām radušās aizdomas par smagiem noziegumiem, tostarp noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu;
II. TURKLĀT IESAKA dalībvalstīm apsvērt iespēju savos divpusējos nodokļu līgumos ietvert iespēju, kura paredzēta ESAO Nodokļu paraugkonvencijas 26. panta komentāru 12.3. punktā un ļauj „nodokļu iestādēm dalīties informācijā ar citām tiesībaizsardzības un tiesu iestādēm par noteiktiem augstas prioritātes gadījumiem (piemēram, lai apkarotu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, korupciju, terorisma finansēšanu)” un kuras teksts ir šāds:

„Neatkarīgi no iepriekš minētā līgumslēdzēja puse var izmantot saņemto informāciju citiem mērķiem, ja šo informāciju var izmantot šādiem citiem mērķiem saskaņā ar abu valstu likumiem un ja iesniedzējas valsts kompetentā iestāde atļāvusi šādu izmantošanu;”
III. AICINA valstis, kuras vēl nav dalībvalstis, piemērot šo ieteikumu;

IV. IESAKA visām valstīm plaši izplatīt visās nodokļu iestādēs 2009. gada ESAO rokasgrāmatu nodokļu inspektoriem un nodokļu revidentiem izpratnes veicināšanai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju;

V. DOD NORĀDĪJUMU Fiskālo lietu komitejai uzraudzīt ieteikuma īstenošanu un popularizēt to valstīm, kuras nav dalībvalstis, un vajadzības gadījumā sniegt Padomei pārskatu.




	2. ierāmējums. Padomes ieteikums par nodokļu pasākumiem, kas veicami, lai turpmāk apkarotu ārvalstu amatpersonu kukuļošanu starptautiskos darījumos
2009. gada 25. maijs
PADOME,

ņemot vērā 1960. gada 14. decembra Konvencijas par Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizāciju 5. panta b) punktu;

ņemot vērā Padomes ieteikumu attiecībā uz nodokļu atskaitīšanu no ārvalstu amatpersonām maksātajiem kukuļiem (turpmāk tekstā – 1996. gada Ieteikums), pēc kura pieņemts šis ieteikums;

ņemot vērā Padomes pārskatīto ieteikumu par kukuļošanas apkarošanu starptautiskos darījumos;

ņemot vērā Konvenciju par ārvalstu amatpersonu kukuļošanas apkarošanu starptautiskos darījumos, kuras dalībvalstis ir visas ESAO dalībvalstis un astoņas valstis, kas nav bijušas ESAO dalībvalstis šā ieteikuma pieņemšanas laikā (turpmāk tekstā – „ESAO Pretkukuļošanas konvencija”);

ņemot vērā ESAO Pretkukuļošanas konvencijas komentārus;

ņemot vērā Padomes ieteikumus attiecībā uz Nodokļu paraugkonvenciju par ienākumiem un kapitālu (turpmāk tekstā – „ESAO Nodokļu paraugkonvencija”);

atbalstot Apvienoto Nāciju Organizācijas Pretkorupcijas konvenciju, kuras dalībvalstis ir vairākums ESAO Pretkukuļošanas konvencijas dalībvalstu, jo īpaši tās 12. panta 4. punktu, kas paredz to, ka „katrai dalībvalstij ir jāaizliedz atbrīvot no tādu izdevumu aplikšanas ar nodokli, kas veido kukuli”;

uzskatot, ka 1996. gada Ieteikumam ir svarīga ietekme gan pašā ESAO, gan ārpus tās un ka valstu valdības, privātais sektors un nevalstiskās organizācijas jau ir veikušas būtiskus pasākumus, lai apkarotu ārvalstu amatpersonu kukuļošanu, taču šī problēma joprojām ir plaši izplatīta un ir nepieciešami stingrāki pasākumi;

uzskatot, ka strikti tiesību akti, kuri aizliedz nodokļu atskaitījumus no kukuļiem, uzlabo vispārējo informētību, uzņēmējdarbības vidē liekot apzināties, ka ārvalstu amatpersonu kukuļošana ir nelikumīga, un nodokļu administrācijai liekot apzināties nepieciešamību atklāt un aizliegt nodokļu atskaitījumus no kukuļu maksājumiem, un

uzskatot, ka nodokļu iestāžu dalīšanās informācijā ar citām tiesībaizsardzības iestādēm var būt nozīmīgs līdzeklis starptautisku kukuļošanas nodarījumu atklāšanā un izmeklēšanā;

ņemot vērā Fiskālo lieto komitejas un Investīciju komitejas priekšlikumu,

I. IESAKA:

i) dalībvalstīm un citām ESAO Pretkukuļošanas konvencijas dalībvalstīm nepārprotami aizliegt nodokļu atskaitījumus no ārvalstu amatpersonām dotiem kukuļiem attiecībā uz visiem nodokļu veidiem un efektīvā veidā. Šāds aizliegums jānosaka ar likumu vai jebkādā citā saistošā veidā, kam ir tādas pašas sekas, piemēram,

• aizliedzot nodokļu atskaitījumus no ārvalstu amatpersonām dotiem kukuļiem;

• aizliedzot nodokļu atskaitījumus no visiem kukuļiem vai izdevumiem, kas radušies, veicinot koruptīvu rīcību, kura ir pretrunā krimināltiesību aktiem vai jebkuriem citiem tiesību aktiem, kas ir spēkā attiecīgajā Pretkukuļošanas konvencijas dalībvalstī.

Nodokļu atskaitījumu aizliegums nav atkarīgs no tiesībaizsardzības iestāžu veiktas izmeklēšanas vai tiesvedības sākšanas;

ii) ikvienai dalībvalstij un citām ESAO Pretkukuļošanas konvencijas dalībvalstīm regulāri pārskatīt sava juridiskā, administratīvā un politiskā regulējuma efektivitāti, kā arī praktisko rīcību, kuras mērķis ir nepieļaut nodokļu atskaitījumus no ārvalstu amatpersonām dotiem kukuļiem. Veicot šādu pārskatīšanu, jānovērtē, vai nodokļu maksātājiem un nodokļu iestādēm ir sniegtas atbilstošas vadlīnijas attiecībā uz tiem izdevumiem, kurus uzskata par ārvalstu amatpersonām dotiem kukuļiem, un vai nodokļu iestādes šādus kukuļus spēj reāli atklāt;

iii) dalībvalstīm un citām ESAO Pretkukuļošanas konvencijas dalībvalstīm apsvērt iespēju savos divpusējos nodokļu līgumos ietvert iespēju, kura paredzēta ESAO Nodokļu paraugkonvencijas 26. panta komentāru 12.3. punktā un ļauj „nodokļu iestādēm dalīties informācijā ar citām tiesībaizsardzības un tiesu iestādēm par noteiktiem augstas prioritātes gadījumiem (piemēram, lai apkarotu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, korupciju, terorisma finansēšanu)” un kuras teksts ir šāds:

„Neatkarīgi no iepriekš minētā līgumslēdzēja puse var izmantot saņemto informāciju citiem mērķiem, ja šo informāciju var izmantot šādiem citiem mērķiem saskaņā ar abu valstu likumiem un ja iesniedzējas valsts kompetentā iestāde atļāvusi šādu izmantošanu;”

II. turklāt IESAKA dalībvalstīm un citām ESAO Pretkukuļošanas konvencijas dalībvalstīm atbilstoši to tiesību sistēmām izveidot efektīvu tiesisko un administratīvo regulējumu un nodrošināt vadlīnijas, lai veicinātu to, ka nodokļu iestādes ziņo attiecīgām valsts tiesībaizsardzības iestādēm, ja pienākumu izpildes gaitā tām radušās aizdomas par ārvalstu amatpersonu kukuļošanu;

III. AICINA valstis, kuras vēl nav ESAO Pretkukuļošanas konvencijas dalībvalstis, piemērot šo ieteikumu, cik vien iespējams pilnīgi.

IV. DOD NORĀDĪJUMU Fiskālo lietu komitejai kopā ar Investīciju komiteju uzraudzīt ieteikuma īstenošanu un popularizēt to valstīm, kuras nav dalībvalstis, un vajadzības gadījumā sniegt Padomei pārskatu.




1. nodaļa

Galvenie atzinumi un ieteikumi

A. Vispārīgi

Pārskatā ir norādītas galvenās iestādes, kas iesaistītas dažādos finanšu noziegumu apkarošanas posmos. Ir izvērtēti dažādās valstīs izveidotie šo iestāžu organizatoriskie modeļi. Šie modeļi veido sistēmu, saistībā ar kuru tiek izstrādāti iestāžu sadarbības pasākumi. Ņemot vērā iestāžu atšķirīgos organizatoriskos modeļus, pārskatā ir norādītas informācijas plūsmas, kas ir īpaši nozīmīgas, lai šīs iestādes varētu efektīvi nodarboties ar finanšu noziegumu apkarošanu. Pārskatā ir plaši raksturoti dažādi informācijas apmaiņas ceļi, ko valstis ir noteikušas savos tiesību aktos, lai šīs plūsmas varētu notikt, kā arī minēti konkrētie šķēršļi un traucēkļi. Lai arī informācijas apmaiņa ir obligāts nosacījums iestāžu sadarbības nodrošināšanai, daudzas valstis ir gājušas tālāk un izveidojušas ciešākas sadarbības formas, lai optimāli izmantotu tiesību aktos noteikto informācijas apmaiņas kārtību, tāpēc šajā pārskatā ir raksturoti jau šobrīd īstenotie ciešākas sadarbības pasākumi.
B. Organizatoriskie modeļi iestādēm, kas apkaro noziegumus nodokļu jomā un citus finanšu noziegumus

Finanšu noziegumu apkarošanas stratēģiju veido vairāki būtiski posmi, piemēram, nodarījumu novēršana, atklāšana, izmeklēšana un vainīgo saukšana pie atbildības, kā arī noziedzīgi iegūto līdzekļu atgūšana. Atkarībā no apstākļiem šajos posmos var iesaistīties vairākas valsts pārvaldes iestādes, tostarp nodokļu administrācija, muitas pārvalde, iestādes, kas vēršas pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, piemēram, finanšu noziegumu izmeklēšanas dienests (FIU), policija un īpašās tiesībaizsardzības iestādes, prokuratūra un finanšu regulatori.

Ir vairāki šādu iestāžu strukturēšanas un kompetenču sadalījuma organizatoriskie modeļi. Daži modeļi pastāv jau ilgu laiku un tika izstrādāti līdz ar valsts tiesībaizsardzības sistēmas izveidošanu. Citi modeļi ir izveidoti, pamatojoties uz nesenākiem politiskiem lēmumiem. Katram organizatoriskajam modelim ir savas atšķirīgās iezīmes, kas jāņem vērā, izstrādājot iestāžu sadarbības attīstības stratēģijas, lai gūtu visas priekšrocības, ko sadarbība spēj sniegt. Atkarībā no tā, kurai iestādei tiek uzdots veikt konkrēto darbību, tiešā veidā tiks ietekmēti procesi un nolīgumi, kas nepieciešami, lai sadarbība sniegtu vēlamo labumu.
Piemēram, izvērtējot to, kādā veidā valstis ir noteikušas pienākumus nodokļu noziegumu apkarošanas jomā, šajā pārskatā ir identificēti šādi četri modeļi:

• 1. modelis: nodokļu administrācija ir atbildīga par izmeklēšanas vadīšanu un veikšanu. Šo modeli izmanto Apvienotā Karaliste, ASV, Austrālija, Dienvidāfrika, Grieķija, Indija, Īrija, Jaunzēlande, Kanāda, Koreja, Šveice un Vācija.
• 2. modelis: nodokļu administrācija ir atbildīga par izmeklēšanas veikšanu prokuratūras vadībā. Šo modeli izmanto ASV, Austrija, Čīle, Nīderlande, Portugāle, Spānija un Zviedrija. Spānijā izmeklēšanu pašreiz vada izmeklēšanas tiesnesis.
• 3. modelis: par izmeklēšanas veikšanu ir atbildīga specializēta nodokļu iestāde, kas atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā, bet neietilpst nodokļu administrācijas struktūrā. Šo modeli izmanto Grieķija, Islande un Turcija.
• 4. modelis: par izmeklēšanas veikšanu ir atbildīga policija vai prokuratūra. Šo modeli izmanto Beļģija, Čehija, Dānija, Francija, Japāna, Luksemburga, Meksika, Norvēģija, Slovākija, Slovēnija un Somija.
Itālijā neizmanto nevienu no šiem modeļiem. Itālijā finanšu noziegumus, tostarp ar nodokļiem saistītus noziegumus, izmeklē Finanšu policija (Guardia di Finanza), kas izmeklēšanu var veikt gan neatkarīgi, gan prokuratūras vadībā. Guardia di Finanza var veikt arī civilās nodokļu izmeklēšanas un revīzijas saskaņā ar tai piešķirtajām administratīvajām pilnvarām. ASV ir iekļauta gan 1. modeļa, gan 2. modeļa sarakstā, lai parādītu, ka tai ir divi kriminālizmeklēšanas veidi. Pirmais ir administratīvā izmeklēšana, ko veic nodokļu administrācijas darbinieks, un lietu pēc tam nodod prokuroram. Otrais ir izmeklēšana, ko ierosinājusi prokuratūra un ko tās vadībā veic Lielā zvērināto žūrija no izmeklēšanas sākšanas brīža. Grieķijā nodarījumus nodokļu jomā izmeklē nodokļu administrācija vai Ekonomisko noziegumu apkarošanas dienests (SDOE), kas ir Finanšu ministrijas pakļautībā. Tādējādi Grieķija ir iekļauta 1. un 3. modeļa sarakstā.
C. Informācijas apmaiņas modeļi

Valsts iestādes, veicot savas darbības, apkopo un uzglabā informāciju par atsevišķām personām, uzņēmumiem un darījumiem, kas var tieši attiekties uz citu finanšu noziegumu apkarošanas iestāžu darbībām. Šādas informācijas apmaiņas nodrošināšanas mehānismi palīdz labāk novērst un atklāt nodarījumus finanšu jomā, ļauj efektīvāk un iedarbīgāk veikt izmeklēšanu, nodrošina ātrāku un veiksmīgāku vainīgo saukšanu pie atbildības un palielina noziedzīgi iegūto līdzekļu atgūšanas varbūtību. Lai varētu nodrošināt informācijas apmaiņu, tiesību aktos ir jāparedz, kādā veidā tā notiek starp attiecīgajām iestādēm. Var piemērot nosacījumus un izņēmumus dažādām struktūras formām un var izstrādāt informācijas apmaiņas kārtību dažādām struktūrām, kas piemērojama dažādos apstākļos. Lai arī kāda būtu sadarbības forma attiecībā uz informācijas apmaiņu starp dažādām iestādēm, ir svarīgi nodrošināt informācijas konfidencialitāti un citu iestāžu veiktā darba integritāti. Pārskatā ir identificēti četri sadarbības veidi attiecībā uz informācijas apmaiņu starp iestādēm: i) tieša piekļuve informācijai, kas atrodas iestādes reģistros vai datubāzēs; ii) pienākums pēc savas ierosmes sniegt informāciju (dažreiz to sauc par „pienākumu ziņot”); iii) iespēja, bet ne pienākums pēc savas ierosmes sniegt informāciju un iv) pienākums vai iespēja sniegt informāciju tikai pēc pieprasījuma.
Pamatojoties uz šo dalījumu, valstis, kas sniedz informāciju saskaņā ar tiesību aktos noteikto informācijas apmaiņas kārtību, tiek ierindotas 0.–4. kategorijā. Šajā pārskatā tiek analizēta tiesību aktos noteiktā kārtība, kas ļauj, uzliek par pienākumu vai liedz nodokļu iestādēm, policijai (un saistītajām tiesībaizsardzības iestādēm), FIU un finanšu regulatoriem noteiktos apstākļos dalīties ar informāciju ar citām iestādēm. Tiek analizētas 13 iespējamās informācijas plūsmas. Šajā analīzē netika izvērtēta tiesību aktos izstrādātās kārtības efektivitāte konkrētajā valstī, bet tikai sniegts pārskats par to, kāda informācijas apmaiņas kārtība tiesību aktos ir noteikta.
Turklāt tas nenozīmē, ka visos gadījumos viens informācijas apmaiņas modelis praksē ir efektīvāks par citu. Piemēram, informācijas apmaiņa pēc savas ierosmes var būt ļoti efektīva starp iestādēm, kurām ir ilgstoša sadarbība un kurām ir skaidra izpratne par to, kāda informācija varētu būt noderīga saņēmējai iestādei. No otras puses, tieša piekļuve informācijai varētu būt mazāk efektīva gadījumos, kad amatpersonas nezina, kāda informācija ir pieejama, vai darbinieki nav atbilstīgi mācīti lietot sistēmas, ko izmanto cita iestāde.
Pamatojoties uz šīs analīzes rezultātiem, attiecībā uz informācijas apmaiņu starp iestādēm tika identificēti šādi galvenie atzinumi.

Nodokļu administrācijas rīcībā esošā informācija

• Visās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj nodokļu administrācijai informāciju, ko tā ieguvusi civilo nodokļu revīziju vai nodokļu aprēķinu vajadzībām, sniegt iestādēm, kas izmeklē noziegumus nodokļu jomā.

Ir konstatēts, ka nodokļu administrācijām ir apgrūtināta informācijas apmaiņa ar policiju vai prokuratūru, ja izmeklēšana notiek ar nodokļiem nesaistītās lietās, un divās valstīs ir skaidri noteikts, ka nodokļu administrācija nedrīkst sniegt informāciju, kas attiecas uz nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās.

• Stāvoklis ir neviendabīgs attiecībā uz nodokļu administrāciju spēju dalīties ar informāciju ar FIU, un četrās valstīs FIU ir skaidri aizliegts iegūt informāciju par nodokļiem.
Policijas vai prokurora rīcībā esošā informācija

• Vairumā valstu tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj policijai vai prokuroram sniegt informāciju nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām, tomēr bieži vien šīm iestādēm nav pienākuma to darīt.

• Vairumā valstu tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj policijai vai prokuroram sniegt attiecīgu informāciju iestādēm, kas izmeklē noziegumus nodokļu jomā.

• Gandrīz visās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj FIU iegūt atbilstīgu informāciju no policijas vai prokurora, izņemot vienu valsti, kurā ir aizliegts to darīt. Tiesību aktos noteiktā kārtība plaši atspoguļo FIU organizatorisko modeli, un policijai ir lielāks pienākums dalīties ar informāciju ar FIU, ja FIU ir izveidota kā policijas spēku nodaļa.

Finanšu noziegumu izmeklēšanas dienesta rīcībā esošā informācija

Stāvoklis attiecībā uz FIU rīcībā esošās informācijas pieejamību nodokļu administrācijas vajadzībām, lai tā varētu veikt nodokļu aprēķinus, ir ļoti atšķirīgs: dažās valstīs nodokļu administrācijai ir nodrošināta tieša piekļuve vai tā var pieprasīt, lai FIU sniegtu atbilstīgu informāciju, savukārt deviņās valstīs FIU ir skaidri aizliegts sniegt jebkādu informāciju.

• No otras puses, vairumā valstu tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj FIU sniegt informāciju par iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā iestādei, kura ir atbildīga par nodokļu noziegumu izmeklēšanu, tomēr daudzos gadījumos FIU drīkst pēc saviem ieskatiem izlemt, vai sniegt šo informāciju.

• Visās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj FIU sniegt informāciju policijai vai prokuroram, ja ir aizdomas par nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās. Šķiet, ka tiesību aktos noteiktā kārtība ir atkarīga no FIU organizatoriskā modeļa.

Finanšu regulatoru rīcībā esošā informācija

• Finanšu regulatoriem kopumā nav pienākuma sniegt informāciju nodokļu administrācijai nodokļu aprēķinu vajadzībām, un vairākās valstīs ir skaidrs aizliegums to darīt.

• Vairumā valstu tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj finanšu regulatoriem sniegt par izmeklēšanu atbildīgajai iestādei informāciju par iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā.

• Visās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj finanšu regulatoriem sniegt informāciju policijai vai prokuroram, ja ir aizdomas par nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās, vai (izņemot vienu valsti) FIU, ja ir aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai teroristu finansēšanas darbību, tomēr dažos gadījumos šī informācija ir sniedzama tikai pēc pieprasījuma.

Ir noteikti šādi veiksmīgas prakses paraugi.
• Koordinēta reakcija uz ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem (Īrija un Turcija).
Saskaņā ar Īrijas tiesību aktiem finanšu iestādēm un citām vienībām, kas sniedz ziņojumus, ir jāsniedz ziņojums par aizdomīgiem darījumiem gan nodokļu administrācijai, gan FIU, un tiesību aktos iestādēm ir noteikti plaši informācijas apmaiņas veidi. Kad 2003. gadā tika ieviesta prasība nodokļu administrāciju informēt par aizdomīgiem darījumiem, Īrijas Ieņēmumu dienests veica plašas pārrunas ar finanšu iestādēm. Tika uzsvērts, ka ziņojums par aizdomīgiem darījumiem ir jāiesniedz, ja ir aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, un predikatīvais nodarījums bija iespējamais noziegums nodokļu jomā. Šī kampaņa bija veiksmīga, un par aizdomīgiem darījumiem sniegto ziņojumu skaits pieauga, proti, 2003. gadā to bija 3000, attiecīgi 2004. gadā – 5000, bet 2008. gadā –14 000. Aptuveni 80 % saņemto ziņojumu par aizdomīgiem darījumiem attiecās uz iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā. Kopš 2003. gada Īrijas nodokļu administrācija ir veikusi 578 civilos nodokļu aprēķinus, pamatojoties uz informāciju, kas tika sniegta ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem, un tas papildus deva nodokļu ieņēmumus EUR 60,1 miljona apmērā. Šobrīd Īrijā apsūdzības ir uzrādītas 25 ar nodokļiem saistītās krimināllietās, kas tika ierosinātas, pamatojoties uz informāciju no ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem. FIU un nodokļu administrācijas speciālisti regulāri tiekas, lai apspriestu analizētos ziņojumus par aizdomīgajiem darījumiem un lai koordinētu izmeklēšanu, ja ir pierādījumi par nodarījumiem nodokļu jomā un ar nodokļiem nesaistītās jomās, kā arī apspriestu plašākus operatīvos jautājumus saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas izmeklēšanām. FIU un nodokļu administrācija pievērš uzmanību arī tam, kāda mijiedarbība ir attiecīgajai otrai iestādei ar uzņēmumiem, kuriem tiek prasīts sniegt ziņojumus par aizdomīgajiem darījumiem. Tādā veidā abas iestādes nodrošina vienotu pieeju savās darbībās ar sabiedrību.
Turcijā 2009. un 2010. gadā FIU bija saņēmis ziņojumu par aizdomīgiem darījumiem attiecībā uz iespējamo augļošanu, kas tika veikta, izmantojot tirdzniecības punktu (POS) iekārtas. FIU speciālisti analizēja šos ziņojumus un konstatēja, ka papildus augļošanai predikatīvie nodarījumi, kas pamatā bija ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem, iespējams, ir noziegumi arī nodokļu jomā. FIU nekavējoties sniedza savu analīzi Nodokļu inspekcijai, kas veic Turcijā ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu. Inspekcija sāka vairākas izmeklēšanas, kurās amatpersonas papildus konstatēja ar nodokli apliekamos ienākumus, par kuriem netika sniegti pārskati, un pierādījumus par nodarījumiem nodokļu jomā. Nodokļu inspekcija izmeklēšanas rezultātus nodeva FIU, un FIU iesniedza lietu prokuratūrā apsūdzības celšanai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju.
• Nodokļu administrācijas piekļuve ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem (Austrālija). Austrālijā nodokļu administrācijai ir tiesības piekļūt visai FIU informācijai, tostarp tieša piekļuve ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, izmantojot drošu tiešsaistes savienojumu. To var izmantot visām ar nodokļu administrēšanu un nodokļu tiesību aktu piemērošanu saistītām vajadzībām. FIU sniedz nodokļu administrācijai pilnīgu datu kopumu, kas ietverti ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem un ko nodokļu administrācija izmanto savās automatizētajās datu salīdzināšanas un datizraces programmās.
• Finanšu noziegumu izmeklēšanas dienesta piekļuve nodokļu informācijai un sadarbība ar regulatoriem (Itālija). Itālijas FIU ir tieša piekļuve Kontu un depozītu reģistram (Anagrafe dei Conti), kuru uztur nodokļu administrācija un kurā ir ietverta informācija par kontiem un finanšu darījumiem, ko veic finanšu starpnieki. Kopš 2009. gada FIU ir ieguvis no Anagrafe dei Conti ārkārtīgi noderīgu informāciju. Proti, šī informācija tika izmantota, lai analizētu ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem, uzlabotu starptautisko sadarbību, sniedzot informāciju, ko var izmantot ārvalstu FIU, un uzlabotu inspekciju un revīziju efektivitāti, jo īpaši attiecībā uz tiem finanšu starpniekiem, kas nesadarbojas. Tika arī pieņemti tiesību akti, lai Itālijas FIU varētu tieši piekļūt Nodokļu reģistram (Anagrafe Tribunaria), kurā, tiklīdz tas tiks ieviests, FIU varēs piekļūt Itālijas nodokļu maksātāju nodokļu informācijai. Itālijas FIU ir parakstījis saprašanās memorandu ar Itālijas Banku un Apdrošināšanas uzraudzības iestādi, kurā noteiktas iestāžu saistības dalīties ar informāciju un sadarboties noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanā un efektīvas uzraudzības nodrošināšanā. Šobrīd notiek sarunas starp FIU un Vērtspapīru uzraudzības iestādi par turpmākā saprašanās memoranda sagatavošanu. Itālijas FIU cieši sadarbojas ar Guardia di Finanza, un 97 % ziņojumu par aizdomīgiem darījumiem tiek iesniegti Guardia di Finanza izmeklēšanai par iespējamo noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai izvairīšanos no nodokļu maksāšanas. FIU var deleģēt Guardia di Finanza veikt izmeklēšanu un revīzijas attiecībā uz finanšu starpniekiem, kas nesadarbojas.
• Līgumu slēgšana, lai uzlabotu sadarbību starp nodokļu administrāciju un policiju (Nīderlande). Nīderlandē policija var iegūt nodokļu administrācijas rīcībā esošu informāciju par nodokļu atbilstību un revīzijas jomām tikai tad, ja ir faktiski sākta kriminālizmeklēšana un ir iesniegts oficiāls pieprasījums. Tomēr policija un nodokļu administrācija ir noslēgušas vienošanos, kas uzskatāma par pastāvīgu informācijas pieprasījumu. Būtībā tas nozīmē, ka nodokļu administrācija var faktiski sniegt informāciju pēc savas ierosmes. Nīderlandē līgumus izmanto arī tam, lai veicinātu sadarbību ar citām iestādēm, tostarp finanšu regulatoriem, prokuratūru un pašvaldībām. Piemēram, izmantojot līgumu, informācijas apmaiņa notiek ar Nekustamā īpašuma izlūkošanas centru, Finanšu ekspertīzes centru un reģionālajiem informācijas un ekspertīzes centriem, kas norādīti 4. nodaļā.
• Nodokļu administrācijas un policijas integrētā pieeja (Francija). Francijā Brigade Nationale d’Enquźtes Économiques („BNEE”) ir vienība, kuras sastāvā ir aptuveni 50 inspektoru, kas strādā tieslietu policijas spēkos un piedalās kriminālizmeklēšanas darbībās, uzturot sakarus ar nodokļu administrāciju. 2010. gadā tika izveidota iestāde Brigade Nationale de Répression de la Délinquance Fiscale (BNRDF) ar specifiskām policijas un nodokļu iestādes funkcijām nopietnu nodarījumu apkarošanai nodokļu jomā.
D. Ciešākas sadarbības modeļi

Lai iestādes varētu sadarboties finanšu noziegumu apkarošanā, obligāts nosacījums ir informācijas apmaiņa. Tomēr valstis var papildus tam izstrādāt operatīvus modeļus, lai efektīvāk izmantotu tiesību aktos noteikto kārtību. To ir izdarījušas vairākas valstis un izstrādājušas ciešākas sadarbības modeļus, kas ļauj iestādēm strādāt kopā abpusēja labuma gūšanai. Šos modeļus nevajag skatīt izolēti, bet gan kā saskaņotas stratēģijas sastāvdaļu, ko īsteno iesaistītas iestādes, kuras iet vienā virzienā uz kopīgu mērķi. Lai gan iestāžu sadarbības veidi ir neierobežoti un valstīm ir jāizvērtē aizvien jaunas un inovatīvas metodes, pamatojoties uz to konkrētām vajadzībām un pieredzi, pārskatā ir identificēti galvenie modeļi.
• Kopīgas izmeklēšanas grupas: iestādes, kurām ir kopīgas intereses, var kopā veikt izmeklēšanu. Šāda izmeklēšanas grupa var ne tikai dalīties informācijā, bet arī izmantot izmeklētājus ar dažādu līdzšinējā darba praksi un kvalifikāciju, tādējādi paplašinot prasmju un pieredzes diapazonu. Kopīga izmeklēšana var novērst dublēšanos, kas rodas, veicot izmeklēšanas darbības paralēli, un paaugstināt efektivitāti, ļaujot katras iestādes amatpersonām atkarībā no to pieredzes un juridiskajām pilnvarām koncentrēties uz dažādiem izmeklēšanas aspektiem. Dažos gadījumos tiesību aktos noteiktā informācijas apmaiņas kārtība ir plašāka, ja iestādes kopīgi veic izmeklēšanu, nekā tas būtu bijis citos apstākļos. Šādu stratēģiju izmanto ASV, Austrālija, Austrija, Dānija, Dienvidāfrika, Indija, Japāna, Kanāda, Luksemburga, Nīderlande, Portugāle, Slovēnija, Somija un Turcija.
• Iestāžu operatīvās informācijas centri: parasti tādus izveido, lai centralizētu informācijas vākšanas un analīzes procesu vairāku iestāžu vajadzībām. Tie var galveno uzmanību pievērst kādam konkrētam ģeogrāfiskam apgabalam vai noziedzīgai darbībai vai arī uzņemties plašāku informācijas apmaiņas funkciju. Šajos centros veic analīzi, pamatojoties uz primāro izpēti, kā arī uz informāciju, kas tiek saņemta no iestādēm. Dažos gadījumos šie centri piekļūst datiem centra darbā iesaistītajām iestādēm noteiktajā kārtībā, citos gadījumos šiem centriem tiek piešķirtas pilnvaras īpašas informācijas vākšanai. Centralizējot darbības, centrā strādājošās amatpersonas iegūst pieredzi konkrētos juridiskos un praktiskos jautājumos un var izstrādāt īpašas sistēmas, kas palielina viņu darba efektivitāti. Var panākt arī izmaksu ietaupījumu, jo izmaksas par datu apkopošanu, apstrādi un analīzi kopīgi dala visas iesaistītās iestādes. Šādu stratēģiju izmanto ASV, Austrālija, Indija, Nīderlande, Somija un Zviedrija.
• Personāla norīkojumi darbā uz citu iestādi un strādāšana līdzās: šādā veidā vienas iestādes darbinieki var efektīvi nodot prasmes un veidot kontaktus ar citas iestādes darbiniekiem. Amatpersonas tiek norīkotas darbā citā iestādē, kurā tās līdzdala savu pieredzi, prasmes un īpašās zināšanas, tieši piedaloties šīs iestādes darbā. Valstis savos ziņojumos norāda, ka amatpersonu norīkošana un nosūtīšana uz citu iestādi uzlabo iestāžu sadarbību, jo amatpersonas tiek mudinātas uz aktīvāku rīcību, iesaistoties kopīgā darbā ar otras iestādes partneriem, un īstenotā sadarbība ir efektīvāka. Šādu stratēģiju izmanto Apvienotā Karaliste, ASV, Austrālija, Beļģija, Francija, Itālija, Īrija, Japāna, Kanāda, Koreja, Nīderlande, Norvēģija, Somija un Spānija.
• Citi modeļi: citas stratēģijas ir kopīga datubāzu lietošana, stratēģisko operatīvās informācijas produktu, piemēram, laikrakstu un izlūkdatu kopsavilkumu, izplatīšana, apvienotās komitejas, kurās koordinē politiku dalītas atbildības jomās, un iestāžu sanāksmes un mācību sesijas, kurās apmainās ar informāciju par finanšu noziegumu tendencēm, izmeklēšanas metožu vadlīnijām un lietu vadīšanas labas prakses piemēriem. Šādas stratēģijas izmanto ASV, Austrālija, Austrija, Čehija, Dienvidāfrika, Indija, Itālija, Īrija, Japāna, Jaunzēlande, Kanāda, Luksemburga, Nīderlande, Slovākija, Somija un Turcija.
E. Ieteikumi

Valsts vienotā pieeja finanšu noziegumu apkarošanā nozīmē izpratnes veicināšanu par to, ka atsevišķas iestādes nedarbojas izolēti. Nodokļu administrācijas, muitas pārvaldes, FIU, policijas un specializēto tiesībaizsardzības iestāžu, prokuratūras un finanšu regulatoru amatpersonas atzīst, ka finanšu noziegumu apkarošanai nepieciešamās zināšanas un prasmes bieži vien ir „izkaisītas” pa šīm iestādēm.

Šķēršļi, kas kavē iestāžu efektīvu sadarbību, neļauj par finanšu noziegumu apkarošanu atbildīgām iestādēm šīs zināšanas un prasmes izdevīgi izmantot. Šos šķēršļus var iedalīt trīs vispārīgās grupās: juridiskie, operatīvie un politiskie šķēršļi. Juridiskie šķēršļi ir specifiski ierobežojumi un aizliegumi, kas tiek piemēroti, lai iestādei tiktu liegta piekļuve būtiskai informācijai. Operatīvie šķēršļi ir sarežģītas vai garas procedūras, kas jāievēro, lai saņemtu informāciju no citas iestādes, pārliecinātības trūkums par informācijas pieejamību vai citiem sadarbības mehānismiem, specializētu mācību trūkums, kas samazina tiesību aktos noteiktās informācijas apmaiņas kārtības efektivitāti. Politiskie šķēršļi ir atbalsta trūkums, kas liedz iestādēm īstenot valsts vienoto pieeju vai veikt pārmaiņas, kas nepieciešamas, lai noņemtu vai samazinātu juridiskos vai operatīvos šķēršļus.
Valstīm, īstenojot savu stratēģiju, ir plašāk jādarbojas savas juridiskās sistēmas, administratīvās prakses un kultūras ietvaros. Katrai valstij ir jāizlemj, kā risināt šajā pārskatā sniegtos problēmjautājumus un kādas stratēģijas būtu vispiemērotākās un visatbilstīgākās tās noteikumiem un regulējumam.

Šajā saistībā valstīm ir ieteicams:

1. Pārskatīt iestāžu informācijas apmaiņas modeļus, jo īpaši ņemot vērā šādus aspektus:

• iespēju nodokļu administrācijai apmainīties ar informāciju ar tādām iestādēm kā policija un FIU;
• iespēju ieviest prasību, ka nodokļu administrācijai ir jāsniedz attiecīgajai tiesībaizsardzības iestādei vai FIU liecības par jebkādiem nopietniem nodarījumiem, ja ir aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai teroristu finansēšanas darbībām, un jāsniedz izmeklēšanai būtiska informācija par šiem nodarījumiem vai darbībām, un
• iespēju jebkurai iestādei, kuras rīcībā ir informācija, kas attiecas uz nodokļu administrēšanu un aprēķināšanu, šo informāciju darīt pieejamu nodokļu administrācijai. Tas īpaši attiecas uz informāciju, kas ietverta ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem. Ieteicams, lai nodokļu administrācijai šāda informācija būtu pieejama vai nu tieši, vai iesniegta pēc iestādes ierosmes atbilstīgi konkrētai situācijai un vajadzībai. Pēdējā minētā gadījumā FIU ir jābūt mācītiem un pieredzējušiem darbiniekiem, kas spēj atpazīt iespējamos pārkāpumus nodokļu jomā.
2. Pārskatīt šajā pārskatā sniegtos ciešākas sadarbības modeļus, lai tos ieviestu vai pielāgotu, kā arī lai izstrādātu inovatīvus modeļus, pamatojoties uz katras valsts konkrētajām vajadzībām, tiesisko regulējumu un pieredzi. Valstīm ir arī jāizvērtē, kā sadarbības procesus var padarīt efektīvākus esošā regulējuma ietvaros.

3. Pārskatīt šajā pārskatā sniegtos veiksmīgas prakses piemērus, lai ieviestu līdzīgu praksi, pamatojoties uz katras valsts konkrētajām vajadzībām, tiesisko regulējumu un pieredzi. Ja kāda konkrēta veiksmīga prakse neder valsts tiesiskā regulējuma dēļ, jāizvērtē alternatīvas iespējas, kā panākt salīdzināmus ieguvumus.

4. Izvērtēt nodokļu administrācijas juridisko un operatīvo spēju iesaistīties ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanā, ja to veic citas iestādes. Valstīm ir jāizstrādā iespējamo šķēršļu novēršanas ceļi un jāizvērtē iespēja pieprasīt, lai izmeklēšanās pastiprināti piedalītos amatpersonas nodokļu jomā, ņemot vērā pārskatā apspriesto organizatorisko modeļu atšķirības.

5. Regulāri novērtēt sadarbības mehānismus. Novērtējumā ietver informāciju par sadarbības procesā tieši iesaistīto amatpersonu pieredzi, kā arī objektīvi novērtē ieviesto sadarbības modeļu rezultātus.
2. nodaļa

Organizatoriskie modeļi iestādēm, kas nodarbojas ar finanšu noziegumu apkarošanu

	3. ierāmējums. Galvenie atzinumi

• Finanšu noziegumu apkarošanas stratēģiju veido vairāki tādi būtiski posmi kā nodarījumu novēršana, atklāšana, izmeklēšana un vainīgo saukšana pie atbildības, kā arī noziedzīgi iegūto līdzekļu atgūšana.
• Galvenās valsts iestādes, kas nodarbojas ar finanšu noziegumu apkarošanu, ir nodokļu administrācija, muitas pārvalde, iestādes, kas vēršas pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, piemēram, finanšu noziegumu izmeklēšanas dienests (FIU), policija un īpašās tiesībaizsardzības iestādes, prokuratūra un finanšu regulatori.
• Izstrādājot šo iestāžu struktūru, valstis izmanto atšķirīgus organizatoriskos modeļus. Daži modeļi pastāv jau ilgu laiku un tika izstrādāti līdz ar valsts tiesībaizsardzības sistēmas izveidošanu. Citi modeļi ir izveidoti, pamatojoties uz nesenākiem politiskiem lēmumiem.
• Katram organizatoriskajam modelim ir savas atšķirīgās iezīmes, kas jāņem vērā, izstrādājot iestāžu sadarbības attīstības stratēģijas, lai gūtu visas priekšrocības, ko sadarbība spēj sniegt. Atkarībā no tā, kurai iestādei tiek uzdots veikt konkrēto darbību, tiešā veidā tiks ietekmēti procesi un nolīgumi, kas nepieciešami, lai sadarbība sniegtu vēlamo labumu.
• Lai izmeklētu noziegumus nodokļu jomā, valstis izmanto kādu no četriem modeļiem. Saskaņā ar 1. modeli par izmeklēšanas vadīšanu un veikšanu atbildīga ir nodokļu administrācija. Saskaņā ar 2. modeli nodokļu administrācija veic izmeklēšanu prokurora vadībā. Saskaņā ar 3. modeli izmeklēšanu vada īpaša nodokļu iestāde, kas atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā, bet neietilpst nodokļu administrācijas struktūrā. Saskaņā ar 4. modeli izmeklēšanu veic policija vai prokuratūra.



Par finanšu noziegumiem ir uzskatāmi daudzi nodarījumi, tostarp izvairīšanās no nodokļu maksāšanas un krāpšanās ar nodokļiem, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija, korupcija, iekšējās informācijas ļaunprātīga izmantošana darījumos, viltus bankrots un teroristu finansēšana. Šo noziegumu novēršanā, atklāšanā, izmeklēšanā, apsūdzības uzrādīšanā un noziedzīgi iegūto līdzekļu atgūšanā var tikt iesaistītas daudzas dažādas valsts iestādes. Piemēram, tādas iestādes kā policija un kriminālvajāšanas iestādes, kurām ir būtiska nozīme tiesībaizsardzībā. Tās var būt arī tādas iestādes kā nodokļu administrācija, muitas pārvalde un finanšu regulatori, kas parasti vāc un uzglabā svarīgu informāciju par privātpersonām, sabiedrībām un finanšu darījumiem. Katras šādas iestādes rīcībā var būt operatīva un stratēģiska informācija, kas ir būtiska citām iestādēm, lai tās varētu cīnīties pret finanšu noziegumiem. Operatīvā informācija ir tāda informācija, kas attiecas uz konkrētām lietām un izmeklēšanām. Stratēģiskā informācija attiecas uz risku un apdraudējumu identificēšanu, nevis uz kādu konkrēto lietu.
Katrai valstij ir sava šo iestāžu struktūras veidošanas pieeja. Darbības, kas ietilpst kādas konkrētas iestādes pienākumos vienā valstī, citā valstī var veikt cita iestāde. Turklāt dažas valstis var izveidot vairākas neatkarīgas iestādes, kas veic darbības, kuras citās valstīs veic viena lielāka iestāde. Ir jāizprot šīs atšķirības, lai novērtētu, kā iestāžu sadarbību valsts līmenī ietekmē valstu organizatoriskās struktūras līdzības un atšķirības. Atkarībā no tā, kurai iestādei tiek uzdots veikt konkrēto darbību, tiešā veidā tiks ietekmēti procesi un nolīgumi, kas nepieciešami, lai sadarbība sniegtu vēlamo labumu. Piemēram, atkarībā no tā, vai krāpšana nodokļu jomā ir jāizmeklē nodokļu administrācijai, policijai vai īpašai nodokļu izmeklēšanas iestādei, tiks tieši ietekmēta kārtība, kas jāievēro citām iestādēm, lai veicinātu izmeklēšanu šajā jomā.
Turpmākajos punktos ir vispārīgi raksturota dažādu šajā pārskatā ietverto iestāžu nozīme.

A. Nodokļu administrācija
Valsts nodokļu administrācija ir atbildīga par nodokļu aprēķināšanu un iekasēšanu valdības vārdā. Tai ir jāapkopo un jāapstrādā informācija par privātpersonām un sabiedrībām, kurām piemērojami nodokļi, tostarp personas dati, mantas piederība, ieguldījumi, finanšu darījumi un uzņēmējdarbība. Nodokļu administrācijās strādā liels skaits kvalificētu speciālistu un izmeklētāju ar pieredzi finanšu datu revīzijā un analizēšanā un aizdomīgu vai neparastu darījumu izmeklēšanā. Nodokļu administrācijām bieži vien ir plašas pilnvaras, kas ļauj piekļūt nodokļu maksātāju un trešo personu informācijai un dokumentācijai. Parasti tām ir galvenā nozīme nodokļu noziegumu novēršanā un atklāšanā. Ja ir aizdomas par noziegumu nodokļu jomā, valstis izmanto dažādus modeļus, lai noteiktu, kādā apjomā nodokļu administrācija var iesaistīties turpmākajā izmeklēšanā un kriminālvajāšanā.6
Nodokļu administrāciju modeļus salīdzina, pamatojoties uz vairākiem kritērijiem. Šajā pārskatā būtiskākie ir tie kritēriji, kas varētu visvairāk ietekmēt nodokļu administrācijas nozīmi finanšu noziegumu apkarošanā un tās (vai citas ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanas iestādes) spēju iegūt izmeklēšanai būtisku informāciju no citām iestādēm. Turpmāk ir sniegti modeļi, kuros norādīts, kādām iestādēm parasti tiek piešķirtas pilnvaras izmeklēt nodarījumus nodokļu jomā. Tas ir svarīgi, lai saprastu, kura iestāde drīkst pieprasīt informāciju izmeklēšanas veikšanai. Šie modeļi arī ļauj noteikt valstis, kurās šīs izmeklēšanas vada prokurors un kurās par to veikšanu ir pilnīgi atbildīga izmeklēšanas iestāde. Tam var būt būtiska nozīme, identificējot papildu juridiskos ceļus būtiskas informācijas iegūšanai prokurora līmenī. Pamatojoties uz šiem kritērijiem, ir identificēti četri modeļi, ko šajā pārskatā ietvertās valstis izmanto ar nodokļiem saistīto noziegumu apkarošanā. Tie ir sniegti turpmāk tabulā.
Saskaņā ar 1. un 2. modeli ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu veic nodokļu administrācija, kurā bieži vien ir izveidota specializēta kriminālizmeklēšanas nodaļa. Saskaņā ar 1. modeli nodokļu administrācija arī vada izmeklēšanu. Prokuratūrai nav tiešas nozīmes izmeklēšanas procesā, lai gan prokurors var sniegt izmeklētājiem padomus tādos jautājumos kā tiesas process un tiesību akti attiecībā uz pierādījumiem. Savukārt saskaņā ar 2. modeli nodokļu administrāciju veiktās izmeklēšanas vada prokurori vai izņēmuma gadījumos izmeklēšanas tiesneši. Saskaņā ar 3. modeli ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu vada specializēta nodokļu iestāde, kas atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā, bet neietilpst nodokļu administrācijas struktūrā. Saskaņā ar 4. modeli izmeklēšanu veic policija vai prokurors. Katrā ailē uzskaitītas valstis, kurās parasti tiek praktizēts attiecīgais modelis. Vairākos gadījumos ar nodokļiem saistītās izmeklēšanas, kurām ir konkrētas iezīmes, var nodot citai izmeklēšanas iestādei.
	1. modelis

Izmeklēšanu vada un veic nodokļu administrācija 
	2. modelis

Izmeklēšanu veic nodokļu administrācija prokurora vadībā
	3. modelis

Izmeklēšanu veic specializēta nodokļu iestāde, kas neietilpst nodokļu administrācijas struktūrā
	4. modelis
Izmeklēšanu veic policija vai prokurors

	Austrālija
	Austrija
	Grieķija
	Beļģija

	Kanāda
	Čīle
	Islande
	Čehija

	Vācija
	Nīderlande
	Turcija
	Dānija

	Grieķija
	Portugāle
	
	Somija

	Indija
	Zviedrija
	
	Francija

	Īrija
	Spānija*
	
	Japāna

	Koreja
	Amerikas Savienotās Valstis
	
	Luksemburga

	Jaunzēlande
	
	
	Meksika

	Dienvidāfrika
	
	
	Norvēģija

	Šveice
	
	
	Slovākija

	Apvienotā Karaliste
	
	
	Slovēnija

	Amerikas Savienotās Valstis
	
	
	

	12 valstis
	7 valstis
	3 valstis
	11 valstis


* Spānijā ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanas šobrīd vada izmeklēšanas tiesnesis.

12 valstīs par izmeklēšanas vadīšanu un veikšanu atbildīga ir nodokļu administrācija. Tās ir visas astoņas šajā pārskatā ietvertās valstis, kas darbojas saskaņā ar anglosakšu tiesībām. Amerikas Savienotās Valstis tabulā ir norādītas divās vietās, lai parādītu divus kriminālizmeklēšanas veidus. Pirmais veids ir administratīvā izmeklēšana, ko veic nodokļu administrācijas darbinieks, un lietu pēc tam skata prokurors (1. modelis). Otrais veids ir izmeklēšana, ko ierosinājusi prokuratūra un ko tās vadībā veic Lielā zvērināto žūrija no izmeklēšanas sākšanas brīža (2. modelis). Grieķijā izmeklēšanu nodokļu jomā var veikt nodokļu administrācija vai Ekonomisko noziegumu apkarošanas dienests (SDOE). Tādēļ Grieķija ir minēta 1. un 3. modeļa slejā.
Septiņās valstīs ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu veic nodokļu administrācija, bet vada to prokurors vai Spānijas gadījumā izmeklēšanas tiesnesis.

14 valstīs, tostarp vairumā romāņu-ģermāņu tiesību sistēmas valstu, ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu veic iestāde, kas neietilpst nodokļu administrācijas struktūrā. Trijās valstīs izmeklēšanu veic specializētas izmeklēšanas iestādes, kas atrodas Finanšu ministrijas pakļautībā, bet neietilpst nodokļu administrācijas struktūrā. Turcijā lielāko daļu ar nodokļiem saistīto noziegumu vada un veic Nodokļu inspekcija. Tomēr vairumā gadījumu, ja ar nodokļiem saistīta nozieguma izmeklēšana tiek ierosināta ārpus nodokļu administrācijas (piemēram, pamatojoties uz informatora ziņojumu), izmeklēšanu var vadīt prokurors. Islandē ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu vada un veic Nodokļu izmeklēšanas direktorāts, kas ir atsevišķa iestāde Finanšu ministrijas pakļautībā.
11 valstīs ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu veic policija prokurora vadībā vai Japānas gadījumā nepastarpināti pats prokurors. Luksemburgā ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu var vadīt arī izmeklēšanas tiesnesis. Šajā nolūkā policijā ir izveidotas specializētas kriminālizmeklēšanas aģentūras, kas atrodas Iekšlietu ministrijas vai Tieslietu ministrijas pārraudzībā, piemēram, Francijas Brigade Nationale de Répression de la Délinquance Fiscale. Japānā ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu nepastarpināti veic prokurors, un parasti izrietošās administratīvās nodokļu izmeklēšanas darbības veic nodokļu administrācija. Meksikā par izmeklēšanu atbildīgs ir ģenerālprokurors, kurš šo funkciju pilda ar Federālās Izmeklēšanas iestādes un vairāku specializēto vienību starpniecību.
Itālija nav iekļauta nevienā no minētajiem modeļiem. Itālijā finanšu noziegumus, tostarp ar nodokļiem saistītos noziegumus, izmeklē Guardia di Finanza, kas var veikt šādas izmeklēšanas gan neatkarīgi, gan prokurora vadībā. Guardia di Finanza var veikt arī civilās nodokļu izmeklēšanas un revīzijas saskaņā ar tai piešķirtajām administratīvajām pilnvarām.
B. Muitas pārvalde

Muitas pārvaldes iestādes ir atbildīgas par muitas nodevu noteikšanu un iekasēšanu. Daudzās valstīs tās ir atbildīgas arī par citiem nodokļiem un nodevām, tostarp akcīzes nodevām un netiešajiem nodokļiem, piemēram, tirdzniecības nodokļiem un PVN. Muitas pārvaldes iestāžu rīcībā ir informācija par pārrobežu naudas un preču plūsmām, kā arī ziņas par fizisku personu uzņēmējdarbību. Muitas pārvaldes iestādes var būt izveidotas kā atsevišķas iestādes vai kā apvienotās nodokļu administrācijas un muitas pārvaldes sastāvdaļa. Tabulā ir parādīts, kādu modeli ir piemērojušas attiecīgās valstis.
	Atsevišķa muitas pārvalde
	Apvienotā nodokļu administrācija un muitas pārvalde

	Austrālija
	Austrija

	Kanāda
	Beļģija

	Čīle
	Dānija

	Čehija
	Īrija

	Somija
	Meksika

	Francija
	Nīderlande

	Vācija
	Portugāle

	Grieķija
	Slovākija

	Islande
	Dienvidāfrika

	Indija
	Spānija

	Itālija
	Apvienotā Karaliste

	Japāna
	

	Koreja
	

	Luksemburga
	

	Jaunzēlande
	

	Norvēģija
	

	Slovēnija
	

	Zviedrija
	

	Šveice
	

	Turcija
	

	Amerikas Savienotās Valstis
	

	21 valsts
	11 valstis


21 valstī muitas pārvalde ir atsevišķa iestāde, kas parasti atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā. 11 valstīs muitas pārvalde ir vienotas nodokļu un muitas iestādes sastāvdaļa. Nav skaidras saiknes starp konkrētu valsti un tās piemēroto modeli. Nodokļus un muitu administrē vienota iestāde Nīderlandē jau vairāk nekā 200 gadu un Īrijā kopš 20. gs. 20. gadiem, savukārt Apvienotajā Karalistē, Dānijā, Dienvidāfrikā un Portugālē pašreizējā vienotā iestāde tika izveidota samērā nesen, apvienojot agrāk atsevišķās nodokļu administrācijas un muitas pārvaldes iestādes. Slovākijā apvienotā iestāde tika izveidota 2012. gada 1. janvārī. Savukārt Kanādā apvienotā iestāde 2003. gadā tika sadalīta, izveidojot atsevišķu Kanādas Ieņēmumu dienestu un Kanādas Robežas pakalpojumu dienestu.
Muitas pārvaldes iestādēm ir liela nozīme tādu nodarījumu novēršanā un atklāšanā, kas saistīti ar muitas un akcīzes nodokli un citiem muitas atbildības jomā ietilpstošiem nodokļiem, kā arī kontrabandu, narkotiku tirdzniecību, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un cilvēku un preču nelikumīgu apriti. Atšķiras ne tikai muitas pārvaldes struktūra valstīs, bet arī tas, kādu modeli valstis izvēlas, lai noteiktu muitas pārvaldes iesaistīšanos kriminālizmeklēšanas darbībās. Turpmāk tabulā norādīts, kurās valstīs par kriminālizmeklēšanu ir atbildīga muitas pārvalde, kurās muitas pārvalde veic izmeklēšanu prokurora vadībā un kurās izmeklēšanu veic iestādes, kas neietilpst muitas pārvaldes sastāvā. Attiecībā uz noteiktiem nodarījumiem, piemēram, kontrabandu un narkotiku tirdzniecību, muitas pārvaldes var veikt izmeklēšanu kopā ar citām iestādēm.
	1. modelis

Izmeklēšanu veic un vada muitas pārvalde
	2. modelis

Izmeklēšanu veic muitas pārvalde prokurora vadībā
	3. modelis

Izmeklēšanu veic specializēta nodokļu iestāde, kas neietilpst muitas pārvaldes struktūrā
	4. modelis

Izmeklēšanu veic policija vai prokurors

	Austrālija
	Austrija
	Grieķija
	Dānija

	Beļģija
	Čīle
	Itālija
	Japāna

	Kanāda
	Čehija
	
	Meksika

	Vācija
	Somija
	
	Norvēģija

	Grieķija
	Francija
	
	Slovēnija

	Islande
	Nīderlande
	
	

	Indija
	Portugāle
	
	

	Īrija
	Slovākija
	
	

	Koreja
	Spānija*
	
	

	Luksemburga
	Zviedrija
	
	

	Jaunzēlande
	Turcija
	
	

	Dienvidāfrika
	
	
	

	Šveice
	
	
	

	Apvienotā Karaliste
	
	
	

	Amerikas Savienotās Valstis
	
	
	

	15 valstis
	11 valstis
	2 valstis
	5 valstis


* Spānijā ar muitu saistīto noziegumu izmeklēšanu šobrīd vada izmeklēšanas tiesnesis.

15 valstīs muitas pārvalde (tostarp arī apvienotā nodokļu administrācijas un muitas pārvaldes iestāde) ir atbildīga par kriminālizmeklēšanas vadīšanu un veikšanu. Savukārt nākamajās 11 valstīs muitas pārvaldes iestāde veic kriminālizmeklēšanu prokurora vai (Spānijā) izmeklēšanas tiesneša vadībā. Zviedrijā muitas pārvaldes iestādē ir iecelti daži prokurori, kas nodarbojas ar salīdzinoši vienkāršām lietām. Tas nozīmē, ka praksē muitas pārvaldes iestāde spēj gan veikt, gan vadīt nelielu skaitu vienkāršu izmeklēšanu (jo izmeklēšanu vada prokurors, kas darbojas muitas pārvaldes iestādes struktūrā).
Septiņās valstīs kriminālizmeklēšanu veic iestāde, kas neietilpst muitas pārvaldes struktūrā. Tā ir būtiska atšķirība, ja salīdzina ar izmeklēšanu nodokļu noziegumu jomā, proti, iestādes, kas neietilpst nodokļu administrācijas struktūrā, veic nodokļu noziegumu izmeklēšanu 15 valstīs. Divās valstīs muitas izmeklēšanas veic Finanšu ministrijas pārraudzībā esoša specializēta iestāde. Itālijā izmeklēšanu veic Guardia di Finanza. Grieķijā izmeklēšanu veic muitas pārvaldes iestāde (1. modelis) un Ekonomisko noziegumu apkarošanas dienests (SDOE) (3. modelis). Nākamajās piecās valstīs izmeklēšanu veic policija vai prokurors. Meksikā par izmeklēšanu atbildīgs ir ģenerālprokurors, kurš šo funkciju pilda ar Federālās Izmeklēšanas iestādes un vairāku specializēto vienību starpniecību. Japānā ar muitu saistīto noziegumu izmeklēšanu nepastarpināti veic prokurors, un izrietošās administratīvās muitas izmeklēšanas darbības parasti veic muitas pārvaldes iestāde.
C. Policija un citas tiesībaizsardzības iestādes
Policija parasti ir primārā iestāde, kuras pienākums ir īstenot krimināllikumu, aizsargāt īpašumu un novērst ar civillietām saistītos civiliedzīvotāju nemierus valstī. Šajā pārskatā netiek ietverta kārtības nodrošināšanas modeļu sīka analīze. Daudzās valstīs vispārējās kārtības nodrošināšanas pienākumus veic pašvaldības vai reģionālās policijas spēki, kas aptver noteiktu ģeogrāfisko teritoriju.
Vairākās šajā pārskatā minētajās valstīs ir izveidotas specializētas vienības, kas nodarbojas ar finanšu nodarījumu apkarošanu. Tās ir vai nu atsevišķas iestādes, piemēram, SDOE Grieķijā, vai policijas vai prokuratūras sastāvā ietilpstošas iestādes, piemēram, Jaunzēlandē Organizēto un finanšu noziegumu apkarošanas iestāde, kas ir federālās policijas sastāvdaļa. Ņemot vērā finanšu noziegumu savdabību, dažās valstīs ir izveidotas vienības, kas nodarbojas ar konkrētiem policijas darba aspektiem vai finanšu noziegumu veidiem. Piemēram, šādas vienības ir izveidojušas turpmāk minētās valstis.
• Kriminālizlūkošanas vienības ir izveidotas Apvienotajā Karalistē, ASV, Austrālijā, Austrijā, Beļģijā, Grieķijā, Kanādā, Meksikā, Nīderlandē, Somijā, Turcijā un Zviedrijā.

• Līdzekļu atgūšanas vienības ir izveidotas Apvienotajā Karalistē, ASV, Austrijā, Čehijā, Čīlē, Dānijā, Dienvidāfrikā, Grieķijā, Itālijā, Īrijā, Jaunzēlandē, Kanādā, Meksikā, Nīderlandē, Spānijā un Zviedrijā.

• Krāpšanas lielos apmēros apkarošanas vienības ir izveidotas Apvienotā Karalistē, Austrijā, Čehijā, Dānijā, Dienvidāfrikā, Grieķijā, Īrijā, Jaunzēlandē, Kanādā, Meksikā un Turcijā.

Valsts amatpersonu korupcijas apkarošanas vienības ir izveidotas Austrijā, Čīlē, Dienvidāfrikā, Grieķijā, Kanādā, Meksikā, Nīderlandē, Portugālē, Slovēnijā un Zviedrijā.
Dažkārt valstis izveido citas šajā sarakstā neuzskaitītas specializētas finanšu nodarījumu apkarošanas vienības, kas darbojas policijas sastāvā. Piemēram, Luksemburgā policijai ir vienības, kas apkaro organizēto noziedzību, nodarījumus, kuri saistīti ar finanšu iestādēm, apdrošināšanu, biržu un nodokļu politiku, ekonomiskos un finanšu noziegumus un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. Šveicē policijas un prokuratūras sastāvā ir izveidotas specializētas vienības, kas nodarbojas ar finanšu noziegumiem. Valstis var arī neveidot specializētas vienības, bet nodrošināt, ka policijas vai citu tiesībaizsardzības iestāžu sastāvā darbojas mācīti un pieredzējuši speciālisti katrā no iepriekš uzskaitītajām jomām.
D. Finanšu noziegumu izmeklēšanas dienests

Iestādes, kas cīnās pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, tostarp finanšu noziegumu izmeklēšanas dienesti (FIU), ir galvenās iestādes, kas īsteno valstu stratēģijas cīņā pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un teroristu finansēšanu. Saskaņā ar tiesību aktiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanas jomā tādiem uzņēmējiem kā bankas, grāmatvežiem, uzņēmumiem, kas nodarbojas ar naudas pārskaitījumiem, un noteiktiem mazumtirgotājiem, kuri pieņem lielus skaidras naudas maksājumus, valsts FIU ir jāiesniedz ziņojumi (ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem), tiklīdz rodas aizdomas vai ir pamatotas aizdomas, ka darījums ir saistīts ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai teroristu finansēšanu. FIU analizē ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem un informāciju, kas attiecas uz aizdomīgo predikatīvo nodarījumu, nosūta iestādei, kas atbildīga par nodarījumu izmeklēšanu. Vairākās valstīs FIU ir ieviesis sistēmas, kas ļauj saņemt un analizēt ziņojumus par aizdomīgām darbībām un/vai ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem. Šajā pārskatā termins „ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem” attiecas gan uz ziņojumiem par aizdomīgām darbībām, gan uz ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem. Nīderlandē uzņēmumiem ir jāziņo FIU par „neparastiem darījumiem”. Nīderlandes FIU analizē šos ziņojumus par neparastiem darījumiem un nosaka, kuri no tiem ir vērtējami kā ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem un nosūtāmi attiecīgajai tiesībaizsardzības iestādei.
Parasti noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas nodarījums ir jāskata saistībā ar konkrētā noziegumā iegūtiem līdzekļiem vai kā „predikatīvs nodarījums”. Par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas predikatīvajiem nodarījumiem uzskatāmo noziegumu saraksts ir mainīgs, taču daudzas valstis piemēro definīciju „visi noziegumi”. Līdz 2012. gadam FATF ieteikumos ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju saistīto predikatīvo nodarījumu sarakstā bija iekļauti noteikti nodarījumi, piemēram, kontrabanda, ko daudzās valstīs izmeklē muitas pārvaldes iestāde (vai apvienotā nodokļu un muitas pārvaldes iestāde). FATF ieteikumu pārskatītajā 2012. gada redakcijā šis saraksts tika papildināts, ietverot tajā ar nodokļiem saistīto noziegumu specifikāciju. Pārskatītie ieteikumi ir jāievieš visām valstīm saskaņā ar katras valsts tiesību aktu sistēmu.
Valstis, lemjot par to, kur atbilstīgi finanšu un tiesībaizsardzības sistēmai būtu jāatrodas to FIU, ir piemērojušas atšķirīgus modeļus. Turpmāk tabulā ir norādītas tās valstis, kuras ir izveidojušas savu FIU: i) kā vienību, kas ietilpst policijas vai prokuratūras sastāvā; ii) kā neatkarīgu centrālās bankas vienību; iii) kā atsevišķu vienību Finanšu ministrijas pārraudzībā vai iv) kā atsevišķu iestādi Tieslietu (vai līdzvērtīgas) ministrijas pārraudzībā.
	1. modelis

Policijas vai prokuratūras sastāvā izveidots FIU
	2. modelis

Finanšu regulatora sastāvā izveidots FIU
	3. modelis

FIU, kas izveidots kā neatkarīga iestāde

Finanšu ministrijas pārraudzībā
	4. modelis

FIU, kas izveidots kā neatkarīga iestāde Tieslietu ministrijas pārraudzībā

	Austrija
	Itālija
	Beļģija*
	Austrālija*

	Dānija
	Koreja
	Kanāda
	Beļģija*

	Somija
	
	Čīle
	

	Vācija
	
	Čehija
	

	Islande
	
	Francija
	

	Īrija
	
	Grieķija
	

	Japāna
	
	Indija
	

	Luksemburga
	
	Meksika
	

	Nīderlande
	
	Slovēnija
	

	Jaunzēlande
	
	Dienvidāfrika
	

	Norvēģija
	
	Spānija
	

	Portugāle
	
	Turcija
	

	Slovākija
	
	Amerikas Savienotās Valstis
	

	Zviedrija
	
	
	

	Šveice
	
	
	

	Apvienotā Karaliste
	
	
	

	16 valstis
	2 valstis
	13 valstis
	2 valstis


* Beļģijas CTIF-CFI ir kopīgi Finanšu un Tieslietu ministrijas izveidota iestāde.

** Austrālijas AUSTRAC ir izveidota Ģenerālprokuratūras departamenta pārraudzībā.

16 valstīs FIU ir policijas vai prokuratūras sastāvā (1. modelis). No tām 15 valstīs FIU ir izveidots policijas sastāvā, kurā šiem mērķiem ir ietvertas līdzīgas tiesībaizsardzības iestādes, piemēram, Apvienotajā Karalistē Nopietnu organizēto noziegumu apkarošanas iestāde. Šīs valstis ziņo, ka tas uzlabo FIU spēju piedalīties noziedzīgu nodarījumu izmeklēšanā. Policija bieži vien ir galvenā FIU operatīvās informācijas lietotāja, un šāda kārtība atvieglo piekļuvi datiem, uzlabo atbilžu sniegšanas ātrumu uz pieprasījumiem un ļauj maksimāli izmantot informācijas apmaiņas sniegtās priekšrocības. Tāpēc šāda kārtība ir īpaši noderīga tad, ja FIU tiek uzskatīts par tiešu tiesībaizsardzības iestādi. No šīm valstīm dažās FIU veic kriminālizmeklēšanu, ja ir aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, vai nosaka aktīvu atrašanās vietu un īpašumtiesības, lai atgūtu noziedzīgu īpašumu. Luksemburgā FIU ir izveidots prokurora pakļautībā. Nīderlandē FIU ir policijas nodaļa kopš 2006. gada, taču atrodas policijas un prokuratūras kopīgā pakļautībā.
Divās valstīs FIU ir izveidots kā finanšu regulatora nodaļa (2. modelis). Korejā FIU ir Finanšu pakalpojumu komisijas sastāvdaļa. Itālijā FIU ir neatkarīga nodaļa Itālijas Bankas sastāvā. 13 valstīs FIU ir izveidots kā atsevišķa iestāde Finanšu ministrijas pārraudzībā (3. modelis). Pretēji iestādēm, kas veidotas policijas sastāvā, saskaņā ar 2. un 3. modeli veidotajiem FIU ir vienkāršāka piekļuve vienībām, kas sniedz ziņojumus, un tie var tieši piedalīties finanšu sektora regulēšanā un uzraudzībā un piekļūt datiem, kuriem piemērots slepenības statuss, lai tos izmantotu analīzē. Finanšu ministrijas pārraudzībā esošie FIU var arī ciešāk strādāt ar saistītajiem departamentiem, piemēram, nodokļu administrāciju. Valstis ir norādījušas, ka Finanšu ministrijas pārraudzībā izveidots neatkarīgs FIU darbojas kā efektīvs „buferis” starp finanšu iestādēm un tiesībaizsardzības iestādēm. Tam ir divas priekšrocības. Pirmkārt, var veicināt brīvprātīgu atbilstību, jo finanšu iestādēm daudz ērtāk ir sniegt informāciju iestādei, kas ir uzskatāma par finanšu regulatoram līdzīgu iestādi, nevis tādai, kas ir krimināltiesību aizsardzības iestādes sastāvdaļa. Otrkārt, uzņēmējiem, uz kuriem attiecas tiesību akti noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanas jomā, ir jāiesniedz FIU ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem, ja ir radies pamats uzskatīt, ka ir noticis noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai teroristu finansēšanas nodarījums. Divās valstīs FIU ir izveidots kā Tieslietu ministrijas vai Ģenerālprokuratūras departaments (4. modelis). Beļģijā FIU atrodas kopīgi Finanšu un Tieslietu ministrijas pārraudzībā un tādējādi ir 3. un 4. modeļa hibrīds.
E. Prokuratūras iestāde

Prokuratūras iestāde ir valsts iestāde, kas pārstāv valsti tiesā kriminālvajāšanas procesā. Tabulā ir parādīti trīs prokuratūras strukturēšanas modeļi. Pirmkārt, centrālā prokuratūra var būt iestāde, kurai jāveic izmeklēšana, ja ir aizdomas par noziedzīgu nodarījumu, un jāveic visas kriminālvajāšanas darbības. Saskaņā ar šo modeli prokuratūra deleģē nozīmīgu izmeklēšanas procesa posmu izpildi tādām iestādēm kā policija, nodokļu administrācija vai muitas pārvalde (1. modelis). Otrkārt, centrālā prokuratūra var būt atbildīga par visu krimināllietu izskatīšanu tiesā, taču nepiedalīties izmeklēšanā (2. modelis). Visbeidzot, par nodarījumu izmeklēšanu atbildīgās iestādes var būt kompetentas veikt kriminālvajāšanu tiešā veidā (3. modelis).
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Pirmo modeli ir pieņēmušas 23 valstis, kas ir gandrīz visas šajā pārskatā ietvertās romāņu-ģermāņu tiesību sistēmas valstis. Šajās valstīs kriminālizmeklēšanu veic tiesībaizsardzības iestādes prokurora vai dažos gadījumos izmeklēšanas tiesneša vadībā vai pārraudzībā. Daudzās šajās valstīs policija tiek saukta par „tieslietu policiju”, kad tā darbojas kā prokurora vai tiesu iestādes pārstāve. Dažās valstīs, kas pieņēmušas šo modeli, tostarp Vācijā, praksē prokurors tiek iesaistīts jau izmeklēšanas sākumposmā tikai ļoti nopietnu nodarījumu gadījumā. Meksikā par izmeklēšanas veikšanu ir atbildīgs ģenerālprokurors, kurš šo funkciju pilda ar Federālās Izmeklēšanas iestādes un vairāku specializēto vienību starpniecību.
Turpmākās astoņas valstis, tostarp vairums anglosakšu tiesību sistēmas valstu, piemēro 2. modeli. Prokurori un tiesneši netiek tieši iesaistīti kriminālizmeklēšanā, lai gan prokuroriem ir tiesības sniegt padomus citām iestādēm par tiesas procesu un tiesību aktiem attiecībā uz pierādījumiem. Izmeklēšanas darbības veic policija, nodokļu administrācija vai citas iestādes, un lieta tiek nodota centrālajai prokuratūrai izskatīšanai. Pēc tam prokurors var iesniegt lietu skatīšanai tiesā, nosūtīt to atpakaļ izmeklēšanas iestādei ar prasību iegūt papildu pierādījumus vai lemt par atteikumu celt apsūdzību.
Trešais modelis tiek izmantots retāk. Tas ir cieši saistīts ar 2. modeli, taču papildus centrālajai prokuratūrai kriminālvajāšanas darbības var tieši veikt arī vairākas citas tiesībaizsardzības iestādes. Jaunzēlandē, kura ir vienīgā pārskatā ietvertā valsts, kas piemērojusi šo modeli, šādai pieejai ir vairākas priekšrocības. Katrai iestādei ir augsts profesionālo prasmju līmenis tās kompetenču jomā, tādējādi kriminālvajāšanu veic konkrētās krimināltiesību jomas eksperti. Ja iestādes kontrolē savus kriminālvajāšanas procesus, tām ir lielāka lēmumu pieņemšanas autonomija un tās var elastīgāk noteikt savu stratēģisko virzienu, mazāk tieši konkurējot par centrālās prokuratūras resursiem. Tomēr kopumā pastāv arī resursu dublēšanas iespēja, jo katra iestāde uztur savu prokuratūras struktūru. Pastāv arī risks, ka iestādes piemēro nesaskanīgas metodes, ka prokurori pārmērīgi specializējušies kādā jomā un ka nopietnas lietas var tik skatītas, neņemot vērā prioritātes konkrētā iestādē, kas neizvērtē saistību, lai iegūtu plašāku ainu.
Četrām valstīm, kas uzskaitītas tabulas 1. un 2. modeļa slejā, tiesību sistēmā ir ietvertas 3. modeļa iezīmes. Vācijā 16 federālo zemju (Länder) nodokļu administrācijām ir jāierosina prasības tiesā par visiem nodarījumiem nodokļu jomā, savukārt Austrālijā Austrālijas Nodokļu iestādei ir piešķirtas pilnvaras iesniegt tiesā prasību par nelieliem nodarījumiem.

 Zviedrijā muitas pārvaldē ir neliels to prokuroru skaits, kuri tieši var celt apsūdzību vienkāršās lietās. Līdz 2005. gadam Apvienotajā Karalistē nodokļu un muitas administrācijām bija pilnvaras veikt kriminālvajāšanas darbības. Kad 2005. gadā nodokļu un muitas administrācijas tika apvienotas, izveidoja apvienotu kriminālvajāšanas iestādi – Ieņēmumu un muitas prokuratūru (RCPO). 2010. gadā RCPO kļuva par Apvienotās Karalistes centrālās prokuratūras dienesta struktūrvienību, proti, Karalisko prokuratūras dienestu. Nopietnus finanšu noziegumus joprojām var izskatīt Apvienotās Karalistes Krāpšanas lielos apmēros apkarošanas birojs. Tomēr tie ir izņēmumi. Vācijā un Zviedrijā vispārējā pieeja visvairāk līdzinās 1. modelim, savukārt Austrālijā un Apvienotajā Karalistē vispārējais piemērotais modelis visvairāk atbilst 2. modelim.
F. Finanšu regulatori

Finanšu regulatori, tostarp centrālās bankas, parasti ir atbildīgi par to, lai tiktu nodrošināta uzticība finanšu sistēmai, un par tirgus dalībnieku un finanšu pakalpojumu sniedzēju kompetences nodrošināšanu. Tas veicina stabilitāti un finanšu sektora efektīvu darbību. Finanšu regulatori var sasniegt šos mērķus ar noteikumu starpniecību un pārraudzību, kā arī veicot tiesību aktu vai noteikumu iespējamo pārkāpumu izmeklēšanu. To tiešajos pienākumos var ietilpt arī ar finanšu tirgiem saistīto noziegumu apkarošana, piemēram, saistībā ar iekšējās informācijas ļaunprātīgu izmantošanu darījumos un tirgus manipulāciju, un informācijas vākšana un turēšana par privātpersonām, iestādēm un darījumiem, veicot uzraudzības un regulatīvas darbības. Dažās valstīs finanšu regulatori arī uzrauga, lai pārraudzībā esošās iestādes ievērotu noteikumus noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanas jomā.
3. nodaļa
Informācijas apmaiņas modeļi
	4. ierāmējums. Galvenie atzinumi
Valsts iestādes, veicot savas darbības, vāc un tur informāciju par fiziskām personām, sabiedrībām un darījumiem, kas var tieši attiekties uz citu iestāžu darbu.
Informācijas apmaiņas nodrošināšanas mehānismi varētu palīdzēt novērst un atklāt finanšu nodarījumus, efektīvāk un iedarbīgāk veikt izmeklēšanu, nodrošināt lietu ātrāku un veiksmīgāku izskatīšanu un palielināt noziedzīgi iegūto līdzekļu atgūšanas varbūtību.

Visām valstīm tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj nodokļu administrācijām apmainīties ar informāciju, kura iegūta civilo nodokļu revīziju vai aprēķinu vajadzībām, ar iestādēm, kas izmeklē noziegumus nodokļu jomā. Ir konstatēts, ka nodokļu administrācijām ir apgrūtināta informācijas apmaiņa ar policiju vai prokuratūru, ja izmeklēšana notiek ar nodokļiem nesaistītās lietās, un divās valstīs nodokļu administrācijai ir skaidri aizliegts sniegt informāciju attiecībā uz nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās. Stāvoklis ir neviendabīgs attiecībā uz nodokļu administrāciju spēju dalīties informācijā ar FIU, un četrās valstīs FIU ir skaidri aizliegts iegūt informāciju par nodokļiem.
Vairumā valstu tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj policijai vai prokuroram sniegt informāciju nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām, tomēr bieži vien šīm iestādēm nav pienākuma to darīt. Vairumā valstu tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj policijai un prokuroram sniegt attiecīgu informāciju iestādēm, kuras izmeklē noziegumus nodokļu jomā. Gandrīz visās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj FIU iegūt atbilstīgu informāciju no policijas vai prokurora, izņemot vienu valsti, kurā ir aizliegts to darīt. Šie tiesību aktos noteiktie informācijas apmaiņas veidi plaši atspoguļo FIU organizatorisko modeli, un policijai ir lielāks pienākums dalīties ar informāciju ar FIU, ja FIU ir izveidots kā policijas spēku nodaļa.
Situācija attiecībā uz FIU rīcībā esošās informācijas pieejamību nodokļu administrācijas vajadzībām, lai tā varētu veikt nodokļu aprēķinus, ir ļoti atšķirīga: dažas valstis nodrošina nodokļu administrācijas iestādei tiešu piekļuvi vai pieprasa, lai FIU sniegtu atbilstīgu informāciju, savukārt vairākās valstīs ir skaidri aizliegts FIU sniegt jebkādu informāciju. No otras puses, vairumā valstu tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj FIU sniegt informāciju par iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā iestādei, kura ir atbildīga par nodokļu noziegumu izmeklēšanu, tomēr daudzos gadījumos FIU drīkst pēc saviem ieskatiem izlemt, vai sniegt šo informāciju.
Visās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj FIU sniegt informāciju policijai vai prokuroram, ja ir aizdomas par nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās. Šķiet, tiesību aktos noteiktais informācijas apmaiņas veids ir atkarīgs no FIU organizatoriskā modeļa.

• Finanšu regulatoriem parasti nav pienākuma sniegt informāciju nodokļu administrācijām nodokļu aprēķinu vajadzībām, un vairākās valstīs ir skaidrs aizliegums to darīt. Vairumā valstu tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj finanšu regulatoriem sniegt informāciju par izmeklēšanu atbildīgajai iestādei, ja ir aizdomas par nodarījumiem nodokļu jomā.

• Visās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj finanšu regulatoriem sniegt informāciju policijai vai prokuroram, ja ir aizdomas par nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās, vai (izņemot vienu valsti) FIU, ja ir aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai teroristu finansēšanas darbību, tomēr dažos gadījumos šī informācija ir sniedzama tikai pēc pieprasījuma.

• Attiecībā uz informācijas apmaiņu starp iestādēm ir konstatēta šāda veiksmīga prakse:
- nodokļu administrācija un FIU koordinēti reaģē uz ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem (Īrija);
- nodokļu administrācijai ir piekļuve ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem (Austrālija);
- FIU ir piekļuve informācijai par nodokļiem, un FIU sadarbojas ar finanšu regulatoriem (Itālija);
- tiek slēgti līgumi, lai uzlabotu sadarbību starp nodokļu administrāciju un policiju (Nīderlande);
- nodokļu administrācija un policija ar nodokļiem saistīto noziegumu apkarošanai izmanto integrētu pieeju ar Brigade Nationale d’Enquźtes Économiques (BNEE) un Brigade Nationale de Répression de la Délinquance Fiscale (BNRDF) starpniecību (Francija).



A. Vispārīgi

Valsts iestādes, veicot savas ikdienas darbības, vāc un apkopo informāciju par fiziskām personām, uzņēmumiem un darījumiem. Šī informācija var būt vērtīga citām iestādēm analīzes vajadzībām, identificējot iespējamus likuma vai noteikumu pārkāpumus, vai kriminālizmeklēšanas gaitā. Informācijas apmaiņa var sniegt iespēju finanšu noziegumu apkarošanas iestādēm iegūt vērtīgu operatīvo informāciju.
Efektīvu informācijas apmaiņu var izmantot, lai noteiktu pierādījumus, pamatojoties uz kuriem var sākt jaunu izmeklēšanu un turpināt jau iesākto. Dažos gadījumos informācija var būt tāda, ka saņēmēja iestāde to nevar iegūt tieši, jo īpaši tad, ja informācija ir specifiska, piemēram, tā ir nodokļu administrācijas vai FIU rīcībā. Citos gadījumos iespēja saņemt informāciju no citām iestādēm var samazināt dažādu iestāžu darba dublēšanos, tādējādi palielinot izmeklēšanas ātrumu un samazinot izmaksas. Informācijas apmaiņu var izmantot, lai noteiktu jaunus aspektus jau sāktas izmeklēšanas gaitā, piemēram, ja izmeklēšanā atklājas, ka nodarījums nodokļu jomā ir saistīts ar citu noziedzīgu darbību un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. No dažādiem avotiem iegūta informācija var palīdzēt ierēdņiem saprast lietas būtību vai aizdomās turētā darbības, tādējādi iespējams palielināt pieprasījumu efektivitāti. Svarīgi, ka informācijas apmaiņas mehānismus var izmantot, lai izveidotu ciešākas saites starp iestādēm un šajās iestādēs strādājošajiem galvenajiem darbiniekiem, jo tas var sniegt priekšrocības, izstrādājot jaunas un ciešākas iestāžu sadarbības formas.
Tiesību aktos noteiktā informācijas apmaiņas kārtība var būt ļoti daudzveidīga. Primārajos tiesību aktos bieži vien ir sniegti sadarbības pamatprincipi, piemēram, tiek prasīts, lai iestāde noteiktos apstākļos sniegtu noteikta veida informācija, vai arī tiek aizliegts iestādēm sniegt kādu informāciju. Ņemot vērā tiesību aktos noteiktās pamatprasības, iestādes var noslēgt divpusējus nolīgumus vai saprašanās memorandus, vienojoties dalīties ar citas iestādes darbam būtisku informāciju. Šajos memorandos parasti norāda, ar kādu informāciju iestādes apmainās, kādos apstākļos notiek apmaiņa, un informācijas apmaiņas ierobežojumus, piemēram, ka informāciju drīkst izmantot tikai konkrētiem mērķiem. Memorandā var iekļaut arī citus nosacījumus, par kuriem iestādes ir vienojušās, piemēram, prasību, ka iestādei, kas saņem informāciju, ir jāsniedz atskaite par izmeklēšanas rezultātiem, kas gūti, izmantojot saņemto informāciju. Saprašanās memorandu var izmantot, lai vienotos par praktiskiem sadarbības pasākumiem, piemēram, informācijas pieprasījuma formātu, par amatpersonām, kam piešķirtas pilnvaras izskatīt pieprasījumus, un paziņojumu sniegšanas periodu un termiņiem.
B. Tiesību aktos noteiktā informācijas apmaiņas kārtība

Tiesību aktos noteikto informācijas apmaiņas kārtību var grupēt četrās plašās kategorijās: i) tieša piekļuve reģistriem un datubāzēm; ii) informācijas apmaiņa pēc savas ierosmes, kas veicama obligāti; iii) informācijas apmaiņa pēc savas ierosmes un iv) informācijas apmaiņa pēc pieprasījuma. Visos minētajos gadījumos, iestādēm apmainoties ar informāciju, ir svarīgi nodrošināt informācijas konfidencialitāti un citu iestāžu darba integritāti. Piemēram, Zviedrijā tiesību aktos noteiktā informācijas apmaiņa starp iestādēm vienmēr ir jāveic saskaņā ar Slepenības nodrošināšanas likuma noteikumiem. Citās valstīs ir līdzīgi aizsargpasākumi.
i) Tieša piekļuve reģistriem un datubāzēm

Jebkura iestāde var piešķirt tiešu piekļuvi tās reģistriem un datubāzēs uzglabātai informācijai citu iestāžu darbiniekiem, kam piešķirtas tādas pilnvaras. Piekļuvi var piešķirt daudziem dažādiem mērķiem vai arī tikai konkrētos gadījumos vai apstākļos. Šādai kārtībai ir savas priekšrocības, proti, iestāde, kas pieprasa informāciju, to var meklēt tiešā veidā un daudzos gadījumos to iegūst laikus. Tomēr datubāzēs var būt daudz datu, kas sakārtoti informācijas turētāja vajadzībām, nevis informācijas meklētāja vajadzībām. Tādējādi darbiniekam, kas labi nepārzina otras iestādes sistēmu, var rasties grūtības identificēt informāciju, kas viņam svarīga. Dažkārt amatpersonas, kas veic izmeklēšanu, nezina, kāda informācija ir iekļauta datubāzē, tādējādi tā netiek izmantota, lai arī tai ir dota piekļuve. Salīdzinot ar citiem informācijas apmaiņas mehānismiem, tieša piekļuve reģistriem rada konkrētu risku, ka datus, kuriem ir dota piekļuve, var izmantot citiem mērķiem, nekā sākotnēji paredzēts. Tāpēc valstis cenšas ieviest aizsargpasākumus, lai nodrošinātu sensitīvas informācijas konfidencialitāti, piemēram, piekļuvi datubāzēm sniedzot nelielam ierobežotam personu lokam un reģistrējot, kādai informācijai tika izmantota piekļuve un kādiem mērķiem.
ii) Informācijas apmaiņa pēc savas ierosmes, kas veicama obligāti

Dažkārt iestādei ir pienākums pēc savas ierosmes sniegt noteikta veida informāciju un tās saņemšanai nav nepieciešams pieprasījums. Reizēm šo kārtību dēvē par „ziņošanas pienākumu”. Šī kārtība ir izdevīga tāpēc, ka sniedzamo informāciju nosaka attiecīgās izdevējiestādes darbinieks, kuram, visticamāk, ir lielāka izpratne par informāciju, kas tiek turēta iestādes reģistros. Tomēr, lai šī kārtība būtu efektīva, iestādei ir jāizstrādā skaidri noteikumi un sniedzamās informācijas noteikšanas mehānismi. Tas ir vienkārši, ja ir jāsniedz visa noteiktā veida informācija (piemēram, visu skaidras naudas deklarāciju veidlapu kopijas), taču sarežģītāk, ja ir jāizvērtē, kāda informāciju varētu būt svarīga konkrētās izmeklēšanas veikšanai. Turklāt, ja izmanto šo metodi, amatpersona, kas veic izmeklēšanu, nevar pati norādīt, kāda informācija tai nepieciešama. Tomēr šī metode var palīdzēt atklāt kādu iepriekš nezināmu noziedzīgu darbību.
iii) Informācijas apmaiņa pēc savas ierosmes
Iestāde var sniegt noteiktu informāciju pēc savas ierosmes, turklāt tai ir izvēles brīvība, vai šo informāciju sniegt vai nesniegt. Ja šī kārtība labi darbojas, tā ir tikpat efektīva kā iepriekš minētā. Informācija tiek sniegta pēc iestādes ierosmes, bet darbinieki, kuru rīcībā ir informācija, var izvērtēt un sniegt tikai to informāciju, kurai ir kāda vērtība, nevis visu konkrētās kategorijas informāciju. Šī metode ir īpaši efektīva, ja iestādes cieši sadarbojas un katrā iestādē strādājošajiem darbiniekiem ir laba izpratne par to, kāda informācija ir nepieciešama otrai iestādei. Tas nozīmē, ka informācijas apmaiņa var būt ļoti efektīva arī tad, ja nav konkrēta pienākuma to darīt.
Lai izmantotu metodes, kas nodrošina brīvu informācijas apmaiņu pēc savas ierosmes, ir jābūt skaidriem noteikumiem, kā to darīt. Piemēram, pilnvaras pieņemt lēmumus par to, vai attiecīgo informāciju sniegt vai nesniegt, piešķir ierobežotam personu lokam, kas ieņem noteiktus amatus vai atrodas noteiktā vadības hierarhijā, vienlaikus var izstrādāt vadlīnijas, kurās norāda, kādi faktori ir jāņem vērā lēmumu pieņemšanas procesā. Šīs metodes efektivitāte ir atkarīga arī no amatpersonu spējas noteikt būtisku informāciju un viņu vēlmes pēc savas ierosmes sniegt šo informāciju. Ja iestādēm nav iepriekšējas sadarbības pieredzes, abām iestādēm ir skaidri jāizvērtē, kādas priekšrocības tām sniegs informācijas apmaiņa, jo pretējā gadījumā pastāv draudi, ka amatpersonas izmantos savas tiesības nesniegt vērtīgas ziņas, kas ir to rīcībā.
iv) Informācijas apmaiņa pēc pieprasījuma

Iestāde var sniegt informāciju tikai tad, ja tā tiek īpaši prasīta. Šis varētu būt vienkāršākais informācijas apmaiņas veids, jo nav tik liela vajadzība izstrādāt noteikumus un informācijas noteikšanas mehānismus, lai nodrošinātu informācijas apmaiņu vai piekļuvi reģistriem. Šīs metodes priekšrocība ir tāda, ka amatpersonas var precīzi norādīt, kāda informācija tām nepieciešama. Ja, izskatot kādu darījumu, izmeklētājs ir noteicis, kāda konkrēta informācija viņam nepieciešama, šāda informācijas apmaiņas kārtība var būt ļoti noderīga. Tomēr daudzos gadījumos izmeklētājs var nezināt, kāda informācija ir iestādes rīcībā. Tas nozīmē, ka izmeklētājs nevar pieprasīt informāciju vai arī informācijas pieprasījums tiek sniegts novēloti, kad informācijas vērtība ir mazinājusies.
C. Tiesību aktos noteiktās informācijas apmaiņas kārtības analīze
Visiem šiem informācijas apmaiņas modeļiem ir savas priekšrocības un trūkumi, kas mainās atkarībā no iesaistīto iestāžu specifikas, informācijas veida un informācijas sniegšanas apstākļiem, tāpēc vairumā valstu šie modeļi tiek kombinēti. Piemēram, var noteikt, ka FIU ir jāsniedz policijai informācija par iespējamiem nodarījumiem pēc savas ierosmes, kā arī papildu informācija ir jāsniedz pēc pieprasījuma.

Turpmākajos pārskata punktos ir sīkāk raksturoti iestāžu informācijas apmaiņas modeļi, kas ir īpaši svarīgi cīņā pret noziegumiem nodokļu jomā un citiem finanšu noziegumiem. Valstis tika lūgtas sniegt informāciju par to, kādus modeļus tās šobrīd izmanto informācijas apmaiņai konkrētos apstākļos. Valstis analizēja katru informācijas apmaiņas modeli un klasificēja to 0.–4. kategorijā, kur 4. kategorija nozīmē, ka iestāde, kas tur informāciju, piešķir tiešu piekļuvi saviem reģistriem un datubāzēm; 3. kategorija – iestādei, kas tur informāciju, ir pienākums to sniegt pēc savas ierosmes; 2. kategorija – iestāde, kas tur informāciju, var to sniegt pēc savas ierosmes, bet tai nav pienākuma to darīt; 1. kategorija – iestāde, kas tur informāciju, var sniegt informāciju vai tai ir jāsniedz informācija pēc pieprasījuma; 0. kategorija – iestāde, kas tur informāciju, to nespēj sniegt vai nu tāpēc, ka tiesību aktos nav izstrādāta informācijas apmaiņas kārtība, vai arī ir noteikti konkrēti ierobežojumi.
Šajā analīzē netika izvērtēta katra modeļa efektivitāte konkrētajā valstī, bet tikai sniegts pārskats par to, kādi informācijas apmaiņas ceļi tiek izmantoti. Turklāt tas nenozīmē, ka visos gadījumos viens informācijas apmaiņas modelis praksē ir efektīvāks par citu. Piemēram, informācijas apmaiņa pēc savas ierosmes var būt ļoti efektīva starp iestādēm, kurām ir ilgstoša sadarbība un kurām ir skaidra izpratne par to, kāda informācija varētu būt noderīga saņēmējai iestādei. No otras puses, tieša piekļuve informācijai varētu būt mazāk efektīva gadījumos, kad amatpersonas nezina, kāda informācija ir pieejama vai darbinieki nav atbilstīgi mācīti lietot sistēmas, ko izmanto cita iestāde.
Šī informācija ir sniegta turpmākajās tabulās kopā ar piezīmēm par konkrēto praksi. Tabulās ir norādīts vispārīgs stāvoklis valstīs. Tabulās nevar pilnīgi ņemt vērā dažāda veida sniedzamās informācijas sarežģītību un apstākļus, kādos informāciju var darīt pieejamu. Svarīgi, ka tabulās ir norādīta tikai informācijas apmaiņas kārtības esība un informācijas apmaiņas mehānismi, nevis praktiskā šo mehānismu lietošanas pieredze.
Turpmākajā izklāstā ir sniegti izvērtētie informācijas apmaiņas modeļi.7
Nodokļu administrācijas rīcībā esošā informācija:

i) pieejamība iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā;
ii) pieejamība policijai vai prokuroram, kas izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās;
iii) pieejamība finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestam.

Policijas vai prokurora rīcībā esošā informācija:

i) pieejamība nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām;
ii) pieejamība iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā;
iii) pieejamība finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestam.

Finanšu noziegumu izmeklēšanas dienesta rīcībā esošā informācija:

i) pieejamība nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām;
ii) pieejamība iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā;
iii) pieejamība policijai vai prokuroram, kas izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās.

Finanšu regulatoru rīcībā esošā informācija:

i) pieejamība nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām;
ii) pieejamība iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā;
iii) pieejamība policijai vai prokuroram, kas izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās;
iv) pieejamība finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestam.

D. Nodokļu administrācijas rīcībā esošā informācija

i) Pieejamība iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā

Atkarībā no tā, kādu modeli valsts ir pieņēmusi cīņai pret noziegumiem nodokļu jomā, tiek noteikti nodokļu administrācijas pienākumi cīņā pret noziegumiem nodokļu jomā (sk. 2. nodaļu). Tas tieši ietekmē praktiskos mehānismus, ko izmanto nodokļu administrācijas rīcībā esošās informācijas apmaiņai, lai nodokļu noziegumu izmeklētāji izvērtētu nodokļu datus. Turpmāk tabulā ir parādīts, kā nodokļu administrācijas rīcībā esošā informācija ir pieejama iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā.
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Visās šajā pārskatā ietvertajās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj nodokļu administrācijai sniegt tās rīcībā esošu būtisku informāciju izmeklētājiem, ja ir aizdomas par nodarījumiem nodokļu jomā. 21 valstī ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklētājiem ir tieša piekļuve informācijai, ko iegūst nodokļu administrācija nodokļu administrēšanas un aprēķināšanas vajadzībām. Austrālijā, kur nodarījumus nodokļu jomā izmeklē nodokļu administrācijas amatpersonas, šiem izmeklētājiem ir tieša piekļuve informācijai, kas ir nodokļu administrācijas rīcībā citiem mērķiem. Ja nodarījumu nodokļu jomā izmeklē cita iestāde, piemēram, Austrālijas Federālā policija vai Valsts policija, nodokļu administrācija nepiešķir tiešu piekļuvi nodokļu datiem, bet var sniegt attiecīgo informāciju izmeklētājiem. Kanādā ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklētājiem, kas strādā Kanādas Ieņēmumu dienestā, ir tieša piekļuve nodokļu administrācijas rīcībā esošai informācijai. Kanādas nodokļu administrācija var apmainīties ar informāciju ar provinču nodokļu administrācijām saskaņā ar noslēgto saprašanās memorandu. Septiņās valstīs nodokļu administrācijai ir pienākums sniegt šo informāciju izmeklētājiem, kas nodarbojas ar noziegumiem nodokļu jomā, taču izmeklētājiem nav tiešas piekļuves šai informācijai. Čehijā nodokļu administrācijai ir jāziņo, ja ir aizdomas par nodarījumu, un pēc savas ierosmes jāsniedz visa informācija, kas attiecas uz paziņoto nodarījumu. Tomēr, ja pēc nodokļu administrācijas ziņojuma, kurā minētas aizdomas par noziegumu nodokļu jomā, nav sākta izmeklēšana, Čehijas nodokļu administrācija drīkst sniegt tikai tādu informāciju, ko pieprasa prokurors vai tiesnesis. Trijās valstīs nodokļu administrācija drīkst sniegt nodokļu informāciju ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklētājiem, taču tas nav obligāts pienākums, un tā var pēc saviem ieskatiem pieņemt lēmumu, darīt to vai nedarīt.
Meksikā, ja nodokļu administrācijai ir pamats aizdomām par nodarījumu nodokļu jomā, tai ir jāziņo par to prokuroram. Tomēr Meksikā amatpersonas, kas izmeklē noziegumus nodokļu jomā, var saņemt informāciju no nodokļu administrācijas tikai pēc pieprasījuma pat tad, ja pēc nodokļu administrācijas ziņojuma tika sākta izmeklēšana. Vairumā valstu ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklētāji drīkst pieprasīt informāciju nodokļu administrācijai papildus tai, kas sniegta, izmantojot citus juridiskos ceļus. Nevienā valstī nav aizlieguma nodokļu administrācijai līdzdalīt nodokļu noziegumu izmeklētājiem būtisku informāciju par iespējamu nodarījumu nodokļu jomā.
	5. ierāmējums. Informācijas apmaiņas modeļu un ar nodokļiem saistīto noziegumu apkarošanas modeļu salīdzināšana
Pārskatā ir identificēti četri nodokļu noziegumu izmeklēšanas un kriminālvajāšanas modeļi, un ir interesanti šos modeļus salīdzināt ar iepriekš identificētajiem informācijas apmaiņas modeļiem. Itālijā neizmanto nevienu no šiem četriem modeļiem. Itālijā par nodokļu noziegumu izmeklēšanu ir atbildīga Guardia di Finanza, un tai ir tieša piekļuve Nodokļu reģistram Anagrafe Tributaria, ko uztur Itālijas Ieņēmumu dienests, kurā ietverta nodokļu informācija par Itālijas rezidentiem. Grieķijā izmanto hibrīdu modeli, proti, nodokļu noziegumu izmeklēšanu var veikt vai nu nodokļu administrācija, vai arī Finanšu ministrijas pārraudzībā esoša atsevišķa iestāde SDOE.
Modeļi, kuros noziegumus nodokļu jomā izmeklē nodokļu administrācija
Saskaņā ar 2. nodaļā minēto 1. un 2. modeli noziegumus nodokļu jomā izmeklē nodokļu administrācijas amatpersonas. Saskaņā ar 1. modeli nodokļu administrācija gan vada, gan veic izmeklēšanu, savukārt saskaņā ar 2. modeli nodokļu administrācija veic izmeklēšanu prokurora vai izmeklēšanas tiesneša vadībā. Valstīs, kurās piemēroti šie modeļi, var būt fiziski vai juridiski šķēršļi, kas liedz kriminālizmeklētājiem piekļūt informācijai, kuru nodokļu administrācija ir ieguvusi nodokļu revīziju un atbilstības nodrošināšanas darbībās. No 18 valstīm, kas ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanai ir piemērojušas 1. vai 2. modeli, 17 valstīs (Apvienotajā Karalistē, ASV, Austrālijā, Austrijā, Čīlē, Dienvidāfrikā, Grieķijā, Indijā, Īrijā Jaunzēlandē, Kanādā, Korejā, Nīderlandē, Portugālē, Spānijā, Vācijā un Zviedrijā) nodokļu administrācijā strādājošiem izmeklētājiem, kas nodarbojas ar nodokļu noziegumu izmeklēšanu, ir atļauts izmantot informāciju, ko nodokļu administrācija ir ieguvusi nodokļu revīzijās un aprēķinos. Lielu daļu šīs informācijas var iegūt tieši no nodokļu maksātāju reģistriem un datubāzēm, savukārt citu informāciju var pieprasīt no attiecīgās jomas. Ir svarīgi norādīt, ka, lai gan kriminālizmeklētājiem ir tieša piekļuve informācijai, kas ir šajā pašā nodokļu administrācijā strādājošo nodokļu revidentu rīcībā, viņi nedrīkst izmantot nodokļu revīzijas pilnvaras, lai iegūtu informāciju vienīgi kriminālizmeklēšanas vajadzībām. Zviedrijā nodokļu kriminālizmeklēšanu veic Nodokļu krāpšanas izmeklēšanas vienības (TFIU), kas ietilpst nodokļu administrācijā, bet šīs lietas tiek skatītas atsevišķi, ievērojot tiesību aktus, kas reglamentē informācijas apmaiņu. TFIU var tieši piekļūt noteiktai informācijai, kas ir nodokļu administrācijas citu struktūrvienību rīcībā. Citu informāciju Zviedrijas nodokļu administrācija var sniegt pēc savas ierosmes vai darīt pieejamu pēc pieprasījuma. Čīlē nodokļu administrācija ir izveidojusi elektronisku platformu, kurai var piekļūt ar drošas tīmekļa vietnes starpniecību un kurai var tieši piekļūt prokuratūra. Tādējādi tiek nodrošināta tūlītēja piekļuve tādiem nodokļu datiem kā nodokļu deklarācijas, savukārt citu informāciju var iegūt no nodokļu revidentiem pēc pieprasījuma. Vienā valstī (Šveicē) nodokļu administrācijas amatpersonām, kas atbildīgas par nodokļu administrēšanu un novērtēšanu, ir jāsniedz nodokļu iestādes kriminālizmeklētājiem visa informācija, kas tiem nepieciešama, lai izmeklētu nodarījumu nodokļu jomā.
Modeļi, kuros noziegumus nodokļu jomā izmeklē iestāde, kas nav nodokļu administrācija
Valstīs, kurās noziegumus nodokļu jomā izmeklē iestādes, kas neietilpst nodokļu administrācijas struktūrā (3. un 4. modelis), parasti ir juridiskie ceļi, kas nodrošina kriminālizmeklētājiem piekļuvi būtiskai informācijai, kas atrodas nodokļu administrāciju rīcībā un kas ietver datus par nodokļu maksātājiem, lai varētu pilnīgi un efektīvi veikt izmeklēšanu. Saskaņā ar 3. modeli izmeklēšanu veic iestādes, kas neietilpst nodokļu administrācijā, bet atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā.

Visās trijās valstīs, kas piemērojušas šo modeli (Grieķijā, Islandē un Turcijā), nodokļu noziegumu izmeklētājiem ir piešķirta pilnīga vai daļēja tieša piekļuve nodokļu administrācijas rīcībā esošai informācijai. Saskaņā ar 4. modeli nodokļu noziegumu izmeklēšanu veic policija vai prokurors. No 11 valstīm, kurās piemērots šis modelis, tikai 1 valstī (Beļģijā) nodokļu noziegumu izmeklētājiem ir sniegta tieša piekļuve nodokļu administrācijas informācijai. Sešās valstīs (Čehijā, Dānijā, Japānā, Luksemburgā, Norvēģijā un Slovēnijā) nodokļu administrācijai ir jāsniedz būtiska informācija policijai vai prokuroram pēc savas ierosmes bez tiesībām rīkoties pēc saviem ieskatiem. Trijās valstīs (Somijā, Francijā un Slovākijā) nodokļu administrācijai ir tiesības pēc savas ierosmes sniegt informāciju policijai, kas veic izmeklēšanu nodokļu jomā, taču tas nav jādara obligāti. Francijā nodokļu inspektoriem, kas strādā Brigade Nationale d'Enquźtes Economiques (BNEE), kura darbojas tieslietu policijas struktūrā, ir dota tieša piekļuve informācijai par nodokļu maksātājiem. Vienā valstī (Meksikā) nodokļu administrācija var ziņot par nodarījumiem nodokļu jomā policijai, kas veic izmeklēšanu saistībā ar nodokļiem, taču papildu informāciju par nodokļiem drīkst sniegt tikai pēc pieprasījuma.



ii) Pieejamība policijai vai prokuroram, kas izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās
Darba gaitā nodokļu administrācijas ievāc būtisku informāciju par nodokļu maksātājiem, tostarp personas un bankas datus, informāciju par uzņēmējdarbību un datus par cilvēkiem, kapitālu un precēm, kas šķērso valsts robežas. Tādējādi nodokļu administrācijas dažkārt pašas konstatē informāciju, kas dod amatpersonām pamatu aizdomām, ka, iespējams, ir izdarīts nodarījums ar nodokļiem nesaistītās jomās, kā arī citas ziņas, kas var būt noderīgas policijai, kura veic kriminālizmeklēšanu. Turpmāk tabulā ir parādīts, kādā veidā nodokļu administrācijas rīcībā esoša informācija ir pieejama policijai vai prokuroram, kas izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās.
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Čīlē ar drošas tīmekļa vietnes starpniecību prokuroram ir tieša piekļuve informācijai, kas ir nodokļu administrācijas rīcībā, tostarp informācijai par nodokļiem, piemēram, nodokļu deklarācijām. Čīles nodokļu administrācija nevar policijai tiešā veidā sniegt informāciju, kura ir klasificēta kā konfidenciāla nodokļu informācija, bet var pēc pieprasījuma sniegt ar nodokļiem nesaistītu informāciju.

12 valstīs, kurās nodokļu administrācija iegūst informāciju, kas ir būtiska ar nodokļiem nesaistītas izmeklēšanas veikšanai, tai ir pienākums ziņot šo informāciju policijai vai prokuroram. Itālijā, ja Itālijas Ieņēmumu dienests vai Guardia di Finanza iegūst informāciju, kas ir būtiska ar nodokļiem nesaistītas izmeklēšanas veikšanai, tai ir pienākums ziņot šo informāciju prokuroram. Šveicē federālo iestāžu amatpersonām ir pienākums informēt prokuroru, ja rodas jebkādas aizdomas par iespējamiem tādiem nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās, par kuriem var sodīt ar brīvības atņemšanu, tostarp par visiem nopietniem nodarījumiem.
12 valstīs nodokļu administrācija var sniegt policijai vai prokuroram tās rīcībā esošo informāciju, ja rodas aizdomas par nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās, taču tai nav pienākuma to darīt. Tomēr vairākās valstīs, piemēram, ASV, Austrālijā, Kanādā un Portugālē, šī iespēja ir stingri ierobežota. Austrālijā nodokļu administrācija drīkst sniegt informāciju pēc savas ierosmes tiesībaizsardzības iestādēm, bet tikai tad, ja izmeklēšana attiecas uz nopietniem nodarījumiem, par kuriem var piespriest vismaz 12 mēnešus ilgu cietumsodu, vai saistībā ar ordera izdošanu par noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem. Policija nevar iegūt par nodokļu maksātājiem nekādu informāciju, kas attiecas uz mazāk nopietniem nodarījumiem. Portugāles nodokļu administrācija drīkst pēc savas ierosmes sniegt prokuroram noteiktu informāciju, kas attiecas uz kriminālizmeklēšanu, un tai ir arī pienākums sniegt informāciju pēc pieprasījuma, ja prokurors ir noteicis, ka nodokļu informācijas konfidencialitātes nosacījumi ir jāpaceļ. Informācijas apmaiņu starp Portugāles policiju un nodokļu administrāciju īsteno, izmantojot policijas spēku sastāvā ietilpstošā Finanšu noziegumu izmeklēšanas dienesta sadarbības grupu. Kanādā policija ir tiesīga iegūt no nodokļu administrācijas informāciju par nodokļu maksātājiem, ja šāda informācija ir nepieciešama saistībā ar lietu, kas attiecas uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu atgūšanu, vai ja iestādes ir apvienojušas spēkus darbam kopīgās operācijās. Kanādas nodokļu administrācija var sniegt informāciju policijai un tiesībaizsardzības iestādēm, ja ir saņemts tiesas rīkojums, ir uzrādīta apsūdzība krimināllietā vai ja tai ir bažas saistībā ar draudiem Kanādas drošībai. Amerikas Savienotajās Valstīs nodokļu administrācija var sniegt informāciju tiesībaizsardzības iestādēm, kas kopīgi veic izmeklēšanu ar IRS kriminālizmeklēšanas nodaļu, un tad, ja izmeklēšanu ar apstiprinājusi Tieslietu departamenta Nodokļu pārvaldes nodaļa. Pretējā gadījumā nodokļu administrācija drīkst sniegt informāciju par nodokļu maksātājiem tikai pēc pieprasījuma saskaņā ar ex parte rīkojumu, ko parakstījis federālais tiesnesis.
Piecās valstīs nodokļu administrācija pēc savas ierosmes nedrīkst sniegt nekādu informāciju policijai vai prokuroram, bet drīkst sniegt informāciju pēc pieprasījuma. Dienvidāfrikā policija parasti no nodokļu administrācijas var iegūt tikai informāciju, kas attiecas uz izmeklēšanu ar nodokļiem nesaistītās lietās, un pēc pieprasījuma saskaņā ar īpašiem tiesību aktiem, kas attiecas uz nopietnu organizēto noziegumu novēršanu un izmeklēšanu. Saskaņā ar šiem tiesību aktiem informācijas pieprasījumiem ir jābūt specifiskiem. Dienvidāfrikas nodokļu administrācija var arī informēt policiju, ja tā atklāj pierādījumus par iespējamu nodarījumu ar nodokļiem nesaistītā jomā, bet tikai tad, ja vispirms tā saņem īpašu tiesas piekrišanu. Čehijā nodokļu administrācija nedrīkst sniegt informāciju policijai tiešā veidā, bet var sniegt informāciju, ko pieprasījis prokurors.
Divās valstīs nodokļu administrācijai kopumā ir aizliegts sniegt policijai vai prokuroram informāciju attiecībā uz nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītā jomā. Jaunzēlandes tiesību aktos ir konkrēti aizliegts nodokļu administrācijai sniegt informāciju policijai vai citām iestādēm par nodokļu maksātājiem, izņemot gadījumus, kas attiecas uz nodokļu politikas administrēšanu, nodokļu noziegumu izmeklēšanu un aktīvu atgūšanas veicināšanu. Tāpēc, izņemot aktīvu atgūšanas gadījumus, nodokļu administrācija nevar sniegt nodokļu informāciju tiesībaizsardzības iestādēm, ja tās izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās. Vācijā nodokļu administrācija tikai retos izņēmuma gadījumos drīkst izpaust informāciju, ko aizsargā nodokļu informācijas konfidencialitātes noteikumi.
Astoņās valstīs (Čehijā, Meksikā, Slovākijā, Slovēnijā, Spānijā, Turcijā, Vācijā un Zviedrijā) nodokļu administrācijai nav pienākuma pēc savas ierosmes sniegt informāciju policijai vai prokuroram, tomēr tai ir jābrīdina policija vai prokurors, ja ir pamats aizdomām, ka ir noticis nodarījums ar nodokļiem nesaistītā jomā. Zviedrijā šis pienākums attiecas tikai uz gadījumiem, kad ir aizdomas par specifiskiem nodarījumiem, galvenokārt tādiem, kas saistīti ar noziegumiem nodokļu jomā, piemēram, nodarījumiem grāmatvedības jomā un kukuļošanu.

iii) Pieejamība finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestam

Nodokļu administrācijas daudzās valstīs ikdienā saņem finanšu informāciju no nodokļu maksātājiem un finanšu iestādēm, tostarp ziņas par aktīvu īpašumtiesībām, banku kontiem, ienākumiem un izdevumiem, cilvēku un kapitāla pārrobežu kustību un saikni starp fiziskām personām un uzņēmumiem. Šī informācija var būt ārkārtīgi noderīga FIU, kas analizē ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem un citus datus, lai identificētu iespējamās noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un teroristu finansēšanas darbības. Šajā tabulā ir redzams, kā nodokļu administrācijas rīcībā esoša informācija ir pieejama FIU.
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* Attiecas uz informāciju, kas ir iestādes rīcībā tad, ja tā pilda nodokļu administrācijas funkcijas, nevis tad, ja tā pārrauga atbilstību noteikumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanas jomā.

No tabulas ir redzams, ka valstis izmanto ļoti atšķirīgas pieejas attiecībā uz FIU tiesībām piekļūt nodokļu informācijai. Četrās valstīs FIU ir nodrošināta tieša piekļuve datubāzēm, ko uztur nodokļu administrācija. Čehijā FIU ir tieša piekļuve ADIS datubāzei, kurā ietverta informācija par nodokļu maksātājiem, tostarp par uzņēmuma telpu atrašanās vietu, bankas konta numuru, nodokļu parādiem, risku izvērtējumiem un saikni ar citām fiziskām un juridiskām personām. Itālijā Guardia di Finanza, FIU un Direzione Investigiva Antimafia (Mafijas izmeklēšanas birojs) ir galvenās iestādes, kas nodarbojas ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanu. Itālijas FIU ir tieša piekļuve Kontu un depozītu reģistram (Anagrafe dei Conti), kuru uztur nodokļu administrācija un kurā ir ietverta informācija par kontiem un finanšu darījumiem, ko veic finanšu starpnieki, tostarp bankas, pasta iestādes, trasta sabiedrības un starpniecības sabiedrības. Ir pieņemti arī tiesību akti, kuros noteikts, ka Itālijas FIU ir tieša piekļuve Nodokļu reģistram (Anagrafe Tributaria), kurā ietverta nodokļu maksātāju nodokļu informācija, piemēram, deklarētie ienākumi, nodokļu maksājumi, nekustamais īpašums un cits īpašums, pārrobežu finanšu darījumi un informācija par nodokļu revīziju rezultātiem. Vēl nav ieviesta kārtība, kas nodrošina Itālijas FIU tiešu piekļuvi Anagrafe Tributaria.
13 valstīs nodokļu administrācijai ir noteikts ziņošanas pienākums sniegt informāciju FIU par iespējamām noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un teroristu finansēšanas darbībām. Citās septiņās valstīs nodokļu administrācijai ir tiesības sniegt šādu informāciju, taču tā var darīt to pēc saviem ieskatiem. Šajā valstu kopā ietilpst Īrija, kuras tiesību aktos ir noteikts, ka finanšu iestādēm un citām vienībām, kas sniedz ziņojumus, ir jāsniedz ziņojums par aizdomīgiem darījumiem gan nodokļu administrācijai, gan FIU, un iestādēm ir plaši juridiskie informācijas apmaiņas ceļi. FIU un nodokļu administrācijas speciālisti reizi 4–6 nedēļās tiekas, lai analizētu ziņojumus par aizdomīgajiem darījumiem un lai koordinētu izmeklēšanu, ja ir pierādījumi par nodarījumiem nodokļu jomā un ar nodokļiem nesaistītās jomās, kā arī apspriestu plašākus operatīvos jautājumus saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas izmeklēšanu. Ir izstrādāta kārtība, kas ļauj nodokļu administrācijai sniegt FIU deklarācijas par skaidras naudas ieplūšanu ES zonā un izplūšanu no tās caur Īriju. Čīlē nodokļu administrācija drīkst FIU sniegt nodokļu informāciju tikai tad, ja ir saņemta tiesneša atļauja.
Četrās valstīs nodokļu informācija FIU ir pieejama tikai pēc pieprasījuma. Zviedrijā un Šveicē, lai FIU varētu iegūt informāciju no nodokļu administrācijas, tai ir jāapliecina arī konkrēti fakti un apstākļi, kurus var apstiprināt ar pieprasīto informāciju.

Četrās valstīs tiesību aktos ir noteikts aizliegums nodokļu administrācijai sniegt informāciju FIU, pat ja šī informācija varētu tieši attiekties uz FIU darbībām. Japānā un Amerikas Savienotajās Valstīs nodarījumi nodokļu jomā šobrīd nav iekļauti predikatīvo nodarījumu definīcijā attiecībā uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. Savukārt Austrālijā un Jaunzēlandē noziegumi nodokļu jomā ir uzskatāmi par predikatīviem nodarījumiem attiecībā uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. Austrālijā tas ir tāpēc, ka AUSTRAC ir izveidota kā regulatīva iestāde, nevis kā izmeklēšanas iestāde. Jaunzēlandē šajā jomā tiesību akti šobrīd tiek pārskatīti, lai noteiktu, vai var paplašināt nodokļu administrācijas pilnvaras sniegt informāciju citām iestādēm.
E. Policijas vai prokurora rīcībā esošā informācija

i) Pieejamība nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām

Izmeklējot finanšu noziegumus, policijai dažkārt ir sīki jāanalizē aizdomās turamā finanšu stāvoklis. Tādā veidā var izdoties atklāt informāciju, kas ir noderīga nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas un nodokļu aprēķināšanas vajadzībām. Turpmāk tabulā ir parādītas policijas vai prokurora iespējas sniegt šādu informāciju nodokļu administrācijai. Juridiskie ceļi attiecībā uz informāciju, kas attiecas uz noziegumu izmeklēšanu nodokļu jomā, ir izvērtēti atsevišķi.
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* Itālija tabulā ir norādīta divās ailēs, lai parādītu gan Guardia fi Finanza (slejā „tieša piekļuve informācijai”), gan Itālijas Ieņēmumu dienesta (slejā „Pienākums sniegt informāciju pēc savas ierosmes”) pieejamību informācijai.

Itālijā Guardia di Finanza ir tiesīga saskaņā ar tai noteiktajām administratīvajām pilnvarām veikt civilās nodokļu izmeklēšanas un revīzijas. Proti, Guardia di Finanza drīkst veikt civilās nodokļu revīzijas, kas izriet no nodokļu kriminālizmeklēšanas (jāsaņem prokurora atļauja). Guardia di Finanza ir tieša piekļuve informācijai, kas atrodas citu policijas iestāžu rīcībā un kas nepieciešama nodokļu revīziju un nodokļu administrēšanas vajadzībām. Lai arī Guardia di Finanza darbojas Finanšu ministrijas pārraudzībā, tai ir plašas pilnvaras izmeklēt finanšu noziegumus, tostarp darbības, kas saistītas ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, kontrabandu, narkotiku tirdzniecību un nelegālo imigrāciju. Saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem jebkurai iestādei vai valsts amatpersonai, kas atklājusi informāciju par iespējamo izvairīšanos no nodokļu nomaksas, ir pienākums sniegt šo informāciju Guardia di Finanza, kura ir tiesīga veikt izmeklēšanu.
Desmit valstīs policijai vai prokuroram ir obligāti jāsniedz informācija nodokļu administrācijai, lai noteiktu nodokļu aprēķinus. Šveicē policijai ir jāsniedz federālajām un kantonu nodokļu administrācijām jebkāda iegūtā informācija, kas varētu noderēt nodokļu administrēšanas un aprēķinu vajadzībām. 17 valstīs policija vai prokurors var sniegt informāciju nodokļu administrācijai pēc savas ierosmes, taču drīkst to darīt pēc saviem ieskatiem. Portugālē prokuroram ir tiesības sniegt informāciju nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas un nodokļu aprēķināšanas vajadzībām. Parasti tas notiek kriminālizmeklēšanas procesa beigās. Četrās valstīs policija vai prokurors nav tiesīgi sniegt informāciju pēc savas ierosmes, bet nodokļu administrācija var pieprasīt ziņas, kas attiecas uz nodokļu administrēšanu. Vienā valstī (Meksikā) ir piemērots aizliegums policijai vai prokuroram sniegt informāciju nodokļu administrācijai nodokļu aprēķinu vajadzībām.
ii) Pieejamība iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā

Noziegumi nodokļu jomā parasti nav izolēti, bet ir jāskata saistībā ar citiem nodarījumiem. Policija un prokuratūra, kas izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās, dažkārt iegūst informāciju, kas liecina par noziegumu nodokļu jomā vai kas attiecas uz pašreiz notiekošu izmeklēšanu nodokļu jomā. Šī informācija var apstiprināt vērtīgu izlūkdatu avotu atbildīgām amatpersonām, kas veic izmeklēšanu, ja ir aizdomas par noziegumiem nodokļu jomā. Turpmāk tabulā ir parādīta par nodokļu noziegumu izmeklēšanu atbildīgo iestāžu iespēja iegūt informāciju no policijas vai prokurora katrā valstī.
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Visās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj policijai vai prokuroriem sniegt informāciju amatpersonām, kuras izmeklē noziegumus nodokļu jomā, vai šīm amatpersonām tiešā veidā piekļūt attiecīgajai informācijai. Tas nozīmē, ka kopumā pienākumi sniegt informāciju, kas attiecas uz noziegumiem nodokļu jomā, ir stingrāki nekā pienākumi sniegt informāciju attiecībā uz noziegumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās. Daļēji tas varētu būt tāpēc, ka desmit valstīs nodarījumus nodokļu jomā izmeklē policija vai prokurors. Vēl viens iemesls tam varētu būt arī tas, ka noziegumiem nodokļu jomā tiek piemērots nozieguma pret valsti statuss.
Deviņās valstīs amatpersonām, kas izmeklē noziegumus nodokļu jomā, ir tieša piekļuve informācijai, kas ir policijas vai prokurora rīcībā. 12 valstīs policijai un prokuroram ir pienākums pēc savas ierosmes sniegt nodokļu noziegumu izmeklētājiem informāciju, kas attiecas uz iespējamo nodarījumu nodokļu jomā. Desmit valstīs, ja policija vai prokuratūra iegūst informāciju par iespējamu nodarījumu nodokļu jomā, tā pēc savas ierosmes var sniegt to nodokļu nozieguma izmeklētājiem, bet tai nav pienākuma to darīt. Slovākijā policijas amatpersonas, kas izmeklē noziegumus nodokļu jomā, tikai pēc pieprasījuma drīkst iegūt informāciju, kas ir policijas rīcībā attiecībā uz citām lietām. Vairākās valstīs nodokļu noziegumu izmeklētāji var pieprasīt papildu informāciju, kas ir pieejama ar citu kanālu starpniecību. Nav tādu valstu, kurās policijai vai prokuroram būtu aizliegts sniegt nodokļu noziegumu izmeklētājiem informāciju, kas attiecas uz nodarījumu nodokļu jomā.
	6. ierāmējums. Informācijas apmaiņas modeļu un ar nodokļiem saistīto noziegumu apkarošanas modeļu salīdzināšana
Pārskatā ir identificēti četri nodokļu noziegumu izmeklēšanas un kriminālvajāšanas modeļi, un ir interesanti šos modeļus salīdzināt ar iepriekš identificētajiem informācijas apmaiņas veidiem. Itālijā neizmanto nevienu no šiem četriem modeļiem. Itālijā par nodokļu noziegumu izmeklēšanu atbildīga ir Guardia di Finanza, un tai ir tieša piekļuve informācijai, kas atrodas citu policijas iestāžu rīcībā. Turklāt, ja policija vai prokuratūra, pildot savus pienākumus, iegūst informāciju par iespējamu izvairīšanos no nodokļu nomaksas, tai ir pienākums pēc savas ierosmes informēt par to Guardia di Finanza. Grieķijā izmanto hibrīdu modeli, proti, nodokļu noziegumu izmeklēšanu var veikt vai nu nodokļu administrācija, vai arī Finanšu ministrijas pārraudzībā esoša atsevišķa iestāde SDOE.
Modeļi, kuros noziegumus nodokļu jomā izmeklē nodokļu administrācija
Tika konstatēts, ka 18 valstīs, izmeklējot nodarījumus nodokļu jomā, piemēro 1. vai 2. modeli, tas nozīmē, ka ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu veic nodokļu administrācijas amatpersonas. No tām vienīgi Amerikas Savienotajās Valstīs nodokļu izmeklētājiem ir tieša piekļuve policijas rīcībā esošai informācijai. Amerikas Savienotajās Valstīs IRS kriminālizmeklētājiem ar Nacionālās noziedzības apkarošanas informācijas sistēmas starpniecību ir tieša piekļuve visai noziegumu informācijas vēsturei, kas ir tiesībaizsardzības iestāžu rīcībā. Ja ir nepieciešama papildu informācija, nodokļu noziegumu izmeklētāji var to pieprasīt attiecīgai tiesībaizsardzības iestādei, kuras rīcībā tā atrodas. Ar dažāda darba grupu un operatīvo spēku starpniecību izmeklētāji pēc pieprasījuma var iegūt informāciju no citām tiesībaizsardzības iestādēm par tendencēm un tipoloģiju.
Desmit valstīs (Čīlē, Dienvidāfrikā, Grieķijā, Indijā, Korejā, Nīderlandē, Portugālē, Spānijā, Šveicē un Vācijā) policijai vai prokuroram ir pienākums sniegt informāciju, kas attiecas uz iespējamu nodarījumu nodokļu jomā. Ja Portugāles nodokļu administrācija veic kriminālizmeklēšanu saistībā ar nodarījumu nodokļu jomā, šo izmeklēšanu koordinējošā amatpersona var lūgt arī FIU, kas ir policijas spēku struktūrvienība, piešķirt nodokļu administrācijai reālā laika piekļuvi policijas Noziegumu izmeklēšanas integrētajai sistēmai, kurā ir ietverta kriminālpolicijas rīcībā esošā informācija. Spānijā izmeklēšanas tiesnešiem ir pienākums sniegt informāciju nodokļu noziegumu izmeklētājiem, kas attiecas uz iespējamiem nodarījumiem. Savukārt Spānijas policija var sniegt informāciju nodokļu noziegumu izmeklētājiem tikai pēc pieprasījuma. Korejā prokuroram pēc savas ierosmes ir jāsniedz nodokļu noziegumu izmeklēšanai būtiska informācija Valsts Nodokļu dienestam, savukārt Korejas policija šādu informāciju drīkst sniegt tikai pēc pieprasījuma.
Turpmāk minētajās septiņās valstīs, kas piemēro 1. vai 2. modeli (Apvienotajā Karalistē, Austrālijā, Austrijā, Īrijā, Jaunzēlandē, Kanādā un Zviedrijā), policija vai prokuratūra var pēc savas ierosmes sniegt informāciju, kas attiecas uz nodokļu nozieguma izmeklēšanu, taču policijai nav pienākuma to darīt. Zviedrijas vispārēja nostāja ir tāda, ka policija pēc savas ierosmes ir tiesīga sniegt informāciju nodokļu noziegumu izmeklētājiem. Tomēr nodokļu noziegumu izmeklētājiem ir arī tieša piekļuve policijas reģistriem, kuros tiek uzglabāti dati par aizdomās turētajiem un noziegumu ieraksti.
Modeļi, kuros noziegumus nodokļu jomā izmeklē iestāde, kas nav nodokļu administrācija
Nevienā no trijām valstīm, kurās izmanto 3. modeli (proti, izmeklēšanu veic iestādes, kas nav nodokļu administrācijas struktūrvienības, bet atrodas Finanšu ministrijas pārraudzībā), nodokļu noziegumu izmeklētājiem nav tiešas piekļuves informācijai, kas ir policijas vai prokurora rīcībā. Divās valstīs (Grieķijā un Islandē), ja policija iegūst nodokļu noziegumu izmeklēšanai būtisku informāciju, tai ir pienākums šo informāciju pēc savas ierosmes sniegt iestādei, kas veic izmeklēšanu. Vienā valstī (Turcijā) policijai ir tiesības sniegt nodokļu noziegumu izmeklētājiem izmeklēšanai būtisku informāciju, bet tā var to darīt pēc saviem ieskatiem.
Nodokļu noziegumu izmeklēšanu saskaņā ar 4. modeli veic 11 valstīs, un izmeklēšanu veic policija vai tiešā veidā prokurors. Septiņās valstīs (Čehijā, Dānijā, Luksemburgā, Meksikā, Norvēģijā, Slovēnijā un Somijā), kurās nodokļu noziegumus izmeklē vispārējie policijas spēki, amatpersonām, kas veic ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu, ir tieša piekļuve policijas reģistriem un datubāzēm. Japānā prokuroriem, kas izmeklē nodokļu noziegumus, ir tieša piekļuve informācijai, kas ir prokuratūras rīcībā. Francijā nodarījumus nodokļu jomā var izmeklēt vairāki policijas spēki, kas darbojas kā tieslietu policija prokurora vadībā. Tomēr daudzas policijas spēku struktūras ir vairāk specializējušās finanšu noziegumu izmeklēšanā, un 2010. gadā tika izveidota iestāde Brigade Nationale de Répression de la Délinquance Fiscale (BNRDF) ar īpašām policijas un nodokļu iestādes funkcijām, lai apkarotu nopietnus nodarījumus nodokļu jomā. Francijas policija citu policijas spēku iestādēm vispārīgā kārtībā nepiešķir tiešu piekļuvi savai informācijai. Tomēr tā ir tiesīga pēc savas ierosmes sniegt nodarījuma izmeklēšanai būtisku informāciju, ja šo izmeklēšanu veic citi spēki. Beļģijā policija pēc savas ierosmes ir tiesīga sniegt informāciju nodokļu noziegumu izmeklētājiem, bet tai nav pienākuma to darīt. Slovākijā amatpersonas, kas izmeklē noziegumus nodokļu jomā, tikai pēc pieprasījuma drīkst iegūt informāciju, kas ir policijas rīcībā attiecībā uz citām lietām.



iii) Pieejamība finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestam

FIU pienākumos ietilpst iespējamo noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un teroristu finansēšanas darbību analīze, ko var izmantot tiesībaizsardzības iestādes noziedzības apkarošanai. Analīzē var ietvert informāciju, ko ieguvusi FIU no policijas vai prokuroriem, ja kāda iestāde ir ieguvusi pierādījumus par iespējamu predikatīvu nodarījumu vai ja tās rīcībā ir cita FIU darbam noderīga informācija. Turpmākajā tabulā ir parādīta policijas vai prokurora rīcībā esošas informācijas pieejamība FIU.
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Visās valstīs, izņemot vienu, tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj FIU iegūt informāciju no policijas savu darbību īstenošanai, taču informācijas saņemšanas mehānismi ir ļoti dažādi. 11 valstīs FIU ir tieša piekļuve policijas vai prokurora rīcībā esošai informācijai, kas ir būtiska FIU darbību veikšanai. Grieķijā FIU ir tieša piekļuve policijas informācijai. Grieķijā prokuroram ir pienākums sniegt pēc savas ierosmes informāciju FIU, bet FIU netiek piešķirta tieša piekļuve šai informācijai. Ja policija iegūst informāciju par iespējamām noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai teroristu finansēšanas darbībām, deviņās valstīs policijai ir pienākums pēc savas ierosmes šo informāciju sniegt FIU. Turpmāk minētajās sešās valstīs policija ir tiesīga pēc savas ierosmes sniegt šo informāciju, bet tai nav pienākuma to darīt. Turcijā, lai gan policija pēc saviem ieskatiem drīkst pēc savas ierosmes sniegt informāciju FIU, prokuratūrai ir jāinformē FIU par to, kādus lēmumus ir pieņēmusi tiesa saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un teroristu finansēšanas nodarījumiem. Beļģijā kopš 2012. gada 16. aprīļa Centrālais aizturēšanas un konfiskācijas birojs (OCSC), kas ir prokuratūras struktūrvienība, un FIU var sniegt informāciju saistībā ar noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem. Piecās valstīs FIU nav piekļuves policijas datiem un policija nevar sniegt informāciju pēc savas ierosmes, bet FIU var pieprasīt informāciju analīzes un citu savu darbību veikšanai. Vienā valstī policijai ir pilnīgi aizliegts sniegt informāciju FIU.
	7. ierāmējums. Informācijas sniegšanas modeļu un FIU organizatorisku modeļu salīdzinājums
Pārskatā ir identificēti četri FIU organizatoriskie modeļi, un šķiet, ka FIU iespējas piekļūt policijas informācijai, kā norādīts iepriekšējā tabulā, ir atkarīgas no FIU izveidošanas modeļa, lai arī pastāv daži izņēmumi.

FIU, kas izveidots kā policijas vai prokuratūras nodaļa

No visām šajā pārskatā ietvertajām valstīm 16 valstīs FIU ir izveidots saskaņā ar 1. modeli. No šīm valstīm deviņās (Austrijā, Īrijā, Japānā, Luksemburgā, Nīderlandē, Portugālē, Somijā, Šveicē un Zviedrijā) valstīs FIU ir tieša piekļuve policijas rīcībā esošai informācijai. Luksemburgā FIU ir prokuratūras nodaļa. Luksemburgas FIU ir tieša piekļuve informācijai, kas ir prokurora rīcībā, proti, tā ir informācija, ko prokuroram ir sniegusi policija. FIU var pieprasīt policijai arī konkrētu papildu informāciju.
Turpmāk minētajās septiņās valstīs (Apvienotajā Karalistē, Dānijā, Islandē, Norvēģijā, Slovākijā un Vācijā) policijai ir jāsniedz amatpersonām, kas strādā FIU (kas šajās valstīs ir policijas vai līdzīgas iestādes struktūrvienība), visa iegūtā informācija, kas ir būtiska FIU darbību veikšanai. Vienā valstī (Jaunzēlandē) policija ir tiesīga pēc savas ierosmes sniegt FIU būtisku informāciju, taču tai nav pienākuma to darīt. Tas, ka vairumā valstu, kas ir pieņēmušas šo modeli, policija nodrošina FIU tiešu piekļuvi informācijai vai policijai ir pienākums pēc savas ierosmes sniegt informāciju, var liecināt, ka šajās valstīs FIU tiek piešķirtas tiešas tiesībaizsardzības funkcijas.
FIU, kas izveidots kā neatkarīga centrālās bankas struktūrvienība vai kā Finanšu vai Tieslietu ministrijas pārraudzības iestāde

Saskaņā ar 2.–4. modeli FIU tiek izveidots kā neatkarīga finanšu regulatora struktūrvienība vai kā atsevišķa Finanšu vai Tieslietu ministrijas pārraudzības iestāde. Kopumā vienu no šiem 3 modeļiem piemēro 16 valstis (Beļģijā piemēro 3. un 4. modeļa hibrīdu). No šīm 16 valstīm divās (Grieķijā un Slovēnijā) FIU ir nodrošināta tieša piekļuve attiecīgai policijas rīcībā esošai informācijai. Slovēnijā tā tiek nodrošināta saskaņā ar divpusējās sadarbības vienošanos, ko parakstījusi Slovēnijas policija un FIU, kas ir Finanšu ministrijas struktūrvienība. Saskaņā ar šo vienošanos Slovēnijas FIU ir tieša piekļuve konkrētiem policijas reģistriem, lai FIU varētu īstenot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un teroristu finansēšanas novēršanas un atklāšanas darbības. Policijai ir jāinformē FIU arī par kriminālizmeklēšanas rezultātiem, ja tā sākta, pamatojoties uz nodoto informāciju. Trijās valstīs (Dienvidāfrikā, Itālijā un Spānijā) policijai ir obligāti pēc savas ierosmes jāsniedz attiecīgā informācija FIU. Piecās valstīs (Austrālijā, Beļģijā, Francijā, Kanādā un Turcijā) policija var izlemt vai sniegt pēc savas ierosmes informāciju FIU. Piecās valstīs (ASV, Čehijā, Indijā, Korejā un Meksikā) FIU var iegūt policijas informāciju tikai pēc pieprasījuma. Vienā valstī (Čīlē) policijai un prokuroram ir aizliegts apmainīties ar informāciju ar FIU.



F. Finanšu noziegumu izmeklēšanas dienesta rīcībā esošā informācija

i) Pieejamība nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām

Saskaņā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas tiesību aktiem noteiktiem uzņēmumiem ir jāiesniedz savas valsts FIU ziņojums par aizdomīgiem darījumiem, ja ir aizdomas vai ir pamats uzskatīt, ka ir noticis noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai teroristu finansēšanas nodarījums. FIU analizē arī informāciju, kas iegūta no ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem un no citām iestādēm. FIU darbs galvenokārt ir saistīts ar aktīvu, kapitāla plūsmu un finanšu darījumu identificēšanu un analīzi. Tāpēc FIU rīcībā var būt svarīga informācija, kas var būt noderīga valsts nodokļu administrācijai nodokļu aprēķinu vajadzībām. Tas nav saistīts ar to, vai nodokļu noziegumi valstī ir ietverti predikatīvo nodarījumu sarakstā.
Turpmākajā tabulā ir parādīts, kādā veidā FIU informācija ir pieejama nodokļu administrācijām nodokļu administrēšanas un nodokļu aprēķinu vajadzībām. Informācija nodokļu noziegumu izmeklēšanas vajadzībām ir aplūkota atsevišķi.
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Četrās valstīs nodokļu administrācijām ir tieša piekļuve FIU rīcībā esošai informācijai. Lai uzlabotu nodokļu likuma administrēšanu vai īstenošanu, Austrālijā nodokļu administrācijai ir tiesības piekļūt visai FIU informācijai, tostarp tai nodrošināta tieša piekļuve visiem ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, izmantojot drošu tiešsaistes savienojumu. Tomēr Austrālijas Nodokļu birojam ir jāievēro ierobežojumi attiecībā uz FIU informācijas izmantošanu. Piemēram, ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem nodokļu administrācija drīkst izmantot ziņu vākšanai, bet nevar tos izmantot vai pamatoties uz tiem pierādījumu gūšanai. Austrālijas FIU sniedz nodokļu administrācijai pilnīgu datu kopumu, kas ietverti tādos ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem, kurus nodokļu administrācija izmanto savās automatizētajās datu salīdzināšanas un datizraces programmās. Amerikas Savienotajās Valstīs nodokļu administrācijai arī ir tieša un tūlītēja piekļuve FIU datubāzēm civillietu un krimināllietu atbilstības nodrošināšanai. Apvienotās Karalistes nodokļu administrācijai ir tieša piekļuve FIU rīcībā esošajiem ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, izmantojot drošu tiešsaistes platformu Moneyweb. Ļoti sensitīvi ziņojumi, piemēram, kas skar policijas korupcijas vai reāla terorisma izmeklēšanu, nav pieejami ar Moneyweb, bet tos var iegūt pēc pieprasījuma. Moneyweb platformai piekļūt var tikai tie nodokļu administrācijas darbinieki, kas strādā nodokļu atbilstības un kriminālizmeklēšanas nodaļās, proti, pilnvaroti finanšu izmeklētāji, amatpersonas, kas nodarbojas ar operatīvu informāciju, un amatpersonas, kas veic konfiskācijas. No FIU iegūto informāciju var izmantot civilo nodokļu aprēķinu noteikšanai, bet ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem nevar sniegt nepiederošām personām, ja vien ziņojumi nav vispirms apstrādāti, lai pasargātu informācijas avotu. Īrijas tiesību aktos ir noteikts, ka Ieņēmumu dienests saņem visu ziņojumu kopijas par aizdomīgiem darījumiem tieši no regulētajiem uzņēmumiem. Tas nozīmē, ka Īrijas nodokļu administrācija tieši un neatkarīgi saņem informāciju, kas vairumā valstu ir jāiegūst no FIU. Īrijas FIU var sniegt papildu informāciju pēc savas ierosmes vai pēc pieprasījuma.
Sešās valstīs FIU ir pienākums sniegt nodokļu administrācijai informāciju, kas attiecas uz nodokļu aprēķināšanu.

Nākamajās 11 valstīs FIU ir tiesības sniegt informāciju nodokļu administrācijai pēc savas ierosmes, bet nav pienākuma to darīt. Slovākijā FIU var sniegt ziņas nodokļu administrācijai, ja uzskata, ka tās var būt par pamatu, lai ierosinātu jaunu tiesas procesu nodokļu civillietā, vai ja tās attiecas uz virzībā esošu tiesas procesu nodokļu civillietā. Tomēr šis pienākums nav piemērojams, ja nodokļu administrācijas informēšana varētu apdraudēt FIU sekmīgu darbību.
Trijās valstīs nodokļu administrācija var iegūt nodokļu aprēķiniem būtisku informāciju no FIU tikai pēc pieprasījuma.

Svarīgi ir tas, ka astoņās valstīs FIU ir aizliegts līdzdalīt informāciju nodokļu administrācijai nodokļu aprēķinu vajadzībām. Lai gan Itālijā FIU nevar sniegt informāciju tiešā veidā Itālijas Ieņēmumu dienestam, tas sniedz visu ziņojumu kopijas par aizdomīgiem darījumiem Guardia di Finanza, kas veic nodokļu revīzijas un izmeklē iespējamus nodarījumus nodokļu jomā. Pēc nodokļu revīzijas Guardia di Finanza sniedz Itālijas Ieņēmumu dienestam visu informāciju, kas varētu attiekties uz nodokļu aprēķiniem, piemēram, pierādījumus par tādu izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, kas nav krimināli sodāma. Nīderlandē nodokļu administrācijai nav piekļuves ziņojumiem par neparastiem darījumiem. Ja FIU konstatē, ka pierādījumi par iespējamu noziedzīgu darbību ir pietiekami, lai ziņojumu par neparastu darījumu varētu klasificēt kā ziņojumu par aizdomīgu darījumu, šai informācijai var piekļūt tiešā veidā FIOD, kas ir Nīderlandes nodokļu administrācijas kriminālizmeklēšanas nodaļa. FIOD pēc tam var izlemt nesākt kriminālizmeklēšanu, bet iesniegt ziņojumu par aizdomīgu darījumu nodokļu administrācijas civillietu nodaļai izmantošanai nodokļu aprēķinos.
ii) Pieejamība iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā

Visās valstīs FIU var saņemt ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem, kuros identificēti citi predikatīvi nodarījumi, kas ļauj FIU pieņemt, ka, iespējams, ir izdarīts arī nodarījums nodokļu jomā. Tas īpaši ir raksturīgi valstīm, kurās nodokļu noziegumi ir predikatīvi nodarījumi noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijai un kurās FIU var saņemt tādus ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem, kur īpaši norādīti iespējami nodarījumi nodokļu jomā. Veicot citu darbu un analīzi, FIU var atklāt informāciju, kas varētu tieši attiekties uz nodarījumu izmeklēšanu nodokļu jomā. Tāpēc FIU rīcībā var būt informācija, kas varētu būt noderīga amatpersonām, kuras izmeklē nodarījumus nodokļu jomā. Turpmāk tabulā ir parādīts, kādā veidā par nodokļu noziegumu izmeklēšanu atbildīgās valsts iestādes var iegūt attiecīgu informāciju no FIU.
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Piecās valstīs iestādei, kas veic izmeklēšanu nodokļu jomā, ir tieša piekļuve FIU informācijai. No šīm piecām valstīm trijās (Apvienotajā Karalistē, Īrijā un Nīderlandē) FIU ir izveidots kā policijas vai prokuratūras struktūrvienība, savukārt abās pārējās valstīs (ASV un Austrālijā) FIU ir izveidots kā atsevišķa iestāde. Tas liecina, ka nav skaidras saiknes starp tiešas piekļuves piešķiršanu FIU informācijai un FIU izveides modeli. Īrijā Ieņēmumu dienests saņem visu ziņojumu kopijas par aizdomīgiem darījumiem tieši no regulētajiem uzņēmumiem. Nodokļu administrācijas un FIU speciālisti regulāri tiekas, lai apspriestu ziņojumu analīzes un koordinētu izmeklēšanas darbības, ja ir gūti pierādījumi par nodarījumiem nodokļu jomā un ar nodokļiem nesaistītās jomās. Tā kā Īrijas FIU ir policijas struktūrvienība, tai ir plašas juridiskās iespējas apmainīties ar informāciju attiecībā uz nodarījumiem nodokļu jomā. Nīderlandē nodokļu administrācijai nav piekļuves ziņojumiem par neparastiem darījumiem, kurus ir saņēmis FIU no uzņēmumiem. Ja FIU konstatē, ka ir gūti pietiekami pierādījumi par iespējamu noziedzīgu darbību, lai ziņojumu klasificētu kā ziņojumu par aizdomīgiem darījumiem, FIOD var tieši piekļūt tādiem ziņojumiem.
13 valstīs FIU ir pienākums sniegt visu informāciju, kas attiecas uz iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā, iestādei, kura veic izmeklēšanas darbības. Ir redzama skaidra sakarība starp šīm valstīm un FIU izveides modeli. Desmit valstīs no šīm (Beļģijā, Čehijā, Čīlē, Dienvidāfrikā, Indijā, Itālijā, Korejā, Meksikā, Slovēnijā un Spānijā) FIU ir izveidots kā atsevišķa iestāde vai kā finanšu regulatora nodaļa. Itālijā noziegumus nodokļu jomā izmeklē Guardia di Finanza tiesas pārraudzībā. Itālijas FIU ir jāiesniedz visi ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem un to finanšu analīze Guardia di Finanza struktūrvienībai Nucleo Speciale di Polizia Valutaria (NSPV). Turklāt iestādes ir noslēgušas saprašanās memorandu, kurā noteikts, ka FIU sniegs Guardia di Finanza visu iegūto informāciju, kas attiecas uz iestādes darbībām. Slovēnijā nodarījumus nodokļu jomā izmeklē policija. Slovēnijas FIU ir jāinformē nodokļu administrācija un policija, ja tā iegūst informāciju, kas rada aizdomas, ka ir izdarīts noziegums nodokļu jomā. Pretējā gadījumā FIU nodokļu administrācijai vai policijai nesniedz nekādu informāciju, kas attiecas uz noziegumiem nodokļu jomā. FIU nesniedz šīm iestādēm informāciju pēc pieprasījuma.
Spānijas nodokļu administrācijai nav tiešas piekļuves ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, kas ir FIU rīcībā. Tomēr saskaņā ar 2006. gadā parakstīto saprašanās memorandu FIU pēc savas ierosmes ir jāinformē nodokļu administrācija, ja, veicot analīzi, rodas aizdomas par noziegumu nodokļu jomā vai citām neatbilstībām, un šo informāciju var izmantot turpmākās izmeklēšanas darbībās un arī nodokļu administrēšanai un aprēķiniem. Nodokļu administrācija var pieprasīt arī papildu informāciju par konkrētiem nodokļu maksātājiem. Ja FIU iepriekš bija nosūtījis ziņojumus par šīm pašām personām policijai vai prokuratūrai, FIU informē par to nodokļu administrāciju, un attiecīgi tā var lūgt informāciju no šā ziņojuma saņēmēja. FIU ir jāinformē arī prokurors vai tiesu iestāde, kas Spānijā ir atbildīga par nodokļu noziegumu izmeklēšanas vadību, ja tiek iegūti pierādījumi vai norādes par noziedzīgiem nodarījumiem.
Tikai trijās valstīs (Islandē, Portugālē un Vācijā) FIU, kas izveidots kā policijas vai prokuratūras struktūrvienība, ir jāziņo nodokļu kriminālizmeklētājiem informācija, kas attiecas uz nodarījumiem nodokļu jomā. Ja Portugāles nodokļu administrācija veic kriminālizmeklēšanu saistībā ar nodarījumu nodokļu jomā, amatpersona, kas koordinē izmeklēšanas gaitu, var pieprasīt, lai FIU piešķirtu reālā laika piekļuvi policijas kriminālizmeklēšanas integrētajai sistēmai, kurā atrodas FIU informācija. Ja FIU saņem ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem, kuros ir ziņas par iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā, FIU var nosūtīt nodokļu administrācijai šāda ziņojuma kopsavilkumu, nevis pašu ziņojumu par aizdomīgu darījumu. Šajā kopsavilkumā ietver pamatinformāciju par veiktajiem finanšu darījumiem un šo darījumu pusēm. Ja, pamatojoties uz iesniegtajām ziņām, tiek sākta kriminālizmeklēšana, nodokļu administrācija var pieprasīt FIU sniegt sīkāku informāciju.
12 valstīs FIU ir tiesības sniegt nodokļu noziegumu izmeklētājiem informāciju, kas attiecas uz nodarījumiem nodokļu jomā, tomēr tam nav pienākuma to darīt. No šīm 12 valstīm astoņās (Austrijā, Dānijā, Jaunzēlandē, Luksemburgā, Norvēģijā, Slovākijā, Somijā un Zviedrijā) FIU ir izveidots kā policijas vai prokuratūras struktūrvienība, savukārt četrās valstīs (Francijā, Grieķijā, Kanādā un Turcijā) FIU ir Finanšu ministrijas pakļautības iestāde. Saskaņā ar izstrādātajām procedūrām Jaunzēlandē visus ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem, kas attiecas uz iespējamu izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, FIU pāradresē nodokļu administrācijai bez pieprasījuma. Nodokļu administrācija arī plaši izmanto mērķtiecīgus informācijas pieprasījumus, lai iegūtu FIU datus par konkrētiem nodokļu maksātājiem, un pieprasījumus par augsta riska demogrāfiskajām grupām un reģioniem, ko izmanto, lai noteiktu izvairīšanos no ārzonu nodokļu nomaksas. Norvēģijā FIU var pēc savas ierosmes sniegt informāciju policijai, kas ir atbildīga par nodarījumu izmeklēšanu nodokļu jomā, kā arī nodokļu administrācijai. FIU nav pienākuma sniegt informāciju nevienai iestādei, un Norvēģijas policija un nodokļu administrācija nevar pieprasīt informāciju FIU. Kanādā 2010/2011. gadā pēc ziņojumu saņemšanas tieši no FIU vai ar policijas starpniecību tika papildus iekasēti federālie nodokļu ieņēmumi 27,9 miljonu dolāru apmērā.
Šveicē FIU nav tiesīgs sniegt savā rīcībā esošo informāciju federālajām vai kantonu nodokļu administrācijām, kuras ir atbildīgas par nodarījumu izmeklēšanu nodokļu jomā. Šveices FIU ir Federālā policijas biroja administratīvā iestāde. Japānā FIU nav tiesīgs izplatīt FIU informāciju, tostarp ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem, lai izmeklētu nodarījumus nodokļu jomā, jo šie nodarījumi saskaņā ar Japānas tiesību aktiem nav ietverti predikatīvo nodarījumu definīcijā attiecībā uz noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju.
iii) Pieejamība policijai vai prokuroram, kas izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās
Ar retiem izņēmumiem FIU nav atbildīgs par kriminālizmeklēšanas darbību veikšanu. Tāpēc ir svarīgi, ka ir izstrādāta vienkārša juridiskā kārtība, kas ļauj FIU sniegt informāciju tiesībaizsardzības iestādēm, kuras ir kompetentas izmeklēt nodarījumus, ko FIU identificējis, veicot savas darbības. Turpmāk tabulā ir parādīts, kādā veidā policija un prokurors var iegūt šo informāciju no FIU.
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Visās pārskatā iekļautajās valstīs tiesību aktos ir noteikta kārtība, kas ļauj FIU pēc savas ierosmes sniegt policijai vai prokuroram informāciju par noziedzīgām darbībām vai kas ļauj izmeklētājiem tieši piekļūt FIU informācijai.
Piecās valstīs policijai ir tieša piekļuve FIU rīcībā esošai informācijai. Apvienotajā Karalistē, Īrijā un Nīderlandē FIU ir izveidots kā policijas vai prokuratūras struktūrvienība. Austrālijas FIU ir atsevišķa iestāde Ģenerālprokuratūras departamenta pakļautībā. ASV FIU ir Valsts kases departamenta pārraudzības iestāde. Šķiet, ka nav nekādas skaidras saiknes starp FIU, kas policijai ļauj tiešu piekļuvi savai informācijai, un FIU izveidošanas modeli. Tomēr visās piecās valstīs FIU informācijai ir atļauts tiešā veidā piekļūt nodokļu noziegumu izmeklētājiem, kuri katrā gadījumā darbojas nodokļu administrācijas, nevis policijas struktūrā. Tas liek domāt, ka šajās valstīs uzsvars tiek likts uz FIU informācijas sniegšanu izmeklētājiem, kuri nodarbojas gan ar nodokļu noziegumiem, gan ar nodokļiem nesaistītiem noziegumiem, neatkarīgi no piemērotā organizatoriskā modeļa.
18 valstīs FIU ir obligāti jāziņo policijai vai prokuroram informācija par nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās. 12 valstīs no šīm (Beļģijā, Čehijā, Čīlē, Dienvidāfrikā, Francijā, Indijā, Itālijā, Korejā, Meksikā, Slovēnijā, Spānijā un Turcijā) FIU ir izveidots kā atsevišķa iestāde Finanšu ministrijas pakļautībā vai kā finanšu regulatora nodaļa. Beļģijā FIU ir Finanšu un Tieslietu ministrijas kopīgi izveidota iestāde. Kopš 2012. gada 16. aprīļa Beļģijas Centrālais aizturēšanas un konfiskācijas birojs (OCSC), kas ir prokuratūras struktūrvienība, un FIU var apmainīties ar informāciju par noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem. Slovēnijas FIU ir jāinformē policija, ja, pamatojoties uz analīzes datiem, tas uzskata, ka ir pamats aizdomām par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai teroristu finansēšanas darbībām vai citiem konkrētiem nodarījumiem, par kuriem iespējams piemērot brīvības atņemšanu vismaz uz pieciem gadiem. Itālijā FIU nosūta visu ziņojumu kopijas par aizdomīgiem darījumiem un finanšu analīzi Guardia di Finanza vai Mafijas izmeklēšanas birojam Direzione Investigativa Antimafia (DIA). 2010. gadā Guardia di Finanza tika nosūtīti 97 % ziņojumu par aizdomīgiem darījumiem un 3 % tika nosūtīti DIA. Saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem Guardia di Finanza, DIA un FIU ir vadošās iestādes, kas cīnās pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. Turcijā FIU ir obligāti jāsniedz prokuroram informācija, kas skar nodarījumus ar nodokļiem nesaistītās jomās. Turcijas FIU var sniegt informāciju arī policijai, bet tas nav obligāti. Sešās valstīs (Islandē, Portugālē, Slovākijā, Šveicē, Vācijā un Zviedrijā) FIU ir izveidots kā policijas vai prokuratūras struktūrvienība. Slovākijā FIU ir jāsniedz policijai informācija, kas attiecas uz kriminālizmeklēšanas darbībām, ja vien šī informācija neapdraud paša FIU darbības. Vācijā, ja FIU iegūst informāciju par iespējamiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai teroristu finansēšanas nodarījumiem, tam ir nekavējoties jāsniedz šī informācija attiecīgajiem federālajiem vai federālo zemju (Länder) policijas spēkiem.
Deviņās valstīs FIU var pēc savas ierosmes sniegt informāciju par iespējamiem noziedzīgiem nodarījumiem policijai vai prokuroram, taču tas nav obligāts pienākums. Septiņās valstīs no tām (Austrijā, Dānijā, Japānā, Jaunzēlandē, Luksemburgā, Norvēģijā un Somijā) FIU ir izveidots kā policijas vai prokuratūras struktūrvienība. Norvēģijā FIU var pēc savas ierosmes sniegt informāciju policijai, bet policija nevar pieprasīt informāciju. Tas var būtiski ierobežot izmeklētāju iespējas iegūt FIU rīcībā esošu informāciju vai iegūt papildu ziņas saistībā ar jau iegūtu informāciju. Somijā FIU var veikt arī pirmstiesas izmeklēšanu attiecībā uz iespējamiem nodarījumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas jomā. Luksemburgā FIU ir izveidots kā prokuratūras struktūrvienība, tādējādi starp FIU un prokuroriem tiek nodrošināta cieša darbību un informācijas koordinēšana. Divās valstīs (Grieķijā un Kanādā) FIU ir atsevišķa iestāde Finanšu ministrijas pakļautībā.
G. Finanšu regulatoru rīcībā esošā informācija

Finanšu regulatoru galvenās funkcijas ir finanšu sistēmas stabilitātes nodrošināšana un finanšu pakalpojumu tirgus dalībnieku un sniedzēju kompetences nodrošināšana. To tiešajos pienākumos var ietilpt arī ar finanšu tirgiem saistīto noziegumu apkarošana, piemēram, saistībā ar iekšējās informācijas ļaunprātīgu izmantošanu darījumos un tirgus manipulāciju, un, veicot uzraudzības un regulatīvas darbības, tādas informācijas vākšana un turēšana par privātpersonām, iestādēm un darījumiem, kas var liecināt par citu nodarījumu esību. Vairākās valstīs finanšu regulatori darbojas arī kā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas iestādes, kuras pārrauga, lai regulētās vienības ievērotu atbilstību tiesību aktiem. Vajadzība iestādēm nodrošināt piekļuvi šai vērtīgajai operatīvajai informācijai ir rūpīgi jāizvērtē, ņemot vērā to, ka regulatori bieži vien apstrādā lielus komerciāli sensitīvas informācijas apjomus.
i) Pieejamība nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām

Turpmākajā tabulā ir parādīts, kā finanšu regulatoru rīcībā esošā informācija ir pieejama nodokļu administrācijām nodokļu administrēšanas un nodokļu aprēķinu vajadzībām. Informācijas apmaiņa noziegumu izmeklēšanas vajadzībām ir aplūkota atsevišķi.
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Parasti regulatoriem tikai retos gadījumos ir pienākums sniegt informāciju nodokļu administrācijām nodokļu aprēķinu vajadzībām. Nevienā valstī nodokļu administrācijai nav atļauts tiešā veidā piekļūt finanšu regulatora rīcībā esošai informācijai un regulatoram arī nav pienākuma sniegt informāciju nodokļu administrācijai, ja nav aizdomu par nodarījumu nodokļu jomā. Desmit valstīs regulatori var pēc savas ierosmes sniegt informāciju nodokļu administrācijai. 11 valstīs nodokļu administrācija var saņemt informāciju tikai pēc pieprasījuma. Vēl 11 valstīs finanšu regulatoriem ir aizliegts sniegt informāciju nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām. Grieķijā parasti informācija, kas atrodas Kapitāla tirgu komisijas rīcībā, nav pieejama nodokļu administrācijai nodokļu administrēšanas vajadzībām. Tomēr informāciju var sniegt nodokļu administrācijai pēc pieprasījuma, ja šo informāciju Kapitāla tirgu komisija jau ir ietvērusi lēmumā, kas paredz sankciju piemērošanu.
ii) Pieejamība iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā

Turpmāk tabulā ir parādīts, kā finanšu regulatoru rīcībā esošā informācija ir pieejama iestādēm, kas izmeklē nodarījumus nodokļu jomā.
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Pretēji situācijai, kāda ir attiecībā uz informāciju nodokļu aprēķinu noteikšanai, 13 valstīs ir izstrādāta kārtība, saskaņā ar kuru finanšu regulatoriem ir jāsniedz nodokļu noziegumu izmeklētājiem informācija, kas attiecas uz iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā. Vācijā šī prasība ir piemērojama vienīgi tad, ja ir nepārvarama sabiedrības interese saukt pie atbildības par šādiem noziegumiem vai ja persona, kurai ir jāiesniedz informācija (piemēram, saskaņā ar nodokļu procedūru), ar nodomu sniedz nepatiesu informāciju. Grieķijā, ja Kapitāla tirgu komisija iegūst informāciju par iespējamiem noziedzīgiem nodarījumiem nodokļu jomā, tai ir jāziņo par to Ekonomisko noziegumu apkarošanas dienestam (SDOE). Cita informācija SDOE ir pieejama tikai pēc pieprasījuma.
11 valstīs regulatori pēc savas ierosmes un pēc saviem ieskatiem var sniegt informāciju nodokļu noziegumu izmeklētājiem vai prokuroriem, kas atbildīgi par izmeklēšanas darbību vadīšanu. Nīderlandē tiesību aktiem, kas reglamentē finanšu pārraugu rīcībā esošās informācijas konfidencialitāti, ir lielāka prioritāte nekā vispārīgai prasībai sniegt informāciju citām iestādēm, ja vien tas nav stingri nepieciešams. Praksē tas nozīmē, ka Nīderlandē finanšu pārraugi nodokļu administrācijai var sniegt informāciju saistībā ar iespējamu nodarījumu nodokļu jomā, ja šī informācija ir jāizmanto konkrētiem tiesībaizsardzības mērķiem, nevis vispārīgām operatīvās informācijas sniegšanas vajadzībām. Nīderlandes Centrālā banka un Finanšu tirgu pārvalde var sniegt informāciju par noziedzīgiem nodarījumiem nodokļu jomā tikai tad, ja ir tieša saistība ar šo iestāžu pārraudzības pienākumu. Francijā finanšu regulatoriem pēc savas ierosmes ir obligāti jāsniedz informācija prokuroram.
Sešās valstīs iestādes, kas izmeklē iespējamos nodarījumus nodokļu jomā, drīkst saņemt attiecīgo informāciju no finanšu regulatoriem tikai pēc pieprasījuma. Austrijā un Korejā regulatoriem ir piemērots liegums sniegt nodokļu noziegumu izmeklētājiem informāciju, kas attiecas uz iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā.
iii) Pieejamība policijai vai prokuroram, kas izmeklē ar nodokļiem nesaistītus nodarījumus
Turpmāk tabulā ir parādīts, kā finanšu regulatoru rīcībā esošā informācija ir pieejama policijai un prokuroriem, kas izmeklē ar nodokļiem nesaistītus nodarījumus.
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Vidēji finanšu regulatoriem ir lielāks pienākums sniegt informāciju iestādēm, kas izmeklē nodarījumus ar nodokļiem nesaistītā jomā, nevis tām, kuras izmeklē nodarījumus nodokļu jomā. 16 valstīs, kurās regulatora rīcībā ir informācija par iespējamu nodarījumu ar nodokļiem nesaistītā jomā, tam ir jāsniedz šī informācija policijai vai prokuroram. Itālijā, ja centrālai bankai ir pamats aizdomām par iespējamu nodarījumu, tai ir jāinformē par to prokuratūra, kura parasti vada izmeklēšanu ar attiecīgās policijas iestādes starpniecību. Policija var arī pieprasīt izmeklēšanai būtisku informāciju no Itālijas Bankas, kura to sniedz, ja vien tādējādi netiek pārkāpti konfidencialitātes noteikumi. Grieķijā Kapitāla tirgu komisijai ir jāsniedz prokuroram visa iegūtā informācija, kas rada aizdomas, ka varētu būt izdarīts noziedzīgs nodarījums. Citu informāciju prokuroram vai tiesai var sniegt pēc pieprasījuma, ar nosacījumu, ka šī informācija ir absolūti nepieciešama noziedzīga nodarījuma atklāšanai vai vainīgā sodīšanai. Zviedrijā finanšu regulatoriem ir obligāti jāziņo prokuroram par iespējamiem konkrētiem nodarījumiem, piemēram, par iekšējās informācijas ļaunprātīgu izmantošanu darījumos. Citu būtisku informāciju policijai vai prokuroram var sniegt pēc regulatora ieskatiem. Desmit valstīs finanšu regulatori var sniegt policijai vai prokuroram informāciju, kas attiecas uz iespējamu nodarījumu ar nodokļiem nesaistītā jomā, taču tā nav obligāta prasība. Sešās valstīs regulatori var sniegt informāciju tikai pēc pieprasījuma. Nevienā valstī nav ieviests pilnīgs aizliegums regulatoriem sniegt informāciju, kas attiecas uz iespējamiem nodarījumiem ar nodokļiem nesaistītās jomās.
iv) Pieejamība finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestam
Turpmāk tabulā ir parādīts, kādā veidā finanšu regulatoru rīcībā esošā informācija ir pieejama finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestiem.
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16 valstīs regulatoriem ir jāinformē FIU, ja tiek iegūta informācija, kas rada aizdomas, ka regulētā vienība ir iesaistīta noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijā. Somijā Finanšu pārraudzības iestāde var sniegt arī citu FIU prasīto informāciju pirmstiesas izmeklēšanas vajadzībām. Itālijā centrālās bankas un citu Itālijas finanšu pārraugu rīcībā esošu informāciju parasti nedrīkst sniegt citām iestādēm. Tomēr saskaņā ar īpašiem tiesību aktiem slepenības ierobežojumus nevar piemērot informācijas apmaiņai starp finanšu regulatoriem un FIU. Tāpēc Itālijas FIU ir parakstījis saprašanās memorandu ar Itālijas Banku un Apdrošināšanas uzraudzības iestādi, kurā noteiktas iestāžu saistības dalīties ar informāciju un sadarboties noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanā un efektīvas uzraudzības nodrošināšanā. Šobrīd notiek sarunas starp FIU un Vērtspapīru uzraudzības iestādi par turpmākā saprašanās memoranda sagatavošanu. Francijā centrālajai bankai ir tiešā veidā jāsniedz FIU informācija, kas attiecas uz iespējamām noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai teroristu finansēšanas darbībām. Citiem Francijas finanšu regulatoriem ir jāsniedz informācija prokuratūrai attiecībā uz summām vai darījumiem, par kuriem tiem ir radušās aizdomas, ka tie saistīti ar noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem pienākas vismaz vienu gadu ilgs cietumsods, vai ar terorisma finansēšanu.
12 valstīs regulatori var informēt FIU, ja to rīcībā ir nonākusi informācija, kas attiecas uz FIU darbībām, taču tā nav obligāta prasība. Nīderlandē Centrālā banka, Finanšu tirgu uzraudzības iestāde un Nīderlandes Konkurences uzraudzības iestāde var sniegt informāciju FIU par iespējamu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. Finanšu uzraudzības birojs (BFT) uzrauga advokātus, notārus un grāmatvežus, kuriem saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem ir lielākas privilēģijas attiecībā uz informācijas konfidencialitāti un tās neizpaušanu. Atšķirībā no citiem regulatoriem BFT ir pakļauts lielākiem ierobežojumiem attiecībā uz informācijas veidiem, ko tas drīkst sniegt.
Trijās valstīs FIU var iegūt informāciju no regulatoriem tikai pēc pieprasījuma. Tikai 1 valstī (Korejā) regulatoriem ir aizliegts sniegt informāciju FIU.
H. Veiksmīgas prakses piemēri
Turpmākajā ierāmējumā ir sniegti daži veiksmīgas prakses piemēri attiecībā uz informācijas apmaiņu starp iestādēm.
	8. ierāmējums. Veiksmīgas prakses piemēri informācijas apmaiņai starp iestādēm
Vairākas iniciatīvas ir devušas labus rezultātus iestāžu sadarbības veicināšanas jomā, nodrošinot dažādu iestāžu efektīvāku un iedarbīgāku darbu. Var minēt šādas iniciatīvas:
• Nodokļu administrācija un FIU koordinēti reaģē uz ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem (Īrija un Turcija): Saskaņā ar Īrijas tiesību aktiem finanšu iestādēm un citām vienībām, kas sniedz ziņojumus, ir jāsniedz ziņojums par aizdomīgiem darījumiem gan nodokļu administrācijai, gan FIU, un iestādēm ir plaši juridiskie informācijas apmaiņas ceļi. Kad 2003. gadā tika ieviesta prasība nodokļu administrāciju informēt par aizdomīgiem darījumiem, Īrijas Ieņēmumu dienests veica plašas pārrunas ar finanšu iestādēm. Tika uzsvērts, ka ziņojums par aizdomīgiem darījumiem ir jāiesniedz, ja ir aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, un predikatīvais nodarījums bija iespējamais noziegums nodokļu jomā. Šī kampaņa bija veiksmīga, un par aizdomīgiem darījumiem sniegto ziņojumu skaits pieauga, proti, 2003. gadā to bija 3000, attiecīgi 2004. gadā – 5000, bet 2008. gadā –14 000. Aptuveni 80 % saņemto ziņojumu par aizdomīgiem darījumiem attiecās uz iespējamiem nodarījumiem nodokļu jomā. Kopš 2003. gada Īrijas nodokļu administrācija ir veikusi 578 civilos nodokļu aprēķinus, pamatojoties uz informāciju, kas tika sniegta ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem, un tas papildus deva nodokļu ieņēmumus EUR 60,1 miljona apmērā. Šobrīd Īrijā apsūdzības ir uzrādītas 25 ar nodokļiem saistītās krimināllietās, kas tika ierosinātas, pamatojoties uz informāciju no ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem. FIU un nodokļu iestāžu speciālisti regulāri tiekas, lai analizētu ziņojumus par aizdomīgajiem darījumiem un koordinētu izmeklēšanu, ja ir pierādījumi par nodarījumiem nodokļu jomā un ar nodokļiem nesaistītās jomās, kā arī apspriestu plašākus operatīvos jautājumus saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas izmeklēšanām. FIU un nodokļu administrācija pievērš uzmanību arī tam, kāda mijiedarbība ir attiecīgajai otrai iestādei ar uzņēmumiem, kuriem tiek prasīts sniegt ziņojumus par aizdomīgajiem darījumiem. Tādā veidā abas iestādes nodrošina vienotu pieeju savās darbībās ar sabiedrību.
Turcijā 2009. un 2010. gadā FIU bija saņēmis ziņojumu par aizdomīgiem darījumiem attiecībā uz iespējamo augļošanu, kas tika veikta, izmantojot tirdzniecības punktu (POS) iekārtas. FIU speciālisti izanalizēja šos ziņojumus un konstatēja, ka papildus augļošanai predikatīvie nodarījumi, kas bija ziņojumu par aizdomīgajiem darījumiem pamatā, iespējams, ir noziegumi arī nodokļu jomā. FIU nekavējoties sniedza savu analīzi Nodokļu inspekcijai, kas veic Turcijā ar nodokļiem saistīto noziegumu izmeklēšanu. Inspekcija sāka vairākas izmeklēšanas, kur amatpersonas papildus konstatēja ar nodokli apliekamus ienākumus, par kuriem netika sniegti pārskati, un pierādījumus par nodarījumiem nodokļu jomā. Nodokļu inspekcija izmeklēšanas rezultātus nodeva FIU, un FIU iesniedza lietu prokuratūrā apsūdzības celšanai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju.
• Nodokļu administrācijas piekļuve ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem (Austrālija): Austrālijā nodokļu administrācijai ir tiesības piekļūt visai FIU informācijai, tostarp tieša piekļuve ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, izmantojot drošu tiešsaistes savienojumu. To var izmantot visām ar nodokļu administrēšanu un nodokļu tiesību aktu piemērošanu saistītām vajadzībām. FIU sniedz nodokļu administrācijai arī pilnīgu datu kopumu, kas ietverti ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem un ko nodokļu administrācija izmanto savās automatizētajās datu salīdzināšanas un datizraces programmās.
• FIU piekļuve informācijai par nodokļiem, un FIU sadarbība ar finanšu regulatoriem (Itālija): Ja Itālijas FIU ir konstatējis iespējamu nodarījumu nodokļu jomā, tā izmeklēšanu veic Guardia di Finanza, kam ir tieša piekļuve nodokļu administrācijas rīcībā esošai informācijai. Itālijas FIU ir tieša piekļuve arī Kontu un depozītu reģistram (Anagrafe dei Conti), kuru uztur nodokļu administrācija un kurā ir ietverta informācija par kontiem un finanšu darījumiem, ko veikuši finanšu starpnieki. Kopš 2009. gada FIU ir ieguvis no Anagrafe dei Conti ārkārtīgi noderīgu informāciju. Proti, šī informācija tika izmantota, lai analizētu ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem, uzlabotu starptautisko sadarbību, sniedzot informāciju, ko var izmantot ārvalstu FIU, un uzlabotu inspekciju un revīziju efektivitāti, jo īpaši attiecībā uz tiem finanšu starpniekiem, kas nesadarbojas. Tika arī pieņemti tiesību akti, lai Itālijas FIU varētu tieši piekļūt Nodokļu reģistram (Anagrafe Tribunaria), kurā, tiklīdz tas tiks ieviests, FIU varēs piekļūt Itālijas nodokļu maksātāju nodokļu informācijai. Itālijas FIU ir parakstījis saprašanās memorandu ar Itālijas Banku un Apdrošināšanas uzraudzības iestādi, kurā noteiktas iestāžu saistības dalīties informācijā un sadarboties noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanā un efektīvas uzraudzības nodrošināšanā. Šobrīd notiek sarunas starp FIU un Vērtspapīru uzraudzības iestādi par turpmākā saprašanās memoranda sagatavošanu.
• Līgumu slēgšana, lai uzlabotu sadarbību starp nodokļu administrāciju un policiju (Nīderlande): Nīderlandē policija var iegūt nodokļu administrācijas rīcībā esošu informāciju par nodokļu atbilstību un revīziju jomām tikai tad, ja ir faktiski sākta kriminālizmeklēšana un ir iesniegts oficiāls pieprasījums. Tomēr policija un nodokļu administrācija ir noslēgušas vienošanos, kas uzskatāma par pastāvīgu informācijas pieprasījumu. Būtībā tas nozīmē, ka nodokļu administrācija var faktiski sniegt informāciju pēc savas ierosmes. Nīderlandē līgumus izmanto arī tam, lai veicinātu sadarbību ar citām iestādēm, tostarp finanšu regulatoriem, prokuratūru un pašvaldībām. Piemēram, izmantojot līgumu, informācijas apmaiņa notiek ar Nekustamā īpašuma izlūkošanas centru, Finanšu ekspertīzes centru un reģionālajiem informācijas un ekspertīzes centriem, kas norādīti 4. nodaļā.
• Nodokļu administrācijas un policijas integrētā pieeja nodokļu noziegumu apkarošanas jomā (Francija): Francijā Brigade Nationale d’Enquźte Économiques („BNEE”) ir vienība, kuras sastāvā ir aptuveni 50 inspektoru, kas strādā tieslietu policijas spēkos un piedalās kriminālizmeklēšanas darbībās, uzturot sakarus ar nodokļu administrāciju. 2010. gadā tika izveidota iestāde Brigade Nationale de Répression de la Délinquance Fiscale (BNRDF) ar īpašām policijas un nodokļu iestādes funkcijām nopietnu nodarījumu apkarošanai nodokļu jomā.



4. nodaļa
Ciešākas sadarbības modeļi
	9. ierāmējums. Galvenie atzinumi
• Lai iestādes varētu sadarboties finanšu noziegumu apkarošanā, obligāts nosacījums ir informācijas apmaiņa. Dažas valstis ir gājušas tālāk un izstrādājušas ciešākas sadarbības modeļus, kas ļauj iestādēm strādāt kopā abpusēja labuma gūšanai.
• Šos modeļus nevajag skatīt izolēti, bet gan kā saskaņotas stratēģijas sastāvdaļu, ko īsteno iesaistītas iestādes, kuras iet vienā virzienā uz kopīgu mērķi. Lai gan iestāžu sadarbības veidi ir neierobežoti un valstīm ir jāizvērtē aizvien jaunas un inovatīvas metodes, pamatojoties uz to konkrētām vajadzībām un pieredzi, pārskatā ir identificēti galvenie modeļi, proti:
- Kopīgas izmeklēšanas grupas: tādējādi iestādes, kurām ir kopīgas intereses, var kopā veikt izmeklēšanu. Šāda izmeklēšanas grupa var ne tikai dalīties informācijā, bet arī izmantot izmeklētājus ar dažādu līdzšinējā darba praksi un kvalifikāciju, tādējādi paplašinot prasmju un pieredzes diapazonu. Kopīga izmeklēšana var novērst dublēšanos, kas rodas, veicot izmeklēšanas darbības paralēli, un paaugstināt efektivitāti, ļaujot katras iestādes amatpersonām atkarībā no to pieredzes un juridiskajām pilnvarām pievērsties dažādiem izmeklēšanas aspektiem. Dažos gadījumos juridiskie informācijas apmaiņas ceļi ir plašāki, ja iestādes kopīgi veic izmeklēšanu, nekā tas būtu bijis citos apstākļos. Šādu stratēģiju izmanto ASV, Austrālija, Austrija, Dānija, Dienvidāfrika, Indija, Japāna, Kanāda, Luksemburga, Nīderlande, Portugāle, Slovēnija, Somija un Turcija.
- Iestāžu operatīvās informācijas centri: parasti tādus izveido, lai centralizētu operatīvās un stratēģiskās informācijas vākšanas un analīzes procesu vairāku iestāžu vajadzībām. Tie var koncentrēties uz kādu konkrētu ģeogrāfisko apgabalu vai noziedzīgo darbību, vai arī uzņemties plašāku informācijas apmaiņas funkciju. Šajos centros veic analīzi, pamatojoties uz primāro izpēti, kā arī uz informāciju, kas tiek saņemta no iestādēm. Dažos gadījumos šie centri piekļūst datiem, izmantojot tiesību aktos noteikto kārtību centra darbā iesaistītajām iestādēm, citos gadījumos šiem centriem tiek piešķirtas pilnvaras īpašas informācijas ievākšanai. Centralizējot darbības, centrā strādājošās amatpersonas iegūst pieredzi konkrētos juridiskos un praktiskos jautājumos un var izstrādāt īpašas sistēmas, kas var palielināt viņu darba efektivitāti. Var panākt arī izmaksu ietaupījumu, jo izmaksas par datu apkopošanu, apstrādi un analīzi var kopīgi dalīt visas iesaistītās iestādes. Šādu stratēģiju izmanto ASV, Austrālija, Indija, Nīderlande, Somija un Zviedrija.
- Personāla norīkojumi darbā uz citu iestādi un strādāšana līdzās: šādā veidā vienas iestādes darbinieki var efektīvi nodot prasmes un veidot kontaktus ar citas iestādes darbiniekiem. Amatpersonas tiek norīkotas darbā uz citu iestādi, kurā tās dalās savā pieredzē, prasmēs un īpašajās zināšanās, tieši piedaloties šīs iestādes darbā. Valstis savos ziņojumos norāda, ka amatpersonu norīkošana un nosūtīšana uz citu iestādi uzlabo iestāžu sadarbību, jo amatpersonas tiek mudinātas aktīvāk darboties, iesaistoties kopīgā darbā ar otras iestādes partneriem, un īstenotā sadarbība ir efektīvāka. Šādu stratēģiju izmanto Apvienotā Karaliste, ASV, Austrālija, Beļģija, Francija, Itālija, Īrija, Japāna, Kanāda, Koreja, Nīderlande, Norvēģija, Somija un Spānija.
- Citi modeļi: citas stratēģijas ir kopīga datubāzu lietošana, stratēģisko operatīvās informācijas produktu, piemēram, laikrakstu un izlūkdatu kopsavilkumu, izplatīšana, apvienotās komitejas, kurās koordinē politiku dalītas atbildības jomās, un iestāžu sanāksmes un mācību sesijas, kurās apmainās ar informāciju par finanšu noziegumu tendencēm, izmeklēšanas metožu vadlīnijām un lietu vadīšanas labas prakses piemēriem. Šādas stratēģijas izmanto ASV, Austrālija, Austrija, Čehija, Dienvidāfrika, Indija, Itālija, Īrija, Japāna, Jaunzēlande, Kanāda, Luksemburga, Nīderlande, Slovākija, Somija un Turcija.



Lai iestādes varētu sadarboties finanšu noziegumu apkarošanā, obligāts nosacījums ir informācijas apmaiņa. Tomēr valstīm ir jāiet tālāk un jāizstrādā operatīvi modeļi, lai efektīvāk izmantotu tiesību aktos noteikto informācijas apmaiņas kārtību. To ir izdarījušas vairākas valstis un izstrādājušas ciešākas sadarbības modeļus, kas ļauj iestādēm strādāt kopā abpusēja labuma gūšanai. Šos modeļus nevajag skatīt izolēti, bet kā saskaņotas stratēģijas sastāvdaļu, ko īsteno iesaistītas iestādes, kuras iet vienā virzienā uz kopīgu mērķi. Papildus izstrādātajai informācijas apmaiņas kārtībai tās izstrādā ciešākas sadarbības un praktisko prasmju un pieredzes apmaiņas mehānismus. Šķiet, šie modeļi spēj sniegt arī papildu labumu attiecībā uz iestāžu pārrobežu sadarbību, piemēram, tās var darboties kā vienas pieturas aģentūra.
Šos modeļus var iedalīt četrās plašās grupās:
i) kopīgas izmeklēšanas grupas, kuras var darboties kā pastāvīgas darba grupas vai sanākt kopā konkrētas lietas izmeklēšanai;
ii) iestāžu operatīvās informācijas centri, kas darbojas kā centralizētas iestādes dažādu iestāžu informācijas, pieredzes un resursu apvienošanai;
iii) personāla norīkojumi darbā uz citu iestādi un strādāšana līdzās, kas ļauj dažādu iestāžu amatpersonām strādāt kopā, dalīties pieredzē un attīstīt kontaktus un
iv) citas stratēģijas, piemēram, kopīga datubāzu lietošana, iestāžu apvienotās komitejas, stratēģiskās operatīvās informācijas apmaiņas apkārtraksti un kopīgas mācību programmas.
A. Kopīgas izmeklēšanas grupas
Finanšu noziegumu struktūra ir sarežģīta. Noziedzīga darbība var būt vairāku saistītu noziegumu kopums, vai arī atsevišķus fizisku personu un iestāžu nodarījumus var izmeklēt dažādas iestādes. Lai arī iestādēm tiesību aktos ir noteiktas plašas iespējas apmainīties ar informāciju, vairākās valstīs ir izstrādāti mehānismi, kas ļauj iestādēm tieši sadarboties nodarījumu izmeklēšanā ar kopīgas izmeklēšanas grupu starpniecību. Tādā veidā var tieši un nekavējoties apmainīties ar informāciju, un dažādu iestāžu grupas var koordinēt izmeklēšanas darbības, lai labāk izmantotu savas tehniskās prasmes un juridiskās pilnvaras. Kopīgi veicot izmeklēšanu, dažādu iestāžu amatpersonas var izstrādāt sakaru tīklu, tādējādi palielinot izpratnes līmeni par savu partneru darbu un uzlabojot citu sadarbības jomu efektivitāti. Šāda sadarbība ļauj arī ietaupīt izmaksas, samazinot darba dublēšanos, kas var rasties, ja vairākas izmeklēšanas tiek veiktas paralēli. Lai nodrošinātu iestāžu ciešāku sadarbību, kopīgas izmeklēšanas grupas tiek veidotas tādās valstīs kā ASV, Austrālija, Austrija, Dānija, Dienvidāfrika, Indija, Japāna, Kanāda, Luksemburga, Nīderlande, Portugāle, Slovēnija, Somija un Turcija. Šādas iestāžu sadarbības grupas plāno ieviest arī Čehija. Turpmāk sniegts sīkāks apraksts, kā šī sadarbība tiek īstenota vairākās valstīs un kāda ir to pieredze.
Austrālija
Projekts „Wickenby” ir vairāku iestāžu darba grupa, kas izveidota 2006. gadā, lai aizsargātu Austrālijas finanšu un regulatīvo sistēmas integritāti, novēršot tādu cilvēku darbību, kas reklamē nodokļu slēpšanas oāžu izmantošanu vai ļaunprātīgi tās izmanto. Projekta galvenā iestāde ir Austrālijas nodokļu administrācija, un grupā piedalās Austrālijas Noziedzības apkarošanas komisija, Austrālijas Federālā policija, Austrālijas Vērtspapīru un ieguldījumu komisija, Austrālijas Savienības Prokuratūras direktors, FIU, Ģenerālprokuratūras departaments un Austrālijas valdības juriskonsults. Tika izstrādāts īpašs tiesību akts, lai iestādes varētu plašāk apmainīties ar informāciju, veicot izmeklēšanas darbības projekta Wickenby ietvaros, nekā tas vispārīgi ir atļauts. Darba grupa strādā ar Austrālijas un starptautiskajām iestādēm, lai novērstu, atklātu un apkarotu ļaunprātīgus veidojumus, tostarp: nodokļu slēpšanas oāzes, izvairīšanos no nodokļu maksāšanas starptautiskā līmenī, Austrālijas finanšu likumu un noteikumu pārkāpumus, mēģinājumus apkrāpt sabiedrību, tostarp investorus un kreditorus, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, vai ienākumu vai aktīvu slēpšanu. Līdz 2012. gada 29. februārim projekta Wickenby izmeklēšanas darbību rezultātā 65 cilvēki tika apsūdzēti par nodarījumiem un tika attiecīgi pieņemti 22 notiesājoši spriedumi un uzliktas papildu nodokļu saistības aptuveni 1,275 miljardu Austrālijas dolāru apmērā.
Wickenby bija pirmā tiesību aktos noteiktā iestāžu darba grupa, kas tika izveidota, lai darba grupas vajadzībām varētu nodrošināt konfidenciālas nodokļu informācijas apmaiņu. Šie mērķi ir plašāki nekā vispārēji atbrīvojumi, kas ļauj izpaust nodokļu informāciju nopietnu nodarījumu izmeklēšanas vajadzībām. Šī plašākas informācijas apmaiņas pieeja deva iespēju pilnveidot kopīgo stratēģisko domāšanu un lēmumu pieņemšanu attiecībā uz to, kādu stratēģiju vislabāk izmantot konkrētās situācijās, lai optimizētu darba grupas rezultātus. Šī integrētās apvienotās iestādes pieeja deva necerēti veiksmīgus rezultātus, un Austrālijas Nacionālais revīziju birojs (ANAO) to atzina kā paraugu citu darba grupu izveidei Austrālijā. Cīņai pret organizētās noziedzības draudiem vēlāk tika izveidotas vēl vairākas darba grupas, kas darbojas līdzīgi Wickenby modelim, proti, Valsts kriminālizlūkošanas informācijas apmaiņas centra darba grupa un Noziedzīgi iegūto līdzekļu konfiskācijas darba grupa.
Ņemot vērā Austrālijas pieredzi, var minēt šādas priekšrocības, ko sniedz tiesību aktos noteikta plašāka informācijas apmaiņas iespēja:
• stingrs apstiprināšanas process, ko nosaka Parlaments darba grupu izveidošanai, palielina sabiedrības uzticību, ka darba grupa tiek izveidota atbilstīgam mērķim;
• darba grupai ir kopīgs mērķis un uzdevumi (nevis tikai strādāšana kopā);
• tiek stiprinātas iestāžu zināšanas, operatīvās informācijas apmaiņa un pilnveidotas spējas, lai labāk palīdzētu cits citam, un
• problēmas risināšana tiek veikta visas valsts līmenī, tādējādi tiek uzlabota efektivitāte un panākta labāka darba grupas iestāžu koordinācija un sadarbība.
No otras puses, Austrālija ir saskārusies arī ar šīs pieejas trūkumiem, proti:
• izmantotie tiesību akti paredzēja, ka informāciju sniedz nodokļu administrācija citām darba grupas iestādēm, bet nebija paredzēta informācijas plūsma no citām darba grupas iestādēm uz nodokļu administrāciju. Lai informācija plūstu arī nodokļu administrācijas virzienā, jāpaļaujas uz pašreizējo tiesību aktos noteikto kārtību, taču dažkārt tā paredz stingrākus ierobežojumus un var apgrūtināt netraucētu informācijas plūsmu starp darba grupas iestādēm, un
• īpašas darba grupas izveide var radīt papildu un dažkārt apgrūtinošas ziņojumu sniegšanas prasības. Piemēram, ja ir jāfiksē un jāpieraksta mutiski izpausta informācija ziņojuma iesniegšanai Parlamentam.
Austrija
Austrijā prokurors var pilnvarot policiju un nodokļu iestādi kopīgi izmeklēt būtiskas ar korupciju vai sociālo un ekonomisko apdraudējumu saistītas lietas. Pilnvarojumu kopīgi veikt izmeklēšanu var piešķirt arī policijai un muitai.
Kanāda
Kanādā ir izstrādāta kārtība, kas ļauj nodokļu administrācijai un policijai darboties kopā apvienoto spēku operācijās policijas izveidotās divās finanšu noziegumu apkarošanas programmās: pirmā ir Integrētā noziedzīgi iegūtu līdzekļu atgūšanas iniciatīva, kuras ietvaros ir jāizstrādā un jāievieš noziedzīgi iegūtu līdzekļu atgūšanas politika, tostarp noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanas režīms; otrā programma ir Komercnoziegumu apkarošanas nodaļa, kurai jākontrolē un jānovērš ar uzņēmējdarbību saistītie noziegumi un amatnoziegumi, tostarp krāpšana, nodarījumi pret Kanādas valdību, valsts amatpersonu korupcija un viltojumi. Attiecībā uz Integrēto noziedzīgi iegūtu līdzekļu atgūšanas iniciatīvu tika parakstīts saprašanās memorands, kurā tika īpaši ietverts jautājums par informācijas apmaiņu starp nodokļu administrāciju un Kanādas Karalisko jātnieku policiju. Kanādas Ieņēmumu dienesta nodokļu noziegumu izmeklētāji ir ārštata konstebli, kas iekļauti policijas vienībā, un viņiem ir piešķirta piekļuve policijas informācijai un datubāzēm attiecībā uz personām, pret kurām tiek veikta kopīga izmeklēšana. Nodokļu informācija tiek darīta pieejama nodokļu izmeklētājiem un policijai tikai tad, kad ir saņemts tiesas orderis vai ir izvirzītas apsūdzības. Citās darba grupās, piemēram, apvienoto spēku operācijās, ja tiek meklēta policijas palīdzība nodokļu lietā vai kopīgas izmeklēšanas lietā, tiesību aktos ir paredzēta attiecīgās informācijas aprites kārtība starp policiju un nodokļu izmeklētājiem.
Čehija
Čehijā šobrīd nav izstrādāti nodokļu administrācijas un policijas kopīga darba pasākumi. Tiek plānots izveidot īpašas kopīgas izmeklēšanas grupas, kas veic atsevišķas izmeklēšanas darbības kopā ar pastāvīgu apvienoto speciālo vienību, kas ir atbildīga par šādas iestāžu sadarbības organizēšanu un koordināciju. Gaidāms, ka šajās kopīgas izmeklēšanas grupās attiecīgi varētu piedalīties nodokļu administrācijas, FIU, muitas un policijas darbinieki un vairumā (bet ne visos) gadījumos lietas vadītu policija. Šie plāni šobrīd tiek izskatīti, un vēl nav izstrādāti instrumenti informācijas pietiekami brīvai apmaiņai, kas nodrošinātu efektīvu kopīgu izmeklēšanu. Cerams, ka pirmās kopīgas izmeklēšanas grupas varētu tikt izveidotas 2012. vai 2013. gadā.
Somija
Somijā tiesībaizsardzības iestādes, tostarp policija, muitas pārvalde un robežsardze, nopietnu nodarījumu apkarošanai izveido kopīgas izmeklēšanas grupas vai darba grupas. Šajās darba grupās var iekļaut arī nodokļu administrācijas amatpersonas un tiesībaizsardzības iestādes amatpersonas. Somija aktīvi piedalās arī starptautiskās kopīgās izmeklēšanas darbībās, tostarp 32 kopīgās izmeklēšanās saskaņā ar ES Konvenciju par savstarpējo juridisko palīdzību.
Indija
Indijas Augsta līmeņa komiteju vada Ieņēmumu dienesta sekretārs, un tajā ietilpst centrālās bankas un visu nodokļu iestāžu un galveno tiesībaizsardzības un izlūkošanas iestāžu, tostarp FIU, pārstāvji. Augsta līmeņa komiteja koordinē izmeklēšanas darbības dažādās likumdošanas jomās, ko veic dažādas iestādes jautājumos, kuri skar līdzekļu nelikumīgu iegūšanu valstī un līdzekļu nelikumīgu novietošanu ārvalstu jurisdikcijās.
Luksemburga
Luksemburgā Muitas pārvalde, Netiešo nodokļu administrācija un Darba un raktuvju inspekcija regulāri veic kopīgas izmeklēšanas nodokļu maksātāju lietās saskaņā ar noteikumiem, kas reglamentē katras dalībiestādes izmeklēšanas gaitu.
Nīderlande
Nīderlandē Valsts policijas nodaļai un FIOD ir divas pastāvīgās kopīgas izmeklēšanas grupas, un abas strādā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas lietām. Viena no šīm grupām specializējas ar narkotikām saistītos un vardarbīgos noziegumos, un to vada Valsts policijas nodaļa. Otra ir specializējusies finanšu noziegumu izmeklēšanā, un to vada FIOD. Papildus abām šīm pastāvīgajām grupām var izveidot kopīgas izmeklēšanas grupas gadījumos, ja ir nepieciešamas kādas īpašas zināšanas. Nīderlandes policija un FIOD kopīgi cieši strādā finanšu noziegumu apkarošanas jomā.
Portugāle
Portugālē nodokļu administrācija un kriminālpolicija var izveidot kopīgas izmeklēšanas grupas, lai izmeklētu kompleksus nodarījumus nodokļu jomā un ar nodokļiem nesaistītās jomās. Parasti šādā grupā ietilpst nodokļu administrācijas amatpersonas, kas nodarbojas ar nodokļu jautājumiem, kuri izriet no grāmatvedības un finanšu pierakstu un dokumentu analīzes, un policijas amatpersonas, kas veic galvenokārt arestus, pārmeklēšanas un tālruņa sarunu noklausīšanos.
Slovēnija
Kopš 2009. gada Slovēnijā tiesību aktos ir noteikts, ka iestādes izveido darba grupas izmeklēšanas darbību veikšanai valsts prokuratūras vadībā. Šo grupu sastāvs mainās atkarībā no lietas prasībām, un tajā var darboties nodokļu administrācijas, muitas pārvaldes, policijas un citu iestāžu amatpersonas pēc vajadzības.
Dienvidāfrika
Izņemot nodokļu administrāciju, Dienvidāfrikas tiesībaizsardzības iestādes bieži sadarbojas finanšu noziegumu izmeklēšanā, veidojot kopīgas izmeklēšanas grupas, kurās ietilpst attiecīgo iestāžu speciālisti. Ja nodokļu administrācija norīko nodokļu jomas amatpersonas darbam kopīgas izmeklēšanas grupās, šī amatpersona nedrīkst izmantot īpašās likumdevēja pilnvaras, kas tai piešķirtas kā nodokļu administrācijas darbiniekam. Biežāk, ja iespējamās noziedzīgās darbības ietver nodarījumus nodokļu jomā un ar nodokļiem nesaistītās jomās, nodokļu administrācija sadarbojas ar citām iestādēm, paralēli veicot pati savu izmeklēšanu un apmainoties ar informāciju ar kopīgas izmeklēšanas grupu.
Turcija
Turcijā FIU un policija var izveidot kopīgas izmeklēšanas grupas, lai kopīgi strādātu sarežģītās noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas lietās. Šajās grupās ietilps finanšu eksperti, kas veic kontu, aktīvu un finanšu pierakstu analīzi, un policijas darbinieki, kas veic arestus, pārmeklēšanas un tālruņa sarunu noklausīšanos attiecībā uz pamatā esošo predikatīvo nodarījumu.
B. Iestāžu operatīvās informācijas centri
Iestāžu operatīvās informācijas centrus var organizēt dažādos veidos un dažādiem mērķiem. Parasti tie koordinē informācijas apmaiņu un dažos gadījumos praktiskās iemaņas starp iestādēm. Iestāžu centrus var izveidot, lai koncentrētos uz operatīvo informāciju vai uz stratēģisko informāciju. Operatīvā informācija ir tāda informācija, kas attiecas uz konkrētām lietām vai izmeklēšanas darbībām. Stratēģiskā informācija attiecas uz risku un apdraudējumu identificēšanu, nevis uz kādu konkrēto lietu. Bieži vien centri analizē tieši iegūtos vai no tiesībaizsardzības iestādēm saņemtos datus. Dažkārt šī informācija no iestādēm tiek iegūta tiesību aktos noteiktā kārtībā, savukārt citos gadījumos pašam centram ir piešķirtas informācijas ieguves pilnvaras. Tā kā šie centri sniedz labumu dažādām iestādēm, kas piedalās centra darbībā, tie var iegūt operatīvos datus un veikt analīzi izmaksu ziņā efektīvā veidā un katrai iestādei ir iespēja piekļūt plašākam ekspertu lokam, nekā tā varētu parasti nodarbināt. Centralizējot datu vākšanas un analīzes funkciju, iestāžu operatīvās informācijas centri var uzlabot tiesību aktos noteiktās informācijas apmaiņas kārtības efektivitāti, jo centrā strādājošie darbinieki gūst pieredzi par informācijas apmaiņas juridiskajiem un praktiskajiem aspektiem un attīsta kontaktus ar citām iestādēm. Iestāžu operatīvās informācijas centrus var izveidot kā esošas iestādes struktūrvienību vai kā atsevišķu organizāciju.
Sešas valstis ir ziņojušas, ka tās ir izveidojušas iestāžu centrus informācijas analizēšanai un dažādu grupu darba koordinēšanai. Tabulā ir sniegts šajās valstīs izveidoto centru saraksts.
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Turpmākajā sadaļā ir īsumā apkopotas galvenās šo centru iezīmes.
Austrālija
a) Austrālijas Noziedzības apkarošanas komisija
Austrālijas Noziedzības apkarošanas komisija (ACC) tika izveidota ar mērķi apkarot nopietnus noziegumus un organizēto noziedzību, un tā ir Austrālijas nacionālā kriminālizmeklēšanas iestāde. ACC vada iestāžu padome, kurā ietilpst pārstāvji no nodokļu administrācijas, federālās policijas, valsts un teritoriālās policijas, muitas un robežapsardzes dienesta, Austrālijas Vērtspapīru un ieguldījumu komisijas, Austrālijas Drošības izlūkošanas organizācijas un Ģenerālprokuratūras nodaļas. ACC ir pilnvaras ar piespiedu līdzekļiem iegūt informāciju, kas nav pieejama ar tradicionālajām metodēm, un tā uztur valsts kriminālizlūkošanas datubāzi.
Somija
b) Pelēkās ekonomikas informācijas vienība
Pelēkās ekonomikas informācijas vienība (GEIU) ir Somijas nodokļu administrācijas nodaļa, kas īpaši izveidota ciešākam darbam ar citām valsts iestādēm. GEIU tika dibināta 2011. gadā, lai veicinātu cīņu pret pelēko ekonomiku, sniedzot un izplatot pārskatus par darbībām pelēkās ekonomikas zonā un to kontroli. Gatavojot pārskatus, GEIU ir tiesības pēc pieprasījuma saņemt citu iestāžu rīcībā esošu informāciju, pat ja šī informācija nodokļu administrācijai parasti nebūtu pieejama slepenības noteikumu dēļ. Šajā saistībā pelēkā ekonomika ir definēta kā jebkura darbība, kuras dēļ netiek izpildītas juridiskās saistības attiecībā uz nodokļu, obligāto pensiju, nelaimes gadījumu vai bezdarba apdrošināšanas maksājumiem, vai muitas nodevām, vai nepamatotu atmaksu gūšanai.
Cita būtiska GEIU funkcija ir atbilstības pārskatu sagatavošana pēc citas valsts iestādes pieprasījuma. Atbilstības pārskatus var gatavot par jebkuru iestādi, un tajā ietver ziņas par fiziskām personām vai organizācijām, kas ir tieši vai netieši saistītas ar šo iestādi. Atbilstības pārskatos var ietvert ziņas par attiecīgo pārskatā ietverto fizisko personu un organizāciju uzņēmējdarbību, finanšu stāvokli un vēsturi, un ziņas par to, vai šīs personas ir izpildījušas savas juridiskās saistības attiecībā uz nodokļu nomaksu un citiem maksājumiem, kā arī citu pārskata sagatavošanas mērķiem nepieciešamo informāciju. Atbilstības pārskatus var pieprasīt dažādiem mērķiem, tostarp (bet ne tikai): aplikšanai ar nodokļiem un to iekasēšanai, kā arī nodokļu kontroles īstenošanai, ko veic muita; tādu nodarījumu novēršanai un izmeklēšanai, par ko piemērojams vismaz 12 mēnešus ilgs cietumsods, un to veic policija, muita vai robežsardze; noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma novēršanai vai izmeklēšanai; pensiju likuma un apdrošināšanas prēmiju iekasēšanas atbilstības pārraudzībai; noziedzīgā ceļā iegūta īpašuma atsavināšanas noteikšanai. Ja tiek pieprasīts atbilstības pārskats, iestādei, kas to pieprasa, ir GEIU jānorāda, kādiem mērķiem pārskats ir nepieciešams. Gatavojot atbilstības pārskatu, GEIU ir piekļuve visai informācijai no ārējiem avotiem, kurai būtu jābūt pieejamiem iestādei, kas pieprasa pārskatu, pat ja nodokļu administrācijai tie parastos apstākļos nebūtu pieejami. Ja informācija, kas jāiekļauj atbilstības pārskatā, ir iestādes rīcībā pirmstiesas izmeklēšanas vajadzībām, GEIU ir jāsaņem īpaša šādas iestādes piekrišana, lai varētu informāciju izmantot.
c) PCB Kriminālizlūkošanas un analīzes vienība
Policijas, muitas un robežsardzes (PCB) kriminālizlūkošanas un analīzes vienība ir šo trīs iestāžu kopīga vienība. Tai ir Nacionālais izlūkošanas un analīzes centrs, kas atrodas Policijas nacionālā izmeklēšanas biroja mītnē, kā arī reģionālās grupas, kas darbojas katrā provincē. PCB kriminālizlūkošanas un analīzes vienība ir izveidota ar mērķi veicināt šo trīs iestāžu kopīgas darbības un izstrādāt saskanīgu politiku, lai nodrošinātu, ka katra iestāde veic savus pienākumus, lai nodarījumus novērstu, atklātu un izmeklētu efektīvi un iedarbīgi. PCB kriminālizlūkošanas un analīzes vienības pienākumos ietilpst arī ziņojumu gatavošana par stāvokli smagu noziegumu, tostarp finanšu noziegumu, jomā.
Indija
d) Centrālais ekonomiskās izlūkošanas birojs
Centrālais ekonomiskās izlūkošanas birojs (CEIB) ir Finanšu ministrijas pakļautībā. CEIB koordinē operatīvās informācijas apmaiņu un izmeklēšanas darbības, ko veic dažādas tiesībaizsardzības iestādes valsts un reģionālajā līmenī. Valsts līmenī tas tiek nodrošināts ar Ekonomiskās izlūkošanas grupas (GEI) starpniecību un izmeklēšanas iestāžu vadītāju sanāksmēs, ko vada Ieņēmumu dienests. Reģionālajā līmenī CEIB darbojas ar reģionālo Ekonomiskās izlūkošanas padomju (REIC) starpniecību.
GEI primārais uzdevums ir veicināt stratēģiskās informācijas apmaiņu reālā laikā starp izlūkošanas un izmeklēšanas iestādēm un regulatoriem. GEI galvenokārt pievēršas tādiem jautājumiem kā viltotas naudas aprite un kontrabanda, izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, nelikumīga narkotiku tirdzniecība, terorisms un organizētā noziedzība. Papildus operatīvās informācijas apmaiņai GEI sīki pārbauda arī nopietnas lietas, kas attiecas uz nodarījumiem ekonomikas jomās. GEI sadarbībā ar citām iestādēm izstrādā miega magoņu nelegālās audzēšanas kontroles mehānismus, izmantojot satelītuzņēmumus.
REIC ir reģionālas iestādes CEIB pārraudzībā, kas izveidotas, lai koordinētu darbu, ko veic dažādas tiesībaizsardzības un izmeklēšanas iestādes, kuras reģionu līmenī risina jautājumus saistībā ar nodarījumiem ekonomikas jomā. Dažādās valsts daļās darbojas 22 REIC. REIC vada Ienākumu un nodokļu izmeklēšanas nodaļas ģenerāldirektors un Muitas un centrālās akcīzes nodaļu vadītāji. Ir pārstāvētas visas izmeklēšanas un izlūkošanas iestādes, tostarp Centrālais ieņēmumu dienests, Valsts ieņēmumu dienests un Valsts policijas Ekonomiskās izlūkošanas nodaļa. REIC ir jāsatiekas reizi divos mēnešos. Informācijas apmaiņa notiek vai nu tiešā veidā starp dalībiestādēm, vai ar REIC foruma starpniecību. REIC arī koordinē kopīgas darbības konkrētos jautājumos, kas, visticamāk, ir ļoti sazarotas. Dalībiestādes var iesniegt arī īpašus pieprasījumus informācijas un dokumentācijas apmaiņai.
Nīderlande
e) Finanšu ekspertīzes centrs
Nīderlandes Finanšu ekspertīzes centrs ir kopprojekts, ko īsteno pārraudzības, izmeklēšanas, izlūkošanas un prokuratūras iestādes, kuras nodarbojas ar finanšu sektora regulēšanu vai uzraudzību. Centra uzdevums ir efektīvi nodrošināt finanšu sektora integritāti, stiprinot iestāžu sadarbību. Tas nozīmē informācijas apmaiņu un lielāku izpratni par strukturālajām izmeklēšanas darbībām vai pētniecības projektiem un tādu zināšanu un kompetences ieguvi, kas nepieciešamas finanšu sektora integritātes aizsardzībai.
f) Nekustamo īpašumu izlūkošanas centrs
Lai apkarotu krāpšanu nekustamo īpašumu jomā, Nīderlandes prokuratūra, nodokļu administrācija, FIOD (nodokļu administrācijas kriminālizmeklēšanas nodaļa) un policija kopīgi sadarbojas ar Nekustamo īpašumu izlūkošanas centra starpniecību.
g) Reģionālie informācijas un ekspertīzes centri
Nīderlandē reģionālie informācijas un ekspertīzes centri ir informācijas punkti, kas sniedz kompetentus padomus pašvaldībām un vietējām iestādēm. Tie veicina vietēja līmeņa un reģionālo iestāžu, prokuratūras, reģionālās policijas un nodokļu administrācijas sadarbību jautājumos saistībā ar tādiem fizisku personu un organizāciju nodarījumiem un likumpārkāpumiem, kas rada ietekmi reģionu līmenī.
Zviedrija
h) Valsts un reģionālie izlūkošanas centri
Valsts un reģionālie izlūkošanas centri Zviedrijā tika izveidoti 2009. gadā iestāžu sadarbības stratēģijas ietvaros, lai cīnītos pret smagiem organizētiem noziegumiem, tostarp finanšu noziegumiem.
Valsts izlūkošanas centrā (NIC) darbojas pārstāvji no policijas, Ekonomisko noziegumu izmeklēšanas biroja, Ieslodzījuma vietu un probācijas dienesta, Tiesībaizsardzības iestādes, Krasta apsardzes, nodokļu administrācijas, Sociālās drošības dienesta un muitas. NIC stratēģiskā funkcija ir operatīvās informācijas analīze, un tās operatīvā funkcija ir operatīvās informācijas koordinēšana. Viens no NIC pamatuzdevumiem ir sagatavot biežāk sastopamo apdraudējumu novērtējumu, ko dalībiestādes izmanto kā pamatu savu stratēģisko lēmumu pieņemšanai. NIC nosaka un uztur datubāzes, kurās ietverti organizētās noziedzības rādītāji un faktori, kas sekmē organizēto noziedzību, un kuras izmanto nodarījumu novēršanai un atklāšanai. NIC arī koordinē informācijas plūsmas starp reģionālajiem izlūkošanas centriem (RIC).
Astoņi RIC atrodas vietējās policijas iestādes mītnēs un ir atbildīgi par izlūkdatu vākšanu attiecīgajā reģionā. RIC sastāvs atšķiras, bet parasti šajos centros ietilpst visu dalībiestāžu, kā arī Imigrācijas dienesta darbinieki. RIC darbā norīkotās amatpersonas parasti strādā kopā trīs dienas nedēļā, bet pārējo laiku katrs strādā savā iestādē. Katra iestāde nodrošina tehnoloģijas, lai tās darbinieki varētu piekļūt iestādes informācijai tieši no RIC biroja.
Amerikas Savienotās Valstis
i) Organizētās noziedzības narkotiku apkarošanas darba grupu informācijas apmaiņas centrs
Organizētās noziedzības narkotiku apkarošanas darba grupu informācijas apmaiņas centru (OFC) 2006. gadā izveidoja ASV Tieslietu departaments, Iekšzemes drošības departaments un Valsts kases departaments. OFC izstrādā un izmanto tehnoloģijas, lai nodrošinātu iestāžu sadarbību un tiesībaizsardzības un izlūkdatu analīzi, kas agrāk nebija iespējams organizatorisko un tehnisko barjeru dēļ. OFC vāc, uzglabā un analizē informāciju, lai koordinēti veiktu izmeklēšanas, kas vērstas uz nozīmīgu narkotiku tirdzniecības un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas uzņēmumu sagraušanu. Ar OFC starpniecību ar savu informāciju apmainās visas dalībiestādes, tostarp IRS kriminālizmeklēšanas nodaļa, Narkotiku noziegumu apkarošanas pārvalde, Federālais izmeklēšanas birojs, ASV Krasta apsardze, Alkohola, tabakas, ieroču un sprāgstvielu noziegumu izmeklēšanas birojs un ASV Maršalu dienests, kā arī Nacionālais narkotiku izlūkošanas centrs un Finanšu noziegumu apkarošanas tīkls (ASV FIU). IRS kriminālizmeklēšanas nodaļa ir iesaistījusies OFC darbā, galveno uzmanību pievēršot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas darbībām, un tā nesniedz nodokļu informāciju. OFC darbinieki, papildus izmantojot sarežģītus saiknes analizēšanas rīkus, visaptveroši analizē visu pieejamo informāciju, sagatavo izmeklētājiem izmeklēšanas darba versijas un koordinē dažādu iestāžu un dažādās jurisdikcijās veiktas izmeklēšanas, kas vērstas pret nozīmīgākajām narkotiku tirdzniecības organizācijām, kuras apdraud Amerikas Savienotās Valstis. Turklāt šī sistēma ļauj identificēt, kā visefektīvāk un iedarbīgāk izmantot ierobežotos federālos narkotiku izmeklēšanas un izlūkošanas resursus, gan ārvalstu, gan iekšējos, cīņai pret šīm organizācijām. IRS kriminālizmeklēšanas nodaļa ir galvenā OFC dalībniece un sniedz resursus un informāciju analītisko materiālu, izmeklēšanas versiju, mērķa profilu, stratēģisko ziņojumu un darbavietā veicamo pieprasījumu sagatavošanai. IRS kriminālizmeklēšanas nodaļa ir iecēlusi vienu vecāko amatpersonu, kas pilda nodaļas direktora pienākumus, un divus īpašos pārraugus, kas veic koordinatora funkcijas OFC Finanšu nodaļā. Šobrīd Informācijas apmaiņas centrā strādā 75–100 darbinieki no visām dalībiestādēm.
j) Ziņojumu par aizdomīgām darbībām revīziju grupas
Ziņojumu par aizdomīgām darbībām revīziju grupās (SAR revīziju grupas) ietilpst ASV federālā, pavalsts un vietējā līmeņa tiesībaizsardzības iestādes, un tās darbojas 80 ASV federālajos tiesu apgabalos no 94. SAR revīziju grupas vadītājs parasti ir ASV tieslietu ministra palīgs, un IRS kriminālizmeklēšanas nodaļai ir galvenie pienākumi. SAR revīziju grupas galvenais mērķis ir sistemātiski pārskatīt visus SAR (vai ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem), kas ietekmē konkrēto ģeogrāfisko jurisdikciju, identificēt fiziskas personas, kas varētu būt iesaistītas noziedzīgajās darbībās, un sniegt attiecīgajām iestādēm norādes par darbības virzienu un koordinēt šīs iestādes. Lai gan atkarībā no atrašanās vietas šo grupu sastāvs ir atšķirīgs, parasti tajā ietilpst ASV Federālā prokuratūra, IRS kriminālizmeklēšanas nodaļa, Federālais izmeklēšanas birojs, Narkotiku apkarošanas pārvalde, Imigrācijas un muitas noziegumu apkarošanas birojs, Alkohola, tabakas, ieroču un sprāgstvielu noziegumu apkarošanas birojs, ASV Slepenais dienests un pavalsts un vietējā līmeņa policija. Dažās SAR revīziju grupās ietilpst arī FIU darbinieki.
k) Intensīvas noziedzības zonas
Amerikas Savienotajās Valstīs intensīvas finanšu noziedzības zonas (HIFCA) pirmoreiz tika pasludinātas 1999. gadā, lai koncentrētu federālā, pavalstu un vietējā līmeņa tiesībaizsardzības iestāžu centienus uz zonām, kurās notiek intensīva noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija. Lai īstenotu šo mērķi, katrā HIFCA tika izveidota vai identificēta noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas grupa, kurai ir mērķtiecīgi jākoordinē iestāžu centieni cīņā pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. Katras darba grupas sastāvā ir visas attiecīgās federālā, pavalsts un vietējā līmeņa tiesībaizsardzības iestādes, prokurori un finanšu regulatori. Šobrīd ir identificētas septiņas HIFCA, tostarp Kalifornijas dienvidu daļā, Kalifornijas ziemeļu daļā, uz dienvidrietumu robežas, Čikāgā, Ņujorkā, Floridas dienvidu daļā un Puertoriko. HIFCA zonu noteikšana un arī iepriekš minēto SAR revīziju grupu darbs ir veicinājis iestāžu sadarbību, un resursu apvienošana ir mazinājusi izmeklēšanas darbībām veltīto laiku.
C. Vienas iestādes darbinieku norīkošana darbā citā iestādē
Vairākās valstīs iestādes norīko savus darbiniekus darbā citās iestādēs, lai uzlabotu iestāžu sadarbību. Šīs stratēģijas veicina citu sadarbības formu efektivitāti, jo iestādes labāk spēj identificēt sadarbības iespējas un palielina informācijas apmaiņas ātrumu un efektivitāti. Ļaujot amatpersonām strādāt cieši līdzās, šīs stratēģijas veicina personāla kompetenču apmaiņu un palīdz veidot personiskus kontaktus, kas bieži vien ir noderīgi, veidojot turpmāko sadarbību. Septiņas valstis ir ziņojušas, ka tās ir veikušas pasākumus amatpersonu norīkošanai uz finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestiem, policiju un prokuratūru. Turpmāk tekstā ir sniegts īss šo pasākumu raksturojums.
Norīkojumi darbā finanšu noziegumu izmeklēšanas dienestos
Korejā vairākas iestādes ir nosūtījušas vairākus savus darbiniekus uz FIU. Šie nosūtītie darbinieki analizē ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem savas kompetences jomā un identificē tos ziņojumus, kas būtu jāizmeklē tiesībaizsardzības iestādēm. 2012. gadā tika nosūtīti deviņi prokuratūras darbinieki, astoņi policijas darbinieki, septiņi nodokļu administrācijas darbinieki, septiņi muitas pārvaldes darbinieki, viens Finanšu uzraudzības dienesta darbinieki un viens Korejas Bankas darbinieks. Kamēr šie darbinieki atrodas norīkojumā FIU, viņi nevar tiešā veidā piekļūt savas iestādes rīcībā esošai informācijai, taču informācijas piekļuve FIU tiek nodrošināta parastajā tiesību aktos noteiktajā kārtībā. Arī Spānijas nodokļu administrācija ir norīkojusi sešus savus darbiniekus darbā FIU, kur viņi palīdz analizēt ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem. Līdzīgi kā Korejā, norīkotie Spānijas darbinieki var nodot kolēģiem savas prasmes un pieredzi, bet nevar piekļūt nodokļu informācijai, kura vajadzības gadījumā ir jāiegūst ar parasto informācijas apmaiņas kanālu starpniecību, izmantojot nodokļu administrācijā izveidoto FIU kontaktpunktu. Nīderlandē nodokļu administrācija ir norīkojusi vairākus savus darbiniekus darbā FIU, kur viņi darbojas kā sadarbības koordinatori. Šie darbinieki kopā ar FIU personālu analizē ziņojumus par neparastiem darījumiem un sniedz viņiem atbalstu šajā jomā, jo viņiem ir tieša piekļuve nodokļu administrācijas datubāzēm. Grieķijā darbā FIU tiek norīkoti darbinieki no katras iestādes, kas ir pārstāvēta FIU padomē. Tie ir mācīti un pieredzējuši speciālisti analīzes darbam ar ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, un viņiem ir piekļuve savas iestādes datubāzēm. Portugālē nodokļu un muitas pārvalde ir norīkojusi personālu darbā FIU sadarbības koordinācijas grupā. Amerikas Savienotajās Valstīs visas lielās federālās iestādes, tostarp nodokļu administrācija, ir nosūtījušas savus darbiniekus uz FIU, kur viņi darbojas kā sadarbības koordinatori, lai sekmētu informācijas apmaiņu un apspriestos par tipoloģiju un tendencēm. Apvienotās Karalistes nodokļu administrācijai kopš 20. gs. 90. gadu vidus neliela grupa ir iekļauta FIU struktūrā, lai varētu pilnīgi izmantot ziņojumu datus par aizdomīgiem darījumiem, pildot savas nodokļu administrēšanas, tiesībaizsardzības un citas funkcijas. Beļģijā trīs policijas darbinieki pilda sadarbības koordinatoru funkcijas FIU. Somijā FIU struktūrā ir izveidots Aktīvu atgūšanas birojs. Tajā galvenokārt strādā Somijas policijas darbinieki, un papildus ir norīkots viens nodokļu administrācijas un viens tiesībaizsardzības iestādes darbinieks. Turklāt visā Somijas teritorijā ir izveidotas 17 reģionālās iestāžu grupas, kas nodarbojas ar noziedzīgi iegūto līdzekļu izsekošanu, un tajās darbojas 38 policijas, 20 nodokļu administrācijas un 19 tiesībaizsardzības iestādes darbinieki.
Norīkojumi darbā policijā
Kanādas nodokļu administrācijai ir četri izmeklētāji, kam ir tieša sadarbība ar policiju visos Kanādas policijas iecirkņos. Kanāda ziņo, ka šie pasākumi ir būtiski uzlabojuši informācijas apmaiņas efektivitāti starp šīm abām iestādēm, kad tās veic darbības kopīgiem spēkiem. Francijā nodokļu administrācijas amatpersonām, kas nosūtītas darbā BNEE, ir tieša piekļuve nodokļu administrācijas datubāzēm, tādējādi tiek veicināta plašāka apmaiņa ar informāciju, kas attiecas uz kriminālizmeklēšanu. Norvēģijā darbā policijā ir nosūtīti vairāki nodokļu revidenti no nodokļu administrācijas, kas piedalās nodokļu kriminālizmeklēšanas darbībās. Nīderlandē Nodokļu administrācijas un muitas pārvaldes kriminālizmeklēšanas nodaļas FIOD izmeklētāji strādā Nīderlandes policijā. Beļģijā nodokļu administrācijas amatpersonas var norīkot darbā federālajā policijā – parasti Organizēto ekonomisko un finanšu noziegumu novēršanas centrālajā birojā (OCDEFO), kas ir Tieslietu policijas ģenerāldirektorāta sastāvdaļa. Šīs nodokļu administrācijas amatpersonas parasti ir arī kvalificēti policijas ierēdņi, un viņus norīko veikt izmeklēšanu, tostarp sarežģītos nodokļu jautājumos. Īrijas nodokļu administrācijai ir specializēta vienība, kas nodrošina mijiedarbību ar Noziedzīgas izcelsmes līdzekļu apkarošanas biroju, kurš ir Īrijas policijas sastāvdaļa. Turklāt Īrijas nodokļu administrācijas amatpersonas tiek norīkotas darbā Noziedzīgas izcelsmes līdzekļu apkarošanas birojā, lai nodrošinātu iestāžu efektīvu sadarbību noziedzīgu īpašumu atklāšanā. Portugālē amatpersonu norīkojumi darbā citā iestādē ir veids, kā sekmēt kopīgas izmeklēšanas, piemēram, nodokļu administrācijas amatpersonas tiek nosūtītas uz kriminālizmeklēšanas policijas vai prokuratūras birojiem. Apvienotajā Karalistē nodokļu administrācijā ir nodokļu noziegumu izmeklētāji, kurus norīko uz Smagu organizētās noziedzības izmeklēšanas biroju darbam noziedzīgi iegūto un privāto līdzekļu atgūšanas grupās. Šie darbinieki var izmantot nodokļu informāciju un pilnvaras, lai palīdzētu birojam cīņā pret smagiem organizētajiem noziegumiem.
Norīkojumi darbā prokuratūrā
Itālijā Guardia di Finanza darbiniekus norīko darbā dažādās iestādēs, tostarp prokuratūrā. Tādējādi ir panākti divi īpaši būtiski uzlabojumi. Pirmkārt, ciešas amatpersonu darba attiecības ļauj ātri un efektīvi iestādēm apmainīties ar informāciju. Otrkārt, Guardia di Finanza darbinieki var izmantot savas īpašās zināšanas nodokļu un noziedzības apkarošanas jomās un „policijas metodes” lietu izmeklēšanā, kas būtiski palielina prokuroru veiktā darba vērtību. Kopš 2009. gada Itālijas Bankā ir izveidota ekspertu grupa, kas tika norīkota pastāvīgā darbā Milānas prokuratūrā finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanai. Beļģijā prokuroram palīgā var nosūtīt nodokļu administrācijas amatpersonas, ja lieta ir saistīta ar nodokļiem. Nodokļu administrācijas amatpersonām, kas piedalās prokurora darbā, ir tieslietu policijas darbinieku statuss. Ja izmeklēšana ir saistīta ar iespējamo izvairīšanos no nodokļu nomaksas, šiem darbiniekiem var uzdot vispirms veikt lietas materiālu analīzi, lai prokurors varētu izlemt, vai sākt kriminālizmeklēšanu.
D. Citas stratēģijas

Valstis ir ziņojušas par vairākiem citiem ciešākas sadarbības modeļiem, tostarp par datubāzu kopīgu izmantošanu, izlūkdatu kopsavilkumiem, iestāžu kopīgām mācību sesijām un apvienotajām komitejām, kas ir sīkāk raksturotas turpmākā izklāstā. Šīs inovatīvās metodes bieži vien papildina citus informācijas apmaiņas vai ciešākas sadarbības modeļus.

Indijā Centrālais ekonomiskās izlūkošanas birojs 2007. gadā izveidoja Nacionālo ekonomiskās izlūkošanas tīklu (NEIN), kurā ietverta ekonomisko likumpārkāpēju datubāze. Šajā datubāzē, kas veidota kā kopīga glabātuve, tiek ievadītas visas lietas, ko izskata galvenās nodokļu, policijas, tiesībaizsardzības un izlūkošanas iestādes. No datubāzēm izveidotos ziņojumus izplata ieinteresētajām iestādēm, un FIU tos izmanto, lai salīdzinātu ar saviem izlūkdatiem. NEIN datubāzi izmanto arī risku novērtējumu veikšanai. Stratēģiskās izlūkošanas nodaļa ir Kanādas nodokļu administrācijas tiesībaizsardzības struktūrvienība un regulāri saņem informāciju un stratēģiskos izlūkdatus, ko sniedz citas iestādes, tostarp FIU, Kanādas Robežapsardzes dienesti un Kanādas Kriminālizlūkošanas dienests. Šie dati ir izlūkdatu kopsavilkumi, laikraksti un novērtējumi, taču tajos netiek ietverta taktiskā informācija vai informācija, kas attiecas uz konkrētām lietām. Stratēģiskās izlūkošanas nodaļa un citas iestādes regulāri rīko arī sanāksmes, kurās apspriež stratēģiskos jautājumus.
Austrijā dažādu iestāžu darbiniekiem tiek rīkotas regulāras sanāksmes un mācību sesijas. Tādējādi tiek attīstīti un uzturēti personiskie kontakti, un ir pierādījies, ka tie būtiski uzlabo kopīga darba efektivitāti un informācijas apmaiņu. Sanāksmes, kurās iestādes apmainās ar stratēģisko informāciju par finanšu noziegumu tendencēm, izmeklēšanas metožu vadlīnijām un lietu vadīšanas labas prakses piemēriem, kā arī kopīgām mācību sesijām un konferencēm, rīko arī Čehijā, Jaunzēlandē, Luksemburgā, Nīderlandē un Slovākijā. Jaunzēlandē šāda prakse ir devusi sinerģisku labumu visām dalībiestādēm. No nodokļu administrācijas skatupunkta šo labumu ir grūti izmērīt, taču ir būtiski uzlabojusies iestādes zināšanu bāze, kas ilgtermiņā, visticamāk, netiešā veidā labvēlīgi ietekmēs nodokļu ieņēmumus un vainīgo saukšanu pie atbildības. Čehijā nodokļu administrācijas un FIU vecākās amatpersonas regulāri tiekas, lai apspriestu finanšu noziegumu tendences un sadarbības modeļu efektivitāti. Itālijā Ieņēmumu dienests un Guardia di Finanza ir izveidojuši vairākas darba grupas, kas apmainās ar informāciju par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas un noziedzīgām nodokļu shēmām, tajās iesaistītajām personām un par nodokļu inspekcijas un izmeklēšanas metodēm. Šīs darba grupas izstrādā kopīgas programmas cīņai pret nodokļu nemaksātājiem un nodokļu noziegumiem un gūst maksimālu labumu no iestāžu sadarbības. Amerikas Savienotajās Valstīs nodokļu administrācijas kriminālizmeklēšanas nodaļa var apmainīties ar informāciju par tendencēm un tipoloģijām ar citām iestādēm, taču datus, kas satur informāciju par nodokļu maksātājiem, nedrīkst izplatīt ārpus kopīgās izmeklēšanas darbībām.
Dienvidāfrikā kopīgu darbu īsteno iestāžu komitejas, kas atrodas dažādu valsts departamentu vai ministriju kontrolē. Proti, ir izveidota Iestāžu darba grupa, kas meklē veidus, kā uzlabot atbilstību un identificēt finanšu un iepirkumu sistēmas nepilnību sistēmiskus risinājumus, kā arī Korupcijas apkarošanas darba grupa, kas nodarbojas ar nopietnām korupcijas lietām. Luksemburgā 2007. gadā tika izveidota iestāžu komiteja Comité de Prévention de la Corruption, lai veicinātu izpratni valsts un privātajā sektorā par korupcijas jautājumiem un sniegtu attiecīgu informāciju. Komiteja veic preventīvas darbības un sniedz valdībai padomus par konkrētiem pasākumiem, kas jāievieš korupcijas apkarošanas jomā. Līdzīga iestāžu komiteja tika izveidota 2009. gadā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un teroristu finansēšanas novēršanai (Comité de Prévention du Blanchiment et du Financement du Terrorisme).
Īrijā ir izveidota Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas koordinācijas komiteja, kas pārrauga sīku vadlīniju izstrādi, lai nodrošinātu tiesību aktu konsekventu ieviešanu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas jomā. Komitejā ietilpst pārstāvji no Finanšu departamenta, Tieslietu departamenta, policijas, Centrālās Bankas, Ģenerālprokuratūras un nodokļu administrācijas, kā arī privātā sektora un izraudzīto organizāciju pārstāvji. Čehijā nodokļu administrācijas un FIU vecākās amatpersonas regulāri tiekas, lai apspriestu finanšu noziegumu tendences un sadarbības modeļu efektivitāti. Tādā veidā iestādes parāda, ka tās sniedz vienotu nostāju un saskanīgu vēstījumu par savām darbībām ar privāto sektoru.
Turcijā tika izveidota Finanšu noziegumu apkarošanas koordinācijas padome, kuras uzdevums ir novērtēt likumprojektus noziedzīgi iegūtu līdzekļu novēršanas jomā un noteikumu projektus, ko plāno izdot Ministru padome, un koordinēt attiecīgās iestādes un organizācijas saistībā ar šo tiesību aktu ieviešanu. Koordinācijas padomi vada finanšu ministra vietnieks, un tajā ietilpst dažādu iestāžu un organizāciju vadītāji un vecākās amatpersonas, tostarp no Finanšu noziegumu izmeklēšanas padomes, Finanšu inspekcijas padomes, Nodokļu inspekcijas padomes, Ieņēmumu dienesta, Iekšlietu ministrijas, Tieslietu ministrijas, Ārlietu ministrijas, Valsts kases kontroles, Valsts kases, muitas, Banku regulēšanas un pārraudzības iestādes, Kapitāla tirgu padomes un Centrālās bankas.

Japānā prokurori un nodokļu administrācijas izmeklētāji nodokļu civillietās rīko kopīgus seminārus, kuros apspriež problēmas, kas konstatētas faktiski ierosinātās lietās, un šo lieto pārbaužu un izmeklēšanas iespējamo uzlabojumu jomas. Šie semināri ir laba iespēja prokuroriem, kam nav lielas pieredzes nodokļu noziegumu izmeklēšanā, apspriest jautājumus ar kolēģiem no nodokļu administrācijas. Tie ir noderīgi arī nodokļu administrācijas darbiniekiem, jo palīdz saprast prokuroru redzējumu par izmeklēšanas gaitu.
Efektīva iestāžu sadarbība nodokļu noziegumu un citu finanšu noziegumu apkarošanas jomā
Finanšu noziegumi kļūst aizvien izsmalcinātāki. Noziedznieki uzkrāj milzīgas summas, veicot tādus nodarījumus kā narkotiku tirdzniecība, krāpšana, izspiešana, korupcija un izvairīšanās no nodokļu maksāšanas. Šo nodarījumu atklāšanā, izmeklēšanā un kriminālvajāšanā un noziedzīgi iegūtu līdzekļu atgūšanā ir iesaistītas dažādas valsts iestādes. Šajā pārskatā ir raksturots pašreizējais stāvoklis 32 valstīs, proti, kādi tiesību akti reglamentē un kāda ir iekšzemes iestāžu sadarbības prakse nodokļu noziegumu un citu finanšu noziegumu apkarošanas jomā. Tajā ir aplūkoti iestāžu pienākumi dažādās valstīs, tiesību aktos izstrādātā informācijas apmaiņas kārtība starp iestādēm un citi iestāžu savstarpējās sadarbības modeļi. Pamatojoties uz valstu pieredzi, pārskatā ir norādīti vairāki veiksmīgas prakses piemēri, kā arī sniegti ieteikumi iestāžu sadarbības veicināšanai.

Saturs
Priekšvēsture un ievads

1. nodaļa. Galvenie atzinumi un ieteikumi

2. nodaļa. Organizatoriskie modeļi iestādēm, kas nodarbojas ar finanšu noziegumu apkarošanu
3. nodaļa. Informācijas apmaiņas modeļi

4. nodaļa. Ciešākas sadarbības modeļi
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1 ANO Narkotiku kontroles un noziedzīgu nodarījumu novēršanas biroja (UNODC) aplēses par nelikumīgajām finanšu plūsmām no narkotiku tirdzniecības un citiem starptautiskās organizētās noziedzības darījumiem (2011. gada oktobra pārskats).


2 Ieteikumi par nodokļu pasākumiem, kas veicami, lai turpmāk apkarotu ārvalstu amatpersonu kukuļošanu starptautiskos darījumos.


3 Nodokļu iestāžu un citu tiesībaizsardzības iestāžu sadarbības veicināšanas ieteikumi smagu noziegumu apkarošanai.


4 ESAO rokasgrāmata nodokļu inspektoriem par kukuļošanas apzināšanu un ESAO rokasgrāmata nodokļu inspektoriem un nodokļu revidentiem izpratnes veicināšanai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju.


5 Apvienotā Karaliste, ASV, Austrālija, Austrija, Beļģija, Čehija, Čīle, Dānija, Dienvidāfrika, Francija, Grieķija, Indija, Islande, Itālija, Īrija, Japāna, Jaunzēlande, Kanāda, Koreja, Luksemburga, Meksika, Nīderlande, Norvēģija, Portugāle, Slovākija, Slovēnija, Somija, Spānija, Šveice, Turcija, Vācija un Zviedrija.





6 Dažkārt nodokļu administrācijas var darboties arī uzraugošās iestādes statusā, pārraugot, vai uzņēmumi, kas darbojas noteiktās nozarēs, tostarp nekustamā īpašuma aģenti un tirgotāji, kas pieņem lielus skaidras naudas maksājumus, ievēro noteikumus noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas jomā. Piemēram, šāda kārtība ir Luksemburgā, Nīderlandē un Apvienotajā Karalistē.


7 Šajā pārskata sagatavošanas posmā nav izvērtēta informācijas apmaiņas kārtība ar muitas pārvaldi.
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