
LORENSS UN CITI
TIESAS SPRIEDUMS
2002. gada 17. septembrī (
Lieta C-320/00
LŪGUMS sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko Tiesai atbilstīgi EK līguma 234. pantam iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas tiesa (Civillietu departaments) [Court of Appeal of England and Wales (Civil Division)], tiesvedībā, kas tiek izskatīta šajā tiesā starp
A. Dž. Lorensu [A. G. Lawrence] un citiem
un
Regent Office Care Ltd,
Commercial Catering Group,
Mitie Secure Services Ltd,
par EK līguma 141. panta 1. punkta interpretāciju.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji P. Janns [P. Jann], F. Makena [F. Macken], N. Kolnerika [N. Colneric] (referente) un S. fon Bārs [S. von Bahr], tiesneši D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], A. La Pergola [A. La Pergola], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], M. Vatelē [M. Wathelet], R. Šintgens [R. Schintgen] un V. Skuris [V. Skouris],
ģenerāladvokāts: L. A. Gēlhūds [L. A. Geelhoed],
sekretārs: H. A. Rīls [H. A. Riihl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:
· A. Dž. Lorensa un citu vārdā – karalienes padomnieks B. Langstafs [B. Langstaff] un advokāte D. Rouza [D. Rose],
· Mitie Secure Services Ltd vārdā – advokāts B. Neipīrs [B. Napier],
· Apvienotās Karalistes vārdā – pārstāvis Dž. Amodeo [G. Amodeo] un karalienes padomnieks [Queen's Counsel] N. Peinss [N. Paines],
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – pārstāvji N. Jerela [N. Yerrell] un A. Aresu [A. Aresu],
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko 2002. gada 8. janvāra tiesas sēdē sniedza A. Dž. Lorenss un citi, kurus pārstāv B. Langstafs un D. Rouza; Mitie Secure Services Ltd, kuru pārstāv B. Neipīrs; Apvienotās Karalistes valdība, kuru pārstāv Dž. Amodeo un N. Peinss, un Komisija, kuru pārstāv M. Šoters [M. Shotter], pārstāvis, un N. Jerela,
pēc ģenerāladvokāta secinājumu uzklausīšanas 2002. gada 14. marta tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 2000. gada 20. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 2000. gada 22. augustā, Anglijas un Velsas Apelācijas tiesa (Civillietu departaments) atbilstoši EK līguma 234. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt EK līguma 141. panta 1. punktu.
2. Minētie jautājumi radušies strīdos starp A. Dž. Lorensu un 446 citiem darbiniekiem, no kuriem gandrīz visi ir sievietes (“apelācijas sūdzības iesniedzēji”), no vienas puses, un Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group un Mitie Secure Services Ltd (“atbildētāji uzņēmumi”), kas ir vai iepriekš ir bijuši prasītāju darba devēji, no otras puses, saistībā ar prasību par vienādu darba samaksu vīriešiem un sievietēm.
Strīds pamattiesvedībā un jautājumi, kas iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai.
3. Aptuveni līdz 1990. gadam Ziemeļjorkšīras grāfistes padome [North Yorkshire County Council] (“Padome”) pati uzņēmās atbildību par uzkopšanas un ēdināšanas pakalpojumu sniegšanu tās pārziņā esošajās skolās un izglītības iestādēs. Vēlāk ar 1988. gada Pašvaldību likumu [Local Government Act 1988] noteiktā obligātā piedāvājumu konkursa rezultātā atbildība par minēto pakalpojumu sniegšanu tika nodota atbildētājiem uzņēmumiem.
4. Konkursa laikā darbinieces pret Padomi ierosināja prasību par vienādu darba samaksu bez dzimuma diskriminācijas atbilstoši 1970. gada Vienādas darba samaksas likumam [Equal Pay Act 1970] (“1970. gada likums”). Prasītāji attiecīgajā tiesvedībā galu galā uzvarēja, kad Lordu palāta [House of Lords] 1995. gada 6. jūlija lēmumā ([1995] ICR 833) nosprieda viņiem par labu. Padome ir atzinusi rezultātus, kas iegūti 1987. gadā veiktā valsts darba novērtēšanas pētījumā, kurā attiecīgās tiesvedības sieviešu dzimuma prasītāju darbs tika atzīts par tikpat vērtīgu kā vīriešu darbs tādās jomās kā dārzkopība, atkritumu savākšana un notekūdeņu attīrīšana. Lordu palāta noraidīja argumentu, ka Padome ir tiesīga maksāt darbiniecēm mazāk, lai tā piedāvājumu konkursā varētu konkurēt ar komercsabiedrību brīvajā tirgū. Tā arī noraidīja argumentu, ka attiecīgās darba samaksas starpības iemesls faktiski ir būtisks faktors, kas nav dzimuma atšķirība. Īsumā – Lordu palāta nosprieda, ka, lai nodrošinātu vienādu darba samaksu bez dzimuma diskriminācijas, prasītājas minētajā tiesvedībā ir tiesīgas salīdzināt sevi ar vīriešiem, kurus Padome nodarbina citās pakalpojumu jomās un kuri, kā tika atzīts darba novērtējuma pētījumā, strādā vienādi vērtīgu darbu.
5. Pēc minētā Lordu palātas lēmuma pieņemšanas Padome piešķīra kompensāciju ēdināšanas un uzkopšanas darbiniecēm, kuras tā vēl joprojām nodarbināja un kuru darba samaksa bija zemāka nekā darba samaksa, ko viņas bija tiesīgas saņemt atbilstoši darba novērtēšanas pētījumam, un viņu darba samaksas likmes tika paaugstinātas līdz to vīriešu darba samaksas likmēm, kuri strādāja darbu, kas tika atzīts par vienādi vērtīgu.
6. Kad Padome ēdināšanas un uzkopšanas pakalpojumu sniegšanai nolīga atbildētājus uzņēmumus, tie atkārtoti pieņēma darbā vairākas sākotnēji Padomes nodarbinātās sievietes, piemērojot viņām darba samaksas likmes, kas bija zemākas nekā tās, kuras maksāja Padome pirms darbību nodošanas. Uzņēmumi arī pieņēma darbā jaunas darbinieces, kuras Padome iepriekš nebija nodarbinājusi, un arī viņām piemēroja zemākas darba samaksas likmes nekā tās, ko savām darbiniecēm maksāja Padome pirms nodošanas.
7. Apelācijas sūdzības iesniedzēji ir darbinieki, kurus nodarbina vai iepriekš nodarbināja trīs minētie atbildētāji uzņēmumi uzkopšanas un ēdināšanas pakalpojumu sniegšanai Padomes pārziņā esošajās skolās. Lielāko daļu minēto darbinieku sākotnēji nodarbināja Padome to pašu pakalpojumu sniegšanai tajās pašās skolās.
8. Apelācijas sūdzības iesniedzēji 1995. gada decembrī atbilstoši 1970. gada likumam ierosināja tiesvedību pret atbildētājiem uzņēmumiem Anglijas un Velsas Darba tiesā [Industrial Tribunal]. Apelācijas sūdzības iesniedzēji pārsūdzēja minētās tiesas lēmumu Nodarbinātības apelācijas instances tiesā [Employment Appeal Tribunal] (Apvienotā Karaliste), kas noraidīja viņu apelācijas sūdzību pēc būtības. Tad apelācijas sūdzības iesniedzēji iesniedza apelācijas sūdzību Apelācijas tiesā, apgalvojot, ka, ņemot vērā īpašos lietas apstākļus, viņi saskaņā ar EK līguma 141. pantu ir tiesīgi pieprasīt tādu pašu darba samaksu, kādu par vienādi vērtīgu darbu saņem Padomes nodarbinātie vīriešu dzimuma darbinieki, neatkarīgi no tā, vai Padome apelācijas iesniedzējus ir sākotnēji nodarbinājusi vai nodarbina attiecīgajā brīdī.
9. Iepriekšējās uzklausīšanas nolūkos pamattiesvedībā puses vienojās pieņemt, ka pastāv apelācijas sūdzības iesniedzējiem nelabvēlīga atšķirība starp viņu un ar viņiem salīdzināmo darbinieku nodarbinātības noteikumiem un nosacījumiem. Pieteikumā ir norādīts, ka minētajos nolūkos puses uzstāj uz šādiem pieņēmumiem:
“A. kad attiecīgo ēdināšanas un uzkopšanas pakalpojumu sniegšanai tika nolīgts atbildētājs, notika uzņēmuma maiņa;
B. [apelācijas sūdzības iesniedzēju] darbs bija tikpat vērtīgs kā darbs, ko strādāja viņu atlasītie salīdzināmie darbinieki, attiecīgās nodošanas datumos;
C. [apelācijas sūdzības iesniedzēju] darbs joprojām bija tikpat vērtīgs kā darbs, ko strādāja viņu atlasītie salīdzināmie darbinieki, attiecīgajos datumos, kad tika iesniegti viņu sākotnējie pieteikumi;
D. visā attiecīgajā laikā salīdzināmos darbiniekus nodarbināja Ziemeļjorkšīras grāfistes padome.”
10. Lai pieņemtu nolēmumu pamattiesvedībā, Apelācijas tiesai ir jānoskaidro, vai apelācijas sūdzības iesniedzēji, lai uzturētu savas prasības pret atbildētājiem uzņēmumiem par vienādu darba samaksu bez dzimuma diskriminācijas, ir tiesīgi salīdzināšanai izmantot Padomes nodarbināto vīriešu nodarbinātības noteikumus un nosacījumus. Šajos apstākļos Anglijas un Velsas Apelācijas tiesa (Civillietu departaments) nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegt Tiesai šādus jautājumus:
“1. Vai [EK līguma] 141. pants ir tieši piemērojams šīs lietas apstākļos (kā izklāstīts šajā spriedumā) tā, lai uz to varētu atsaukties prasītāji valsts tiesvedībā nolūkā salīdzināt savu darba samaksu ar darba samaksu, ko saņem vīrieši, kurus nodarbina Ziemeļjorkšīras grāfistes padome un kuri strādā prasītāju darbam līdzvērtīgu darbu?
2. Vai prasītājs, kurš vēlas atsaukties uz [EK līguma] 141. panta tiešo iedarbību, to var darīt tikai tad, ja atbildētājs darba devējs spēj paskaidrot, kāpēc atlasītā salīdzināmā darbinieka darba devējs maksā saviem darbiniekiem tādu algu, kādu tas maksā?”

Jautājumi, kas iesniegti prejudiciāla nolēmuma saņemšanai
11. Lai atbildētu uz pirmo jautājumu, vispirms jānorāda, ka EK līguma 141. panta 1. punktā ir noteikts princips, ka par vienādu vai vienādi vērtīgu darbu ir jāmaksā vienāda darba samaksa neatkarīgi no tā, vai darbu strādā vīrietis vai sieviete.
12. Kā Tiesa ir nospriedusi lietā 43/75, Defrenne II, 1976, ECR 455, 12. punkts, minētais princips, kas ir vispārējā vienlīdzības principa – kurš aizliedz atšķirīgi izturēties pret salīdzināmām situācijām vai vienādi izturēties pret atšķirīgām situācijām, ja vien šāda atšķirība attieksmē nav objektīvi pamatota, – īpaša izpausme, ir viens no Kopienas pamatprincipiem (sk. spriedumu lietā C-381/99, Brunnhofer, 2001, ECR I-4961, 28. punkts).
13. Tiesa ir atzinusi EK līgumā noteiktā vienādas vīriešu un sieviešu darba samaksas principa tiešo iedarbību. Tā ir nospriedusi, ka minētais princips attiecas ne tikai uz valsts iestāžu darbību, bet arī uz jebkuru vienošanos, kuras uzdevums ir kolektīvi reglamentēt algotu darbu, kā arī uz atsevišķiem līgumiem privātpersonu starpā (sk. inter alia iepriekš minēto spriedumu lietā Defrenne II, 39. un 40. punkts).
14. Ņemot vērā šos apsvērumus, ir jāizvērtē, vai EK līguma 141. panta 1. punktu var piemērot tādos apstākļos, kādi pastāv pamattiesvedībā.
15. Šai lietai ir raksturīgas trīs iezīmes. Pirmkārt, personām, kuru darba samaksa tiek salīdzināta, ir dažādi darba devēji, proti, Padome, no vienas puses, un atbildētāji uzņēmumi, no otras puses. Otrkārt, darbs, ko prasītāji strādā minētajos uzņēmumos, ir identisks darbam, ko daži no prasītājiem strādāja Padomē pirms uzņēmumu maiņas. Visbeidzot, attiecīgais darbs tika atzīts un joprojām tiek atzīts par tikpat vērtīgu kā darbs, ko strādā atlasītie salīdzināmie Padomes darbinieki.
16. Apelācijas tiesa nav iesniegusi nevienu jautājumu par aizsardzību, kas lietā, kuru tā izskata, izriet no Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvas 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas [daļu pārejas] gadījumā (OV 1977, L 61, 26. lpp.). Tās jautājumi attiecas tikai uz EK līguma 141. panta 1. punktu.
17. Šajā saistībā nekas EK līguma 141. panta 1. punkta formulējumā neliecina, ka minētais noteikums ir piemērojams tikai situācijām, kad vīriešiem un sievietēm ir viens un tas pats darba devējs. Tiesa ir nospriedusi, ka minētajā pantā noteikto principu var izmantot valsts tiesās, jo īpaši diskriminācijas gadījumos, kas tieši izriet no likumu normām vai darba koplīgumiem, kā arī gadījumos, kad darbu strādā vienā un tajā pašā uzņēmumā vai dienestā, neatkarīgi no tā, vai tas ir privāts vai valsts (sk. inter alia spriedumu lietā Defrenne II, 40. punkts; spriedumu lietā 129/79, Macarthys, 1980, ECR 1275, 10. punkts, un spriedumu lietā 96/80, Jenkins, 1981, ECR 911, 17. punkts).
18. Tomēr, ja – kā tas ir konkrētajā pamattiesvedībā – konstatētās darba samaksas nosacījumu atšķirības starp darbiniekiem, kuri strādā vienādu vai vienādi vērtīgu darbu, nevar attiecināt uz vienotu avotu, nav tādas struktūras, kas atbild par nevienlīdzību un kas var atjaunot vienlīdzīgu attieksmi. Uz šādu situāciju neattiecas EK līguma 141. panta 1. punkta piemērošanas joma. Tāpēc minēto darbinieku darbu un darba samaksu nevar salīdzināt, pamatojoties uz minēto noteikumu.
19. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka uz situāciju, kāda pastāv pamattiesvedībā, proti, kad konstatētās darba samaksas nosacījumu atšķirības starp dažādu dzimumu darbiniekiem, kuri strādā vienādu vai vienādi vērtīgu darbu, nevar attiecināt uz vienotu avotu, neattiecas EK līguma 141. panta 1. punkta piemērošanas joma.
20. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, atbilde uz otro jautājumu nav vajadzīga.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī izskatīšana pamattiesvedības pusēm ir posms valsts tiesas izskatītajā procesā, par izdevumiem lemj šī valsts tiesa.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 2000. gada 20. jūlija rīkojumu iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas tiesa (Civillietu departaments), nospriež:
uz situāciju, kāda pastāv pamattiesvedībā, proti, kad konstatētās darba samaksas nosacījumu atšķirības starp dažādu dzimumu darbiniekiem, kuri strādā vienādu vai vienādi vērtīgu darbu, nevar attiecināt uz vienotu avotu, neattiecas EK līguma 141. panta 1. punkta piemērošanas joma.
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