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	BEĻĢIJAS KARALISTE
Federālais valsts dienests
Ārlietas, ārējā tirdzniecība un sadarbības attīstība


EIROPAS SAVIENĪBAS TIESA
Atbildes raksts uz repliku
Lieta C‑564/17
Eiropas Komisija pret Beļģijas Karalisti
Attiecas uz:
Beļģijas Karalisti,
atbildētāju,
kuru pārstāv ārlietu ministrs, kura pārstāves ir galvenā padomniece Karīna Pošē [Carinne Pochet], Federālā valsts ārlietu, ārējās tirdzniecības un sadarbības attīstības dienesta [Service public fédéral Affaires étrangères, Commerce extérieur et Coopération au Développement] Juridisko lietu departamenta atašeji Kolete Van Lila un Marī Jākobsa [Marie Jacobs], 15 rue des Petits Carmes, 1000, Bruxelles.
Saskaņā ar Reglamenta 121. panta 2. punktu pārstāvji piekrīt tam, ka paziņojumus tiem nosūta e‑Curia vietnē vai, ja tas nav iespējams, pa faksu +32-2-501.41.97.
Pret:
Eiropas Komisiju,
prasītāju,
kuru, rīkojoties kā pārstāvji, pārstāv juriskonsulti Kjara Katabriga [Chiara Cattabriga] un Ridi Trūsters [Rudi Troosters], kā arī tās juridiskā dienesta loceklis Gregors fon Rintelens [Gregor von Rintelenen], kas kā sava biroja adresi ir norādījuši Service juridique, Greffe Contentieux, BERL 1/169, B‑1049, Bruxelles un piekrituši tam, ka visi procesuālie dokumenti tiek izsniegti e‑Curia vietnē.
Eiropas Savienības Tiesas priekšsēdētājam, priekšsēdētāja vietniekam un locekļiem
1. Ar 2017. gada 25. septembra prasības pieteikumu, kas iesniegts saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk tekstā – “LESD”) 258. panta otro daļu un 260. panta 3. punktu un kas 2017. gada 26. septembrī reģistrēts reģistrā (Nr.°1060084) ar lietas numuru C‑564/17, Eiropas Komisija (turpmāk tekstā – “Komisija”) lūdz Eiropas Savienības Tiesu (turpmāk tekstā – “Tiesa”):
1) konstatēt, ka, vēlākais līdz 2013. gada 25. decembrim nepieņemot visus normatīvos un administratīvos aktus, kas vajadzīgi, lai pilnībā izpildītu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteikšanās procedūru, lai trešo valstu valstspiederīgajiem izsniegtu vienotu uzturēšanās un darba atļauju dalībvalsts teritorijā, un par vienotu tiesību kopumu trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi (OV, L343, 23.12.2011., 1. lpp.), prasības, vai katrā ziņā par šiem aktiem nepaziņojot Komisijai, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas tai ir saistoši saskaņā ar šīs direktīvas 16. panta 1. punktu;
2) piespriest Beļģijas Karalistei samaksāt kavējuma naudu 70 828,80 EUR apmērā par katru dienu no sprieduma pasludināšanas dienas.
2. Tālāk Beļģijas Karaliste izklāstīs savus apsvērumus par Eiropas Komisijas replikas rakstu. Šajā procesuālajā rakstā Beļģijas Karalistes mērķis ir, no vienas puses, atbildēt uz dažiem Komisijas apsvērumiem un, no otras puses, precizēt savu argumentāciju attiecībā uz prasības pamatotību un kavējuma naudu. Atlikušajā daļā tā atsaucas uz savā iebildumu rakstā ietverto argumentāciju.
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I. IEVADA PIEZĪMES
3. Savā replikas rakstā Komisija izvirza virkni argumentu pret Beļģijas Karalistes iebildumu rakstā izklāstītajiem argumentiem. Komisija arī atkārto dažus fragmentus no šī iebildumu raksta, dažus no tiem nedaudz pārveidojot.
II.1. PRASĪBA SAKARĀ AR PIENĀKUMU NEIZPILDI
Par prasības pamatotību
4. Sava replikas raksta 10. punktā Komisija precizē, ka pārkāpums, kuru tā šajā tiesvedībā pārmet Beļģijas Karalistei, ir tas, ka tā nav paziņojusi par visiem Direktīvas 2011/98/ES transponēšanai nepieciešamajiem pasākumiem un ka tādēļ, nesaņēmusi citu informāciju, Komisija secināja, ka Direktīvas 2011/98/ES ieviešanai nepieciešamie pasākumi Beļģijas tiesiskajā regulējumā nebija paredzēti. Taču Beļģijas Karaliste konstatē, ka Komisija pati sava procesuālā raksta 11. punktā atzīst, ka visā pirmstiesas procedūras laikā Beļģijas Karaliste bija norādījusi, ka daži Direktīvas 2011/98/ES noteikumi atbilst esošajiem valsts tiesību aktu noteikumiem. Tātad Komisija nevarēja secināt, ka Beļģijas tiesiskajā regulējumā nebija Direktīvas 2011/98/ES transponēšanai nepieciešamo pasākumu.
5. Lai pamatotu savu secinājumu, Komisija sava procesuālā raksta 11. punktā norāda, ka Beļģijas Karaliste apstiprina, ka pilnīgu attiecīgās direktīvas transponēšanu nodrošinot vispārējie tiesiskie apstākļi, bet vairāku transponēšanas pasākumu pieņemšana vēl notiekot. Beļģijas Karaliste vēlas nedaudz precizēt šo piezīmi un pierādīt, ka tas, ka pašlaik notiek vairāki pieņemšanas pasākumi, neliedz apstiprināt, ka Beļģijas vispārējie tiesiskie apstākļi jau bija ļāvuši izpildīt Direktīvas 2011/98/ES galvenos
 mērķus brīdī, kad tā stājās spēkā.
6. Saskaņā ar Tiesas pastāvīgo judikatūru, kaut gan ir nepieciešams, lai no nacionālajiem transponēšanas pasākumiem izrietošā juridiskā situācija būtu pietiekami precīza un skaidra, lai ļautu attiecīgajām personām pilnībā pārzināt savu tiesību un pienākumu tvērumu, “tomēr saskaņā ar pašiem LESD 288. panta trešās daļas noteikumiem dalībvalstīm attiecībā uz direktīvu īstenošanas formu un metodēm ir izvēles iespēja, kas ļauj labāk nodrošināt rezultātu, kādu ar direktīvām mēģināts sasniegt. No šī noteikuma tāpat izriet, ka direktīvas transponēšanai valsts tiesībās katrā dalībvalstī nav obligāti jāpieņem leģislatīvi akti. Tādējādi direktīvas noteikumi ne vienmēr ir formāli jāievieš konkrētā, īpašā, tieši izteiktā tiesību normā, jo vispārējie tiesiskie apstākļi, ievērojot direktīvas saturu, var būt pietiekami tās īstenošanai. It īpaši vispārēju konstitucionālo vai administratīvo tiesību principu pastāvēšana var padarīt lieku transponēšanu ar īpašiem leģislatīviem vai reglamentējošiem pasākumiem, tomēr ar nosacījumu, ka šie principi tiešām garantē, ka valsts administrācija pilnībā piemēro direktīvu un ka tad, ja ar aplūkojamo direktīvas normu ir paredzēts radīt tiesības indivīdiem, no šiem principiem izrietošā juridiskā situācija ir pietiekami precīza un skaidra, un ka labuma guvēji var pilnībā pārzināt savas tiesības un pienākumus, kā arī vajadzības gadījumā – atsaukties uz tiem valsts tiesās.”


7. Beļģijas Karaliste uzskata, ka no Direktīvas 2011/98/ES formulējuma un normatīvās daļas skaidri izriet, ka tās mērķis ir nodrošināt trešo valstu valstspiederīgo, kas vēlas strādāt dalībvalstīs, uzņemšanas procedūras efektivitāti un nodrošināt uzturēšanās un nodarbinātības likumības pārbaužu efektivitāti.
8. Tas nepārprotami izriet no tās preambulas trešā apsvēruma un sagatavošanas darbiem, kuru rezultātā tika pieņemta Direktīva 2011/98/ES un kuros ir paziņoti tās mērķi
: “Savos 2006. gada decembra secinājumos Eiropadome beidzot pieņēma lēmumu par pasākumu kopumu, kas ir jāizsludina 2007. gadā, un jo īpaši, “ciktāl tas skar legālo migrāciju, izstrādāt labi pārvaldītas migrācijas politiku, pilnībā ievērojot valstu kompetenču jomas, lai palīdzētu dalībvalstīm risināt pašreizējās un turpmākās darbaspēka vajadzības, vienlaicīgi atbalstot ilgtspējīgu attīstību visās valstīs””. (..) Direktīvas priekšlikuma mērķis bija “izveidot kopēju sistēmu taisnīgai un tiesību ievērošanā balstītai pieejai darbaspēka migrācijas jautājumiem.”
Šī mērķa sasniegšanai Komisija ierosina “nodrošināt vienotu tiesību kopumu visiem trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi (..), un ieviest vienotu pieteikšanās procedūru, ar kuru tiktu nodrošināta vienota uzturēšanās un darba atļauja. Šī vienotā atļauja radīs lietderīgas sinerģijas un ļaus dalībvalstīm labāk pārvaldīt un kontrolēt trešo valstu valstspiederīgo atrašanos to teritorijā nodarbinātības nolūkā.”

9. Kā jo īpaši izriet no tās iebildumu raksta 24., 25. un 26. punkta, Beļģijas Karaliste uzsver, ka Direktīvā 2011/98/ES izvirzītie mērķi ir pārklājušies ar Beļģijas tiesību aktiem un administratīvo praksi, uzņemšanas procedūras efektivitāti var pārbaudīt faktiskajos apstākļos, jo likumīgi un konkrēti tiek nodrošinātas trešo valstu valstspiederīgo procesuālās, administratīvās un juridiskās garantijas, kā arī likumīgi tiek nodrošināta virkne ar vienlīdzīgu attieksmi saistītu tiesību.
 Tātad nav apstrīdams, ka direktīvas galvenais mērķis ir ticis sasniegts.
10. Beļģijas Karaliste uzsver, ka līdz sestajai valsts reformai ārvalstu darba ņēmēju nodarbinātības joma bija tikai federālo iestāžu kompetencē. Savukārt reģionu, kuru pārziņā bija nodarbinātības politika, kompetencē bija piemērot federālās normas attiecībā uz ārvalstu darba ņēmēju nodarbinātību. Tas nemaina apstākli, ka Ārvalstnieku birojs [Office des étrangers] tajā, kas attiecas uz uzturēšanās un tās pārbaudes jomu, un reģionālās iestādes tajā, kas attiecas uz ārvalstu darba ņēmēju nodarbinātības atļauju pārbaudi, darba atļauju izsniegšanu un ar darbu saistītām pārbaudēm, jau cieši sadarbojās, pārbaudot uzturēšanos un darba likumību.

11. Sava replikas raksta 13. punktā Komisija atgādina Tiesas judikatūru, saskaņā ar kuru tikai administratīvo praksi, kas pēc savas būtības ir grozāma pēc iestāžu gribas un nav pienācīgi publiskota, nevar uzskatīt par pienācīgu tādu pienākumu izpildi, kas izriet no direktīvas dalībvalstīm, kam tā adresēta, saskaņā ar LESD 288. pantu. Šajā ziņā Beļģijas Karaliste nav norādījusi, ka administratīvā prakse nodrošināja Direktīvas 2011/98/ES transponēšanu. Kā ir norādīts iebildumu raksta 25.–31., 83.–103., 104.–106. un 109.–114. punktā, tie ir spēkā esošie Beļģijas tiesību akti, kas ļauj trešo valstu valstspiederīgajiem uzturēties un strādāt Beļģijas teritorijā, kā arī izmantot tiesības, jo uzņemšanas procedūras efektivitātes mērķi var pārbaudīt administratīvajā praksē, jo īpaši savlaicīgi izsniedzot vīzas, kā norādīts direktīvas preambulas ceturtajā apsvērumā.
12. No tā izriet, ka jau brīdī, kad Direktīva 2011/98/ES stājās spēkā, Beļģijas Karaliste varēja pamatot ārvalstu darba ņēmēju uzņemšanas procedūras efektivitāti un uzturēšanās un darba tās teritorijā likumības pārbaužu efektivitāti, kas ir direktīvā izvirzītie mērķi. Tā kā sistēmas laba funkcionēšana pierāda, ka jau ir nodrošināta skaidrības, pārskatāmības, publicēšanas un tiesiskās noteiktības prasība, kā izklāstīts atbildes raksta 27.–32. punktā, Beļģijas Karaliste apstiprina, ka tā ir izpildījusi direktīvas prasības un it īpaši efektivitātes mērķi turklāt jau ievērojamu laiku pirms Direktīvas 2011/98/ES transponēšanai noteiktā termiņa beigām.
13. Tam, ka nav tikusi izsniegta vienota atļauja direktīvas izpratnē saskaņā ar vienotu procedūru, kāda ir paredzēta direktīvā, nav ietekmes.
14. Beļģijas Karaliste neizvairās, kā Komisija, šķiet, norāda replikas raksta 13. punktā, no LESD 288. panta trešajā daļā noteiktā pienākuma. Beļģijas Karaliste tikai apgalvo, ka izvirzītais mērķis tika sasniegts, tomēr atzīstot, ka vēl nav izpildīta direktīvas prasība, proti, vienota pieteikuma procedūra, ar kuru tiek piešķirta vienota atļauja, tāpēc tā veic visus vajadzīgos pieņemšanas pasākumus, lai pilnībā transponētu direktīvu.
15. Nevēloties izmantot šo situāciju kā aizbildinājumu kavēšanās attaisnošanai, Beļģijas Karaliste norāda, ka brīdī, kad dalībvalstīm bija jāievieš normatīvie un administratīvie akti, kas vajadzīgi, lai pilnībā atbilstu Direktīvas 2011/98/ES prasībām, tās iestādes piedzīvoja ievērojamu satricinājumu.
16. Kā norādīts tās procesuālā raksta 119.–126. punktā, īpašā iestāžu reformu tiesību aktā tika paredzēta A un B darba atļauju reģionalizācija. Kopš tā brīža reģionu kompetencē ir noteikt normas to piemērošanas, pārbaužu un saglabāšanas jomā. Tomēr federālo iestāžu kompetencē joprojām ir ārvalstnieku iekļūšana valsts teritorijā, uzturēšanās, apmešanās un izraidīšana, kā arī tiesību akti, kuru normas attiecas uz darba atļaujām, kas tieši atvasinātas no konkrētas uzturēšanās situācijas, proti, tā ir C darba atļauja. Tātad vienota pieteikuma procedūra, ar kuru tiek piešķirta vienota atļauja, bija jāīsteno federālajām un reģionālajām iestādēm. Ar īpašo tiesību aktu šajā kontekstā dažādām šajā jomā kompetentām federālām, reģionālām un apgabalu iestādēm tiek izvirzīts pienākums sadarboties un vienoties legālās migrācijas jomā uz sadarbības nolīguma [accord de coopération] pamata, pirmkārt, lai sadalītu kompetences, ko šajā jomā ir noteikusi sestā valsts reforma, un, otrkārt, lai ieviestu attiecīgajā direktīvā paredzēto vienotas pieteikšanās procedūru, ar kuru tiek piešķirta vienota atļauja.
17. Komisijas ieskatā apstāklis, ka divu dokumentu – darba atļaujas un uzturēšanās atļaujas vai vīzas – saņemšanai bija vajadzīgi divi pieteikumi un divas procedūras, nevar nodrošināt Direktīvā 2011/98/ES izvirzīto vienkāršošanas mērķi.
18. Jānorāda, ka tādas vienotas procedūras ieviešana, kāda paredzēta Direktīvā 2011/98/ES, neatbrīvo trešo valstu valstspiederīgos no vajadzīgo formalitāšu izpildes, lai iegūtu vīzu, kāda tiek prasīta, lai uzturētos darba ņēmēja statusā, jo īpaši no personīgas ierašanās kompetentajā Beļģijas konsulātā. Tātad Direktīvā 2011/98/ES vēl arvien ir paredzēta divu procedūru līdzāspastāvēšana – viena procedūra, lai iegūtu vīzu, un procedūra, lai iegūtu atļaujas piešķiršanu. Taču Beļģijas tiesiskajā regulējumā un praksē lēmums par uzturēšanās atļauju pašlaik tiek pieņemts vienlaikus ar vīzas pieteikumu. Šajā ziņā ir jāuzsver, ka prasītā vīza tiek piešķirta gandrīz automātiski, pamatojoties uz darba atļaujas izdošanu, un tā tas ir, pateicoties kompetento iestāžu – Ārvalstnieku biroja, reģionālo, diplomātisko un konsulāro iestāžu – ciešai sadarbībai.
19. Brīdī, kad nepieciešamie valsts pasākumi būs pieņemti, lēmums par uzturēšanos tiks pieņemts vienotas procedūras ietvaros, kuras rezultātā tiks pieņemts arī lēmums par darba atļauju. Atbilstoši Direktīvai 2011/98/ES šī procedūra notiks pirms vīzas piešķiršanas procedūras.
20. Šo pasākumu pieņemšana, protams, ļaus ieviest tādu vienotu procedūru, kāda ir paredzēta Direktīvā 2011/98/ES. Tomēr, ņemot vērā procesuālos noteikumus un tādas sadarbības noteikumus, kas pašlaik pastāv starp kompetentajām valsts iestādēm – Ārvalstnieku biroju, diplomātiskajām un konsulārajām iestādēm –, šie valsts pasākumi nesniegs pievienoto vērtību procedūru efektivitātes izpratnē.
21. Turklāt, kā Beļģijas Karaliste Komisijai skaidroja pirmstiesas procedūras laikā, nevēloties izmantot šo situāciju kā aizbildinājumu kavēšanās attaisnošanai, tā ir sarežģītība, kas raksturīga vienīgi Beļģijas tiesību sistēmai, kurā starp federālām iestādēm un federālajām struktūrām tika ietverts kompetenču sadalījums ekonomiskās migrācijas jautājumos pēc sestās valsts reformas, kas notika direktīvas transponēšanas laikā un kas prasīja ievērot ilgstošu saskaņošanas un konsultāciju procedūru, pirms varēja formalizēt dažus politiskus lēmumus un sākt likumdošanas procesu.
22. Visām attiecīgajām iestādēm Direktīvas 2011/98/ES transponēšana Beļģijas līmenī bija sarežģīta, Beļģijas Karaliste turpina pielikt visas pūles, lai izpildītu pienākumus, kas tai uzlikti saskaņā ar Līgumu, un turpina izstrādāt vajadzīgos pasākumus, lai stingri izpildītu minētās direktīvas noteikumus.
II.2. KAVĒJUMA NAUDAS PIEPRASĪJUMS
Par LESD 260. panta 3. punkta nepiemērojamību
23. Komisija uzskata, ka interpretācija, kādu tā piešķīrusi LESD 260. panta 3. punktam, nodrošina šī noteikuma lietderīgu iedarbību un ļauj sasniegt Līguma izstrādātāju izvirzīto mērķi. Tā balstās uz sagatavošanas darbiem, lai secinātu, ka pārbaudi par valsts tiesību aktu atbilstību direktīvas noteikumiem piemēro tikai transponēšanas pasākumiem, kurus dalībvalsts ir faktiski pieņēmusi un par kuriem ir paziņojusi, un šādu pārbaudi nevar piemērot transponēšanas trūkumiem.
24. Kā Beļģijas Karaliste norādīja iebildumu raksta 35. punktā, Tiesai nav bijis iespējas pārbaudīt šo noteikumu un tātad – to interpretēt.
25. Balstoties uz LESD 260. panta 3. punkta burtisku interpretāciju, Beļģijas Karaliste uzskata, ka šo noteikumu nepiemēro, ja dalībvalsts nav paziņojusi valsts transponēšanas pasākumus.

26. Ja Savienības tiesību normas teksts ir skaidrs un dažādo valodu redakcijas nevar interpretēt pretrunīgi, burtiska interpretācija ir svarīga norāde uz šīs tiesību normas pareizo nozīmi
. Beļģijas Karaliste uzsver, ka šī noteikuma dažādas redakcijas būtiski neatšķiras
. Tādējādi LESD 260. panta 3. punktā noteiktais vārdu savienojums “pienākums paziņot” nozīmē tikai to, kas tajā ir izteikts. Interpretācija ir jābalsta uz šo vārdu ierasto nozīmi. Atbilstoši Tiesas pastāvīgajai judikatūrai tādu jēdzienu nozīme un tvērums, kuriem Savienības tiesības nesniedz nekādu definīciju, ir jānoskaidro saskaņā ar to ierasto nozīmi ikdienas valodā, tomēr ņemot vērā kontekstu, kādā tie tiek lietoti, un tiesiskā regulējuma, kurā tie ietilpst, sasniedzamos mērķus.

27. Savos secinājumos, kas sniegti lietā C‑526/08
, ģenerāladvokāte Kokote [Kokott] izmanto tos pašus vārdus. Viņa uzskata, ka ar LESD 260. panta 3. punktu Komisijai jau pirmajā procesā atbilstoši LESD 258. pantam par transponēšanas pasākumu nepaziņošanu
, ir dotas tiesības noteikt naudas sodu vai kavējuma naudu.
28. Turklāt Beļģijas Karaliste nepiekrīt Komisijas replikas raksta 25. punktā paustajam viedoklim, saskaņā ar kuru nošķīrums starp pilnīgas transponēšanas pārbaudi un tiesību aktu atbilstības pārbaudi ir nepieciešams un operatīvs. Proti, kā savos secinājumos lietā C‑320/13
 norādīja ģenerāladvokāts Vatelē [Wathelet], Komisija jau ir nonākusi pretrunā sava paziņojuma 19. punktam
 divās prasībās sakarā ar pienākumu neizpildi.
29. Lietā “Komisija pret Rumāniju”
 Komisija uzskatīja, ka tās veiktā kontrole saskaņā ar 260. panta 3. punktu nebija tikai vienkārša konstatācija par pasākumu, ar kuriem direktīva transponēta valsts tiesībās, nepaziņošanu, bet ka tai tieši pretēji bija jāanalizē to valsts pasākumu saturs, kurus dalībvalsts tai bija paziņojusi kā direktīvu transponējošus, lai varētu konstatēt (pilnīgu vai daļēju) Savienības likumdevēja noteikto pienākumu transponēšanu valsts tiesībās. Lietā C‑320/13
 tā apgalvoja, ka nevēlas pārbaudīt, vai direktīvas noteikumi ar valsts pasākumiem ir tikuši pareizi transponēti.
30. Iepriekš minētās lietas C‑526/08 ietvaros ģenerāladvokāte Kokote arī norāda
, ka pret pilnībā neveiktu direktīvu transponēšanu Komisija regulāri vēršas ar procesu sakarā ar valsts pienākumu neizpildi un pēc tam direktīvu nepilnīgas vai kļūdainas transponēšanas dēļ veic vienu vai pat vairākus jaunus procesus sakarā ar valsts pienākumu neizpildi atbilstoši EKL 226. pantam
.

31. Līdz ar to Beļģijas Karaliste apstiprina, ka interpretācija, kādu Komisija sniegusi paziņošanas neesamībai, ir neskaidra, ciktāl ir grūti noteikt elementus, kas ļauj Komisijai sākt “normālu” procedūru par direktīvas pareizu transponēšanu uz LESD 258. panta pamata vai pieprasīt kavējuma naudu par valsts daļēju vai pilnīgu direktīvas transponēšanas pasākumu paziņošanu saskaņā ar LESD 260. panta 3. punktu vai arī nepaziņošanas dēļ sākt procedūru par valsts pienākumu neizpildi, balstoties uz LESD 260. panta 2. punktu. Tādējādi Beļģijas Karalisti mulsina Komisijas replikas raksta 21. punktā izklāstītā argumentācija, jo tā nevar saprast, kā Komisija, nepārbaudot transponēšanas pasākumus, var secināt trūkumu esamību vai neesamību. Tātad dalībvalsts varētu paziņot tekstu, kam nav jēgas, bet Komisija uzskatītu, ka transponēšana ir bijusi pilnīga?
32. Komisija uzsver, ka LESD 260. panta 3. punkta mērķis ir mudināt dalībvalstis, lai tās transponē direktīvas noteiktajos termiņos un nodrošina to faktisku iedarbību. Taču, kā norādīts iebildumu raksta 100.–115. punktā un 119.–127. punktā, Beļģijas Karaliste pierādīja savu gribu transponēt Direktīvu 2011/98/ES, iesniedzot pieņemtos transponēšanas aktus un paziņojot Komisijai par citiem izstrādāšanas posmā esošiem pasākumiem, un darīja zināmus visus argumentus, kas tai ļauj pierādīt procedūras ārvalstu darba ņēmēju uzņemšanai tās teritorijā efektivitāti.
33. Ņemot vērā šos apsvērumus Beļģijas Karaliste uzskata, ka Komisija nevar lūgt Tiesai, lai tā piespriež maksāt kavējuma naudu, ciktāl Beļģijas Karaliste ir izpildījusi pienākumu paziņot par visiem pasākumiem, kurus tā jau ir pieņēmusi, lai transponētu Direktīvu 2011/98/ES.
Par kavējuma naudas nepiemērotību
34. Komisija, balstoties tikai uz pašas izdotā paziņojuma 16. un 17. punktu, paskaidro, ka, pilnībā apzinoties savu rīcības brīvību, ir pieņēmusi politisku lēmumu principiāli izmantot kavējuma naudas pieprasījumu visās lietās par prasībām sakarā ar pienākumu neizpildi, uzsverot, ka ir svarīgi rūpēties par to, lai noteiktajos termiņos transponēšana dalībvalstīs būtu vienlīdzīga attiecībā uz visām normatīvajām direktīvām.
35. Beļģijas Karaliste vairāku iemeslu dēļ apstrīd Komisijas apgalvojumu.
36. Pirmkārt, Beļģijas Karaliste uzskata, ka Komisijas skaidrojošais paziņojums par LESD 260. panta 3. punktu vispār nav saistošs. Tas nav saistošs nedz dalībvalstīm, nedz Tiesai, un attiecas tikai uz Komisiju.
37. Proti, ir jāatgādina Tiesas judikatūra
, saskaņā ar kuru Komisijas ierosinājumi nevar būt Tiesai saistoši, un tie ir izmantojami tikai kā lietderīgas atsauces pamats. Tāpat arī pamatnostādnes, kas ir ietvertas Komisijas paziņojumos, nav saistošas Tiesai, bet palīdz nodrošināt Komisijas veiktās rīcības pārskatāmību, paredzamību un tiesisko noteiktību.
38. Tāpat ir arī jāņem vērā, ka automātiskums, kādu Komisija savā paziņojumā piešķir kavējuma naudas pieprasījumam, neizriet nedz no LESD 260. panta 3. punkta formulējuma, nedz no tā mērķa.
 Līgumā piešķirtā rīcības brīvība to neatbrīvo no pienākuma sniegt pierādījumus, kas ļautu Tiesai izvērtēt kavējuma naudas pieprasījuma piemērotību.
39. Šim argumentam iepriekš minētajā lietā C‑320/13 piekrīt arī ģenerāladvokāts Vatelē, kurš uzskata, ka iespēja lūgt piespriest dalībvalstij maksāt kavējuma naudu iekļaujas Komisijas lēmumā uzsākt procedūru saskaņā ar LESD 258. pantu, kas nav pakļauta Tiesas kontrolei, bet lēmums piespriest kavējuma naudu vai naudas sodu ir tikai Tiesas kompetencē.

40. Turklāt sava atbildes raksta uz repliku 37. punktā Komisija piekrīt, ka tā neizslēdz, ka īpaši gadījumi var likt tai uzskatīt, ka LESD 260. panta 3. punktā paredzētās sankcijas tai šķiet neatbilstošas. Taču Beļģijas Karaliste norāda, ka, ja Komisija savā paziņojumā nosaka vispārēju noteikumu principiāli piemērot šo tiesību normu, tā tam neparedz nekādus izņēmumus. Tāpat arī tad, kad Komisija pēc Beļģijas Karalistes situācijas izvērtēšanas, pauž uzskatu, ka nav nekāda iemesla uzskatīt šo lietu par īpašu gadījumu, tā nepaskaidro, ko tā saprot ar šo formulējumu. Lai gan Komisijas rīcībā ir iespēja lūgt Tiesai, lai tā piespriež maksāt kavējuma naudu, acīmredzami Tiesai nav pienākuma to darīt. Tātad Komisija nenodrošina savas prasības, ar kuru tā vēršas Tiesā, pārredzamību, paredzamību un tiesisko noteiktību.
41. Ņemot vērā šos apsvērumus Beļģijas Karaliste apgalvo, ka Komisija, nepamatojot kavējuma naudas pieprasījuma piemērotību, nav izpildījusi pienākumu norādīt pamatojumu, kāds izriet no LESD 260. panta 3. punkta.
Par kavējuma naudas summas noteikšanu
Par smaguma koeficientu un preventīvo ietekmi
42. Vēlreiz atsaucoties uz savu paziņojumu, Komisija replikas raksta 51.–62. punktā apgalvo, ka prasība nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi trešo valstu valstspiederīgajiem, kuri likumīgi uzturas dalībvalstu teritorijā, un turpināt enerģiskāku integrācijas politiku, kuras mērķis ir piedāvāt viņiem vismaz vienotu tiesību kopumu, kas balstīts uz tādu pašu attieksmi kā pret uzņemošās dalībvalsts valstspiederīgajiem, ir Direktīvas 2011/98/ES un it īpaši tās 12. panta kodols. Balstoties uz skaitļiem, Komisija norāda trešo valstu valstspiederīgo kategorijas, kurus potenciāli ļoti skartu vai neskartu direktīvas nepilnīga transponēšana, un secina, ka pārkāpuma ietekmes apjoms ir vienīgais, ar kuru tiek pamatots smaguma koeficients, kas piemērots kavējuma naudas aprēķināšanai.
43. Apstrīdot šo argumentu, Karaliste atgādina Tiesas judikatūru, saskaņā ar kuru, īstenojot savu rīcības brīvību, Tiesai kavējuma nauda ir jānosaka tā, lai tā būtu pielāgota apstākļiem, samērīga ar konstatēto pienākumu neizpildi un ar dalībvalsts maksātspēju. Piemērojot kritērijus, kas ir jāņem vērā, lai nodrošinātu kavējuma naudas piespiedu iedarbību, Tiesai īpaši ir jāņem vērā tas, kā neizpilde ietekmē privātās un sabiedrības intereses, kā arī tas, cik steidzami ir mudināt attiecīgo dalībvalsti izpildīt pienākumus, piemērojot kritērijus, kas ir jāņem vērā, lai nodrošinātu kavējuma naudas piespiedu iedarbību.

44. Beļģijas Karaliste atgādina, ka piespriešana maksāt naudas sodu un šīs summas noteikšana katrā konkrētajā gadījumā ir jābalsta uz visiem atbilstošajiem pierādījumiem saistībā gan ar konstatētās pienākumu neizpildes īpatnībām, gan ar nostāju, kāda ir pašai attiecīgajai dalībvalstij, uz kuru attiecas procedūra, kas uzsākta, pamatojoties uz LESD 260. pantu.

45. Ciktāl Komisija uzskata, ka LESD 260. panta 3. punktā tai ir piešķirta plaša rīcības brīvība, kas līdzvērtīga rīcības brīvībai uzsākt vai neuzsākt procedūru par pārkāpumu LESD 258. panta izpratnē
, Beļģijas Karaliste uzskata, ka saskaņā ar Tiesas judikatūru
 Komisijai, kad tā ceļ prasību, balstoties uz LESD 258. pantu, tāpat arī ir jāpierāda apgalvotā pienākumu neizpilde un jāsniedz Tiesai pierādījumi, kas nepieciešami, lai pārbaudītu šādas pienākumu neizpildes esamību, Komisijai in concreto ir jānosaka aizskartās intereses.
46. Tikai ar datu sagādāšanu, neizmērot konkrētas un objektīvas sekas, kādas ir direktīvas nepilnīgai transponēšanai, nepietiek.
47. Kā ir norādīts iebildumu raksta 98., 99. un 104.–116. punktā un kā ir atgādināts šajā procesuālajā rakstā, direktīvas stāšanās spēkā brīdī virkne ārvalstu darba ņēmēju tiesību jau bija nodrošināta spēkā esošajos tiesību aktos un virkne pasākumu tika transponēti, kā turklāt ir norādīts Komisijas prasības pieteikuma 35. un 36. punktā. Beļģijas Karaliste arī informēja Komisiju par 2016. gada 17. jūnija Sadarbības nolīguma stāšanos spēkā 2018. gada 2. janvārī, kura publicēšana nozīmē, ka visi ar Direktīvas 2011/98/ES 12. pantu saistītie noteikumi līdz ar to ir tikuši transponēti Beļģijas tiesībās. Beļģijas Karaliste vēlas uzsvērt, ka pretēji tam, ko Komisija apgalvoja sava replikas raksta 49. punktā, nekas nav pretrunā pārskatā ietvertajai informācijai, kurā uzskaitīti pieņemtie pasākumi un kurš ir ticis atjaunināts, pievienojot pasākumus, kas pieņemti pēc iebildumu raksta iesniegšanas, un pievienots šī procesuālā raksta 1. pielikumā.
48. Tātad Komisija nav pamatojusi Pamattiesību hartas 34. panta neievērošanu, uz kuru tā atsaucas savā replikas rakstā
, pamatojot smaguma koeficientu, kuru tā lūdz Tiesai piemērot.
49. Turpinājumā Beļģijas Karaliste uzsver, ka pirmstiesas procedūras laikā tā ir pilnībā sadarbojusies ar Komisiju un ka kopš faktiskās vēršanās Tiesā tā ar ievērojamiem panākumiem ir virzījusies uz Direktīvas 2011/98/ES transponēšanu.

Vienota pieteikšanās procedūra vienotas atļaujas izdošanai
50. Sadarbības nolīgums starp Federāciju [Etat fédéral], Valonijas reģionu [Région wallonne], Flandrijas reģionu [Région flamande], Briseles reģionu [Région de Bruxelles‑Capitale] un Vāciski runājošo apgabalu [Communauté germanophone] par darba atļauju un uzturēšanās atļauju piešķiršanas politikas, kā arī ar ārvalstu darba ņēmēju nodarbinātību un uzturēšanos saistīto normu saskaņošanu, ar kuru daļēji tika transponēta Direktīva 2011/98/ES, tika parakstīts 2018. gada 2. februārī.
51. Kā ir norādīts tās iebildumu raksta 132. punktā, iepriekš minētajā sadarbības nolīgumā tiek iedibināta vienota pieteikšanās procedūra darba un uzturēšanās atļauju Beļģijas teritorijā saņemšanai, kurā tiek ievērots iestāžu reformas gars un ir ņemti vērā direktīvas principi.
52. Sadarbības nolīguma piekrišanas akti ir pieņemti vai ir pieņemšanas procesā. Federācijas līmenī tiesību akts par piekrišanu tika pieņemts 2018. gada 15. martā un pēc visu transponēšanas aktu publicēšanas tiks publicēts Beļģijas oficiālajā vēstnesī “Moniteur belge”.
Valonijas reģiona līmenī 2018. gada 15. marta dekrēts par piekrišanu [décret d’assentiment] tika publicēts oficiālajā vēstnesī “Moniteur belge” 2018. gada 26. martā un par to tika paziņots Komisijai tā publicēšanas dienā (MNE(2018)51579).
Flāmu reģiona līmenī dekrēts par piekrišanu tika pieņemts 2018. gada 14. martā, publicēts oficiālajā vēstnesī “Moniteur belge” 2018. gada 4. aprīlī un par to tika paziņots Komisijai 2018. gada 5. aprīlī (MNE(2018)51829).
Briseles reģiona līmenī rīkojums par piekrišanu [ordonnance d’assentiment] tika pieņemts 2018. gada 16. martā un drīzumā tiks publicēts oficiālajā vēstnesī “Moniteur belge”.
Visbeidzot, Vāciski runājošajā apgabala līmenī dekrēta par piekrišanu projekts tiks pieņemts plenārsēdē 2018. gada 23. aprīlī un pēc tam publicēts oficiālajā vēstnesī “Moniteur belge”.
53. Turklāt sadarbības nolīgumu, ar ko nosaka sadarbības nolīguma 41. panta īstenošanu un sadales principu vienotajām izmaksām saistībā ar atļauju izgatavošanu, kas vienlaikus ir uzturēšanās un darba atļaujas, pieņēma 2018. gada 28. marta Saskaņošanas komiteja [Comité de concertation] un to parakstīs 2018. gada 23. aprīlī – dienā, kad Vāciski runājošais apgabals būs pieņēmis savu dekrētu par piekrišanu Federācijas, Valonijas, Flandrijas, Briseles un Vāciski runājošā apgabala valdību sadarbības nolīgumam par “vienotu atļauju”. Tātad “vienotas atļaujas” apliecības varēs faktiski izdot no brīža, kad visi likumdošanas pasākumi būs stājušies spēkā.
12. pants. Tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi
54. 2018. gada 6. aprīlī tika pasludināts Valsts padomes [Conseil d’Etat] atzinums par Karaļa dekrēta projektu, ar ko groza 1967. gada 21. decembra Karaļa dekrētu, ar ko vispārējā veidā regulē darbinieku vecuma pensijas un apgādnieka zaudējuma pensijas [Arrêté royal du 21 décembre 1967 portant règlement général relatif à la pension de retraite et de survie des travailleurs salariés], un ar ko daļēji transponē Direktīvu 2011/98/ES. Tātad Karaļa dekrētu būtu jāvar publicēt nedēļā pēc 2018. gada 23. aprīļa.
55. Beļģijas Karaliste atgādina, ka uzliekamie naudas sodi ir jānosaka atkarībā no pārliecināšanas pakāpes, kas nepieciešama, lai attiecīgā dalībvalsts mainītu savu rīcību. Šajā lietā, tā kā Beļģijas Karaliste ir ieguldījusi pūles, lai transponētu direktīvu, tā apgalvo, ka ir jāņem vērā tās sasniegtais
, un šajā sakarā atkal norāda uz šī procesuālā raksta 1. pielikumā pievienoto pārskatu, kurā ir uzskaitīti jau pieņemtie pasākumi un tie, kuru pieņemšana drīzumā tiks pabeigta.
Par kavējuma naudas maksāšanu un regularitāti
56. Sava replikas raksta 69. punktā Komisija apgalvo, ka tā nesaskata nekādus īpašus apstākļus, kuru dēļ kavējuma naudas maksājumam būtu jānosaka vēlāks stāšanās spēkā datums par sprieduma pasludināšanas brīdi. Šajā sakarā Beļģijas Karaliste norāda, ka nedz no LESD 260. panta 3. punkta otrās daļas, nedz no judikatūras par LESD 260. panta 2. punktu neizriet, ka datums, kurā maksājuma pienākumam jāstājas spēkā, būtu atkarīgs no īpašu apstākļu esamības vai neesamības. LESD 260. panta 3. punktā Tiesai ir piešķirta plaša rīcības brīvība, jo noteikt šo datumu ir tās pienākums.
57. Tādējādi, ņemot vērā tās iebildumu raksta 138.–148. punktā izklāstītos pierādījumus, ja Tiesai būtu jākonstatē pienākumu neizpilde un jālemj piespriest kavējuma naudu, Beļģijas Karaliste lūdz Tiesai, lai šī sankcija tiktu piemērota tikai, ja transponēšanas tiesību akti netiktu pieņemti gada laikā pēc notiesājošā sprieduma, pamatojoties uz to, ka dalībvalstu atbilstības Direktīvai 2011/98/ES nodrošināšana tiek vērtēta regulāri ik pēc gada
, un uz 2003. gada 23. novembra sprieduma lietā C‑278/06 “Komisija pret Spāniju” 46. punkta pamata.

III. SECINĀJUMI
58. Ņemot vērā visus iepriekš izklāstītos apsvērumus, Beļģijas Karaliste lūdz Tiesai:
· galvenokārt – noraidīt Komisijas prasību;
· pakārtoti – samazināt kavējuma naudas summu, kas varētu tikt piespriesta, un pielāgot to šīs lietas īpašajiem apstākļiem; nospriest, ka šo kavējuma naudu piemēros tikai, ja transponēšanas tiesību akti vēl arvien nebūtu pieņemti gada laikā pēc sprieduma datuma, sakarā ar ikgadējo ziņojumu par direktīvas īstenošanu atbilstoši tās 15. pantam, un ka šī kavējuma nauda tiktu samazināta, ņemot vērā sasniegto, pabeidzot Direktīvas 2011/98/ES transponēšanu; un
· piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
Briselē, 2018. gada 12. aprīlī
	Kolete Van Lila
	Karīna Pošē
Beļģijas Karalistes pārstāves
	Marī Jākobsa


DETALIZĒTS PIELIKUMU UZSKAITĪJUMS
1. PIELIKUMS.
Transponēšanas Beļģijas tiesībās pārskats, kurā uzskaitīti kompetento iestāžu pasākumi, kas pieņemti un ko paredzēts pieņemt (10 lappuses, minēts 48. un 56. punktā), 23. lpp.
� Beļģijas Karalistes izcēlums.


� 2015. gada 11. jūnija sprieduma lietā C�29/14 “Komisija pret Poliju”, EU:C:2015:379, 38. punkts; sprieduma lietā C�296/01 “Komisija pret Franciju”, EU:C:2003:626, 55. punkts; šajā nozīmē skat. arī sprieduma lietā C‑281/11 “Komisija pret Poliju”, EU:C:2013:855, 60. punktu; 2016. gada 30. jūnija sprieduma lietā C�648/13 “Komisija pret Poliju”, EU:C:2016:490, 71. un 87. punktu; sprieduma lietā C�456/03 “Komisija pret Itāliju”, EU:C:2005:388, 51. punktu; 2007. gada 13. decembra sprieduma lietā C�418/04 “Komisija pret Īriju”, EU:C:2007:780, 157. punktu un 2010. gada 14. oktobra sprieduma lietā C�535/07 “Komisija pret Austriju”, EU:C:2010:602, 60. punktu.


� Beļģijas Karalistes izcēlums.


� Priekšlikums Padomes direktīvai (2007. gada 23. oktobris), ar ko izveido vienotu pieteikšanās procedūru, lai trešo valstu valstspiederīgajiem izsniegtu vienotu uzturēšanās un darba atļauju dalībvalsts teritorijā, un ar ko izveido vienotu tiesību kopumu trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi, COM (2007) 638, galīgā redakcija, 2007/0229 (CNS).


� Beļģijas Karalistes izcēlums.


� Iebildumu raksta 27.–30. punkts un 81.–103. punkts.


� Iebildumu raksta 31. punkts.


� Tās iebildumu raksta 42.–57. punkts.


� Skat. ģenerāladvokātes Šarpstones [Sharpston] secinājumu, kas 2007. gada 25. janvārī sniegti lietā C�366/05 “Optimus – Telecomunicações SA”, EU:C:2007:58, 45. punktu un ģenerāladvokātes Kokotes [Kokott] secinājumu, kas 2010. gada 10. jūnijā sniegti lietā C�49/09 “Eiropas Komisija pret Polijas Republiku”, EU:C:2010:332, 43. punktu.


� Skat. redakcijas angļu, nīderlandiešu un itāliešu valodā.


� Šajā nozīmē skat. 2008. gada 22. decembra sprieduma lietā C�549/07 “Frīderīke Valentīne-Hermane [Friederike Wallentin�Hermann], EU:C:2008:771, 1. punktu, 2005. gada 10. marta spriedumu lietā C�336/03 “EasyCar”, EU:C:2005:150, 21. punktu, 1995. gada 19. oktobra sprieduma lietā C�128/94 “Hēniga [Hönig]”, EU:C:199:341, 9. punktu, 2000. gada 27. janvāra sprieduma lietā C�164/98 ““DIR International Film” un citi pret Komisiju”, EU:C:2000:48, 26. punktu un ģenerāladvokāta Bota [Bot] secinājumu, kas 2012. gada 22. martā sniegti sprieduma lietā C�12/11 “Makdona [McDonagh]”, EU:C:2012:131, 31. punktu.


� Ģenerāladvokātes Kokotes secinājumu, kas 2010. gada 28. janvārī sniegti lietā C�526/08 “Eiropas Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti”, EU:C:2010:49, 72. punkts.


� Beļģijas Karalistes izcēlums.


� Ģenerāladvokāta Vatelē secinājumu, kas 2014. gada 11. decembrī sniegti lietā C�320/13 “Komisija pret Poliju”, EU:C:2014:2441, 132.–137. punkts.


� Komisijas paziņojums “LESD 260. panta 3. punkta īstenošana”, 2011/C 12/01, OV, C 12, 2011. gada 15. janvāris. 19. punkts: “Jānorāda, ka 260. panta 3. punktā paredzētais neizpildes pārkāpums attiecas gan uz gadījumiem, kad netiek paziņots par direktīvas transponēšanas pasākumiem, gan uz gadījumiem, kad transponēšanas pasākumi tiek paziņoti tikai daļēji. Tas var notikt, ja paziņotie transponēšanas pasākumi neattiecas uz visu dalībvalsts teritoriju vai ja šāds paziņojums nav pilnīgs, jo transponēšanas pasākumi atbilst tikai vienai direktīvas daļai. Ja dalībvalsts būs iesniegusi visus nepieciešamos paskaidrojumus, kāpēc tā uzskata, ka ir pilnībā transponējusi direktīvu, Komisija uzskatīs, ka šī dalībvalsts ir izpildījusi savu pienākumu paziņot par transponēšanas pasākumiem, un tādējādi 260. panta 3. punkts nebūs piemērojams. Iespējams strīds par paziņoto transponēšanas pasākumu vai valsts tiesību aktos noteikto tiesību normu atbilstību tiks izskatīts saskaņā ar parasto procedūru attiecībā uz direktīvu pareizu transponēšanu un atbilstīgi 258. panta noteikumiem.”


� 2014. gada 17. oktobra tiesas priekšsēdētāja rīkojums lietā C�405/13 “Komisija pret Rumāniju”, EU:C:2014:2356. Šajā lietā Komisija atsauca prasību.


�  2015. gada 30. marta tiesas priekšsēdētāja rīkojums lietā C�320/13 “Komisija pret Poliju”, EU:C:2015:221. Komisija atsauca prasību.


�  Ģenerāladvokātes Kokotes secinājumu, kas 2010. gada 28. janvārī sniegti lietā C�526/08 “Eiropas Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti”, EU:C:2010:49, minēta iepriekš, 69. punkts.


�  Tagad LESD 258. punkts.


�  Ģenerāladvokāte atsaucas it īpaši uz 1999. gada 25. februāra spriedumu lietā C�195/97 “Komisija pret Itāliju”, EU:C:1998:100 un 2001. gada 8. novembra spriedumu lietā “Komisija pret Itāliju” par Nitrātu direktīvu, kā arī uz 1997. gada 11. decembra spriedumu lietā “Komisija pret Vāciju” (C�83/97, EU:C:1997:606) un 2006. gada 10. janvāra spriedumu lietā “Komisija pret Vāciju” (C�98/03, EU:C:2006:3) par Padomes Direktīvu 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību (OV, L 206, 7. lpp.).


� 2008. gada 10. janvāra sprieduma lietā C�70/06 “Komisija pret Portugāli”, EU:C:2008:3, 34. punkts; 2009. gada 7. jūlija sprieduma lietā C�369/07 “Komisija pret Grieķiju”, EU:C:2009:428, 112. punkts; 2011. gada 17. novembra sprieduma lietā C�496/09 “Komisija pret Itāliju”, EU:C:2011:740, 37. punkts; 2013. gada 17. oktobra sprieduma lietā C�533/11 “Komisija pret Beļģiju”, EU:C:2013:659, 64. punkts.


� Skat. iebildumu raksta 60.–65. punktu un tajā minēto judikatūru par EKL 228. panta piemērošanu.


� Ģenerāladvokāta Vatelē secinājumu, kas 2014. gada 11. decembrī sniegti lietā C�320/13 “Komisija pret Poliju”, EU:C:2014:2441, 109. punkts.


� Skat. iebildumu raksta 71. un 72. punktu un minēto judikatūru.


� 2011. gada 31. marta sprieduma lietā C�407/09 “Komisija pret Grieķiju”, EU:C:2011:196, 30. punkts, kā arī 2013. gada 28. novembra sprieduma lietā C�576/11 “Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti”, EU:C:2013:773, 58. punkts.


� Skat. replikas raksta 36. punktu.


� 2006. gada 6. aprīļa sprieduma lietā C�428/04 “Komisija pret Austriju”, EU:C:2006:238, 98. punkts.


� Tās replikas raksta 54. punkts.


� Skat. arī iebildumu raksta 98.–115. punktu un 125.–127. punktu.


� Skat. iebildumu raksta 99.–116. punktu un minēto judikatūru.


� Direktīvas 2011/98/ES 15. pants.


� Iebildumu raksta 141. punkts.
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