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EIROPAS PADOME
EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
OTRĀ NODAĻA
LIETA “BOBEKA pret POLIJU”
(Pieteikums Nr. 68761/01)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2007. gada 17. jūlijā
GALĪGĀ REDAKCIJA
10.12.2007.
Šis spriedums kļūs galīgs Konvencijas 44. panta 2. punktā minētajos apstākļos. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Lietā “Bobeka pret Poliju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Otrā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

priekšsēdētāja
F. Tulkensa [F. Tulkens],

A. B. Baka [A. B. Baka],

I. Kabrals Bareto [I. Cabral Barreto],

V. Zagrebeļskis [V. Zagrebelsky],

A. Mularoni [A. Mularoni],

L. Garlickis [L. Garlicki],

D. Jočiene [D. Jočienė]
un nodaļas sekretāre S. Dolē [S. Dollé]
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2007. gada 26. jūnijā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir pret Polijas Republiku iesniegts pieteikums (Nr. 68761/01), ar kuru Vanda Bobeka [Wanda Bobek] (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzēja”) vērsās Tiesā saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu.
2. Polijas valdību (turpmāk – “Valdība”) pārstāvēja Ārlietu ministrijas pārstāvis J. Volasevičs [J. Wołąsiewicz].
3. Pieteikuma iesniedzēja sūdzējās, ka lustrācijas tiesvedība viņas lietā bijusi netaisnīga, pārkāpjot Konvencijas 6. pantu. Viņa apgalvoja, ka viņai nav bijusi atbilstoša piekļuve lietas materiāliem un tiesvedība nebija atklāta. Turklāt lietā pasludināto spriedumu rakstveida pamatojums tā arī netika publiskots.
4. Tiesa 2006 .gada 24. oktobra lēmumā atzina pieteikumu par daļēji pieņemamu. Tā nolēma lietai pievienot Valdības sākotnējā iebilduma izskatīšanu, pamatojoties uz valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu neizmantošanu.
5. Gan pieteikuma iesniedzēja, gan Valdība iesniedza papildu rakstveida apsvērumus (Tiesas reglamenta 59. panta 1. punkts).
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS APSTĀKĻI
6. Pieteikuma iesniedzēja ir dzimusi Žešovā 1929. gadā.
7. Pieteikuma iesniedzēja, kas bija advokāte, atbilstoši 1997. gada Lustrācijas likumam paziņoja, ka nekad nav slepeni sadarbojusies ar komunistiskā režīma drošības dienestu. Viņa vienīgi atzina, ka laikposmā no 1945. līdz 1953. gadam strādājusi Drošības birojā [Urząd Bezpieczeństwa] Žešovā par sekretāri, bet 1953. gadā darbu pametusi.
8. 1999. gada 14. aprīlī sabiedrības interešu komisārs [Rzecznik Interesu Publicznego] vērsās Varšavas apelācijas tiesā [Sąd Apelacyjny], kas bija pirmās instances lustrācijas tiesa [sąd lustracyjny], lai ierosinātu tiesvedību pieteikuma iesniedzējas lietā saskaņā ar Lustrācijas likumu [ustawa lustracyjna], pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzēja savā paziņojumā bija melojusi, noliedzot sadarbību ar drošības dienestiem pēc 1953. gada. (Šis drošības dienests bija pazīstams kā Urząd Bezpieczeństwa, bet pēc 1956. gada to pārsauca par Slużba Bezpieczeństwa.)
9. 1999. gada 31. maijā pieteikuma iesniedzēju informēja, ka par viņas paziņojumu ierosināta lustrācijas tiesvedība [oświadczenie lustracyjne].
10. 1999. gada 9. septembrī pieteikuma iesniedzējas lietu skatīja Varšavas apelācijas tiesa kā pirmās instances tiesa. Sabiedrības interešu komisārs lūdza tiesai lietu skatīt atklāti, un pieteikuma iesniedzēja šo priekšlikumu atbalstīja. Viņa atbildēja uz tiesas jautājumiem un izteicās par tiesas rīcībā esošajiem pierādījumiem. Lietas materiālos bija pieteikuma iesniedzējas paziņojums par lustrāciju, kopijas no konkrētiem dokumentiem pieteikuma iesniedzējas lietā, kuru bija sastādījusi komunistiskā režīma drošības policija, un komisāra pieteikums lustrācijas tiesvedības ierosināšanai. Tiesas sēdes beigās gan komisārs, gan pieteikuma iesniedzēja paziņoja, ka viņi nelūdz tiesai izskatīt citus pierādījumus. Lietas izskatīšana tika slēgta.
11. Tomēr 1999. gada 13. septembrī pieteikuma iesniedzēja lūdza tiesu pieņemt papildu pierādījumus. Viņa iesniedza vairākus dokumentus par savu profesionālo karjeru, raksturu un morāli.
12. 1999. gada 15. septembrī tiesa atsāka lietas izskatīšanu un pievienoja lietas materiāliem pieteikuma iesniedzējas dokumentus. Lietas izskatīšana atkal tika slēgta.
13. 1999. gada 16. septembrī tiesa nosūtīja pieteikuma iesniedzējai 1999. gada 15. septembra sprieduma rezolutīvo daļu, kurā konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēja sniegusi nepatiesu paziņojumu par lustrāciju, jo apzināti un slepeni sadarbojusies ar komunistiskā režīma drošības dienestiem pēc 1953. gada. Turklāt tiesa pieteikuma iesniedzēju informēja, ka sprieduma rakstveida pamatojums sagatavots saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 100. panta piekto daļu un viņa ar to var iepazīties tiesas slepenajā kancelejā (kancelaria tajna). Tā kā viņai nebija juridiskā pārstāvja, pilno rakstveida pamatojumu nevarēja izlasīt neviena cita persona, izņemot viņu pašu un sabiedrības interešu komisāru.
14. Pieteikuma iesniedzēja to pārsūdzēja.
15. 1999. gada 8. novembrī Varšavas apelācijas tiesa kā otrās instances lustrācijas tiesa noraidīja viņas apelācijas sūdzību un atstāja spēkā pirmās instances tiesas spriedumu.
16. 1999. gada 22. novembrī tā pati tiesa pieteikuma iesniedzēju informēja, ka sprieduma rakstveida pamatojums sagatavots saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 100. panta piekto daļu un viņa ar to var iepazīties tiesas slepenajā kancelejā.
17. Pieteikuma iesniedzēja iesniedza kasācijas sūdzību Augstākajā tiesā, kas lietu skatīja 2000. gada 10. oktobrī, bet pieteikuma iesniedzēja izlēma uz lietas izskatīšanu neierasties. Tiesa apmierināja komisāra lūgumu skatīt pieteikuma iesniedzējas apelācijas sūdzību aiz slēgtām durvīm saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 360. panta 1. daļas 3. punktu. Ar tāda paša datuma spriedumu Tiesa noraidīja pieteikuma iesniedzējas kasācijas sūdzību.
II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Konstitūcija
18. Konstitūcijas 45. pantā, ciktāl tas attiecas uz šo jautājumu, noteikts:
“Ikvienam ir tiesības uz taisnīgu un atklātu lietas izskatīšanu bez liekas kavēšanās kompetentā, objektīvā un neatkarīgā tiesā. [..]”
Konstitūcijas 79. panta 1. punktā norādīts:
“Atbilstoši likumā noteiktajiem principiem ikvienam, kura konstitucionālās brīvības vai tiesības ir pārkāptas, ir tiesības pārsūdzēt spriedumu Konstitucionālajā tiesā par likuma vai cita normatīvā akta, uz kura pamata tiesa vai administratīva iestāde ir pieņēmusi galīgo lēmumu par viņa brīvībām vai tiesībām, vai Konstitūcijā noteiktajiem pienākumiem, atbilstību Konstitūcijai.”
Saskaņā ar iedibināto Konstitucionālās tiesas praksi tai ir tikai jurisdikcija izskatīt tiesību normu atbilstību Konstitūcijai, un tā nav kompetenta izvērtēt, kā tiesas interpretē piemērojamās tiesību normas atsevišķos gadījumos (piemēram, SK 4/99, 1999. gada 19. oktobris; Ts 9/98, 1998. gada 6. aprīlis; Ts 56/99, 1999. gada 21. jūnijs).
B. Lustrācijas likums
19. Lustrācijas likums [Ustawa o ujawnieniu pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z nimi w latach 1944-1990 osób pełniących funkcje publiczne] stājās spēkā 1997. gada 3. augustā. Tā mērķis bija nodrošināt pārredzamību attiecībā uz tiem cilvēkiem, kuri ieņem valsts amatus un ir slepeni sadarbojušies ar drošības dienestu komunistiskā režīma laikā. Likums zaudēja saistošo spēku 2007. gada 15. martā.
20. Saskaņā ar likuma 4. pantu ar “sadarbību” saprot “apzinātu un slepenu sadarbību ar valsts drošības dienestu operatīvajām vai izmeklēšanas nodaļām kā slepenajam informatoram vai palīgam, kas piegādā tām informāciju”.
21. Likuma 6. panta 1. daļā noteikts:
“Šā likuma 7. pantā norādīto kategoriju personas iesniedz paziņojumu par darbu vai dienestu valsts drošības dienestos vai sadarbību ar šiem dienestiem no 1944. gada 22. jūlija līdz 1990. gada 10. maijam (turpmāk – “paziņojums”).”
22. 7. panta 1. daļā dots saraksts ar valsts amatiem un profesijām, kuru ieņemošajām personām jāsniedz paziņojums saskaņā ar 6. pantu.
23. Atbilstoši 7. panta 1. daļas 10. punkta a) apakšpunktam ar grozījumiem, kas izdarīti 1998. gadā, arī kandidātiem darbam advokatūrā un advokātiem bija pienākums sniegt šādu paziņojumu. Viņu paziņojumi bija jāiesniedz iekšlietu ministram.
24. Paziņojumus nosūtīja arī lustrācijas tiesai. Saskaņā ar likuma 1. pantu Varšavas apelācijas tiesai tika piešķirtas pilnvaras vest lustrācijas tiesvedību. Šādu tiesvedību varēja ierosināt pēc sabiedrības interešu komisāra lūguma [rzecznik interesu publicznego].
25. Komisārs ierosināja tiesvedību lustrācijas tiesā, ja viņam vai viņai radās šaubas par to, vai paziņojums par nesadarbošanos ir patiess.
26. Atbilstoši 17. panta d) punktam komisāram bija šādi pienākumi:
“1. i) analizēt tiesai iesniegto paziņojumu par lustrāciju;
ii) apkopot informāciju, kas nepieciešama pareizai paziņojuma izvērtēšanai;
iii) iesniegt tiesā pieteikumu, lai ierosinātu lustrācijas tiesvedību; [..]
2. Veicot 1. un 2. punktā minētos pienākumus, komisāram var būt nepieciešams saņemt attiecīgās lietas materiālus, dokumentus un rakstveida paskaidrojumus vai iepazīties ar tiem un nepieciešamības gadījumā uzklausīt lieciniekus, lūgt ekspertu atzinumus vai veikt pārmeklēšanas; šajā sakarā un attiecībā uz 17. panta 1. daļā noteiktajiem pienākumiem Kriminālprocesa kodeksa normas par prokuroru tāpat attiecas uz komisāru.”
Atbilstoši 17. panta e) punktam komisāram ir pilnīga piekļuve visiem dokumentiem un citiem informācijas avotiem neatkarīgi no to dokumentēšanas veida, ko līdz 1990. gada 10. maijam sagatavojušas šajā normā minētās iestādes, tostarp avoti Iekšlietu ministrijā.
27. Atbilstoši 19. pantam likumā neatrunātos jautājumus, kas attiecas uz lustrācijas tiesvedību, regulē Kriminālprocesa kodeksa noteikumi.
28. Saskaņā ar 20. pantu pārbaudāmajai personai ir piešķirtas tādas pašas aizstāvības tiesības kā apsūdzētajam krimināllietā.
Tiesvedība lustrācijas tiesā beidzas ar lēmumu par to, vai attiecīgās personas paziņojums ir vai nav patiess. Šīs tiesas lēmumu var pārsūdzēt otrās instances lustrācijas tiesā. Apelācijas sūdzību skata Varšavas apelācijas tiesa trīs tiesnešu sastāvā.
29. Saskaņā ar 23. pantu lustrācijas tiesas lēmumus attiecīgajai personai izsniedz kopā ar rakstveida pamatojumu.
30. Kasācijas sūdzību par otrās instances tiesas spriedumu iesniedz Augstākajā tiesā.
31. Galīgais spriedums, kurā konkrētais paziņojums tiek atzīts par nepatiesu, nekavējoties jāpublicē oficiālajā tiesību aktu vēstnesī [Monitor Polski].
32. Saskaņā ar 30. pantu galīgajā spriedumā par nepatiesu paziņojumu tiek konstatēts tādu morālo īpašību trūkums, kas atbilstoši attiecīgajiem tiesību aktiem nepieciešamas noteiktu valsts amatu ieņemšanai, tostarp advokāta profesijā. Tāpēc tas paredzēja advokāta nosaukuma atņemšanu.
C. Kriminālprocesa kodekss
33. Saskaņā ar kodeksa 156. panta 4. daļu gadījumā, ja rodas risks, ka valsts noslēpumi var tikt atklāti sabiedrībai, piekļuve lietas materiāliem, piezīmju izdarīšana un dokumentu kopēšana no šīm lietām ir atļauta tikai īpašā kārtībā, ko nosaka tiesas priekšsēdētājs vai tiesa.
34. 100. panta 5. daļā, kas attiecas uz sprieduma pasludināšanu, noteikts:
“Ja lietu skata aiz slēgtām durvīm, ievērojot būtiskas valsts intereses, nevis pamatojumu, paziņojumu nodos, ja būs sagatavots pamatojums.”
35. Kodeksa 360. panta 1. daļas 3. punkts paredz, ka tiesa nosaka lietas izskatīšanu aiz slēgtām durvīm, ja tās skatīšana atklāti varētu izpaust apstākļus, kam jāpaliek noslēpumā, ievējot būtiskas valsts intereses.
D. Tiesību akti par klasificētu informāciju
36. 1982. gada Valsts noslēpumu aizsardzības likuma [Ustawa o ochronie tajemnicy państwowej i służbowej], kas bija spēkā līdz 1999. gada 11. martam, 2. panta 1. daļā noteikts:
“Valsts noslēpums ir informācija, kas, izpausta nepiederošai personai, varētu apdraudēt valsts aizsardzību, drošību vai citas intereses un problēmas, jo īpaši: [..]
2) par drošības aizsardzību un sabiedrisko kārtību atbildīgo dienestu organizācija, aprīkojums un darba metodes, kā arī dat, kas ļauj identificēt to amatpersonas un personas, kas sadarbojas ar drošības dienestiem [..]”
37. 1999. gada Klasificētās informācijas aizsardzības likuma [Ustawa o ochronie informacji niejawnych] 86. panta attiecīgajā daļā noteikts:
“2. 21. panta 1. daļā minētās personas [kuras pilnvarotas parakstīt dokumentu un piešķirt konfidencialitātes novērtējumu] vai to tiesību pārņēmēji attiecībā uz dokumentiem, kas satur informāciju, kura klasificēta kā valsts noslēpums, un sagatavoti līdz 1990. gada 10. maijam, 36 mēnešu laikā no šā likuma pieņemšanas pārskata šos dokumentus, lai pielāgotu to pašreizējo drošības klasifikāciju šajā likumā paredzētajai klasifikācijai. Līdz tam brīdim šie dokumenti jāuzskata par klasificētiem atbilstoši 1. daļas noteikumiem, ja vien likums nenosaka citādi [...]”
Likuma 1. pielikumā, ciktāl tas attiecas uz šo jautājumu, norādīts:
“I. Informācija, kas klasificējama kā “sevišķi slepena”: [..]
21. informācija par dokumentiem, kas liedz konstatēt datus, kuri identificē operatīvo darbību veikšanai pilnvaroto valsts iestāžu, dienestu un institūciju amatpersonas vai karavīrus, vai par līdzekļiem, kurus tās izmanto savās operatīvajās darbībās.”
1999. gada likuma 52. panta 2. daļa attiecas uz slepenās kancelejas organizāciju. Tajā, ciktāl tas attiecas uz šo jautājumu, noteikts:
“Dokumentus, kas apzīmēti kā “īpaši slepeni” un “slepeni” [ściśle tajne i tajne], no slepenās kancelejas var izdot tikai tad, ja saņēmējs var nodrošināt šo dokumentu aizsardzību pret neatļautu izpaušanu. Ja rodas šaubas par šādas aizsardzības nodrošināšanu, dokumentam ļauj piekļūt tikai slepenajā kancelejā.”
E. Konstitucionālās tiesas spriedumi
38. Konstitucionālā tiesa ir skatījusi atsevišķu 1997. gada Lustrācijas likuma aspektu atbilstību Konstitūcijai. 1998. gada 10. novembra spriedumā Konstitucionālā tiesa atgādināja Lustrācijas likuma priekšvēsturi un izskaidroja tā mērķi:
“Kā liecina tiesību akta izstrādes priekšdarbi, likuma galvenais mērķis bija “liegt izmantot personas politisko pagātni”, proti, sadarbību ar drošības dienestiem, lai “šantažētu [..] personas, kas Polijas valstī ieņem amatus, kuros tiek pieņemti galvenie lēmumi” [..]
Likumdevēja pieņemtais lustrācijas jēdziens attiecībā uz pārbaudāmo personu, lēmumu pieņemšanu un iespējamām sankcijām lustrācijas tiesvedībā izpaužas kā [Lustrācijas likuma] 6. pantam iesniegtā paziņojuma patiesums. Tādējādi saskaņā ar likumu un Konstitucionālās tiesas 1998. gada 21. oktobra spriedumu likums nesaista kriminālatbildību vai kriminālatbildībai pielīdzinātu atbildību tikai ar iepriekšēju sadarbību ar valsts drošības dienestiem [..]. Likumdevēja nolūks ir panākt, lai personas, kuras ieņem valsts amatus vai kandidē vēlēšanās, lai ieņemtu valsts amatus, iesniedz paziņojumu par sadarbību. Šā regulējuma mērķis ir nodrošināt sabiedriskās dzīves atklātumu, novērst šantāžu [tās iespējamību] pagātnes notikumu dēļ, kurus var uzskatīt par kompromitējošiem, un iesniegt šos faktus publiskam izvērtējumam. Sadarbība pati par sevi neliedz pilsonim ieņemt valsts amatus, un lustrācijas tiesvedība ir paredzēta tikai tādēļ, lai pārbaudītu to personu patiesumu, kuras ieņem vai vēlas ieņemt valsts amatus. Tāpēc attiecīgajām personām negatīvas sekas rada nevis sadarbība, bet gan nepatiesa paziņojuma iesniegšana.”
39. 1998. gada 21. oktobra spriedumā (K 24/98) tiesa izvērtēja, kā Konstitūcijai atbilst konkrētas tiesību normas, kas atrodamas Lustrācijas likumā ar grozījumiem, kas izdarīti 1998. gadā. Šie grozījumi attiecās uz normām, kas regulē sabiedrības interešu komisāra amatu, un arī normām, kas noteica: konstatējot, ka konkrētu kategoriju personas ir iesniegušas nepatiesu paziņojumu par lustrāciju, tiek uzskatīts, ka šīs personas ir zaudējušās morālās īpašības, kas nepieciešamas konkrētu valsts amatu ieņemšanai.
40. 2002. gada 19. jūnija spriedumā (K 11/02) tiesa lēma, ka konkrēti Lustrācijas likuma grozījumi, kas pieņemti 2002. gada 15. februārī, neatbilst Konstitūcijai, jo Parlaments [Seym] nav ievērojis juridisko procedūru, ko paredz attiecīgās konstitucionālās normas.
41. 2003. gada 5. marta spriedumā (K 7/01) Konstitucionālā tiesa izvērtēja, vai Konstitūcijai atbilst konkrētas Lustrācijas likuma normas, kas rada pienākumu publiskot konkrētu valsts amatpersonu kandidātu paziņojumus par lustrāciju, ievērojot, ka tās nenošķir dažādās sadarbības kategorijas ar drošības dienestiem.
42. 2003. gada 28. maija spriedumā (K 44/02) tiesa izskatīja slepenās sadarbības jēdziena piemērošanas jomu, kā to paredz Lustrācijas likuma 4. pants ar grozījumiem, kas izdarīti 2002. gada septembrī.
43. Spriedumos K 39/97, P 3/00, SK 10/99 un SK 28/01 tiesa skatīja arī citas problēmas, kas saistītas ar Lustrācijas likumu.
III. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE TIESĪBU AKTI
44. Eiropas Padomes Parlamentārās Asamblejas rezolūcijā Nr. 1096 (1996) “Par pasākumiem bijušo komunistisko totalitāro sistēmu mantojuma likvidēšanā” norādīts:
“9. Asambleja atzinīgi vērtē slepeno dienestu lietu publiskošanu dažās bijušajās komunistiskajās totalitārajās valstīs. Tā iesaka visām attiecīgajām valstīm ļaut personām pēc to pieprasījuma iepazīties ar lietām, kuras par tām glabāja bijušie slepenie dienesti [..]
11. Kas attiecas uz personām, kuras nav izdarījušas noziedzīgus nodarījumus, par kuriem var ierosināt lietas atbilstoši 7. punktam, bet kuras tomēr ieņēma augstus amatus bijušajos totalitārajos komunistiskajos režīmos un tos atbalstīja, Asambleja norāda, ka dažas valstis ir uzskatījušas par nepieciešamu ieviest tādus administratīvus pasākumus kā lustrācijas vai “dekomunizācijas” likumi. Šo pasākumu mērķis ir nepieļaut, ka personas īsteno valsts varu, ja tām nevar uzticēt valsts varas īstenošanu atbilstoši demokrātijas principiem, jo šīs personas nav izrādījušas atbalstu vai ticību demokrātijas principiem pagātnē un tām nav interese vai motivācija sākt to darīt tagad.
12. Asambleja uzsver, ka kopumā šie pasākumi var atbilst demokrātiskas valsts tiesiskumam, ja ir ievēroti vairāki kritēriji. Pirmkārt, katrā konkrētā gadījumā jāpierāda vaina, kas ir individuāla, nevis kolektīva – tas uzsver nepieciešamību piemērot lustrācijas tiesību aktus individuāli, nevis kolektīvi. Otrkārt, jāgarantē tiesības uz aizstāvību, nevainīguma prezumpcija līdz vainas pierādīšanai un tiesības uz pārsūdzību tiesā. Šādu līdzekļu mērķis nekad nevar būt atriebība, turklāt nedrīkst pieļaut ļaunprātīgu politisku vai sociālu lustrācijas procesa izmantošanu. Lustrācijas mērķis ir nevis sodīt šķietami vainīgos, kas ir prokuroru uzdevums, izmantojot krimināltiesības, bet gan aizsargāt jaunizveidoto demokrātiju.
13. Tāpēc Asambleja norāda, ka jānodrošina, lai lustrācijas tiesību akti un līdzīgi administratīvie pasākumi atbilstu tiesiskas valsts prasībām, un īpaša uzmanība jāvērš uz cilvēka pamattiesību un demokratizācijas procesa apdraudējumiem. Kā atsauces tekstu skatīt “Vadlīnijas, lai nodrošinātu, ka lustrācijas tiesību akti un līdzīgi administratīvie pasākumi atbilst tiesiskas valsts prasībām” (Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the requirements of a state based on the rule of law).
TIESĪBU AKTI
I. VALDĪBAS SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS
45. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja nebija izmantojusi viņai pieejamos valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kā to prasa Konvencijas 35. panta 1. punkts. Tā uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzēja valsts tiesās pat pēc būtības nebija iesniegusi konkrētus apgalvojumus par lustrācijas tiesvedības netaisnīgumu. Proti, ne apelācijas, ne kasācijas posmā viņa nebija apstrīdējusi ierobežojumus, kas attiecās uz viņas piekļuvi lietas materiāliem. Tāpat viņa nebija sūdzējusies, ka tiesvedība nebija atklāta, kā to prasa Konvencijas 6. pants. Valdība norādīja, ka uz šo normu varēja tieši atsaukties valsts tiesās.
46. Turklāt Valdība vērsa uzmanību uz to, ka pieteikuma iesniedzēja nebija izmantojusi tiesiskās aizsardzības līdzekli saskaņā ar Konstitūcijas 79. panta 1. punktu. Valdība apgalvoja, ka Tiesa ir atzinusi: lai gan Konstitucionālā tiesa nav kompetenta atcelt atsevišķus lēmumus, jo tās uzdevums ir lemt par tiesību aktu atbilstību Konstitūcijai, tās spriedumi, ar kuriem likuma vai cita tiesību norma tiek pasludināta par neatbilstošu Konstitūcijai, rada tiesības konkrētā gadījumā atsākt apstrīdētās lietas izskatīšanu vai atcelt galīgo lēmumu (sal. sk. spriedumu lietā “Šota-Medinska [Szott-Medyńska] pret Poliju”, Nr. 47414/99, 2003. gada 9. oktobris). Tāpēc Valdība norādīja: ja pieteikuma iesniedzēja būtu uzskatījusi, ka konkrēti Kriminālprocesa kodeksa un Lustrācijas likuma panti, kas piemēroti viņas lietā, ir pārkāpuši viņas tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu, viņai būtu vajadzējis izmantot iespēju lūgt Konstitucionālajai tiesai lemt par šo tiesību normu atbilstību Konstitūcijai.
47. Pieteikuma iesniedzēja nepiekrita Valdības argumentiem un norādīja, ka viņas gadījumā atsevišķa konstitucionāla sūdzība nebūtu efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis.
48. Lēmumā par pieņemamību (sk. 4. punktu iepriekš) Tiesa uzskatīja, ka jautājums par to, vai pieteikuma iesniedzēja varēja efektīvi apstrīdēt tiesību normas, kas regulē piekļuvi lietas materiāliem un lustrācijas tiesvedību, ir saistīts ar Tiesas vērtējumu par to, kā Polija ievēro prasības par “taisnīgu lietas izskatīšanu” saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu, un tāpēc tas jāpievieno lietas izskatīšanai pēc būtības. Tiesa apstiprina šo pieeju un izskatīs turpmāko lietu (sk. 70.–73. punktu).
II. KONVENCIJAS 6. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
49. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka ir pārkāpts Konvencijas 6. pants, kurā, ciktāl tas attiecas uz šo jautājumu, noteikts:
“1. “Ikvienam ir tiesības, nosakot [..] viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas [..] izskatīšanu [..] tiesā [..].
3. Ikvienam, kas tiek apsūdzēts kriminālnoziegumā, ir sekojošas minimālās tiesības:
a) tikt nekavējoties informētam, viņam saprotamā valodā un detalizēti, par viņam izvirzītās apsūdzības raksturu un iemeslu;
b) uz attiecīgu laiku un līdzekļiem, lai sagatavotu savu aizstāvību;
c) aizstāvēt sevi pašam vai ar paša izvēlētu juridisku palīdzību, vai, ja trūkst līdzekļu, lai algotu šo juridisko palīdzību, saņemt to par velti, ja to prasa justīcijas intereses;
d) nopratināt vai būt nopratinājušam apsūdzības lieciniekus un pieprasīt aizstāvības liecinieku klātbūtni un nopratināšanu tajos pašos apstākļos kā apsūdzības liecinieku;
e) uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja viņš nesaprot tiesā lietoto valodu vai nerunā tajā.”
A. Pušu iesniegumi
1. Pieteikuma iesniedzējas apsvērumi
50. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka viņai nav bijusi piekļuve lietai tādā mērā, lai nodrošinātu tiesvedības taisnīgumu. Tiesās viņa nevarēja izdarīt un paturēt pilnīgas piezīmes, tādējādi lietas izskatīšana bija netaisnīga, bet viņas aizstāvība – neefektīva.
51. Turklāt viņa sūdzējās, ka tiesvedība nebija atklāta, jo spriedumu rakstveida pamatojums, kurā pilnībā izskaidrots viņas lietā pieņemto tiesas lēmumu pamatojums, tā arī netika viņai ne izsniegts, ne publiskots.
2. Valdības apsvērumi
52. Valdība norādīja, ka uz dokumentiem pieteikuma iesniedzējas lietā attiecās dienesta noslēpuma pienākums saskaņā ar Klasificētās informācijas aizsardzības likumu (sk. 36.–37. punktu iepriekš). Tie bija klasificēti kā “īpaši slepeni”. Tomēr tiesvedības laikā pieteikuma iesniedzējai bijusi pilnīga piekļuvei šai lietai. Ierobežojumi, kas attiecas uz viņas piekļuvi tiesas lietai, bija noteikti atbilstoši Kriminālprocesa kodeksa noteikumiem, kas piemērojami lustrācijas tiesvedībā. Šādi ierobežojumi bija nepieciešami, lai nepieļautu valsts noslēpumu izpaušanu. To, kā pieteikuma iesniedzēja varēja piekļūt lietas materiāliem, noteica Kriminālprocesa kodeksa 156. panta 4. daļa. Atbilstoši šai normai uz piekļuvi lietas materiāliem, kuros ir klasificētie dokumenti, un to kopēšanu attiecas noteikumi, kurus nosaka tiesas priekšsēdētājs vai pati tiesa. Turklāt saskaņā ar Klasificētās informācijas aizsardzības likuma noteikumiem dokumenti, kas klasificēti kā īpaši slepeni vai slepeni, pieteikuma iesniedzējai un sabiedrības interešu komisāram bija pieejami tikai lustrācijas tiesas slepenajā kancelejā.
53. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējas lietā pasludināto spriedumu rakstveida pamatojums nevarēja tikt ne publiskots, ne izsniegts pieteikuma iesniedzējai, jo uz pierādījumiem lietas materiālos, kas bija šo spriedumu pamatā, attiecās dienesta noslēpums. Pieteikuma iesniedzēja to varēja izlasīt tiesas slepenajā kancelejā.
B. Tiesas vērtējums
1. Tiesā izskatāmie lietas jautājumi
54. Tiesā izskatāmajā lietā Tiesai jānosaka, vai lietā, kas bija ierosināta pret pieteikuma iesniedzēju atbilstoši 1997. gada Lustrācijas likumam, viņai bija nodrošināta “taisnīga lietas izskatīšana” Konvencijas 6. panta izpratnē. Tiesa atgādina, ka 2006. gada 24. oktobra lēmumā par pieņemamību tā konstatēja, ka pieteikuma iesniedzējai draudēja apsūdzība noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. Attiecīgi uz viņas lustrācijas tiesvedību attiecās Konvencijas 6. panta procesuālās garantijas kriminālprocesā (sk. arī lēmumu par pieņemamību lietā “Matijeks [Matyjek] pret Poliju”, Nr. 38184/03, ECT 2006 [..].
55. Turklāt Tiesa norāda, ka 6. panta 3. punktā minētās garantijas attiecas uz īpašiem aspektiem saistībā ar tiesībām uz taisnīgu lietas izskatīšanu, kas vispārīgi noteiktas 1. punktā. Šā iemesla dēļ Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas sūdzība jāskata saskaņā ar divām tiesību normām kopā (sk. 1992. gada 16. decembra spriedumi lietā “Edvardss [Edwards] pret Apvienoto Karalisti”, A sērija Nr. 247B, 34. lpp., 33. punkts; sk. arī iepriekšminētā sprieduma lietā “Matijeks pret Poliju” 53.–54. punktu).
2. Atbilstība Konvencijas 6. pantam
56. Tiesa atkārtoti norāda, ka atbilstoši pušu procesuālo tiesību vienlīdzības principam, kas ir viena no taisnīgas tiesas pazīmēm plašākā skatījumā, katrai pusei ir jādod pietiekama iespēja sevi pārstāvēt apstākļos, kas nenostāda indivīdu ievērojami neizdevīgākā stāvoklī nekā pretinieku (sk., piemēram, Komisijas 1980. gada 15. oktobra lēmumu lietā “Jespers [Jespers] pret Beļģiju”, Nr. 8403/78, Lēmumi un ziņojumi (LZ) 27, 61. punkts; 1997. gada 18. marta spriedumu lietā “Fušē [Foucher] pret Franciju”, Spriedumu un lēmumu krājums 1997II, 34. punktu; 1997. gada 22. februāra spriedumu lietā “Buluts [Bulut] pret Austriju”, Ziņojumi 1996II, 380.–381. lpp., 47. punkts). Turklāt Tiesa atgādina: lai nodrošinātu apsūdzētajam taisnīgu lietas izskatīšanu, visus sarežģījumus, ko aizstāvībai rada apsūdzētā tiesību ierobežošana, atbilstoši jākompensē ar procedūrām, kuras ievēro tiesas iestādes (sk. 1996. gada 26. marta spriedumu lietā “Dorsons [Doorson] pret Nīderlandi”, Ziņojumi 1996II, 471. lpp., 72. punkts; 1997. gada 23. aprīļa spriedumu lietā “Van Mehelens [Van Mechelen] un citi pret Nīderlandi”, Ziņojumi 1997III, 712. lpp., 54. punkts).
57. Tiesa jau ir saskārusies ar lustrācijas tiesvedību lietā “Tureks [Turek] pret Slovākiju” (Nr. 57986/00, 115. punkts, ECT 2006 [..] (izraksti)). Proti, Tiesa šajā spriedumā lēma: ja vien konkrētās lietas apstākļi nepierāda pretējo, nevar pieņemt, ka sabiedrībai saglabājas pastāvīga un faktiska interese noteikt ierobežojumus attiecībā uz piekļuvi materiāliem, kas saskaņā ar iepriekšējo režīmu klasificēti kā konfidenciāli. Tas tāpēc, ka lustrācijas tiesvedība pēc savas būtības ir vērsta uz to, lai noskaidrotu apstākļus, kas attiecināmi uz komunistisko režīmu, nevis tieši saistīti ar drošības dienestu pašreizējām funkcijām un operācijām. Lustrācijas tiesvedība neizbēgami paredz izskatīt dokumentus, kas attiecas uz bijušo komunistisko drošības iestāžu operācijām, un šo dokumentu atlase un izpaušana notiek pēc pašreizējā drošības dienesta ieskatiem. Ja pusei, ar kuru ir saistīti klasificētie materiāli, tiek liegta piekļuve visiem attiecīgajiem materiāliem vai to lielākajai daļai, šīs puses iespējas apstrīdēt drošības iestādes faktu izklāstu ir nopietni ierobežotas.
Šie apsvērumi attiecas arī uz izskatāmo lietu, neraugoties uz zināmām atšķirībām lustrācijas tiesvedībā Polijā (sk. arī iepriekšminētās lietas “Matijeks pret Poliju” 56. punktu).
58. Pievēršoties šīs lietas apstākļiem, Tiesa vispirms izskatīs pieteikuma iesniedzējas sūdzības par pušu procesuālo tiesību vienlīdzību attiecīgajā tiesvedībā. Šajā sakarā Tiesa vispirms norāda, ka Valdība ir vērsusi uzmanību uz virkni secīgu tiesību aktu, saskaņā ar kuriem materiāli no komunistiskā laika drošības dienestiem joprojām tiek uzskatīti par valsts noslēpumiem (sk. 35.–36. punktu iepriekš). Šo materiālu konfidenciālo statusu atbalsta Valsts drošības birojs. Līdz ar to vismaz uz daļu dokumentu, kas saistīti ar pieteikuma iesniedzējas lustrācijas lietu, attiecas dienesta noslēpums. Tomēr Tiesa atgādina, ka jau iepriekš ir lēmusi, ka šāda situācija neatbilst taisnīgai lustrācijas lietas izskatīšanai, tostarp pušu procesuālo tiesību vienlīdzības principam (sk. iepriekšminētās Tureka lietas 115. punktu; iepriekšminētās Matijeka lietas 57. punktu).
59. Otrkārt, Tiesa norāda, ka pirmstiesas posmā sabiedrības interešu komisārs sava biroja vai Valsts piemiņas institūta slepenajā kancelejā varēja piekļūt visiem materiāliem, ko bijušie drošības dienesti bija sagatavojuši par lustrācijā iesaistīto personu. Pēc lustrācijas tiesvedības ierosināšanas arī pieteikuma iesniedzēja varēja piekļūst savas lietas materiāliem. Tomēr saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 156. pantu un 1999. gada Klasificētās informācijas aizsardzības likuma 52. panta 2. daļu tiesā lietā esošos materiālus nevarēja kopēt, un ar konfidenciālajiem dokumentiem varēja iepazīties tikai lustrācijas tiesas slepenajā (33., 37. un 53. punkts iepriekš).
60. Tiesu nepārliecina Valdības arguments, ka lietas izskatīšanas laikā tie paši ierobežojumi piekļuvei konfidenciāliem dokumentiem attiecās arī uz sabiedrības interešu komisāru. Saskaņā ar valsts tiesību aktiem komisāram, kurš ir valsts amatpersona, bija piešķirtas tādas pašas pilnvaras kā valsts prokuroram. Atbilstoši Lustrācijas likuma 17. panta e) punktam sabiedrības interešu komisāram bija tiesības piekļūt visai dokumentācijai, ko par lustrācijā iesaistīto personu cita starpā bija sagatavojuši bijušie drošības dienesti. Nepieciešamības gadījumā viņš vai viņa var uzklausīt lieciniekus un lūgt ekspertu atzinumus. Komisāra rīcībā bija arī slepena kanceleja ar personālu, kas bija saņēmis oficiālu atļauju, kas ļāva tam piekļūt par valsts noslēpumu uzskatītiem dokumentiem, un kā darbs bija analizēt paziņojumus par lustrāciju, ņemot vērā esošos dokumentus, un sagatavot lietas materiālus lustrācijas tiesvedībai (sk. 26. punktu iepriekš).
61. Turklāt pusēm nav domstarpību jautājumā, ka, iepazīstoties ar lietas materiāliem, pieteikuma iesniedzējai bija atļauts izdarīt piezīmes. Tomēr visas piezīmes varēja izdarīt tikai īpašās piezīmju grāmatās, kas pēc tam tika apzīmogotas un noglabātas kancelejas slepenajā nodaļā. Piezīmju grāmatas no kancelejas nevarēja izņemt, un tās atvērt varēja tika tā persona, kura šīs piezīmes izdarījusi. Līdzīgus ierobežojumus noteica visām piezīmēm, kas izdarītas tiesas sēžu laikā. Tiesa norāda, ka Valdība neatsaucās ne uz kādām valsts tiesību aktu normām, kas būtu devušas pieteikuma iesniedzējai tiesības izņemt piezīmju grāmatas no slepenās kancelejas.
62. Tiesa atkārtoti norāda, ka apsūdzētā efektīva līdzdalība krimināllietas izskatīšanā ietver arī tiesības izdarīt piezīmes, lai veicinātu aizstāvību, neatkarīgi no tā, vai apsūdzēto pārstāv aizstāvis (sk. 2000. gada 15. jūnija lēmumu lietā “Puličino [Pullicino] pret Maltu”, Nr. 45441/99,). Tā kā pieteikuma iesniedzēja nevarēja izņemt savas piezīmes, kas tika izdarītas tiesas sēdē vai kancelejas slepenajā nodaļā, lai konsultētos ar speciālistu vai citam līdzīgam likumīgam mērķim, viņa nevarēja pilnīgi un efektīvi izmantot piezīmēs esošo informāciju, un viņai bija jāpaļaujas tikai uz savu atmiņu.
63. Tiesa norāda, ka tiesvedībā tika risināts jautājums par pieteikuma iesniedzējas labo slavu. Turklāt Tiesa atzīmē, ka saskaņā ar Lustrācijas likuma noteikumiem spriedums, kurā konstatēts nepatiess paziņojums, tika uzskatīts par morālo īpašību trūkumu, kas atbilstoši attiecīgajiem tiesību aktiem nepieciešamas noteiktās profesijās, tostarp advokāta profesijā. Šajā sakarā Tiesa atsaucas uz iepriekš konstatēto lietā “Sidabrs [Sidabras] un Džauts [Džiautas] pret Lietuvu” (Nr. 55480/00 un 59330/00, ECT 2004VIII) un lietā “Rainis [Rainys] un Gasparavičs [Gasparavičius] pret Lietuvu” (Nr. 70665/01 un 74345/01, 36. punkts, 2005. gada 7. aprīlis). Tā norādīja, ka valsts noteiktie ierobežojumi, kas attiecas uz personas iespēju strādāt privātajā sektorā, ņemot vērā šīs personas iepriekšējo nelojālo attieksmi pret valsti, nav attaisnojami no Konvencijas perspektīvas, tāpat kā ierobežojumi, kas attiecas uz darbu valsts dienestā, jo īpaši ievērojot ilgo laikposmu, kas pagājis kopš komunistiskā režīma sabrukuma (36. punkts, citēts iepriekš). Tāpēc, ņemot vērā to, cik šis jautājums bija svarīgs pieteikuma iesniedzējai šajā lietā, Tiesa uzskata, ka viņai bija būtiski neierobežoti piekļūt lietas materiāliem un neierobežoti izmantot savas izdarītās piezīmes, tostarp nepieciešamības gadījumā izmantot iespēju iegūt attiecīgo dokumentu kopijas (sk. iepriekšminētās Fušē lietas 36. punktu).
64. Turklāt Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja saņēma tikai lietā pasludināto spriedumu rezolutīvo daļu (sk. 13. un 16. punktu iepriekš). Atbilstoši Lustrācijas likuma 31. pantam lustrācijas tiesas spriedumu rezolutīvo daļu publicē arī Oficiālajā Vēstnesī. Ar argumentētiem spriedumiem pieteikuma iesniedzēja varēja iepazīties tikai slepenajā kancelejā. Tā kā viņai nebija advokāta, pilno rakstveida pamatojumu nevarēja izlasīt neviena cita persona, izņemot viņu pašu un sabiedrības interešu komisāru.
65. Šajā sakarā Tiesa atkārtoti norāda, ka atklāta lietas izskatīšana ir Konvencijas 6. panta 1. punktā noteiktais pamatprincips. Lietu izskatīšana atklātums aizsargā procesa dalībniekus pret tiesas spriešanu slepenībā bez sabiedrības uzraudzības, turklāt tas ir arī viens no līdzekļiem, kā saglabāt uzticību tiesām. Pārredzamā tiesas spriešanā atklātums veicina Konvencijas 6. panta 1. punktā norādītā mērķa sasniegšanu, proti, taisnīgu lietas izskatīšanu, kuras nodrošināšana ir viens no demokrātiskas sabiedrības pamatprincipiem Konvencijas izpratnē (sk., piemēram, 1995. gada 26. septembra spriedumu lietā “Djenē [Diennet] pret Franciju”, A sērija Nr. 325-A, 14.–15. lpp., 33. punkts).
66. Principi, kas paredz atklātu lietas izskatīšanu, mutatis mutandis attiecas arī uz atklātu sprieduma pasludināšanu, un arī šo principu mērķis ir taisnīga lietas izskatīšana. Spriedumā, kas pasludināts lietā “Preto [Pretto] un citi pret Itāliju” Tiesa, ievērojot kasācijas tiesas ierobežoto jurisdikciju, lēma, ka ar sprieduma deponēšanu tiesas kancelejā, kas ļāva jebkuram iepazīties ar sprieduma pilno tekstu, pietika, lai apmierinātu prasību (sk. 1983. gada 8. decembra spriedumu lietā “Preto un citi pret Itāliju”, A sērija Nr. 71, 11. lpp., 21. un 26. punkts in fine). Citā lietā Tiesa lēma, ka kasācijas militārās tiesas lēmumu nebija nepieciešams pasludināt atklāti, jo šā lēmuma pieejamību sabiedrībai nodrošināja citi līdzekļi, proti, iespēja pieprasīt sprieduma kopiju tiesas kancelejā un vēlāka sprieduma publicēšana oficiālā tiesas prakses krājumā (sk. 1984. gada 22. februāra spriedumu lietā “Zuters [Sutter] pret Šveici”, A sērija Nr. 74, 14.–15. lpp., 34. punkts).
67. Tomēr Tiesa norāda, ka šajā lietā sabiedrībai nebija iespējas piekļūt attiecīgo spriedumu pamatojumam. Pieteikuma iesniedzējas lietā pasludināto lustrācijas spriedumu rezolutīvajā daļā bija tikai kodolīgi norādīts, ka attiecīgā persona ir iesniegusi nepatiesu paziņojumu par lustrāciju Lustrācijas likuma izpratnē. Netika minēti ne konstatētie fakti, ne pierādījumi, kas bija pamatā tiesas konstatētajam. Arī sabiedrībai pieejamo spriedumu daļās nebija nekādas norādes uz tiesu argumentāciju, kas paskaidrotu tiesu pieņemto lēmumu pamatojumu.
68. Ņemot vērā Tiesas praksi un paturot prātā, ka sabiedrība spēj pārbaudīt tiesas spriešanu, piekļūstot tiesas lēmumiem, tostarp to pamatojumiem, Tiesa uzskata, ka sabiedrībai nebija pietiekama piekļuve lustrācijas spriedumiem, lai nodrošinātu pārredzamu tiesvedību un efektīvi novērtētu, kā tiesas izskatīja pieteikuma iesniedzējas lietu.
69. Tiesa atzīst, ka 20. gs. 90. gadu beigās valsts bija ieinteresēta veikt lustrāciju attiecībā uz personām, kuras ieņēma svarīgākos valsts amatus. Tomēr Tiesa atkārtoti norāda, ka gadījumā, ja valsts vēlas pieņemt lustrācijas pasākumus, tai jānodrošina, ka personām, kuras skar šie pasākumi, ir visas Konvencijā paredzētās procesuālās garantijas (sk. iepriekšminētās Tureka lietas 115. punktu; iepriekšminētās Matijeka lietas 62. punktu). Tiesa piekrīt, ka zināmā situācijā valstij var būt pārliecinoša interese saglabāt noteiktu dokumentu, tostarp iepriekšējā režīma laikā sagatavoto dokumentu, slepenību. Tomēr šāda situācija radīsies tikai izņēmuma kārtā, ņemot vērā ievērojamo laikposmu, kas pagājis kopš dokumentu sagatavošanas. Valdībai šāda interese konkrētajā lietā ir jāpierāda, jo izņēmums nedrīkst kļūst par normu. Tiesa uzskata, ka sistēma, kurā lustrācijas tiesvedības iznākums lielā mērā ir atkarīgs no bijušo drošības dienestu darbību rekonstrukcijas, kamēr lielākā daļa attiecīgo materiālu joprojām tiek klasificēti kā slepeni, un lēmums saglabāt to konfidencialitāti ietilpst pašreizējo drošības dienestu kompetencē, rada situāciju, kurā lustrācijā iesaistītā persona tiek nostādīta acīmredzami neizdevīgā stāvoklī.
70. Ievērojot iepriekšminēto, Tiesa uzskata, ka dokumentu konfidencialitāte un lustrācijā iesaistītās personas ierobežotā piekļuve lietas materiāliem, jo īpaši salīdzinot ar sabiedrības interešu komisāra privileģēto stāvokli šādā tiesvedībā, būtiski ierobežoja pieteikuma iesniedzējas iespējas panākt taisnīgu lietas izskatīšanu. Ņemot vērā lustrācijas tiesvedību konkrētajā lietā un šo noteikumu kumulatīvo piemērošanu, Tiesa uzskata, ka tie pieteikuma iesniedzējai praksē radīja nereālu slogu un neatbilda ne taisnīgas lietas izskatīšanas, ne tiesvedībā iesaistīto pušu procesuālo tiesību vienlīdzības prasībām.
71. Līdz ar to atliek noteikt, vai pieteikuma iesniedzēja būtu varējusi sekmīgi apstrīdēt lustrācijas tiesvedības īpatnības savā apelācijas un kasācijas sūdzībā. Ņemot vērā Valdības apgalvojumu, ka piekļuvi materiāliem, kas klasificēti kā noslēpums, regulēja vairāki tiesību akti par valsts noslēpumiem un attiecīgās Kriminālprocesa kodeksa normas un šajā lietā šīs tiesību normas tika ievērotas, Tiesu nepārliecina tas, ka pieteikuma iesniedzēja savā apelācijas vai kasācijas sūdzībā būtu varējusi sekmīgi apstrīdēt viņas lietā pieņemtos lēmumus.
72. Tādā mērā, kādā Valdība atsaucas uz konstitucionālo sūdzību, Tiesa vispirms norāda, ka Konstitucionālajā tiesā Lustrācijas likums nesekmīgi apstrīdēts jau vairākkārt (sk. 38.–43. punktu iepriekš; iepriekšminēto lietu “Matijeks pret Poliju” (lēm.)). Tiesa arī uzsver, ka Valdība nav norādījusi, kuras valsts tiesību aktu normas pieteikuma iesniedzējai vajadzēja apstrīdēt, iesniedzot konstitucionālu sūdzību. Turklāt Tiesa ir lēmusi, ka Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratnē konstitucionāla sūdzība ir efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis tikai tādās situācijās, kur iespējamais Konvencijas pārkāpums izriet, tieši piemērojot tiesību normu, kuru sūdzības iesniedzējs uzskata par neatbilstošu konstitūcijai (sk. 2003. gada 9. oktobra lēmumu lietā “Šota-Medinska pret Poliju”, Nr. 47414/99; 2005. gada 8. novembra lēmumu lietā “Pahla [Pachla] pret Poliju”, Nr. 8812/02; 2005. gada 25. oktobra lēmumu lietā “Vipihs [Wypych] pret Poliju”, Nr. 2428/05).
73. Šajā sakarā Tiesa norāda, ka Konvencijas pārkāpumu, par kuru pieteikuma iesniedzēja sūdzējās šajā lietā, nevar uzskatīt par izrietošu no vienas tiesību normas vai pat noteiktu normu kopuma. Tas drīzāk izrietēja no attiecīgo tiesību aktu piemērošanas pieteikuma iesniedzējas lietā un vēl vairāk no “īpašās kārtības”, kas minēta Kriminālprocesa kodeksa 156. panta 4. daļā un ļauj lustrācijas tiesas priekšsēdētājam ierobežot pieteikuma iesniedzējas piekļuvi lietas materiāliem un iespējas izdarīt piezīmes un nokopēt dokumentus (sk. 33. punktu iepriekš). Tomēr no Polijas Konstitucionālās tiesas prakses secināms, ka tiesai nav jurisdikcijas izskatīt valsts tiesību aktu piemērošanu konkrētā gadījumā (sk. 18. punktu iepriekš). Valdība neatsaucās uz citu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas varētu būt lietderīgs šajā lietā.
74. Līdz ar to nav pierādīts, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem pieteikuma iesniedzējas rīcībā bija efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ar kuru apstrīdēt tiesisko regulējumu, kas nosaka lustrācijas tiesvedības īpatnības. Tādējādi Valdības iebildums par valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izsmelšanu ir jānoraida.
75. Šajos apstākļos Tiesa secina, ka lustrācijas tiesvedība pret pieteikuma iesniedzēju kopumā nevar tikt uzskatīta par taisnīgu atbilstoši Konvencijas 6. panta 1. punktam saistībā ar 6. panta 3. punktu. Tātad šīs tiesību normas ir pārkāptas.
III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
76. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
77. Pieteikuma iesniedzēja pieprasīja materiālā un morālā kaitējuma atlīdzinājumu 6 000 000 PLN apmērā.
78. Valdība uzskatīja, ka prasītā summa ir pārmērīga. Turklāt Valdība aicināja Tiesu lemt, ka pārkāpuma konstatēšana pati par sevi ir pietiekami taisnīga atlīdzība par pieteikuma iesniedzējai nodarīto morālo kaitējumu (sk. sprieduma iepriekš minētajā lietā “Matijeks pret Poliju” 69. punktu).
79. Tiesa nesaskata nekādu cēloņsakarību starp konstatēto pārkāpumu un minēto naudas izteiksmē novērtējamo kaitējumu. Tiesai nav jāspriež par to, kāds varētu būt tiesvedības iznākums, ja tajā būtu ievērotas 6. pantā noteiktās taisnīgas lietas izskatīšanas prasības (sk. sprieduma lietā “Džalo [Jalloh] pret Vāciju” [LP], Nr. 54810/00, 128. punktu, ECT 2006 [..]. Tāpēc tā šo prasījumu noraida. Tiesa arī uzskata, ka konkrētajos lietas apstākļos pārkāpuma konstatēšana pati par sevi ir pietiekami taisnīga atlīdzība par pieteikuma iesniedzējai iespējami nodarīto morālo kaitējumu.
B. Tiesāšanās izmaksas un izdevumi
80. Pieteikuma iesniedzēja pieprasīja arī 31 532 PLN par tiesāšanās izdevumiem.
81. Valdība šo prasījumu apstrīdēja, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzēja nebija iesniegusi dokumentus, kas pierādītu šīs izmaksas valsts līmenī vai Tiesā.
82. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējam ir tiesības uz tiesāšanās izdevumu atlīdzību tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šie izdevumi faktiski ir bijuši, atbilst vajadzībām un to summa ir saprātīga. Šajā lietā Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja iesniedza trīs rēķinus, kuros norādītas tulkošanas izmaksas saistībā ar tiesvedību Tiesā 1 532 PLN apmērā. Lai gan pieteikuma iesniedzējas advokāte iesniedza prasību par savu atlīdzību, tai nebija pievienoti nekādi citi dokumenti, izņemot 2007. gada 10. janvāra rēķinu par summu 30 000 PLN apmērā. Rēķinā nebija norādītas pārstāves veiktās darbības. Tiesa šajā sakarā norāda, ka pieteikuma iesniedzēja advokāti iecēla tikai 2007. gada janvārī pēc tam, kad jau bija pieņemts lēmums par lietas pieņemamību.
83. Tāpēc Tiesa, ņemot vērā tās rīcībā esošo informāciju un iepriekš minētos kritērijus, noraida prasību par tiesāšanās izmaksām un izdevumiem valsts tiesās un uzskata par pamatotu piešķirt summu 1 400 EUR apmērā par tiesvedību Tiesā.
C. Standarta procentu likme
84. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme jāpamato ar Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot trīs procentpunktus.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. noraida Valdības sākotnējo iebildumu;
2. nospriež, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts, kas lasāms kopā ar 6. panta 3. punktu, ir pārkāpts;
3. nospriež, ka pārkāpuma konstatēšana pati par sevi ir pietiekami taisnīga atlīdzība par pieteikuma iesniedzējai nodarīto morālo kaitējumu;
4. nospriež, ka:
a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējai 1 400 EUR (viens tūkstotis četrsimt euro), kas konvertējami atbildētājas valsts valūtā pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa, kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanas dienai šīm summām pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;
5. noraida pārējo pieteikuma iesniedzējas prasības daļu par taisnīgu kompensāciju.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2007. gada 17. jūnijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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