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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
PIEKTĀ NODAĻA
LIETA “DZIRNIS pret LATVIJU”
(Pieteikums Nr. 25082/05)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2017. gada 26. janvārī
GALĪGĀ REDAKCIJA
26.04.2017.
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Lietā “Dzirnis pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Piektā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

priekšsēdētāja Angelika Nusbergere [Angelika Nußberger],

tiesneši Ēriks Mēse [Erik Møse],

Hanlars Hadžijevs [Khanlar Hajiyev],

Fariss Vehabovičs [Faris Vehabović],

Jonko Grozevs [Yonko Grozev],

Karlo Ranconi [Carlo Ranzoni],

Mārtiņš Mits
un nodaļas sekretāra palīgs Milans Blaško [Milan Blaško]
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2017. gada 3. janvārī
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir pret Latvijas Republiku iesniegts pieteikums (Nr. 25082/05/01), ar kuru Latvijas pilsonis Jānis Dzirnis (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzējs”) 2005. gada 30. martā vērsās Tiesā saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu.
2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts E. Radziņš. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – “Valdība”) pārstāvēja tās pilnvarotā pārstāve I. Reine, bet vēlāk – K. Līce.
3. Pieteikuma iesniedzējs galvenokārt sūdzējās par to, ka pārkāptas viņa tiesības uz īpašumu, kas noteiktas Konvencijas 1. protokola 1. pantā.
4. Valdība par pieteikumu tika informēta 2010. gada 4. martā.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS APSTĀKĻI
5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1968. gadā un dzīvo Rīgā.
A. Vispārēja informācija un sākotnējā tiesvedība civillietā par īpašumtiesību atjaunošanu
6. 1940. gadā Latvijas teritorijā saistībā ar totalitāro komunistisko režīmu tika veikta liela mēroga privātīpašuma nacionalizācija (vairāk informācijas skatīt 2010. gada 2. novembra lēmuma lietā “Liepājnieks pret Latviju”, Nr. 37586/06, 49. punktā un lietā citētajā tiesu praksē), tostarp privātpersonai M. G. piederoša īpašuma nacionalizācija, kas sastāvēja no zemes gabala un ēkām Jūrmalā.
7. Pēc neatkarības atgūšanas 1991. gadā Latvijā spēkā stājās tiesību akti par īpašumtiesību reformu, kas paredzēja iespēju bijušajiem īpašniekiem vai to mantiniekiem atprasīt nacionalizēto īpašumu, iesniedzot vietējā pašvaldībā lūgumu līdz 1994. gada 1. jūnijam. Ja noteiktajā termiņā šāds lūgums netika iesniegts, par īpašumtiesību atjaunošanu lēma tiesa, ja vien tiesas prasība bija iesniegta līdz 1999. gada 1. jūnijam.
8. 1995. gadā V. P. E. kā M. G. mantiniece šādu prasību par attiecīgo īpašumu cēla Jūrmalas pilsētas tiesā. Viņa neapmeklēja tiesas sēdes, un 1997. gadā tiesa lēma atstāt viņas prasību bez izskatīšanas.
9. 1998. gadā Jūrmalas pašvaldības Zemes komisija īpašumu sadalīja divās daļās, jo neviens nebija lūdzis atjaunot īpašumtiesības uz zemi, kas iepriekš piederēja M. G.
10. 2000. gada 19. jūlijā Ministru kabinets izdeva rīkojumu Nr. 349, ar kuru vienu no zemes gabaliem (turpmāk tekstā – “apstrīdētais īpašums”) saglabāja valsts īpašumā un nodeva Finanšu ministrijai, kurai tas bija jāreģistrē zemesgrāmatā (skatīt 41. punktu turpmāk). Pēc divām dienām rīkojumu publicēja oficiālajā vēstnesī, un tā paša gada decembrī Finanšu ministrija valsts akciju sabiedrība “Valsts nekustamā īpašuma aģentūra” personā pārņēma to no Jūrmalas pašvaldības.
11. 2000. gada 20. decembrī V. P. E. cēla prasību Jūrmalas pilsētas tiesā ar Jūrmalas pašvaldību kā atbildētāju. Viņa lūdza īpašumtiesību atjaunošanu uz visu nacionalizēto nekustamo īpašumu.
12. 2001. gada 2. februārī Jūrmalas pilsētas tiesa apmierināja V. P. E. prasību. Lietas izskatīšanas laikā Jūrmalas pašvaldības pārstāvis prasību atzina un apstiprināja, ka par īpašumu nav strīdu.
Spriedumā konstatēts, ka V. P. E. ir iepriekšējā īpašnieka M. G. likumīgā mantiniece. Turklāt Jūrmalas pilsētas tiesa lēma, ka V. P. E. 1994. gada 10. maijā bija iesniegusi lūgumu Jūrmalas pašvaldībā, iekļaujoties tiesību aktos norādītajā termiņā, un vēlāk, 1995. gada 5. jūlijā bija vērsusies tiesā, cenšoties atjaunot savas tiesības uz īpašumu. Tomēr viņa nebija procesu pabeigusi sliktās veselības dēļ. Visbeidzot spriedumā norādīts, ka attiecīgais īpašums nepieder labticīgām fiziskām personām, tāpēc nav šķēršļu nekustamā īpašuma atdošanai atpakaļ V. P. E. Spriedums netika pārsūdzēts un kļuva galīgs 2001. gada 29. februārī.
13. Sprieduma pieņemšanas brīdī Finanšu ministrija nebija apstrīdētā īpašuma reģistrētais īpašnieks (skatīt 10. punktu iepriekš). Pamatojoties uz iepriekšminēto spriedumu, 2001. gada 14. un 17. maijā V. P. E. tika reģistrēta zemesgrāmatā kā abu zemes gabalu īpašniece. 2001. gada 21. un 22. maijā viņa apstrīdēto īpašumu pārdeva pieteikuma iesniedzējam par 39 000 Latvijas latu (LVL) (apmēram 56 000 eiro (EUR)). 2001. gada 22. un 24. maijā pieteikuma iesniedzējs tika reģistrēts zemesgrāmatā kā šā īpašuma īpašnieks. 2001. un 2002. gadā pieteikuma iesniedzējs par īpašumu samaksāja nekustamā īpašuma nodokli.
B. Uzraudzības pārskatīšanas tiesvedība
14. Pa to laiku 2001. gada 21. martā Valsts nekustamā īpašuma aģentūra informēja ģenerālprokuroru, ka tās ieskatā 2001. gada 2. februāra spriedums ir pārkāpis valsts intereses un ir prettiesisks.
15. 2001. gada 1. jūnijā ģenerālprokurors iesniedza protestu Augstākās tiesas Senātam, lūdzot atcelt Jūrmalas pilsētas tiesas 2001. gada 2. februāra spriedumu. Saskaņā ar šo iebildumu Jūrmalas pilsētas tiesa bija nepareizi piemērojusi tiesību aktus par zemes reformu, nebija kompetenta izskatīt lietu un nebija ņēmusi vērā tādu būtisku pierādījumu kā rīkojumu Nr. 349, ar kuru valsts bija ieguvusi tiesības uz apstrīdēto īpašumu.
16. 2001. gada 1. augustā Augstākās tiesas Senāts apmierināja ģenerālprokurora protestu, atcēla Jūrmalas pilsētas tiesas spriedumu un lika lietu izskatīt atkārtoti. Senāts būtībā piekrita ģenerālprokurora vērtējumam, ka Jūrmalas pilsētas tiesa bija kļūdaini izvēlējusies piemērojamās materiālās tiesību normas un pārkāpusi savas kompetences robežas. Turklāt Jūrmalas pašvaldība nebija informējusi Jūrmalas pilsētas tiesu par pierādījumu, kas bija būtisks V. P. E. īpašumtiesību atjaunošanai.
C. Valsts īpašuma prasība pret pieteikuma iesniedzēju
17. 2002. gada 11. janvārī Finanšu ministrija cēla īpašuma prasību Rīgas apgabaltiesā kā pirmās instances tiesā pret pieteikuma iesniedzēju un V. P. E. kā atbildētājiem un Jūrmalas pašvaldību kā trešo personu. Prasītājs lūdza atzīt atbildētāju parakstīto pirkuma līgumu par spēkā neesošu ab initio un atzīt valsts tiesības uz apstrīdēto īpašumu.
18. Prasības pamatā bija Civillikuma panti, kas regulē īpašuma prasības.
19. Vēlāk Rīgas apgabaltiesa nolēma iepriekšminētajai civillietai pievienot V. P. E.  prasību pret Jūrmalas pašvaldību par īpašumtiesību atjaunošanu uz apstrīdēto īpašumu.
1. Pirmās instances tiesa
20. 2002. gada 16. septembrī Rīgas apgabaltiesa izskatīja V. P. E. un Finanšu ministrijas apvienotās prasības. Lietas izskatīšanas laikā Jūrmalas pašvaldības pārstāvis liecināja, ka V. P. E. nebija lūgusi atjaunot īpašumtiesības termiņā, kas noteikts tiesību aktos par īpašumtiesību reformu. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka īpašuma iegādes brīdī bijis pilnīgi pārliecināts par īpašuma piederību V. P. E. un viņam pienākas aizsardzība kā labticīgam īpašuma ieguvējam.
21. Pamatojoties uz rīkojumu Nr. 349 (skatīt 41. punktu turpmāk), Rīgas apgabaltiesa atzina, ka 2000. gadā valsts bija ieguvusi apstrīdēto īpašumu.
2. Pirmais apelācijas tiesas spriedums
22. Apelācijas sūdzībā Augstākajai tiesai pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka pirmās instances tiesai būtu vajadzējis likt V. P. E. atdot viņam atpakaļ summu, kas vienāda ar apstrīdētā īpašuma vērtību.
23. Lietas izskatīšanas laikā Jūrmalas pašvaldības pārstāvis atzina V. P. E. prasību uz zemi, bet ne uz ēkām. Tās jau esot tikušas nodotas valstij.
24. 2003. gada 9. janvāra spriedumā Augstākā tiesa noraidīja apelācijas sūdzību, cita starpā norādot: nav uzskatāms, ka pieteikuma iesniedzējs apstrīdēto zemi ieguvis labticībā. Izdarot šo secinājuma, Augstākā tiesa konstatēja, ka Jūrmalas pilsētas tiesas spriedums bija atzīts par prettiesisku un atcelts, līdz ar to neviens darījums, kas noslēgts saistībā ar prettiesiski iegūtu īpašumu, nevar būt tiesisks. Citos aspektos apelācijas tiesa būtībā piekrita pirmās instances tiesas secinājumiem.
25. 2003. gada 2. aprīlī Augstākās tiesas Senāts pieņēma spriedumu, kurā tas noraidīja V. P. E. kasācijas sūdzību, tādējādi lēmums par atteikšanos atjaunot īpašumtiesības kļuva galīgs. Ar to pašu spriedumu Senāts pieņēma pieteikuma iesniedzēja kasācijas sūdzību. Senāts piekrita, ka apelācijas tiesa bija kļūdaini uzskatījusi starp pieteikuma iesniedzēju un V. P. E. noslēgtos līgumus par spēkā neesošiem. Turklāt Senāts norādīja: apelācijas tiesa nebija pietiekami pamatojusi konstatēto, ka par apstrīdētā īpašuma īpašnieku jāatzīst valsts, nevis pieteikuma iesniedzējs. Sprieduma atcelto daļu nodeva atpakaļ apelācijas tiesai izskatīšanai.
3. Otrais apelācijas tiesas spriedums
26. 2003. gada 12. novembrī Augstākā tiesa atkārtoti nolēma atcelt starp V. P. E. un pieteikuma iesniedzēju noslēgtos pirkuma līgumus, anulēt V. P. E. un pieteikuma iesniedzēju īpašumtiesību reģistrēšanu zemesgrāmatā un atzīt valsts īpašumtiesības. Tiesas argumentācijas pamatā bija Civillikuma 2006. pants, kas paredzēja, ka pirkuma līgums nav spēkā, ja cita starpā nevienai pusei nav bijis zināms, ka attiecīgo īpašumu nav bijis ļauts atsavināt.
27. Pamatojoties uz iepriekšminēto spriedumu, 2004. gada 27. janvārī zemesgrāmatas tiesnesis reģistrēja izmaiņas attiecībā uz apstrīdēto īpašumu. Finanšu ministrija tika reģistrēta kā šā īpašuma īpašnieks, kas no tā brīža maksāja zemes nodokli.
28. Pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību, Augstākās tiesas Senāts 2004. gada 3. martā atcēla Augstākās tiesas 2003. gada 12. novembra spriedumu un nosūtīja lietu atpakaļ izskatīšanai tai pašai tiesai. Senāts cita starpā norādīja, ka apelācijas tiesa nebija ņēmusi vērā pieteikuma iesniedzēja argumentu par nepieciešamību lemt par Jūrmalas pilsētas tiesas sprieduma izpildīšanas pagriezienu.
4. Trešais apelācijas tiesas spriedums
29. 2004. gada 1. decembrī Augstākā tiesa pieņēma jaunu spriedumu pēc lietas nosūtīšanas atpakaļ atkārtotai izskatīšanai. Tā apmierināja Finanšu ministrijas prasību atzīt valsts īpašumtiesības uz apstrīdēto īpašumu un dzēst ierakstu Jūrmalas zemesgrāmatā par pieteikuma iesniedzēja īpašumtiesībām.
Augstākā tiesa norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs īpašumu bija ieguvis prettiesiski, jo Jūrmalas pilsētas tiesa, pieņemot 2001. gada 2. februāra spriedumu, bija pārsniegusi savas kompetences robežas. Finanšu ministrija kā likumīgais apstrīdētā īpašuma īpašnieks varēja iesniegt īpašuma prasību pret personu, kura bija pārņēmusi Finanšu ministrijas īpašumu savā valdījumā. Tomēr prasītājs nevarēja lūgt līguma atcelšanu, jo nebija šā līguma puse, tāpēc ministrijas prasība šajā sakarā tika noraidīta. Augstākā tiesa uzskatīja, ka šajos apstākļos nav nepieciešams izvērtēt pieteikuma iesniedzēja argumentus par iespējamo nepieciešamību lemt par Jūrmalas pilsētas tiesas sprieduma izpildīšanas pagriezienu.
5. Kasācijas tiesas spriedums
30. Kasācijas sūdzībā pieteikuma iesniedzējs cita starpā lūdza atsaukt ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā. Viņš īpaši norādīja uz to, ka viņš ir pamatojies uz zemesgrāmatas datiem un bijis labticīgs pircējs. Attiecīgi viņš apgalvoja, ka tā vietā, lai viņam atņemtu īpašumu, tiesai būtu vajadzējis likt V. P. E. atlīdzināt Finanšu ministrijai apstrīdētā īpašuma vērtību.
31. 2005. gada 23. martā Augstākās tiesas Senāts pieņēma galīgo spriedumu, kurā noraidīja pieteikuma iesniedzēja kasācijas sūdzību.
D. Papildinformācija
32. 2005. gada 25. augustā zemesgrāmatas tiesnesis izlaboja datus un kā pamatu Finanšu ministrijas īpašumtiesībām uz apstrīdēto īpašumu norādīja 2005. gada 23. marta spriedumu.
33. Zemesgrāmatā redzams, ka apstrīdēto īpašumu saskaņā ar 2005. gada 24. augusta līgumu nomā privāts uzņēmums, kas šajā vietā sniedz restorāna un ēdināšanas pakalpojumus. 2006. gada 29. septembrī nomas tiesības tika ierakstītas zemesgrāmatā. Ilgtermiņa noma ir spēkā līdz 2030. gada 31. augustam.
II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Civilprocesa likums
34. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 483. un 484. pantu protestu pret spēkā stājušos tiesas spriedumu būtisku materiālo vai procesuālo tiesību normu pārkāpumu gadījumā 10 gadu laikā var iesniegt Augstākās tiesas priekšsēdētājs, Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs vai ģenerālprokurors. Protestu var iesniegt tikai lietās, kuras ir izskatītas pirmās instances tiesā, ja spriedums nav pārsūdzēts no lietas dalībniekiem neatkarīgu iemeslu dēļ, vai lietās, kurās ar attiecīgo spriedumu aizskartas valsts vai pašvaldību iestāžu tiesības vai to trešo personu intereses, kuras nav bijušas sākotnējās lietas dalībnieki.
35. Civilprocesa likuma 634. un 635. pants nosaka rīcību gadījumā, ja jau izpildīts spriedums vēlāk tiek atcelts un pēc lietas jaunas izskatīšanas sākotnējā prasība tiek noraidīta vai tiesvedība tiek izbeigta. Šādos gadījumos tiesa, kura lietu izskata no jauna, pēc savas iniciatīvas vai atbildētāja lūguma izskata jautājumu par sprieduma izpildīšanas pagriezienu. Ja tiek izlemts par sprieduma izpildīšanas pagriezienu, prasītājam jāatdod atpakaļ visa manta, ko tas saņēmis izpildīšanas laikā, vai jāatmaksā summa, kas vienāda ar mantas vērtību, ja mantu nav iespējams atdot atpakaļ.
B. Civillikuma normas, kas regulē valdījumu un īpašumtiesības
36. Civillikuma 910.–918. pantā norādīti valdījuma veidi un to aizsardzība. 910. pants paredz, ka valdījums ir vai nu labticīgs, vai ļaunticīgs. Labticīgs valdītājs ir tas, kurš ir pārliecināts, ka nevienam citam nav vairāk tiesību valdīt lietu. Ļaunticīgs valdītājs ir tas, kurš zina, ka viņam nav tiesības attiecīgo lietu valdīt vai ka kādam citam šajā ziņā ir lielākas tiesības nekā viņam. Katru valdījumu aizsargā likums (912. pants), un katrs valdījums uzskatāms par labticīgu, kamēr nav pierādīts pretējais (918. pants).
37. Saskaņā ar Civillikuma 993. pantu īpašumtiesības uz nekustamu īpašumu iegūst tikai ar to ierakstīšanu zemesgrāmatā. Īpašuma nodošana vien vēl nenodibina īpašumtiesības. Tā pati doma ir izteikta 994. pantā, kurā norādīts, ka par nekustama īpašuma īpašniekiem atzīstamas tikai tās personas, kas ierakstītas zemesgrāmatā.
38. Īpašnieki var atprasīt savu īpašumu no jebkura valdītāja ar īpašuma prasību (1041. pants). Šādu prasību īpašnieki var celt pret jebkuru personu, kas prettiesīgi aiztur īpašnieku lietu, lai atzītu viņu īpašumtiesības un atgūtu valdījumu (1044. pants).
39. Civillikuma piektā apakšnodaļa regulē saistību tiesības, tostarp darījuma noslēgšanu. Atbilstoši 1477. pantam ierakstīšana zemesgrāmatā nepieciešama gadījumos, kad tiesības uz nekustamu īpašumu un lietu tiesības iegūst ar darījumu. Īpašumtiesības un lietu tiesības, kas tieši izriet no likuma, ir spēkā arī bez ierakstīšanas zemesgrāmatā.
C. Zemesgrāmatu likums
40. Zemesgrāmatu likuma 1. pants paredz, ka zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un ar tiem saistītās tiesības Zemesgrāmatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamība.
D. Ministru kabineta rīkojumi
41. Ministru kabineta rīkojumā Nr. 349, kas izdots 2000. gada 19. jūlijā, (turpmāk – “rīkojumā”) noteikts:
“1. Saglabāt valsts īpašumā un nodot Finanšu ministrijas valdījumā šādu nekustamo īpašumu:
(..)
1.3. [apstrīdētā īpašuma adrese].
2. Finanšu ministrijai šī rīkojuma 1. punktā minēto nekustamo īpašumu noteiktā kārtībā ierakstīt zemesgrāmatā [uz valsts vārda Finanšu ministrijas personā].”
42. Ar Ministru kabineta rīkojumu Nr. 541, kas izdots 2010. gada 13. septembrī, tika uzsākta Civillikuma lietu tiesību daļas modernizācija. Vēlme modernizēt likumu cita starpā radās no nepieciešamības nodrošināt aizsardzību labticīgiem nekustamā īpašuma ieguvējiem un garantēt datu ticamību zemesgrāmatā. Šāda lēmuma nepieciešamību pamatoja tas, ka labticīgam ieguvējam, kurš pirkuma brīdī paļāvies uz ticamu ierakstu zemesgrāmatā par nekustamā īpašuma īpašnieku, šis īpašums tiktu atņemts, ja izrādītos, ka pārdevējam nav attiecīgu īpašumtiesību.
E. Attiecīgā Augstākās tiesas prakse
43. Augstākās tiesas Senāts 2010. gada 7. aprīļa lietā Nr. SKC-74/2010 norādīja: lai nodrošinātu stabilu īpašumtiesību nodošanu atbilstoši civiltiesībām, tiesai katrā atsevišķā gadījumā jāizvērtē, kā mijiedarbojas tādi faktori kā ierakstu ticamība zemesgrāmatā, īpašumtiesību aizsardzība un labticīgu ieguvēju aizsardzība.
III. VALDĪBAS IESNIEGTĀ ATRUNA
44. Konvencijas un tās protokolu ratifikācijas instrumentā, kuru Valdība nosūtīja 1997. gada 27. jūnijā, iekļauta šāda atruna:
“Saskaņā ar 1950. gada Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 64. pantu Latvijas Republika paziņo, ka Konvencijas 1. protokola 1. panta prasības neattieksies uz tiesību aktiem par īpašuma reformu, kas regulē PSRS veiktās aneksijas laikā nacionalizēto, konfiscēto, kolektivizēto vai citādā veidā nelikumīgi ekspropriēto īpašumu atdošanu vai kompensāciju izmaksu bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem, kā arī lauksaimniecības uzņēmumu, zvejnieku kolhozu un valsts un pašvaldību īpašumu privatizāciju.
Atruna attiecas uz likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” (Ziņotājs, 1990. g., Nr. 49; 1991. g., Nr. 41; 1992. g., Nr. 6/7; 1992. g., Nr. 11/12; 1993. , Nr. 18/19; Latvijas Vēstnesis, 1994. g., Nr. 137), likumu “Par lauksaimniecības uzņēmumu un zvejnieku kolhozu privatizāciju” (Ziņotājs, 1991. g., Nr. 31; 1992. g., Nr. 40/41; 1993. g., Nr. 5/6; Latvijas Vēstnesis, 1995, Nr. 90; 1996. g., Nr. 177), likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” (Ziņotājs, 1991. g., Nr. 49/50; Latvijas Vēstnesis, 1994. g., Nr. 47; 1994. g., Nr. 145; 1995. g., Nr. 169; 1997. g., Nr. 126/127), likumu “Par zemes privatizāciju lauku apvidos” (Ziņotājs, 1992. g., Nr. 32; 1993. g., Nr. 18/19; Latvijas Vēstnesis, 1993. g., Nr. 130; 1994. g., Nr. 148; 1995. g., Nr. 162; 1996. g., Nr. 111; 1996. g., Nr. 225), likumu “Par īpašuma privatizāciju agroservisa uzņēmumos” (Ziņotājs, 1993. g., Nr. 14), likumu “Par privatizācijas sertifikātiem” (Latvijas Vēstnesis, 1995. g., Nr. 52), likumu “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” (Latvijas Vēstnesis, 1994. g., Nr. 27; 1994. g., Nr. 77; 1996. g., Nr. 192; 1997. g., Nr. 16/17/18/19/20/21), likumu “Par kooperatīvo dzīvokļu privatizāciju” (Ziņotājs, 1991. g., Nr. 51; Latvijas Vēstnesis, 1995. g., Nr. 135), likumu “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” (Latvijas Vēstnesis, 1995. g., Nr. 103; 1996. g., Nr. 149; 1996. g., Nr. 223), likumu “Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” (Ziņotājs, 1991. g., Nr. 46; Latvijas Vēstnesis, 1994. g., Nr. 42; 1994. g., Nr. 90; 1995. g., Nr. 137; 1996. g., Nr. 219/220), likumu “Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” (Ziņotājs, 1991. g.,, Nr. 46; Latvijas Vēstnesis, 1994. g., Nr. 42; 1996. g., Nr. 97) un to redakciju, kas bija spēkā brīdī, kad spēkā stājās likums “Par ratifikāciju”.”
45. Ratifikācijas instrumenta pielikumā sniegts īss kopsavilkums par attiecīgajiem tiesību aktiem. Par tiesību aktiem, kas attiecas uz izskatāmo lietu, sniegta šāda informācija:
“Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” mērķis ir pakāpeniskas valsts īpašuma denacionalizācijas, konversijas, privatizācijas un nelikumīgi atsavinātu zemes īpašumu atdošanas gaitā pārkārtot zemes īpašuma un zemes lietošanas tiesiskās, sociālās un ekonomiskās attiecības pilsētās, lai veicinātu sabiedrības interesēm atbilstošas pilsētu apbūves veidošanos, zemes aizsardzību un racionālu izmantošanu.
Likumā “Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā” definēti denacionalizējamie namīpašumi, norādīti denacionalizācijas noteikumi un kārtība, kā arī atlīdzības veids un sociālās garantijas pašreizējiem īrniekiem.
Likums “Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” paredz, ka namīpašumus, kurus 20. gs. 40.–80. gados valsts atsavināja bez atlīdzības, atdod bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem.
Attiecīgais laikposms: 27.06.1997.– ”.
TIESĪBU AKTI
I. KONVENCIJAS 1. PROTOKOLA 1. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
46. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka pārkāptas viņa tiesības uz īpašumu, proti, zemes gabalu, kuru viņš iegādājies labticībā, bet kurš viņam atņemts ar valsts tiesas lēmumiem, atzīstot valsts īpašumtiesības uz šo īpašumu un nenosakot viņam nekādu atlīdzību par sagādātajiem zaudējumiem. Viņš apgalvoja, ka tādējādi ir pārkāpts Konvencijas 1. protokola 1. pants, kas nosaka:
“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.
Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.”
47. Valdība šo argumentu apstrīdēja.
A. Pieņemamība
1. Atbilstība ratione materiae
48. Valdība norādīja, ka Tiesai ir liegts skatīt lietu, ievērojot Latvijas valdības iesniegto atrunu ratifikācijas instrumentā. Šo atrunu, kas attiecas uz pašreizējo īpašumtiesību reformu, kura tika sākta 1990. gadā, Tiesa ir atzinusi par spēkā esošu (skatīt lēmumu lietā “Kozlova un Smirnova pret Latviju”, Nr. 57381/00, ECT 2001XI). Valdības ieskatā īpašumtiesību nodibināšanu un atjaunošanu uz apstrīdēto īpašumu izskatāmajā lietā regulē tiesību aktu normas, uz kurām attiecas iepriekšminētā atruna.
49. Pieteikuma iesniedzējs iebilda, ka ar īpašumtiesību reformu saistītie jautājumi nav apstrīdētās civillietas priekšmets.
50. Lai Tiesa secinātu, ka tai nav jurisdikcijas lemt par sūdzību atbilstoši 1. protokola 1. pantam, ievērojot minēto atrunu, Tiesa ir jāpārliecinās, vai ir izpildīti šādi nosacījumi: valsts tiesvedībā tika piemēroti atrunā minētie tiesību akti par īpašumtiesību reformu; prasības priekšmets bija īpašumtiesību atjaunošana vai atlīdzība; un bijušie īpašnieki vai to likumīgie mantinieki bija iesaistīti šajā tiesvedībā (skatīt iepriekšminētās lietas “Liepājnieks pret Latviju” 49. punktu).
51. Izskatāmajā lietā Tiesa konstatē, ka nav ievēroti vismaz divi no norādītajiem nosacījumiem. Vispirms Tiesa norāda, ka apvienotā civillieta attiecās uz divām saistītām prasībām – V. P. E. īpašumtiesību atjaunošanu uz apstrīdēto īpašumu atbilstoši tiesību aktiem par īpašumtiesību reformu un Finanšu ministrijas īpašuma prasību pret pieteikuma iesniedzēju un V. P. E. Attiecībā uz pirmo nosacījumu ar Latvijas īpašumtiesību reformām saistīto tiesību aktu interpretācija un piemērošana, par kuru pēdējais lēmums stājās spēkā 2003. gada 2. aprīlī (skatīt 25. punktu iepriekš), un šī civillietas daļa neietilpst izskatāmajā sūdzībā. Attiecībā uz prasības priekšmetu pārējā tiesvedības daļā Tiesa norāda, ka priekšmets bija valsts īpašumtiesību atzīšana uz apstrīdēto īpašumu atbilstoši Civillikuma vispārējiem noteikumiem (skatīt 17. un 18. punktu iepriekš). Tādējādi tas neattiecas uz īpašumtiesību atjaunošanu atbilstoši atrunā norādītajiem tiesību aktiem.
52. Ievērojot iepriekšminēto, Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība neietilpst atrunā, tāpēc Tiesai nav liegts to izskatīt. Līdz ar to Tiesa noraida šajā sakarā izteikto Valdības iebildumu.
2. Atbilstība ratione personae
53. Valdība arī apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja tiesību uz īpašumu iespējamā pārkāpšana nav attiecināma uz valsti. Saskaņā ar Valdības norādīto galvenā atbildība par visiem pieteikuma iesniedzējam radītajiem zaudējumiem jāuzņemas iepriekšējai zemes īpašniecei V. P. E., kuras īpašumtiesības tika atceltas ar valsts tiesas spriedumu.
54. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita Valdības apgalvojumam.
55. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs īpašumtiesības uz īpašumu zaudēja pēc tam, kad valsts Finanšu ministrijas personā pret bijušo īpašnieci un pieteikuma iesniedzēju cēla īpašuma prasību, kuru valsts tiesas apmierināja. Tādējādi apstrīdētā tiesvedība neattiecās uz strīda izšķiršanu starp privātpersonām. Pat tad, ja noteiktos gadījumos Tiesa ir piekritusi, ka civiltiesiskā strīdā valsts rīkojas kā privātpersona (skatīt, piemēram, 1999. gada 13. septembra spriedumu lietā “S. E. [Ö.], A. K. un Ar. K. pret Turciju”, Nr. 31138/96), Valdība neizvirza šādu argumentu. Tā vai citādi šāds secinājums varētu ietekmēt tikai Tiesas izskatīšanas darbības jomu, taču tas neizslēdz 1. protokola 1. panta piemērojamību (skatīt 2016. gada 31. maija spriedumu lietā “Vukušičs [Vukušić] pret Horvātiju”, Nr. 69735/11, 39. punkts).
56. Tādējādi arī šis Valdības iebildums tiek noraidīts.
3. Citi nepieņemamības pamatojumi
a) Noteikums par sešu mēnešu termiņu
57. Valdība arī apgalvoja, ka sešu mēnešu termiņš sācies 2004. gada 27. janvārī, kad zemesgrāmatā dzēsts ieraksts par pieteikuma iesniedzēja īpašumtiesībām uz apstrīdēto īpašumu (skatīt 27. punktu iepriekš). Lai gan civillieta joprojām tika izskatīta, Valdības ieskatā pieteikuma iesniedzēja īpašumtiesības uz apstrīdēto īpašumu vairs nebija “tiesības uz īpašumu” Konvencijas 1. protokola 1. panta izpratnē.
58. Pieteikuma iesniedzējs iebilda un norādīja, ka galīgais lēmums civillietā tika pieņemts tikai 2005. gada 23. martā, kad Augstākās tiesas Senāts noraidīja viņa kasācijas sūdzību.
59. Puses ir vienisprātis jautājumā, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība par Konvencijas pārkāpumu, proti, īpašumtiesību pārkāpšanu, tika izskatīta valsts līmenī kā civillieta, kuru ierosināja Finanšu ministrija (skatīt 17. punktu iepriekš). Līdz tiesvedības beigām kā apstrīdētā īpašuma īpašnieks zemesgrāmatā bija reģistrēta valsts (skatīt 27. punktu iepriekš). Tomēr pieteikuma iesniedzēja un valsts strīds par īpašumu galīgi tika izšķirts tikai gadu vēlāk (skatīt 31. punktu iepriekš). Tādējādi nav secināms, ka sešu mēnešu termiņš sācies pirms 2005. gada 23. marta, kad civillietā pieņemts galīgais spriedums.
60. Ievērojot, ka pieteikuma iesniedzējs pieteikumu iesniedza 2005. gada 30. martā, kas ir mazāk par sešiem mēnešiem pēc galīgā tiesas lēmuma viņa civillietā, Tiesa Valdības iebildumu noraida.
b) Valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu neizmantošana
61. Valdība izvirzīja iebildumus, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus, vēršot uzmanību uz vairākiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kurus pieteikuma iesniedzējs būtu varējis izmantot. Pirmkārt, tā uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējam vispirms būtu vajadzējis apstrīdēt zemesgrāmatas lēmumu (skatīt 27. punktu iepriekš). Otrkārt, Valdība norādīja: ja pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka ģenerālprokurora iesniegtais protests pārkāpa tiesiskās noteiktības principu, viņam būtu vajadzējis apstrīdēt Civilprocesa likuma 483. un 484. panta atbilstību konstitūcijai (skatīt 34. punktu iepriekš). Visbeidzot tā aizrādīja, ka pieteikuma iesniedzējam būtu vajadzējis celt prasību, pieprasot zaudējumu atlīdzību.
62. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita Valdības apgalvojumiem.
63. Kas attiecas uz Valdības pirmo argumentu, Tiesa atkārtoti norāda, ka nav prasīts izmantot tiesiskās aizsardzības līdzekli, kam būtībā ir tāds pats mērķis kā jau izmantotajam līdzeklim (skatīt, piemēram, 2010. gada 21. decembra spriedumu lietā “Jasinskis pret Latviju”, Nr. 45744/08, 50. punkts). Tiesa atsaucas uz iepriekš konstatēto, ka strīds par attiecīgo īpašumu beidzās ar 2005. gada 23. martā pieņemto galīgo spriedumu (skatīt 59. punktu iepriekš). Valdība nenorādīja, ka pieteikuma iesniedzējam, izmantojot šo tiesiskās aizsardzības līdzekli, nebija cerību uz labvēlīgu iznākumu. Pat pieņemot, ka zemesgrāmatas lēmuma pārsūdzēšanai bija tāds pats mērķis kā tiesiskās aizsardzības līdzeklim, kuru pieteikuma iesniedzējs jau bija izmantojis, nevar apgalvot, ka tas būtu turpmāk izmantojams pret galīgo spriedumu civillietā.
64. Attiecībā uz Valdības otro argumentu Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs nebija iesaistīts īpašuma atjaunošanas tiesvedībā, uz kuru attiecās uzraudzības pārskatīšana (skatīt. 11.–12. punktu). Šis apstāklis varēja mazināt reālu pieteikuma iesniedzēja iespēju ierosināt konstitucionālo tiesvedību un norādīt uz iespējamo tiesiskās noteiktības principa pārkāpumu. Jebkurā gadījumā Valdība neapgalvo, ka šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis būtu ļāvis atjaunot pieteikuma iesniedzēja īpašumtiesības uz apstrīdēto īpašumu.
65. Atbildot uz Valdības trešo argumentu, ka pieteikuma iesniedzējs nebija cēlis prasību par zaudējumu atlīdzību, Tiesa atkārtoti norāda, ka iespēja prasīt zaudējumu atlīdzību neatņem pieteikuma iesniedzējam cietušā statusu saistībā ar viņa sūdzību atbilstoši Konvencijas 1. protokola 1. pantam un tā nevar tikt uzskatīta par nepieciešamu, lai ievērotu noteikumu par valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratnē. Pieteikuma iesniedzēja saņemto atlīdzību vienīgi var ņemt vērā, izvērtējot sūdzību par Konvencijas 1. protokola 1. pantu pēc būtības (skatīt 2011. gada 6. decembra spriedumu lietā “Gladiševa [Gladysheva] pret Krieviju”, Nr. 7097/10, 62. punkts).
66. Ņemot vērā, ka uz izskatāmās lietas apstākļiem attiecas iepriekšminētais princips, Tiesa noraida Valdības iebildumu.
4. Secinājumi
67. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē un nav nepieņemama arī citu iemeslu dēļ. Tāpēc tā jāatzīst par pieņemamu.
B. Lietas būtība
1. Vai ir notikusi iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja tiesībās uz īpašumu?
a) Tiesības uz īpašumu
68. Pieteikuma iesniedzējs uzsvēra, ka apstrīdēto zemi viņš ir iegādājies labticībā un ierakstīts kā tās īpašnieks zemesgrāmatā.
69. Valdība norādīja: pieteikuma iesniedzējs nevar apgalvot, ka ir apstrīdētās zemes īpašnieks Konvencijas 1. protokola 1. panta izpratnē, jo īpašumtiesības bija iegūtas prettiesiski. Īpašumtiesības uz apstrīdēto īpašumu ar rīkojumu Nr. 349 bija ieguvusi valsts. Īpašumtiesības, kas izriet no tiesību aktiem, stājas spēkā neatkarīgi no tā, vai tās ir ierakstītas zemesgrāmatā (skatīt 39. punktu iepriekš).
Valdības ieskatā vienīgās aizsargātās pieteikuma iesniedzēja intereses bija tiesības uz atlīdzību, kuras viņš neprasīja. Valdība pakārtoti apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja tiesības uz zemi bija izbeigušas dienā, kad par zemes īpašnieku tika reģistrēta valsts (skatīt 27. punktu iepriekš).
70. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējam piederēja īpašums Konvencijas 1. protokola 1. panta izpratnē. Pieteikuma iesniedzēja īpašumtiesības uz apstrīdēto īpašumu bija ierakstītas oficiālā reģistrā, un viņš tika uzskatīts par šā īpašumu īpašnieku. Viņš par šo īpašumu arī maksāja nodokļus (skatīt 13. punktu iepriekš). Arī valsts viņu uzskatīja par faktisko valdītāju, kad tā pret viņu cēla īpašuma prasību, un atbilstoši valsts tiesību aktiem jebkurš valdījums tiek aizsargāts (skatīt 36. punktu iepriekš).
71. Tādējādi Konvencijas 1. protokola 1. panta izpratnē pieteikuma iesniedzējam bija “valdījums” zemes gabala veidā.
b) Iejaukšanās
72. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņa tiesības uz īpašumu ir pārkāptas ar valsts tiesas lēmumu, kas neaizsargāja labticīgu pircēju, kurš bija paļāvies uz zemesgrāmatu.
73. Valdība apgalvoja, ka iespējamā iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja tiesībās uz īpašumu izriet no privātpersonu prettiesiskas vai bezatbildīgas rīcības. Tāpēc valsts par to nav saucama pie atbildības, izņemot valsts pienākumu aizsargāt pieteikuma iesniedzēja mantiskās intereses, nodrošinot valsts tiesību sistēmā atbilstošus tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Valdība stingri iebilda pret to, ka pieteikuma iesniedzējam būtu atņemts īpašums, un uzskatīja, ka iejaukšanās jāizvērtē atbilstoši 1. protokola 1. panta vispārējai normai.
74. Jautājumā par iejaukšanos Tiesa uzskata, ka situācijas juridiskā un faktiskā sarežģītība liedz to ievietot konkrētā kategorijā. No vienas puses, pieteikuma iesniedzējs tika uzskatīts par apstrīdētā īpašuma likumīgo īpašnieku (skatīt 13. punktu iepriekš). Tomēr arī valstij Finanšu ministrijas personā bija tiesības uz to pašu īpašumu (skatīt 10. un 69. punktu iepriekš). Tiesa uzskata, ka norādītā iejaukšanās jāizvērtē, ievērojot 1. protokola 1. panta vispārējo normu (līdzīgu pieeju skatīt lietā “Broņovskis [Broniowski] pret Poliju” [LP], Nr. 31443/96, 136. punkts, ECT 2004V).
2. Vai iejaukšanās atbilda 1. protokola 1. pantā izklāstītajiem nosacījumiem?
75. Lai nodrošinātu atbilstību Konvencijas 1. protokola 1. pantam, ir jāpierāda, ka par iejaukšanos uzskatītais pasākums bija likumīgs, “atbilda vispārējām interesēm” un starp izmantotajiem līdzekļiem un iecerēto mērķi pēc iespējas ievērots samērīguma princips (skatīt 2012. gada 25. oktobra spriedumu lietā “Vistiņš un Perepjolkins pret Latviju” [LP], Nr. 71243/01, 106. un 108. punkts).
a) Likumība
76. Puses būtībā piekrīt, ka iejaukšanos noteica tiesību akti. Tiesa norāda: lai gan valsts tiesību akti pietiekami sīki un skaidri izskaidroja jautājumu par īpašumtiesību nodibināšanu un atzīšanu par spēkā neesošām, valsts iestādes vienlaikus atzina, ka ir zināmas problēmas nodrošināt atbilstošu aizsardzību labticīgiem ieguvējiem. Proti, labticīgam ieguvējam, kurš pirkuma brīdī paļāvies uz ticamu ierakstu zemesgrāmatā par nekustamā īpašuma īpašnieku, šis īpašums tiktu atņemts, ja izrādītos, ka pārdevējam nav attiecīgu īpašumtiesību (skatīt 42. punktu iepriekš). Tiesa uzskata, ka šādos apstākļos īpaši svarīga ir tūlītēja un atbilstoša atlīdzība vai cita veida atbilstošs atlīdzinājums (skatīt 80. punktu turpmāk). Ņemot vērā, ka Valdība šajā skarā ir minējusi virkni iespējamo tiesiskās aizsardzības līdzekļu, un atkārtoti norādot, ka valsts tiesību aktu interpretācija un piemērošana ir valsts tiesu uzdevums, Tiesa turpmākajā samērīguma analīzē izskatīs tiesiskās aizsardzības līdzekļu piemērotību izskatāmās lietas apstākļos.
B) Likumīgais mērķis
77. Valdība norādīja, ka obligātā īpašumtiesību nodošana likumīgajam īpašniekam galvenokārt bija vērsta uz to, lai nodrošinātu atbilstību valsts tiesību aktiem, un tāpēc atbilda sabiedrības interesēm.
78. Tādā mērā, kādā Valdība uzskata, ka iejaukšanās bija nepieciešama, lai novērstu tiesas kļūdu, Tiesa ir lēmusi, ka parasti valsts iestādēm nedrīkst liegt iespēju labot savas kļūdas pat tajos gadījumos, kad šo kļūdu cēlonis ir pašu iestāžu nolaidība, jo citādi tas būtu pretrunā doktrīnai par netaisnu iedzīvošanos. Tomēr iepriekšminētajam vispārējam principam nevar dot priekšroku situācijā, kad attiecīgajai personai tiek radīts pārmērīgs apgrūtinājums (skatīt mutatis mutandis 2009. gada 15. septembra spriedumu lietā “Moskals [Moskal] pret Poliju”, Nr. 10373/05, 73. punkts). Tiesa piekrīt, ka lietā ir likumīgs mērķis, un pāriet pie pēdējā aspekta izskatīšanas.
c) Samērīgums
79. Tiesa atkārtoti norāda, ka saistībā ar vispārējo normu, kas minēta 1. protokola 1. panta 1. rindkopas 1. teikumā, samērīguma pārbaude ir jāveic, lai kopumā izskatītu dažādās iesaistītās intereses; tādējādi var būt nepieciešams analizēt tādus aspektus kā atlīdzības noteikumus un strīdā iesaistīto pušu rīcību, tostarp valsts izmantotos līdzekļus un to īstenošanu (skatīt mutatis mutandis lietu “Bejelers [Beyeler] pret Itāliju” [LP], Nr. 33202/96, 114. punkts, ECT 2000I).
80. Gadījumos, kad valsts iestāžu pieļauto kļūdu labošana izraisa iejaukšanos labticīga īpašnieka tiesībās uz īpašumu, labas pārvaldības principi ne vien nosaka, ka valsts iestādēm ir pienākums tūlītēji rīkoties, lai savu kļūdu labotu (skatīt iepriekšminētās Moskala lietas 73. punktu), bet var arī prasīt izmaksāt bijušajam labticīgajam īpašniekam atbilstošu atlīdzību vai cita veida atbilstošu atlīdzinājumu (skatīt 2013. gada 16. maija spriedumu lietā “Maksimenko [Maksymenko] un Gerasimenko [Gerasymenko] pret Ukrainu”, Nr. 49317/07, 64. punkts un tajā citētā tiesu prakse), lai risku par valsts iestādes pieļauto kļūdu uzņemtos valsts un kļūdas netiktu labotas uz attiecīgās personas rēķina (skatīt iepriekšminētās Gladiševas lietas 80. punktu un tajā citēto tiesu praksi).
i) Pieteikuma iesniedzēja rīcība
81. Pieteikuma iesniedzējs uzsvēra, ka gan viņš kā pircējs, gan V. P. E. kā bijusī īpašniece bija rīkojušies labticībā, tāpēc viņš no valsts tiesām sagaidīja aizsardzību. Valdība neapgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs bija rīkojies ļaunticīgi.
82. Tiesa atkārtoti norāda, ka noteikt, vai pieteikuma iesniedzējs nav rīkojies labticīgi, ir valsts iestāžu uzdevums (skatīt 2014. gada 27. maija spriedumu lietā “Albergs [Albergas] un Arlausks [Arlauskas] pret Lietuvu”, Nr. 17978/05, 67. punkts). Tiesa vērš uzmanību uz to, ka pieteikuma iesniedzējs iegādājās īpašumu no īpašnieces, kuras īpašumtiesības bija reģistrētas zemesgrāmatā, pamatojoties uz galīgo tiesas spriedumu (skatīt 12. un 13. punktu iepriekš). Pat pēc šā sprieduma atcelšanas valsts tiesas atzina: V. P. E. bija bijušā īpašnieka mantiniece un vienīgais šķērslis apstrīdētā īpašuma atdošanai V. P. E. bija tas, ka valsts bija izlēmusi to paturēt. Turklāt Tiesa norāda, ka valsts iestādes nekonstatēja labticības trūkumu ne no V. P. E., ne no pieteikuma iesniedzēja puses, jo Augstākā tiesa vēlāk atcēla spriedumu, kurā šo aspektu sākotnēji bija izvirzījusi valsts tiesa (skatīt 24. un 25. punktu iepriekš).
ii) Valsts iestāžu rīcība
83. Attiecībā uz valsts iestāžu rīcību lietas materiāli liecina par virkni trūkumu dažādu valsts iestāžu darbā. Pirmkārt, Tiesa ņem vērā to, cik pretrunīgi Jūrmalas pašvaldība risināja jautājumu par attiecīgo īpašumu, ko netieši apstiprināja arī Valdība (skatīt 93. punktu iepriekš). Pēc tam, kad pašvaldība bija nodevusi īpašumu valstij, tā neiebilda pret tā paša īpašuma atdošanu citai personai (skatīt 12. punktu iepriekš). Turklāt atzīts arī tas, ka pašvaldība neiesniedza būtiskus pierādījumus, kas veicināja prettiesiska tiesas lēmuma pieņemšanu (skatīt 16. punktu iepriekš).
84. Otrkārt, zemesgrāmatā netika nodrošināts tas, ka tajā veiktie ieraksti ir precīzi, uzticami un uzticēšanās vērti. Šajā sakarā Valdība apgalvoja, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem īpašumtiesības, kas nodibinātas ar rīkojumu Nr. 349, bija spēkā bez ierakstīšanas zemesgrāmatā (skatīt 39. punktu iepriekš) un ka pieteikuma iesniedzējam vajadzēja to zināt, iepazīstoties ar oficiālajā vēstnesī publicēto rīkojumu (skatīt 10. punktu iepriekš).
85. Tiesa ņem vērā zemesgrāmatas nozīmi (skatīt 40. punktu iepriekš) un atkārtoti norāda, ka valsts iestādēm ir jāievieš efektīva informācijas apmaiņa, lai nodrošinātu publisko datu uzticamību. Šā nosacījuma neizpildīšana ietekmē personas, kuras, rīkojoties labticībā, cieš no šādas bezdarbības (skatīt mutatis mutandis 2010. gada 20. maija spriedumu lietā “Lelass [Lelas] pret Horvātiju”, Nr. 55555/08, 74. punkts).
86. Kas attiecas uz šo lietu, vispārējais pienākums atbilstoši civiltiesībām paredzēja, ka īpašumtiesības jāieraksta zemesgrāmatā (skatīt 37. punktu iepriekš), un nav norādīts, ka šī norma nebija piemērojama valsts īpašumam. Turklāt saistībā ar apstrīdēto īpašumu šis pienākums tika noteikts ar Ministru kabineta rīkojumu Nr. 349 (skatīt 41. punktu iepriekš). Tomēr zemesgrāmatu nodaļai par rīkojumu nebija paziņots laikā, kad V. P. E. un pēc tam pieteikuma iesniedzējs reģistrēja savas īpašumtiesības. Tas, ka zemesgrāmatas nodaļas tiesneši nezināja par apstrīdētās zemes nodošanu valstij, apstiprina Tiesas iepriekš konstatēto par oficiālā vēstneša kā saziņas līdzekļa izmantošanas ierobežoto efektivitāti (saistībā ar taisnīgu lietas izskatīšanu skatīt 2007. gada 31. maija spriedumu lietā “Miholapa pret Latviju”, Nr. 61655/00, 29. punkts).
87. Valdība arī norādīja, ka valsts bija ieinteresēta saglabāt īpašumtiesības uz apstrīdēto īpašumu, ņemot vērā tā vērtīgo atrašanās vietu un vēsturisko nozīmi. Tiesa šajā lietā nesaskata konkurējošas personiskās intereses, kas parasti rodas sarežģītu īpašuma reformu gaitā (skatīt 2007. gada 13. decembra spriedumu lietā “Gaši [Gashi] pret Horvātiju”, Nr. 32457/05, 34. punkts, un pretstatam, piemēram, iepriekšminēto lietu “Veļikovi [Velikovi] un citi pret Bulgāriju”) vai citas būtiskas sabiedrības intereses (skatīt, piemēram, 2008. gada 8. jūlija spriedumu lietā “Turguts [Turgut] un citi pret Turciju”, Nr. 1411/03, 90. punkts), Laikposmā no īpašuma nacionalizācijas 1940. gadā līdz tā atdošana V. P. E. īpašums nepiederēja nevienai privātpersonai. Turklāt ne rīkojums Nr. 349, ne citi dokumenti neliecina, ka īpašums bija nepieciešams valsts funkciju veikšanai. Saskaņā ar lietas materiāliem īpašums ir iznomāts privātam uzņēmumam komerciālām darbībām (skatīt 33. punktu iepriekš).
88. Visbeidzot, atbildot uz Valdības argumentu, ka pieteikuma iesniedzējs varēja Satversmes tiesā apstrīdēt tiesību normu, kas regulēja uzraudzības pārskatīšanas mehānismu (skatīt 34. punktu iepriekš), Tiesa, ņemot vērā iepriekš konstatēto (skatīt 64. punktu iepriekš), nesaskata, kā konkrētajos apstākļus šā mehānisma izmantošana varētu panākt taisnīgu līdzsvaru.
iii) Atlīdzība
89. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka attiecīgajā laikā valsts tiesas nenodrošināja nekādu aizsardzību pircējiem, kuri bija patiesi paļāvušies uz zemesgrāmatas datiem. Šajā sakarā viņš vērsa uzmanību uz pozitīviem uzlabojumiem nesenajā Augstākās tiesas praksē.
90. Valdība apgalvoja, ka atbilstoši valsts tiesu praksei attiecīgajā laikā, tiklīdz tiesa konstatēja, ka īpašniekam nav bijušas tiesības iegādāties konkrētu īpašumu, nākamo ieguvēju īpašumtiesības tika uzskatītas par spēkā neesošām ab initio neatkarīgi no ierakstiem zemesgrāmatā. Tomēr tā uzsvēra, ka valsts bija ieviesusi efektīvu mehānismu, kas ļāva pieteikuma iesniedzējam prasīt zaudējumu atlīdzību.
91. Vispirms Tiesa atsaucas uz saviem iepriekšējiem apsvērumiem, kas attiecas uz labticīgu ieguvēju aizsardzību atbilstoši Latvijas tiesību aktiem (skatīt 76. punktu iepriekš). Konkrētās lietas apstākļos, kad pieteikuma iesniedzējs kā labticīgs ieguvējs bija zaudējis savu īpašumu dažādu iestāžu piemēram, Jūrmalas pašvaldības, Finanšu ministrijas un zemesgrāmatas nodaļas kļūdu rezultātā (skatīt 83.–86. punktu iepriekš), kas savukārt veicināja tiesas kļūdu, pienācīgai aizsardzībai būtu jāietver atlīdzināšanas mehānisms, kas nerada nesamērīgu apgrūtinājumu šādam labticīgam ieguvējam. Tiesa turpinās izskatīt, vai Valdības ierosinātie iespējamie tiesiskās aizsardzības līdzekļi šajā lietā bija atbilstoši.
92. Pirmkārt, Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs būtu varējis celt prasību pret iepriekšējo īpašnieci V. P. E., pieprasot zaudējumu atlīdzību. Saistībā ar valsts iestāžu kļūdu labošanu Tiesa ir lēmusi, ka pienākums cietušajam celt prasību pret citu labticīgu personu varētu radīt nesamērīgu apgrūtinājumu (skatīt iepriekšminētās Gladiševas lietas 81. punktu). Šajā lietā netiek apstrīdēts, ka pieteikuma iesniedzējs un V. P. E. bija labticīgi apstrīdētā īpašuma turētāji. Turklāt Tiesa atsaucas uz pieteikuma iesniedzēja uzstājīgo, bet nesekmīgo mēģinājumu atgūt V. P. E. samaksāto summu īpašuma tiesvedībā (skatīt 22. un 30. punktu iepriekš) un uzskata, ka pienākums viņam ierosināt turpmāku tiesvedību pret labticīgu privātpersonu izjauktu līdzsvaru, kas bija jāpanāk starp vispārējām interesēm un pieteikuma iesniedzēja interesēm attiecībā uz viņa tiesībām uz īpašumu (turpat).
93. Otrkārt, Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs būtu varējis celt prasību pret Jūrmalas pašvaldību, pieprasot atlīdzināt zaudējumus, ko radīja prettiesiska pārdošanas līguma noslēgšana. Tiesa ir norādījusi, ka gadījumos, kad par zaudējumiem ir atbildīga valsts iestāde, valsts pienākums veicināt pareizā atbildētāja noteikšanu ir vēl jo svarīgāks (skatīt 2009. gada 7. jūlija spriedumu lietā “Plehanovs [Plechanow] pret Poliju”, Nr. 22279/04, 109. punkts). Jūrmalas pašvaldība patiešām veicināja iejaukšanos pieteikuma iesniedzēja tiesībās uz īpašumu (skatīt 83. punktu iepriekš). Tomēr, kā norādīts iepriekš, tā nebija vienīgā iesaistītā iestāde, tāpēc to nevar uzskatīt par vienīgo atbildīgo par iejaukšanos (skatīt 42. punktu iepriekš).
94. Tādā mērā, kādā pieteikuma iesniedzējs varētu celt prasību pret Finanšu ministriju, pieprasot atlīdzināt izmaksas, kas saistītas ar nekustamā īpašuma apsaimniekošanu, Tiesa norāda, ka šāda atlīdzība būtu svarīga viņa zaudējumu novērtēšanai atbilstoši Konvencijas 41. pantam.
95. Tiesa norāda, ka Valdība nav minējusi nevienu citu atlīdzināšanas mehānismu, kuru pieteikuma iesniedzējs būtu varējis izmantot pašreizējās civillietas izskatīšanas ietvaros. Ievērojot iepriekšminēto, Tiesa secina, ka Valdības norādītie tiesiskās aizsardzības līdzekļi konkrētās lietas apstākļos nevarēja nodrošināt atlīdzību, neradot pieteikuma iesniedzējam nesamērīgu apgrūtinājumu. Tāpēc Tiesa konstatē, ka iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja tiesībās nebija samērīga ar sasniedzamo mērķi.
96. No tā izriet, ka Konvencijas 1. protokola 1. pants ir pārkāpts.
II. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
97. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza citas sūdzības atbilstoši Konvencijas 6. pantam. Par šīm sūdzībām netika paziņots Valdībai.
98. Ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un, ciktāl jautājumi, par kuriem iesniegtas sūdzības, ir Tiesas kompetencē, Tiesa uzskata, ka pārējās sūdzības neatklāj nekādus Konvencijas 6. panta pārkāpumus. No tā izriet, ka šīs sūdzības nav pieņemamas atbilstoši Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un jānoraida saskaņā ar 35. panta 4. punktu.
III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
99. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas un tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējā likumdošana pieļauj, ka tiek veikta tikai daļēja šī pārkāpuma seku labošana, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piedāvā taisnīgu kompensāciju..”
A. Kaitējums
1. Materiālie zaudējumi
100. Pieteikuma iesniedzējs prasīja pilnīgu apstrīdētā īpašuma atvietojumu.
Ja atvietojuma prasījums nav apmierināms, viņš prasīja 635 523,6 eiro (EUR), kas atbilst īpašuma pašreizējai vērtībai. Viņš atsaucās uz sertificēta nekustamā īpašuma speciālista sastādītu ziņojumu, kurā apstrīdētā īpašuma tirgus vērtība novērtēta kā 900 000 Latvijas lati (LVL) jeb apmēram 1 285 700 EUR.
101. Valdība uzskatīja, ka šī summa ir pārmērīga un nepamatota, un apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs būtu varējis celt prasību par naudas atgūšanu kā atlīdzību.
102. Valdība pakārtoti norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs varēja prasīt tikai to summu, kuru bija samaksājis atbilstoši pirkuma līgumam, proti, 39 000 LVL (55 492 EUR) un nekustamā īpašuma nodokļa maksājumus 1 821,37 LVL (2 591,58 EUR) apmērā.
103. Citai Tiesas piespriestajai summai Valdības ieskatā nevajadzētu pārsniegt 62 046 LVL (88 283,50 EUR), kas atbilst apstrīdētā īpašuma vērtībai dienā, kad tika zaudētas īpašumtiesības. Valdība atsaucās uz lietu “Skordīno [Scordino] pret Itāliju” (Nr. 1) ([LP], Nr. 36813/97, 258. punkts, ECT 2006V), norādot, ka šāda atlīdzības aprēķināšana novērstu visas attiecīgās iejaukšanās sekas.
104. Atbildot uz Valdības argumentu, ka pieteikuma iesniedzējs varēja atgūt zaudējumus no V. P. E., Tiesa norāda, ka turpmākās prasībās valsts tiesās šīm tiesām būs tiesības ņemt vērā atlīdzību, kuru Tiesa piespriež ar šo spriedumu (līdzīgu pieeju skatīt iepriekšminētās Gladiševas lietas 104. punktā). Tāpēc Tiesa turpinās izskatīt jautājumu par taisnīgu atlīdzību.
105. Ievērojot šīs lietas apstākļus un ņemot vērā, ka nav informācijas par apstrīdētā īpašuma “ekonomiski pamatotu vidējo kadastrālo vērtību” (šajā sakarā skatīt spriedumu lietā “Vistiņš un Perepjolkins pret Latviju” (taisnīga atlīdzība) [LP], Nr. 71243/01, 28. un 38. punkts, ECT 2014), Tiesa uzskata par pamatotu piešķirt pieteikuma iesniedzējam 62 046 LVL (88 283,50 EUR), kas pēc Valdības teiktā atbilst apstrīdētā īpašuma vērtībai dienā, kad tika zaudētas īpašumtiesības.
2. Morālais kaitējums
106. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja arī morālā kaitējuma atlīdzinājumu 20 000 EUR apmērā.
107. Valdība apgalvoja, ka pārkāpuma konstatēšana pati par sevi būtu atbilstoša un pietiekama atlīdzība. Valdība pakārtoti norādīja, ka atlīdzībai nevajadzētu pārsniegt Tiesas piešķirtās summas līdzīgās lietās, kur atlīdzība par morālo kaitējumu bija no 3 000 EUR (skatīt 2010. gada 23. februāra spriedumu lietā “Marija Violeta Lezeresku [Maria Violeta Lăzărescu] pret Rumāniju”, Nr. 10636/06, 35. punkts) līdz 15 000 USD (skatīt lietu “Brumeresku [Brumărescu] pret Rumāniju” (taisnīga atlīdzība) [LP], Nr. 28342, 27. punkts, ECT 2001I).
108. Tiesa atzīst, ka pieteikuma iesniedzējam ir nodarīts morālais kaitējums saistībā ar konstatēto pārkāpumu. Veicot taisnīgu izvērtējumu atbilstoši Konvencijas 41. pantam, Tiesa nolemj piešķirt šā kaitējuma atlīdzību 5 000 EUR apmērā.
B. Standarta procentu likme
109. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme jāpamato ar Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. pasludina prasības saistībā ar Konvencijas 1. protokola 1. pantu par pieņemamām, savukārt pārējo pieteikuma daļu par nepieņemamu;
2. nospriež, ka Konvencijas 1. protokola 1. pants ir pārkāpts;
3. nospriež, ka
a) atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums atbilstoši Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam šādas summas:
i) 88 283,50 EUR (astoņdesmit astoņi tūkstoši divsimt astoņdesmit trīs eiro un piecdesmit centi), kā arī visi piemērojamie nodokļi kā materiālo zaudējumu atlīdzība;
ii) 5 000 EUR (pieci tūkstoši eiro), kā arī visi piemērojamie nodokļi kā morālā kaitējuma atlīdzība;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanas dienai šīm summām pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;
4. noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2017. gada 26. janvārī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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