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EIROPAS PADOME
EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
TIESA (PILNĀ SASTĀVĀ)
SPRIEDUMS LIETĀ “SPORRONGS [SPORRONG] UN LENNROTA [LÖNNROTH] pret ZVIEDRIJU”
(50. PANTS)
(Pieteikumi Nr. 7151/75 un Nr. 7152/75)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
1984. gada 18. decembris
Lietā “Sporrongs un Lennrota”(
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, pieņemot lēmumu plenārsēdē saskaņā ar Tiesas Reglamenta 48. punktu((, šādā sastāvā:

G. Vjarda [G. Wiarda], priekšsēdētājs,

Dž. Kremona [J. Cremona],

Tūrs Viljalmsons [Thór Vilhjálmsson],

V. Ganshofs van der Mēršs [W. Ganshof van der Meersch],

D. Bindšedlere-Roberta [D. Bindschedler-Robert],

G. Lāgergrens [G. Lagergren],

F. Geldžikli [F. Gölcüklü],

F. Matšers [F. Matscher],

Ž. Piņeiru Fariņa [J. Pinheiro Farinha],

E. Garsija de Enterrija [E. García de Enterria],

L.E. Petitī [L.-E. Pettiti],

B. B. Volšs [B. Walsh],

Sers Vincents Evanss [Vincent Evans],

R. Makdonalds [R. Macdonald],

K. Ruso [C. Russo],

R. Bernhards [R. Bernhardt],

J. Gersings [J. Gersing],
kā arī M.A. Eisens [M.-A. Eissen], sekretārs, un H. Pecolds [H. Petzold], sekretāra palīgs,
apspriedusies slēgtās sēdēs 1984. gada 21. februārī, 25. jūnijā un 27. novembrī,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem, par Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 50. panta piemērošanu šajā lietā.
TIESVEDĪBA
1. Šo lietu 1981. gada martā Tiesai iesniedza Zviedrijas Karalistes valdība (turpmāk tekstā – “Valdība”) un Eiropas Cilvēktiesību komisija (turpmāk tekstā –“Komisija”). Lieta ierosināta ar diviem pieteikumiem (Nr. 7151/75 un Nr. 7152/75), ko 1975. gadā Komisijai pret Zviedriju iesniedza nu jau mirušā Zviedrijas valstspiederīgā E. Sporronga uzņēmums Sporrong Estate un Zviedrijas valstspiederīgā I.M. Lennrota.
2. 1981. gada 24. septembrī lietas izskatīšanai izveidotā palāta atteicās no jurisdikcijas par labu tās izskatīšanai pilnā Tiesas sastāvā (Tiesas Reglamenta 48. punkts). Ar 1982. gada 23. septembra spriedumu, ko Tiesa pieņēma, skatot lietu pilnā sastāvā, tika nolemts, ka attiecībā pret abiem pieteikumu iesniedzējiem ir pārkāpts 1. protokola 1. pants un Konvencijas 6. panta 1. punkts (P1-1. pants, 6-1. pants), bet ne Konvencijas 14. pants, to lasot kopā ar 1. protokola 1. pantu (14+P1-1. pants). Turklāt tika nolemts, ka ir nepieciešams izskatīt, vai lietā ir pārkāpts arī Konvencijas 17. un 18. pants, tos lasot kopā ar 1. protokola 1. pantu (17+P1-1. pants, 18+P1-1. pants), un Konvencijas 13. pants (13. pants) (A sērija Nr. 52, pamatojuma 55.–88. punkts un rezolutīvās daļas 1.–5. punkts, 21.–33. lpp.).
Netika izskatīts vienīgi jautājums par 50. panta (50. pants) piemērošanu šajā lietā. Attiecībā uz faktiem jānorāda iepriekšminētā sprieduma 9.–52. punkts (turpat, 9.–21. lpp.).
3. 1982. gada 23. februāra tiesas sēdē pieteikumu iesniedzēju pārstāvis norādīja, ka gadījumā, ja Tiesa konstatēs pārkāpumu, viņa klienti saskaņā ar 50. pantu (50. pants) pieprasīs taisnīgu atlīdzību par radītajiem materiālajiem zaudējumiem un tiesāšanās izdevumu un saistīto izdevumu taisnīgu atlīdzību. Viņš uzskatīja, ka to prasības lielā mērā būs atkarīgas no izdotā sprieduma satura, un tāpēc ierosināja atlikt šā jautājuma izskatīšanu. Savukārt Valdība tikai norādīja, ka tā pagaidām nepauž savu nostāju par 50. panta (50. pants) piemērošanu.
Savā 1982. gada 23. septembra spriedumā Tiesa norādīja, ka tā atliek šā jautājuma izskatīšanu. Tā lūdza, lai Komisija turpmāko divu mēnešu laikā tai iesniedz rakstveida apsvērumus un jo īpaši informē to gadījumā, ja Valdība un pieteikumu iesniedzēji vienotos par mierizlīgumu. Visbeidzot Tiesa deleģēja savam priekšsēdētājam pilnvaras vajadzības gadījumā noteikt turpmāko tiesvedību (turpat, pamatojuma 89. punkts un rezolutīvās daļas 6. punkts).
4. Pēc tam, kad priekšsēdētājs bija pagarinājis iepriekšminēto termiņu, sekretārs saskaņā ar priekšsēdētāja rīkojumiem un norādēm saņēma šādus dokumentus:
- 1983. gada 20. maijā ar Komisijas sekretāra starpniecību – pieteikumu iesniedzēju pieteikumu;
- 1983. gada 4. oktobrī – Valdības apsvērumus par šo pieteikumu;
- 1984. gada 16. janvārī – Komisijas pārstāvju piezīmes un pieteikumu iesniedzēju papildu apsvērumus;
- 1984. gada 8., 13. un 20. februārī – teleksa ziņas un divus dokumentus no pieteikumu iesniedzēju pārstāvja;
- 1984. gada 21. februārī un 15. martā – Valdības pārstāvja vēstuli un dažus apsvērumus;
- 1984. gada 21. jūnijā ar Komisijas sekretariāta starpniecību – pieteikumu iesniedzējus pārstāvoša eksperta apsvērumus.
Šie dažādie dokumenti liecināja par to, ka nebija bijis iespējams panākt mierizlīgumu. Attiecībā uz 1984. gada 21. jūnijā saņemtajiem apsvērumiem, kurus Valdība uzskatīja par iesniegtiem pārāk vēlu, jānorāda, ka Tiesa tos ņēma vērā tikai tiktāl, ciktāl tie tika atkārtoti minēti tiesas sēdēs.
5. 1984. gada 16. martā pēc tam, kad Tiesas priekšsēdētājs ar sekretāra starpniecību bija apspriedies ar Valdības pārstāvi un Komisijas pārstāvjiem, tas nolēma, ka tiesas sēdei būtu jānotiek 1984. gada 22. jūnijā.
30. martā sekretārs tiesvedības dalībniekiem nosūtīja Tiesas uzdoto jautājumu sarakstu. Viņš pieteikumu iesniedzēju atbildes ar pārstāvju starpniecību saņēma 15. maijā, bet Valdības atbildes – 21. maijā.
6. Norādītajā dienā lieta tika izskatīta atklātā tiesas sēdē Cilvēktiesību ēkā Strasbūrā. Tieši pirms tiesas sēdes atklāšanas Tiesa sarīkoja sagatavošanas sēdi; tā atļāva vienam no Valdības padomdevējiem lietot zviedru valodu (Tiesas Reglamenta 27. punkta 2. apakšpunkts).
Tiesas sēdē piedalījās:
- valdības vārdā:
H. Kurells [H. Corell], galvenais juriskonsults
Tieslietu ministrijā, 
pārstāvis;
B. Halls [B. Hall], tiesnesis nekustamā īpašuma lietās,

Svea Apelācijas instances tiesa;
B. Malmstrems [B. Malmström], advokāts, 
padomdevēji;
- Komisijas vārdā:
J. Frovains [J. Frowein], 
pārstāvis,
H. Tullbergs [H. Tullberg], pieteikumu iesniedzēju advokāts,

kas tos pārstāvēja Komisijā;
E. Ārenbi [E. Ahrenby],
M. Levins [M. Levin], pārstāvja palīgs

(Tiesas Reglamenta 29. punkta 1. apakšpunkta otrais teikums).
Tiesa uzklausīja runas, ko Valdības vārdā teica Kurells un Halls, un runas, ko Komisijas vārdā teica Frovains, Tullbergs un Ārenbi, kā arī viņu atbildes uz jautājumiem, ko viņiem uzdeva divi Tiesas tiesneši. Komisijas pārstāvis iesniedza vairākus dokumentus.
7. Pēc tam sekretārs saņēma šādus dokumentus:
- 1984. gada 29. jūnijā – kopiju vēstulei, kuru Valdības pārstāvis bija nosūtījis pieteikumu iesniedzēju pārstāvim;
- 1984. gada 2. jūlijā – kopiju vēstulei, kuru pieteikumu iesniedzēju pārstāvis bija nosūtījis Valdības pārstāvim;
- 1984. gada 27. septembrī – ar sekretāra vietnieka starpniecību Komisijai adresētas pieteikumu iesniedzēju papildu piezīmes kopā ar izvērstu informāciju par to izdevumiem;
- 1984. gada 22. oktobrī – Valdības apsvērumus par šiem izdevumiem;
- 1984. gada 6. novembrī – Komisijas pārstāvja piezīmes.
Tiesa 1984. gada 27. septembrī saņemto dokumentu ņēma vērā tikai tiktāl, ciktāl tas attiecās uz izdevumiem.
JURIDISKIE ASPEKTI
8. Konvencijas 50. pants (50. pants) paredz:
“Ja Tiesa konstatē, ka lēmums vai pasākumi, ko pieņēmusi vai veikusi kāda Augstās Līgumslēdzējas Puses juridiska vai kāda cita institūcija pilnībā vai daļēji ir pretrunā ar saistībām, kas izriet no šīs Konvencijas, un ja attiecīgās Puses iekšējā likumdošana pieļauj tikai daļēju šī lēmuma vai veikto pasākumu seku labošanu, ar Tiesas lēmumu cietušajai pusei, ja nepieciešams, tiks sniegta taisnīga kompensācija.”
Uzņēmums Sporrong Estate un Lennrota pieprasīja taisnīgu kompensāciju par materiālo un morālo kaitējumu un izmaksu un izdevumu taisnīgu kompensāciju.
I. KAITĒJUMS
A. Lietas dalībnieku argumenti
1. Pieteikumu iesniedzēji
9. Iespējamie materiālie zaudējumi bija, pirmkārt, tīro ienākumu zudums, jo aplūkojamajos laika posmos no attiecīgajiem īpašumiem tika gūta tikai ļoti maza peļņa.
Otrkārt, šo īpašumu tirgus vērtība bija kritusies tik ļoti, ka lietas izskatīšanas dienā tā bija ļoti maza. Pieteikumu iesniedzēji sūdzējās arī par to, ka tie nevarēja ieguldīt savos īpašumos, jo Stokholmas pilsētas dome tiem nedeva atļauju turpināt īpašumu patiesu tālāku attīstīšanu, kas finansiālā ziņā būtu bijusi vienīgā pamatotā rīcība; maz ticamajā gadījumā, ja dome tiem būtu piešķīrusi šim mērķim lūgto atļauju, tie nebūtu saņēmuši nekādu kompensāciju par izdarītajiem ieguldījumiem, ja būtu īstenota īpašumu atsavināšana. Pieteikumu iesniedzēji apgalvoja, ka bija jānodrošina, lai tiem ir iespēja izvēlēties vai nu nodot savus īpašumus normālā lietošanā (tādā gadījumā tie uz savas zemes būtu uzcēluši jaunas ēkas saskaņā ar pilsētas plāniem), vai arī tos pārdot par pieņemamu cenu (tādā gadījumā tie būtu varējuši atkārtoti ieguldīt līdzekļus citur un gūt tādu pašu peļņu, un, iespējams, iegādāties citus īpašumus, uz kuriem neattiektos nekādi ierobežojumi). Īsumā sakot, tiem ir bijis liegts kapitāla pieaugums, ko tie būtu guvuši jebkurā no abiem iepriekš aprakstītajiem alternatīvajiem scenārijiem.
10. Pieteikumu iesniedzēji apgalvoja, ka iepriekšminētā kaitējuma apmērs ir jānovērtē, pamatojoties uz iespējamo vērtības pieaugumu gadījumā, ja nebūtu bijušas izdotas atsavināšanas atļaujas un būvniecības aizliegumi, un ņemot vērā vairākus apstākļus (ekonomikas apstākļu pasliktināšanos kopš 1970. gadu sākuma, reālo būvniecības izmaksu pieaugumu, jaunu noteikumu pieņemšanu) un visbeidzot nekustamā īpašuma tirgus vērtību pieauguma noteikšanai izmantojot citus indeksus, nevis patēriņa cenu indeksu.
11. Vienīgais kompensācijas veids, kas tika apspriests, bija naudas summas izmaksāšana, jo uz šiem īpašumiem attiecināmo atsavināšanas atļauju atsaukšanu un būvniecības aizliegumu atcelšanu nevarēja uzskatīt par līdzvērtīgu agrākā stāvokļa atjaunošanai. Tā kā Zviedrijas tiesību aktos nav paredzēts kompensēt tāda veida kaitējumu, kāds pieteikumu iesniedzējiem radās saskaņā ar to apgalvojumiem, tie pieprasīja, lai Tiesa uzņēmumam Sporrong Estate piešķir 13 284 540 Zviedrijas kronas (SEK), bet Lennrotai – 10 912 303 SEK.
Abas šīs summas sastāvēja no kompensācijas par materiālajiem zaudējumiem 1980. gada 31. decembrī (8 400 000 SEK uzņēmumam Sporrong Estate un 6 900 000 SEK Lennrotai) un procentiem (attiecīgi 4 884 540 SEK un 4 012 303 SEK). Materiālie zaudējumi atbilda “salikto tīro darbības ienākumu zudumam” (attiecīgi 10 900 000 SEK un 3 600 000 SEK) un “īpašuma tirgus vērtībai, pieņemot, ka tas būtu ticis attīstīts” (attiecīgi 8 700 000 SEK un 11 250 000 SEK), no kā bija atrēķināta “īpašuma vērtība faktiskās izmantošanas laikā” (attiecīgi 1 200 000 SEK un 2 400 000 SEK) un “būvniecības saliktās izmaksas” (attiecīgi 10 000 000 SEK un 5 550 000 SEK). Procentus saskaņā ar Zviedrijas Procentu likumu aprēķināja attiecībā uz laika posmu no 1981. gada 1. janvāra līdz 1984. gada 1. jūlijam.
12. Pieteikumu iesniedzēji turklāt apgalvoja, ka tiem ir radies morāls kaitējums, par kuru tie pieprasīja kompensāciju tādā apmērā, kādu noteiks Tiesa.
2. Valdība
13. Pirmkārt, Valdība apšaubīja uzņēmuma Sporrong Estate un Lennrotas izmantoto aprēķina metodi un apgalvoja, ka vērtības, kas atbilst īpašuma faktiskajai izmantošanai, nevar salīdzināt ar vērtībām, kas noteiktas, pamatojoties uz hipotētiskiem ieguldījumiem. Valdība uzskatīja, ka patiesībā pieteikumu iesniedzēji pieprasīja kompensēt nerealizēto peļņu; faktiski šī peļņa būtu radusies tikai aizņemtā kapitāla inflācijas rezultātā. Pieprasītās summas vairāk nekā četras reizes pārsniedza īpašumu vērtību atsavināšanas atļauju derīguma termiņa beigās un tāpēc bija pārāk lielas.
14. Turklāt Valdība vispār noliedza, ka būtu bijis radīts jebkāds materiāls kaitējums. No īpašumiem tika gūta pieņemama tiešā peļņa, respektīvi, starpība starp ieņēmumiem, kas gūti, iznomājot īpašumus, un to pārvaldīšanas un uzturēšanas izmaksām; šī tiešā peļņa ir izteikta tirgus vērtības procentuālās daļas veidā. Tirgus vērtība nav samazinājusies. Kopējā kapitāla peļņa, proti tiešās peļņas un tirgus vērtības pieauguma kopsumma, bija pavisam normāla un ievērojami pārsniedza inflācijas līmeni. Turklāt Valdība uzsvēra, ka pieteikumu iesniedzējiem tikai uz laiku bija liegta iespēja attīstīt savus īpašumus. Visbeidzot tā apgalvoja, ka pieteikumu iesniedzēji varēja ieķīlāt savus īpašumus un ieguldīt kapitālu citos īpašumos, kuriem nebija noteikti ierobežojumi, tādējādi gūstot tādu pašu peļņu kā gadījumā, ja tie būtu uzbūvējuši jaunas ēkas adresēs Riddaren Nr. 8 un Barnhuset Nr. 6.
15. Attiecībā uz pieprasītajiem procentiem Valdība apgalvoja, ka, tā kā kompensācijas prasība nav pamatojama ar Zviedrijas tiesību aktiem, šajā lietā nevar piemērot Procentu likumu. Tā lūdza, lai gadījumā, ja Tiesa uzskata citādi, tā nepiespriež izmaksāt procentus par kaitējumu, kas radies pirms 1983. gada 1. jūnija – dienas, kad tai paziņoja par pieteikumu iesniedzēju prasībām.
16. Savukārt attiecībā uz morālo kaitējumu Valdība paziņoja, ka tā ir gatava samaksāt kompensāciju par neērtībām, kas pieteikumu iesniedzējiem radās ilgā atsavināšanas atļauju darbības termiņa un 6. panta (6. pants) pārkāpuma rezultātā. Tā šo jautājumu atstāja Tiesas ziņā.
3. Komisijas pārstāvis
17. Komisijas pārstāvis norādīja, ka ieguldījumi nekustamajā īpašumā Stokholmas centrā aplūkojamajos laika posmos izrādījās ļoti rentabli, un pēc tam, kad bija beidzies atsavināšanas atļauju derīguma termiņš, nekustamo īpašumu īpašnieki bija diezgan izdevīgā situācijā. Kompensācija būtu nepieciešama vienīgi tad, ja attiecīgajā laikā pieteikumu iesniedzēji patiešām būtu centušies pārdot īpašumus par pieņemamu cenu, bet nebūtu varējuši to izdarīt vai būtu bijuši spiesti piekrist zemākai cenai, vai arī no saviem īpašumiem nebūtu guvuši nekādu peļņu. Tomēr šajā lietā nepastāvēja neviens no šiem apstākļiem, tādēļ ir jāsecina, ka nav radīti tādi zaudējumi, kas būtu jākompensē saskaņā ar 50. pantu (50. pants).
No otras puses, pārstāvis atbalstīja kompensācijas izmaksāšanu par morālo kaitējumu, kas pieteikumu iesniedzējiem radās, ņemot vērā ilgo laiku, kurā tie bija atstāti pilnīgā neziņā par tiesvedības rezultātu saistībā ar saviem īpašumiem.
B. Tiesas lēmums
18. Tiesai ir jālemj par to, vai 1982. gada 23. septembra spriedumā konstatēto pārkāpumu rezultātā uzņēmumam Sporrong Estate un Lennrotai ir radīts kaitējums, un, ja tas ir noticis, par to, kā novērtēt šā kaitējuma apmēru.
1. Kaitējuma pastāvēšana
19. Savā iepriekšminētajā spriedumā Tiesa nelēma par kaitējuma pastāvēšanu (A sērija Nr. 52, 28. lpp., 73. punkts). Tomēr tā norādīja, ka pieteikumu iesniedzējiem tika radīts “personisks un pārmērīgs apgrūtinājums”, jo bija izjaukts taisnīgs līdzsvars, kas jānodrošina starp īpašumtiesību aizsardzību un vispārējo interešu prasību ievērošanu (turpat, citētajā vietā). Tiesa uzskata, ka uz adresēm Riddaren Nr. 8  un Barnhuset Nr. 6 attiecināmo atsavināšanas atļauju derīguma termiņa ilgumam bija “kaitējoša ietekme”, ko vēl vairāk pastiprināja būvniecības aizliegumi (turpat, 27. lpp., 72. punkts). Iepriekš Tiesā jau tika apgalvots un Tiesa atzina, ka, samazinot pieteikumu iesniedzēju iespējas atbrīvoties no attiecīgajiem īpašumiem, radās vairākas sekas, proti, grūtības pārdot īpašumus par parasto tirgus cenu un saņemt hipotekāros aizdevumus, kā arī papildu riski izdevumu rašanās gadījumā; pastāvēja arī aizliegums veikt jebkādu “jaunu būvniecību” (turpat, 22.–24. lpp., 58. un 63. punkts). Tiesa norādīja arī to, ka pieteikumu iesniedzēji bija atstāti pilnīgā neziņā par savu īpašumu likteni un nebija tiesīgi pieprasīt, lai Zviedrijas valdība ņem vērā grūtības, kas tiem varētu būt radušās (turpat, 26. lpp., 70. punkts).
20. Lai lemtu par to, vai pieteikumu iesniedzējiem ir radīts kaitējums, Tiesai ir jānosaka, kuros laika posmos īstenotie pasākumi, uz ko attiecās sūdzības, bija pretrunā 1. protokolam (“laika posmi, kuros tika radīts kaitējums”), un pēc tam tas, kuri kaitējuma elementi ir jāizskata.
a) Ilgums
21. Atsavināšanas atļaujas attiecībā uz īpašumu adresē Riddaren Nr. 8 bija spēkā divdesmit trīs gadus, attiecībā uz īpašumu adresē Riddaren Nr. 8 – astoņus gadus un attiecībā uz īpašumu adresē Barnhuset Nr. 6 – astoņus gadus (turpat, 11. un 12. lpp., 18. un 25. punkts).
Pieteikumu iesniedzēju norādītajos “laika posmos, kuros tika radīts kaitējums”, nebija iekļauts laiks, kurā attiecīgās atļaujas būtu bijušas pieņemamas (attiecīgi septiņpadsmit un piecpadsmit mēneši), “hipotētiskās tālākās attīstības” projektēšanas posms (viens gads) un nojaukšanas un rekonstrukcijas laiks (viens gads). Savukārt tie šajos laika posmos iekļāva to laiku, kas pēc atļauju termiņa beigām būtu bijis nepieciešams plānu izstrādei, ēku nojaukšanai un rekonstruēšanai (divi gadi). Tādējādi tie noteica, ka attiecībā uz īpašumu adresē Riddaren Nr. 8 šis laiks bija aptuveni divdesmit viens gads (no 1960. gada līdz 1980. gadam), bet attiecībā uz īpašumu adresē Barnhuset Nr. 6 – aptuveni septiņi gadi (no 1975. gada līdz 1981. gadam).
Savukārt Valdība no kopējā laika posma atrēķināja laiku, kas pilsētas domei bija nepieciešams, lai īstenotu rīcību (divi gadi), kā arī laiku, kas atsavināšanas gadījumā pilsētas domei būtu bijis nepieciešams, lai sāktu tiesvedību un pārņemtu īpašumu (trīs gadi). Cita starpā atgādinot, ka Stokholmas pilsētas dome jau 1978. gada 16. oktobrī nolēma iesniegt pieteikumu par atsavināšanas atļauju atsaukšanu (turpat, 13. lpp., 28. punkts), Valdība noteica, ka attiecībā uz īpašumu adresē Riddaren Nr. 8 šis laiks bija aptuveni astoņpadsmit gadi (no 1961. gada līdz 1978. gadam), bet attiecībā uz īpašumu adresē Barnhuset Nr. 6 – aptuveni trīs gadi (no 1976. gada līdz 1978. gadam).
22. Tiesa uzskata, ka pēc atsavināšanas atļaujas saņemšanas pašvaldībai pamatoti ir vajadzīgs laiks, lai veiktu un pabeigtu plānošanu, kas nepieciešama galīgā lēmuma sagatavošanai par iecerēto atsavināšanu.
Šajā lietā Tiesa uzskata, ka četri gadi būtu bijis pietiekami ilgs laiks, lai Stokholmas pilsētas dome pieņemtu lēmumus. Tāpēc jāuzskata, ka laika posmi, kuros tika radīts kaitējums, attiecībā uz īpašumu adresē Riddaren Nr. 8 bija deviņpadsmit gadi (no 1960. gada līdz 1978. gadam), bet attiecībā uz īpašumu adresē Barnhuset Nr. 6 – četri gadi (no 1975. gada līdz 1978. gadam).
b) Veidojošie elementi
23. Lietas dalībnieku vidū nav nevienprātības ne par tīrajiem ieņēmumiem, kas faktiski tika gūti minētajos laika posmos, ne par nomas ceļā gūtajiem ieņēmumiem un īpašumu pārvaldības un uzturēšanas izdevumiem. Turklāt Tiesai iesniegtajos materiālos nav norādīts, vai pēc atsavināšanas atļauju izdošanas būtiski samazinājās nomas ieņēmumi no īpašumiem adresēs Riddaren Nr. 8 un Barnhuset Nr. 6, tomēr tie skaidri pierāda, ka gan laika posmos, kad tika radīts kaitējums, gan arī pēc tam bija vērojams mērens nomas maksas pieaugums un pēc atsavināšanas atļauju atsaukšanas nomas maksa pēkšņi nepalielinājās. Visbeidzot, lai gan Lennrotai dažreiz radās grūtības atrast nomniekus, nešķiet, ka tas ietekmēja no īpašuma grūtos ieņēmumus. Īsumā sakot, Tiesas rīcībā esošā informācija nepierāda, ka no attiecīgajiem īpašumiem gūtā peļņa samazinājās pārāk ilgā atsavināšanas atļauju darbības termiņa dēļ.
24. Attiecībā uz tirgus vērtību Valdības un Komisijas pārstāvji uzskatīja, ka laikā no atsavināšanas atļauju izdošanas līdz to atsaukšanai īpašumu vērtība reālajā izteiksmē nesamazinājās un īpašumam adresē Riddaren Nr. 8 pat nedaudz pieauga. Tiesa piekrīt šim viedoklim, kuru pieteikumu iesniedzēji faktiski gandrīz neapstrīdēja.
25. Lai gan tādā veidā, salīdzinot īpašumu vērtību to laika posmu, kuros tika radīts kaitējums, sākumā ar īpašumu vērtību šo laika posmu beigās, patiešām nav redzams, ka pieteikumu iesniedzējiem būtu nodarīti finansiāli zaudējumi, Tiesa tomēr nesecina, ka šajā laika posmā tie necieta zaudējumus.
Patiesībā uzmanība ir jāpievērš arī citiem apstākļiem. Pirmkārt, īpašumu izmantošana bija ierobežota – pieteikumu iesniedzēji uz savas zemes nevarēja veikt nekādu “jaunu būvniecību” un tie būtu uzņēmušies nopietnus riskus, ja (pat ar atļauju to darīt) tie būtu veikuši būvdarbus, jo tiem būtu bijis jāapņemas atsavināšanas gadījumā nepieprasīt nekādu kompensāciju saistībā ar šādas būvniecības rezultātā palielināto kapitāla vērtību (sk. 1982. gada 23. septembra spriedumu, A sērija Nr. 52, 22.–23. lpp., 58. punkts). Papildus tam tika ņemtas vērā arī grūtības saņemt hipotekāros aizdevumus; tādējādi Lennrota nesaņēma aizdevumu sava īpašuma fasādes atjaunošanai adresē Barnhuset Nr. 6 (turpat, 12. lpp., 24. punkts).
Turklāt nevar aizmirst, ka laika posmos, kad tika radīts kaitējums, attiecīgo īpašumu vērtība dabiskā veidā samazinājās; ir skaidrs, ka īpašums, attiecībā uz kuru ir izdota atsavināšanas atļauja un kuru tādējādi var jebkurā brīdī atņemt tā īpašniekam, ilgstoši nesaglabās savu kādreizējo vērtību, lai arī šajā gadījumā pēc minētajiem laika posmiem pieteikumu iesniedzēju īpašumu vērtība reālajā izteiksmē kārtējo reizi nebija mazāka kā pirms attiecīgo pasākumu noteikšanas. Turklāt attiecīgajā laikā praktiski nebija iespējams īstenot nekādus īpašumu tālākas attīstīšanas plānus, kurus pieteikumu iesniedzēji varēja būt apsvēruši. Šajā ziņā var teikt, ka tiem bija liegtas iespējas, un tas ir jāņem vērā, kaut arī to izredzes izmantot šīs iespējas būtu bijušas apšaubāmas.
Vissvarīgākais ir tas, ka pieteikumu iesniedzēji uz ilgu laiku bija atstāti neziņā – tie nezināja, kāds būs to īpašumu liktenis, un nebija tiesīgi pieprasīt, lai Valdība ņem vērā to grūtības.
Papildus šiem apstākļiem jāņem vērā morālais kaitējums, ko radīja Konvencijas 6. panta 1. punkta (6-1. pants) pārkāpums – pieteikumu iesniedzēju lietu (franču valodā – cause) nevarēja izskatīt tiesa, kas ir kompetenta lemt par visiem lietas aspektiem (turpat, 31. lpp., 87. punkts).
26. Tādējādi uzņēmumam Sporrong Estate un Lennrotai tika radīts kaitējums, kuru nekompensēja atsavināšanas atļauju atsaukšana.
2. Kaitējuma novērtējums
27. Šajā gadījumā ir īpaši grūti novērtēt radīto kaitējumu, tāpēc šis novērtējums ir ļoti problemātisks. Grūtības daļēji ir saistītas ar nekustamā īpašuma jautājumu tehnisko raksturu, pieteikumu iesniedzēju un Valdību pārstāvošo ekspertu veikto aprēķinu sarežģītību un izmaiņām, ko savās prasībās laika gaitā izdarīja cietušās puses; tomēr šīs grūtības galvenokārt izriet no fakta, ka ir gandrīz neiespējami pat aptuveni kvantitatīvi novērtēt zaudētās iespējas.
28. Šajā saistībā nešķiet, ka apmierinošu atbildi ir iespējams iegūt ar kādu no lietas dalībnieku ierosinātajām metodēm.
29. Saskaņā ar pirmo pieteikumu iesniedzēju ierosināto metodi jeb tā dēvēto “hipotētiskās tālākās attīstības” metodi tiek pieņemts, ka pieteikumu iesniedzēji pilnībā būtu atjaunojuši savus īpašumus, nojaucot esošās ēkas un to vietā uzceļot jaunas ēkas. Šī ir galēja hipotēze, kuru lietas faktiskie apstākļi nepierāda. Tieši pretēji – Tiesa norāda, ka, lai gan aizliegumi nojaukt ēkas pieteikumu iesniedzēju īpašumos tika noteikti jau 1974. gada 18. aprīlī, tie par šiem pasākumiem nesūdzējās Konvencijā paredzētajās iestādēs. Tāpēc šajā gadījumā nav pamata izmantot šo metodi.
30. Arī otrā metode jeb tā dēvētā “faktiskās izmantošanas” metode, ko ierosināja Valdība, nav pieņemama aprēķinu veikšanai. To patiešām var izmantot, lai noteiktu tiešo peļņu, kas gūta no īpašumiem un kas nesamazinājās atsavināšanas atļauju rezultātā (sk. iepriekš 23. punktu), bet to var tikai daļēji izmantot, lai noteiktu īpašumu tirgus vērtību. Šajā gadījumā šī metode ir gan neelastīga, gan nepilnīga. To var izmantot tikai, lai, pirmkārt, noteiktu īpašumu vērtību pirms minēto atļauju izdošanas un pēc to atsaukšanas un, otrkārt, īpašumu vērtības izmaiņas salīdzinātu ar inflācijas līmeņa izmaiņām. Šī metode neparedz ņemt vērā starplaiku starp atsavināšanas atļauju izdošanu un to atsaukšanu. Tādā veidā netiek ņemtas vērā ne grūtības, kas tajā laikā radās īpašniekiem, proti, tiem piederošo īpašumu vērtības samazināšanās dēļ, ne iespējas uzlabot savus īpašumus, kas tiem būtu bijušas, ja nebūtu bijuši noteikti aplūkojamie pasākumi; lai gan saistībā ar šo pēdējo minēto aspektu pieteikumu iesniedzēju ierosinātās hipotēzes Tiesu nepārliecināja, tās tomēr ir faktors, kas ir jāpatur prātā.
31. Tādējādi Tiesa piedāvātās metodes atzīst par nepiemērotām, bet tā neuzskata, ka tai ir jānosaka cita metode. Iemesls tam ir tas, ka lietas apstākļu dēļ Tiesai ir jāveic tikai to faktoru vispārējs novērtējums, kurus tā ir atzinusi par svarīgiem (kaitējuma pastāvēšanas ilgums un to veidojošie elementi, sk. iepriekš 22. un 25. punktu).
32. Nobeigumā jānorāda, ka 1. protokola 1. panta un Konvencijas 6. panta 1. punkta (P1-1, 6-1. pants) pārkāpumi patiešām radīja kaitējumu pieteikumu iesniedzējiem. Radīto kaitējumu veido vairāki elementi, kas nav savstarpēji nodalāmi, un ne uz vienu no tiem nevar pamatoties, lai veiktu precīzus aprēķinus. Tiesa visus šos elementus ir taisnīgi izskatījusi saskaņā ar 50. pantu (50. pants). Tālab tā ņēma vērā, ka, pirmkārt, īpašumam adresē Riddaren Nr. 8 un īpašumam adresē Barnhuset Nr. 6 bija atšķirīga vērtība un, otrkārt, atšķīrās arī to laika posmu ilgums, kuros abu šo īpašumu īpašniekiem tika radīts kaitējums.
Tādējādi Tiesa atzīst, ka pieteikumu iesniedzējiem jāsaņem kompensācija, kas uzņēmumam Sporrong Estate tiek noteikta 800 000 SEK apmērā, bet Lennrotai – 200 000 SEK apmērā.
II. TIESĀŠANĀS IZDEVUMI
33. Pieteikumu iesniedzēji pieprasīja tiem atlīdzināt tās izmaksas un izdevumus, kas attiecināmi uz tiesvedībām Konvencijā noteiktajās iestādēs, no tiem atrēķinot summas, ko juridiskās palīdzības veidā Eiropas Padome sniedza Lennrotai. Tie savas prasības izklāstīja savos 1983. gada 7. decembra apsvērumos un papildu ziņas sniedza gan savā 1984. gada 15. maija atbildē uz Tiesas rakstveida jautājumu, gan 27. septembrī saņemtajā memorandā.
34. 1984. gada 22. jūnija sēdē Valdības pārstāvis norādīja, ka viņam ir grūti paust viedokli par šīm prasībām, jo tās nebija skaidras – 1983. gada 7. decembra apsvērumos norādītie skaitļi atšķīrās no 1984. gada 15. maija atbildē minētajiem skaitļiem. Viņš bija pārsteigts par tiesāšanās izdevumu apmēru saistībā ar 50. panta (50. pants) piemērošanu un uzskatīja, ka ievērojama daļa no tiem ir jāsedz pašiem pieteikumu iesniedzējiem. Tomēr viņš atzina, ka Zviedrijai ir jāsedz pamatotie izdevumi, kas pieteikumu iesniedzējiem radās līdz 1982. gada 23. septembrim, dienai, kad Tiesa pieņēma pirmo spriedumu šajā lietā.
35. Tajā pašā tiesas sēdē Komisijas pārstāvis ieteica Tiesai iegūt izvērstāku to pakalpojumu uzskaitījumu, kurus sniedzis galvenais advokāts šajā lietā, tas ir, Hernmarks [Hernmarck].
36. 1984. gada 27. septembrī Tiesa ar Komisijas sekretāra starpniecību no pieteikumu iesniedzējiem saņēma tiem radušos izmaksu un izdevumu uzskaitījumu kopā ar atbilstošajiem maksājumu dokumentiem vai rēķiniem (sk. iepriekš 7. punktu).
Saskaņā ar šiem dokumentiem uzņēmums Sporrong Estate un Lennrota prasīja:
a) 469 217,25 SEK, lai segtu Hernmarka un Tullberga izmaksas un honorārus (attiecīgi 259 110,65 SEK un 210 106,60 SEK apmērā) par pieteikumu iesniedzēju pārstāvēšanu Komisijā un Tiesā;
b) 371 392,54 SEK, lai segtu to ekspertu izmaksas un honorārus, kuri Hernmarkam un Tullbergam bija snieguši konsultācijas, proti Ārenbi(182 900 SEK), Šelsona [Kjellson] (77 762,54 SEK), Vesterberga [Westerberg] (70 750 SEK), Hellsteda [Hellstedt] (28 480 SEK), Mīrmana [Myhrman] (7000 SEK), Vollsenas [Wollsén] (3500 SEK) un Sundberga [Sundberg] (1000 SEK) izmaksas un honorārus;
c) 50 581,60 SEK, lai segtu tulkošanas izmaksas;
d) 46 984,50 SEK, lai segtu ceļa izdevumus un uzturēšanās izdevumus Strasbūrā (sēdes 1979. gada 9. oktobrī Komisijā un 1982. gada 23. februārī un 1984. gada 22. jūnijā Tiesā);
e) 25 000 SEK, lai segtu tos provizoriskos izdevumus, par kuriem tie vēl nebija saņēmuši rēķinus.
No kopējās summas 963 175,89 SEK pieteikumu iesniedzēji atrēķināja 24 103 SEK, kas atbilda summai, kuru Lennrota bija saņēmusi juridiskās palīdzības veidā. Tādējādi tie ieguva 939 072,89 SEK, no kuriem 307 523,14 SEK atbilst tiesāšanās izdevumiem Komisijā, bet 631 549,75 SEK – tiesāšanās izdevumiem Tiesā (185 204,75 SEK – tiesāšanās izdevumi, lietu skatot pēc būtības, un 446 345 SEK – tiesāšanās izdevumi saistībā ar 50. pantu) (50. pants).
37. 1984. gada 22. oktobrī Valdības pārstāvis iesniedza piezīmes par šīm dažādajām prasībām. Lai gan viņš norādīja, ka minētās izmaksas ir ļoti augstas un ir grūti novērtēt to atbilstību šai lietai, jo maksājuma dokumenti bija daļēji nepieejami, viņš atzina, ka viņš ir gatavs piekrist šai prasībai per se.
Tomēr viņš noraidīja summas, kas atbilda maksai par izpēti, kuru bija veicis Šelsons (77 762,54 SEK) un Vesterbergs (70 750 SEK), un reģistrēšanās maksai Sundberga vadītā Eiropas tiesvedības kursa apmeklēšanai (1 000 SEK), jo pirmās divas summas pirms tam nebija minētas Konvencijā norādītajām iestādēm, bet trešo summu nevarēja uzskatīt par attiecināmu uz konkrēto lietu; viņš apšaubīja, vai Tullberga pieprasīto summu apmērs, jo īpaši “vēl vieni” 100 000 SEK par laika posmu līdz 1982. gada 23. septembra spriedumam, kad galvenā atbildība par lietu bija Hernmarkam, bija pieņemami tādā apmērā, un šīs summas samazināja par 5 475 SEK, pamatojoties uz pārrakstīšanās kļūdām un to, ka nebija iemesla sagatavot apsvērumus (par 11 200 SEK) par Komisijas pārstāvja apgalvojumu 1984. gada 22. jūnija sēdē; viņš neiekļāva 40 % nodokli, ar ko bija aplikti tulkošanas pakalpojumi (13 797,60 SEK) un izpētes darbs (1 000 SEK), ko pieteikumu iesniedzēji nebija maksājuši; visbeidzot viņš uzskatīja, ka nevar ņemt vērā izmaksas, par kurām rēķini vēl nav saņemti (25 000 SEK).
Turklāt Valdība, vienojoties ar pieteikumu iesniedzēju pārstāvi, lūdza Tiesai gadījumā, ja tā neatzīs, ka ir jāpiekrīt iepriekšminētajiem ieteikumiem attiecībā uz Šelsonu, atrēķināt 11 345,71 SEK no viņa izmaksām un honorāra.
Attiecībā uz izmaksām, kas saistītas ar 50. pantu (50. pants), Valdība atkārtoja savu 1984. gada 22. jūnija sēdē izteikto lūgumu, ka Tiesai atkarībā no sava lēmuma par taisnīgo kompensāciju vajadzētu apsvērt, vai pieteikumu iesniedzējiem pašiem nebūtu jāsedz ievērojama daļa no šīm izmaksām.
38. Savās 1984. gada 6. novembra piezīmēs Komisijas pārstāvis ierosināja noteikt, ka tiesāšanās izdevumu atlīdzībai būtībā būtu jābūt atkarīgai no Tiesas atzinuma par prasīto materiālo zaudējumu kompensāciju. Viņš piekrita Valdībai jautājumos par Šelsona un Vesterberga veiktās izpētes izmaksām, Sundberga vadītā kursa reģistrēšanās maksu, maksu par noteiktiem Tullberga sniegtajiem pakalpojumiem un tām izmaksām, par kurām vēl nebija saņemti rēķini.
39. Tiesa piemēros kritērijus, kas izriet no tās tiesu prakses attiecīgajā jautājumā (citu avotu starpā sk. 1983. gada 13. jūlija spriedumu Cimmermaņa [Zimmermann] un Šteinera [Steiner] lietā, A sērija Nr. 66, 14. lpp., 36. punkts). Tai nav iemesla šaubīties par to, ka pieteikumu iesniedzēju izmaksas patiešām bija radušās, jo tās rīcībā bija atbilstoši maksājumu dokumenti. Attiecībā uz to, vai šīs izmaksas bija nepieciešamas un vai to apmērs bija pamatots, Tiesa atzīst, ka šo izmaksu un maksājumu apmērs ir liels. Tomēr tā norāda, ka tam var būt vismaz divi iemesli. Pirmais iemesls ir tiesvedības ilgums – kopš pieteikumu iesniegšanas Komisijai ir pagājuši gandrīz desmit gadi. Otrais iemesls var būt lietas sarežģītība (sk. iepriekš 27. punktu) – ekspertu pakalpojumu izmantošana taisnīgas kompensācijas prasību iesniegšanai nebija nepamatota un arī Valdības pārstāvis konsultējās ar ekspertiem nekustamā īpašuma jautājumos.
Tomēr Tiesa nevar atbalstīt noteiktas izmaksas, par kuru nepieciešamību tā nav pārliecināta – maksu 50 000 SEK apmērā par Tullberga un Ārenbi pakalpojumiem saistībā ar to dokumentu sagatavošanu, kurus Tiesa neņēma vērā (sk. iepriekš 4. un 7. punktu), summas, kuras samaksātas juristiem par konsultācijām un juridisko kursu (149 512,54 SEK), nodokli, ar kuru aplikta maksa par tulkošanas pakalpojumiem un izpētes darbs (14 797,60 SEK), un tās izmaksas, par kurām vēl nav saņemti rēķini (25 000 SEK).
Šajos apstākļos pieteikumu iesniedzēji ir tiesīgi saņemt tiesāšanās izdevumu atlīdzību 723 865,75 SEK apmērā, no kuras jāatrēķina 24 103 FF, ko Lennrota saņēma juridiskās palīdzības veidā.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA:
1. ar divpadsmit balsīm pret piecām nolemj, ka Zviedrijas Karalistei, kompensējot radīto kaitējumu, ir jāsamaksā uzņēmumam Sporrong Estate astoņi simti tūkstoši Zviedrijas kronu (800 000 SEK) un Lennrotai divi simti tūkstoši Zviedrijas kronu (200 000 SEK);
2. ar trīspadsmit balsīm pret četrām nolemj, ka Zviedrijas Karalistei ir jāsedz kopīgi uzņēmumam Sporrong Estate un Lennrotai radušās izmaksas un izdevumi septiņi simti divdesmit trīs tūkstošu astoņi simti sešdesmit piecu Zviedrijas kronu un septiņdesmit piecu ēru (723 865,75 SEK) apmērā, no šīs summas atrēķinot divdesmit četrus tūkstošus simtu trīs Francijas frankus (24 103 FF).
Sagatavots angļu un franču valodā un pasludināts Cilvēktiesību ēkā Strasbūrā 1984. gada 18. decembrī; autentisks ir teksts franču valodā.
Priekšsēdētāja vārdā –
Valters GANSHOFS VAN DER MĒRŠS [Walter GANSHOF VAN DER MEERSCH],
tiesnesis
Sekretāra vārdā –
Herberts PECOLDS [Herbert PETZOLD],
sekretāra palīgs
Šim spriedumam ir pievienota ne tikai tiesnešu Kremonas un Bernharda deklarācija, bet arī šādi atsevišķi turpmāk norādīto tiesnešu viedokļi (Konvencijas 51. panta 2. punkts un Tiesas Reglamenta 50. punkta 2. apakšpunkts) (51-2. pants):
- tiesnešu Tūra Viljalmsona, Lāgergrena, Volša, Sera Vincenta Evansa un Gersinga kopīgi paustais atšķirīgais viedoklis par kaitējumu;
- tiesnešu Tūra Viljalmsona, Lāgergrena, Sera Vincenta Evansa un Gersinga kopīgi paustais atšķirīgais viedoklis par tiesāšanās izdevumiem saistībā ar 50. pantu (50. pants).
V. G.v.d.M.
H. P.
TIESNEŠU KREMONAS UN BERNHARDA DEKLARĀCIJA
Atsevišķos viedokļos, kas pievienoti Tiesas 1982. gada 23. septembra spriedumam, mēs paudām viedokļus, kas nesaskanēja ar Tiesas tiesnešu vairākuma viedokļiem.
Pēc minētā sprieduma pieņemšanas un šā sprieduma vajadzībām mēs, tāpat kā līdzīgos apstākļos citi tiesneši pirms mums, uzskatījām par atbilstošu turpmāk ievērot vairākuma atzinumus.
TIESNEŠU TŪRA VILJALMSONA, LĀGERGRENA, VOLŠA, SERA VINCENTA EVANSA UN GERSINGA KOPĪGI PAUSTAIS ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS PAR KAITĒJUMU
1. Pieteikumu iesniedzēji pieprasīja taisnīgu kompensāciju par materiālo un morālo kaitējumu. Mēs piekrītam, ka tiem ir jāpiešķir taisnīga kompensācija par morālo kaitējumu to iemeslu dēļ, kurus Tiesa jau iepriekš izklāstīja savā spriedumā. Tomēr mēs diemžēl nevaram piekrist, ka ir pierādīts jebkāds materiālais kaitējums.
2. Pieteikumu iesniedzējiem ir pienākums pierādīt, ka tiem ir radušies materiāli zaudējumi saskaņā ar trīs savas prasības pozīcijām, proti, ka tie aplūkojamajos laika posmos ir zaudējuši ienākumus, ka ir samazinājusies to īpašuma tirgus vērtība un ka tie nav spējuši savus īpašumu patiesi tālāk attīstīt.
3. Attiecībā uz iespējamo ienākumu zudumu mēs piekrītam 23. punktā paustajam Tiesas viedoklim, ka pieteikumu iesniedzēji nepierādīja, ka tiem ir radušies kādi zaudējumi saskaņā ar šo pozīciju. Attiecībā uz īpašumu iespējamo tirgus vērtības samazināšanos mēs norādām, ka 24. punktā Tiesa atzina, ka galu galā šī tirgus vērtība ne tikai nesamazinājās, bet īpašumam adresē Riddaren Nr. 8 pat palielinājās. Ir vērts atgādināt eksperta Ārenbi liecību Tiesai, saskaņā ar kuru “ieguldījumi nekustamajos īpašumos Zviedrijā pēdējo desmit gadu laikā un jo īpaši, teiksim, pēdējo sešu vai septiņu gadu laikā ir bijuši ārkārtīgi rentabli”.
4. Mēs nepiekrītam, ka tika pierādīta īpašumu tirgus vērtības īslaicīga samazināšanās. Tomēr, pat pieņemot, ka vērtība patiešām uz laiku samazinājās, mēs nepiekrītam Tiesas spriedumā paustajam atzinumam, ka tādā veidā tika radīti finanšu zaudējumi. Tā kā pieteikumu iesniedzēji aplūkojamajos laika posmos nepārdeva savus īpašumus, īslaicīga tirgus vērtības samazināšanās tiem radīja tikai nosacītus zaudējumus. Mēs piekrītam Komisijas pārstāvja viedoklim, ka šādi “zaudējumi” būtu būtiski vienīgi tādā gadījumā, ja attiecīgajā laikā pieteikumu iesniedzēji būtu neveiksmīgi centušies pārdot savus īpašumus par pieņemamu cenu un būtu bijuši spiesti piekrist zemākai cenai. Šāda situācija neradās.
5. Turklāt mēs neesam pārliecināti par to, ka, pat ja nebūtu eksistējušas atsavināšanas atļaujas vai būvniecības aizliegumi, pieteikumu iesniedzēji būtu tālāk attīstījuši savus īpašumus un tas būtu bijis rentabli.
6. Tāpēc mēs nepiekrītam, ka pastāv pamats atzīt, ka pieteikumu iesniedzējiem ir radīti finanšu zaudējumi.
7. Attiecībā uz morālo kaitējumu mēs esam pārliecināti, ka taisnīgā atlīdzība uzņēmumam Sporrong Estate jānosaka 300 000 SEK apmērā, bet Lennrotai – 100 000 SEK apmērā.
TIESNEŠU TŪRA VILJALMSONA, LĀGERGRENA, SERA VINCENTA EVANSA UN GERSINGA KOPĪGI PAUSTAIS ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS PAR IZDEVUMIEM SAISTĪBĀ AR 50. PANTU (50. pants)
Saskaņā ar 50. pantu (50. pants) pieteikumu iesniedzēji prasīja 24 miljonus SEK, bet Tiesa piekrita 1 miljonam SEK. Izanalizējot izmaksas, kas saistītas ar tiesvedību saskaņā ar 50. pantu (50. pants), mēs uzskatām, ka ievērojama daļa no izmaksām, kas radās saistībā ar prasību kompensēt materiālo kaitējumu, jāuzskata par nevajadzīgām un nesamērīgām. Tāpēc mēs uzskatām, ka ir vēl vairāk jāsamazina novērtētā pieteikumu iesniedzēju izmaksu summa.
( Lietas numurs ir 1/1981/40/58-59.  Otrais skaitlis norāda gadu, kurā lieta tika ierosināta Tiesā, bet pirmais skaitlis – tās kārtas numuru attiecīgajā gadā ierosināto lietu sarakstā; pēdējie divi skaitļi norāda attiecīgi lietas numuru to lietu sarakstā, kas Tiesā ierosinātas kopš tās izveidošanas, un lietas numuru to (Komisijai iesniegto) prasību pieteikumu sarakstā, kas nodoti izskatīšanai Tiesā kopš tās izveidošanas.


(( Sk. šīs tiesvedības sākšanas laikā spēkā esošo Tiesas Reglamenta redakciju.  Pārskatītā Tiesas Reglamenta redakcija stājās spēkā 1983. gada 1. janvārī, bet tikai attiecībā uz tām lietām, kas Tiesā ierosinātas pēc šā datuma.
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