Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1961. gada 23. februārī(
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen Limburgā [Limburg] 

pret 

Eiropas Ogļu un tērauda kopienas Augsto iestādi 
Lieta 30-59

De Gezamenlijke Steenkolenmijnen Limburgā, uzņēmumu apvienība Līguma 48. panta nozīmē, 16 Dr Poelstraat, Heerlen (Nīderlande), ko pārstāv priekšsēdētājs H. H. Vemmerss [H. H. Wemmers] un P. A. A. Vircs [P. A. A. Wirtz], kuri iecelti apvienības biedru ikgadējā sanāksmē, kuriem palīdz Nīderlandes Augstākās tiesas advokāts, pasniedzējs Leidenes [Leyden] Universitātē V. L. Hārts [W. L. Haardt] un Neimegenas [Nijmegen] Katoļu universitātes profesors V. K. L. van der Hrintens [W. C. L. van der Grinten], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, 83 Boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

pieteikuma iesniedzēja,

pret
Eiropas Ogļu un tērauda kopienas Augsto iestādi, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] F. van Hautens [F. van Houten], pārstāvis, kuram palīdz Nīderlandes Augstās tiesas advokāts K. R. K. Vikērhelds Bīsdoms [C. R. C. Wyckerheld Bisdom], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Augstās iestādes birojā, 2 Place de Metz,

atbildētāja,

ko atbalsta

Vācijas Federatīvās Republikas valdība, ko pārstāv Federālais ekonomikas ministrs profesors Ludvigs Erhards [Ludwig Erhard], kuram palīdz Hamburgas Universitātes Juridiskās fakultātes pastāvīgais pasniedzējs Konrāds Cveigerts [Konrad Zweigert], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībā, 3 Boulevard Royal,

puse, kas iestājusies lietā,

par prasību

a) 
anulēt Augstās iestādes lēmumu, ko tā paziņojusi 1959. gada 30. aprīļa vēstulē un ar ko tā noraida 1959. gada 9. marta vēstulē izteikto pieteikuma iesniedzēja lūgumu Augstajai iestādei ar lēmumu atzīt, ka Vācijas Federatīvā Republika, finansēdama kalnraču prēmiju [Bergmannsprämie] no valsts līdzekļiem, nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek Līgums; 

b) 
Augstai iestādei pasludināt, ka Vācijas Federatīvā Republika, izlemjot šo prēmiju finansēt tādā veidā, nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek Līgums. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. M. Doners [A. M. Donner], palātas priekšsēdētāji Š. L. Ams [Ch. L. Hammes] un N. Katalāno [N. Catalano], tiesneši O. Rīze [O. Riese], L. Delvo [L. Delvaux], Ţ. Rjefs [J. Rueff] (referents) un R. Rosi [R. Rossi],

ģenerāladvokāts M. Lagranžs [M. Lagrange],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

A – Pieņemamība 

1. Procedūras pareizība

Ar 1959. gada 9. marta vēstuli pieteikuma iesniedzējs saskaņā ar Eiropas Ogļu un tērauda kopienas dibināšanas līguma 35. pantu iesniedza prasību Augstajai iestādei, lai tā ar lēmumu atzīst, ka Vācijas Federatīvā Republika, finansējot kalnraču prēmiju no valsts līdzekļiem, nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek Līgums. 

Ar vēstuli, kura datēta ar 1959. gada 30. aprīli, bet kurai ir 1959. gada 8. maija pasta zīmogs, Augstā iestāde informēja pieteikuma iesniedzēju, ka tā nevar piekrist viņa lūgumam. Ar šo pieteikuma iesniedzējam tiek paziņots Augstās iestādes lēmums nesniegt pieprasīto lēmumu. 

Pieteikumā Nr. 30/59 tiek lūgts šo lēmumu par noraidīšanu anulēt, un tādēļ tas uzskatāms par prasību atzīt lēmumu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža saskaņā ar Līguma 33. pantu. 

Tā kā pieteikums Tiesas kancelejā ir reģistrēts 1959. gada 5. jūnijā, ir ievērots 33. panta pēdējā daļā minētais viena mēneša termiņš, ja ņem vērā Augstās iestādes atbildes nosūtīšanas dienu, kas norādīta pasta zīmogā. 

2. Pieteikuma iesniedzēja rīcības tiesības

Tiek apstrīdēts lēmums, ar kuru Augstā iestāde atteicās pieņemt lēmumu, kuru, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, tai bija pienākums pieņemt saskaņā ar 88. pantu.

Saskaņā ar 33. pantu lēmumam par noraidīšanu ir tāds pats raksturs, kāds būtu bijis pozitīvam lēmumam, ko Augstā iestāde atteicās sniegt. 

Augstā iestāde savu lēmumu par noraidīšanu skaidro tā, ka situācija, kas radusies, Federatīvās Republikas valdībai ieviešot kalnraču prēmiju, nav nesaderīga ar Līgumu, ja vien ir izpildīti Augstās iestādes nosacījumi, kurus tā izklāstījusi savā 1957. gada 21. jūnija vēstulē. 

Tādējādi, ja būtu pieņemts lēmums, kurš, pēc pieteikuma iesniedzēja domām, Augstajai iestādei bija jāpieņem, tajā būtu atsauce uz konkrētas dalībvalsts noteiktu īpašu pasākumu, un līdz ar to tas būtu individuāls lēmums. 

Arī tas lēmums, kurā Augstā iestāde atsakās pieņemt šo individuālo lēmumu, ir individuāls lēmums. 

Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka uz to attiecas Augstās iestādes lēmums par noraidīšanu. 

Lai uzņēmuma iesniegtais pieteikums par individuāla lēmuma anulēšanu būtu pieņemams, pieteikuma iesniedzējam tikai jāapgalvo, ka šis lēmums attiecas uz viņu, un šāds apgalvojums jāpamato ar attiecīgu paziņojumu, kurā ir paskaidrots, kādēļ viņš ir ieinteresēts, lai šis lēmums tiktu atzīts par spēkā neesošu. 

Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka: 

“Nīderlandes noteiktās akmeņogļu cenas parasti ir balstītas uz Vācijas noteiktajām cenām; 

kad Vācija ar valsts subsīdiju palīdzību mākslīgi samazina akmeņogļu cenas, tie Nīderlandes uzņēmumi, kuri šādu subsīdiju nesaņem, nonāk sarežģītā situācijā; 

Vācijas akmeņogles izraisa sīvu konkurenci Nīderlandes tirgū; 

Nīderlandei jāaizsargā savs akmeņogļu eksports uz Vāciju; 

kalnraču prēmijas ieviešana Vācijā izraisīja to, ka darbaspēks no kaimiņos esošajiem Nīderlandes uzņēmumiem emigrēja uz Vāciju; 

šo ietekmi uz darbaspēku pastiprināja fakts, ka kalnraču prēmija nebija aplikta ar sociālās apdrošināšanas iemaksām un ienākumu nodokli; 

tā kā kalnrači masveidā pameta darbu Nīderlandes ogļraktuvēs, tās bija spiestas pašas uzsākt darbaspēka piesaistīšanas pasākumus, jo īpaši, palielinot mēnešalgas.” 

Šie apgalvojumi liekas svarīgi, bet par to patieso nozīmi var lemt tikai, iedziļinoties lietas būtībā. Pretēji atbildētāja argumentam, lai uzņēmums varētu uzsākt tievedību pret individuālu lēmumu, kas uz to attiecas, tam nav jābūt vienīgajai – vai gandrīz vienīgajai – pusei, kuru šis lēmums skar. 

Tā kā apstrīdētais lēmums ir individuāls lēmums, kurš attiecas uz pieteikuma iesniedzēju, pieteikuma iesniedzējam ir tiesības uzsākt tiesvedību. 

3. Pieteikuma iesniedzēja secinājumi

Pieteikuma iesniedzējs ne tikai pieprasa, lai Tiesa anulētu apstrīdēto lēmumu, bet arī pieprasa, lai tā “pasludina, ka Augstajai iestādei ar lēmumu jākonstatē, ka Vācijas Federatīvā Republika, finansējot no valsts līdzekļiem beznodokļu prēmiju pazemē strādājošiem kalnračiem, nav izpildījusi pienākumus saskaņā ar Līgumu un ka tādēļ tai ir jāanulē šis pasākums”. 

Saskaņā ar Līguma 34. pantu, “ja Tiesa pasludina kādu lēmumu vai ieteikumu par spēkā neesošu, tai jānodod lieta atpakaļ Augstajai iestādei”, un Augstā iestāde “veic vajadzīgos pasākumus, lai izpildītu šo spriedumu”. 

Ja Tiesa velta laiku pieteikuma izskatīšanai, tā nedrīkst Augstajai iestādei noteikt, kādi lēmumi tai jāpieņem pēc sprieduma par lēmuma anulēšanu, bet Tiesai vienkārši jānosūta lieta atpakaļ Augstajai iestādei. Rezultātā pieteikuma iesniedzēja otrā un trešā secinājumu iedaļa nav pieņemama izskatīšanai. 

Turpretim pieteikuma iesniedzēja pirmā un ceturtā secinājumu iedaļa ir piemērojama izskatīšanai tiesvedībā sakarā ar lēmuma anulēšanu, tādēļ ir pieņemama. 

4. Vācijas Federatīvās Republikas, kā lietā iestājušās puses, iesniegumi un argumenti

Ar 1960. gada 18. februāra rīkojumu tika noteikts, ka Vācijas Federatīvās Republikas pieteikums par iestāšanos lietā ir pieņemams.

Lai gan savā paziņojumā par iestāšanos lietā Vācijas Federatīvās Republikas valdība visumā atbalsta atbildētāja secinājumus, tā izmanto argumentus, kas nesaskan ar atbildētāja argumentiem un kam atbildētājs pilnīgi nepiekrīt. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, tā kā Tiesas Reglamenta 93. panta 5. punkts liek pusei, kas iestājusies lietā, pieņemt lietu tādu, kāda tā ir tās iestāšanās brīdī – no brīža, kad iesaistītā puse iesaistījās pēc atbildētāja iebildes sniegšanas, – tā vairs nevar izteikt būtisku argumentu, kurš nesaskan ar tās puses argumentiem, kuru tā atbalsta. Taču, lai ļautu Tiesai izskatīt pieteikumā izklāstītos argumentus, pieteikuma iesniedzējs atsakās no tiesībām atsaukties uz Tiesas Reglamenta 93. panta 5. punktu. 

Tādēļ Tiesai šis jautājums jāizskata. 

Saskaņā ar Protokola par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem 34. pantu ar argumentiem, kas izklāstīti pieteikumā par iestāšanos lietā drīkst tikai vai nu atbalstīt, vai arī pieprasīt noraidīt vienas puses argumentus. 

Vācijas Federatīvās Republikas valdība, iestājoties lietā, atbalsta atbildētāja argumentus un uzskata, ka tās izvirzītie argumenti, lai arī atšķiras no atbildētāja argumentiem, ir vērsti uz to, lai tiktu noraidīti pieteikuma iesniedzēja argumenti. Iestāšanās procedūrai zustu jēga, ja iestājpersonai neatļautu izmantot argumentus, kurus nav izmantojusi tās atbalstītā puse. 

Šajos apstākļos ir pieņemami Vācijas Federatīvās Republikas kā lietā iestājušās puses iesniegtie argumenti. 

B – Lietas būtība

I – Līguma pārkāpums

Gan pieteikuma iesniedzējs, gan atbildētājs uzskata, ka prēmija par darbu maiņās pati par sevi ir subsīdija, kas likvidēta un aizliegta ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu, taču puse, kas iestājusies lietā, to uzskata par saderīgu ar Līguma noteikumiem. Pēc pieteikuma iesniedzēja domām, tādēļ, ka Federālā valdība kompensēja prēmiju par darbu maiņās, no 1958. gada 1. aprīļa pārtraukdama savu atbildību par 6,5% darba devēju iemaksām kalnraču pensiju apdrošināšanā, prēmija par darbu maiņās nezaudē savu raksturu kā subsīdija, kas likvidēta un aizliegta ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu, turpretim atbildētājs un puse, kas iestājusies lietā, uzskata, ka, šādi kompensējot vienu ar otru, šī prēmija tomēr ir saderīga ar Līguma noteikumiem. Šo divu apgalvojumu dēļ atsevišķi jāizskata jautājums par to, kāds raksturs ir prēmijai par darbu maiņās saskaņā ar Līgumu un kādā veidā šo raksturu ietekmē tās kompensēšanas mehānisms. 

1. Vai prēmija par darbu maiņās pati par sevi, t.i., neatkarīgi no jebkādiem kompensēšanas pasākumiem, ir subsīdija, kas atcelta un aizliegta ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu? 

a) Subsīdijas jēdziens saskaņā ar EOTK līgumu 

Līguma 4. pants ir šāds: 

“Ir atzīts, ka ar kopējo ogļu un tērauda tirgu nav saderīgi un līdz ar to Kopienā saskaņā ar šo līgumu jāatceļ un jāaizliedz šādi pasākumi: .. 

c) valsts piešķirtas subsīdijas vai atbalsti, vai īpaši valsts uzlikti maksājumi jebkādā formā.”

Līgumā nav ietverta skaidra 4. panta c) punktā minētās subsīdijas vai atbalsta jēdziena definīcija. Par subsīdiju parasti sauc maksājumu naudā vai graudā, kas veikts, lai atbalstītu uzņēmumu, un kas nav pircēja vai patērētāja samaksa par šā uzņēmuma saražotajām precēm vai sniegtajiem pakalpojumiem. Atbalsts ir ļoti līdzīgs jēdziens, taču uzsvars ir likts uz tā mērķi, un atbalsts, šķiet, ir īpaši paredzēts noteikta mērķa sasniegšanai, kas parasti nav iespējams bez ārējas palīdzības. Atbalsta jēdziens tomēr ir plašāks nekā subsīdijas jēdziens, jo tas ietver ne tikai pozitīvus labumus, tādus kā subsīdijas, bet arī intervences pasākumus, kas dažādos veidos atvieglo maksājumus, kuri parasti ir iekļauti uzņēmuma budžetā un kuri, tādēļ nebūdami subsīdijas vārda tiešajā nozīmē, ir ar līdzīgu raksturu un ietekmi. 

Tā kā šīs definīcijas Līgumā nav iekļautas, tās ir pieņemamas tikai tad, ja tās būtībā apstiprina Līguma noteikumi vai tajā izvirzītie mērķi. 

Viens no Līguma 2. pantā izvirzītajiem Kopienas mērķiem ir “pakāpeniski radīt nosacījumus, kuri paši nodrošinās visracionālāko produkcijas izplatīšanu visaugstākajā iespējamajā produktivitātes līmenī, vienlaikus nodrošinot nodarbinātības nepārtrauktību un gādājot par to, lai netiktu izraisīti būtiski un ilgstoši traucējumi dalībvalstu ekonomikā”. 

Subsīdija vai atbalsts iepriekšminētās definīcijas nozīmē pats par sevi rada šķērsli visracionālākajai produkcijas izplatīšanai visaugstākajā iespējamajā produktivitātes līmenī, jo, esot maksājums, kuru veikusi kāda cita persona, kas nav pircējs vai patērētājs, tas ļauj noteikt vai saglabāt pārdošanas cenas, kuras nav tieši saistītas ar ražošanas izmaksām, un tādējādi ļauj izveidot, saglabāt vai attīstīt saimniecisko darbību, kas neatbilst visracionālākajai produkcijas izplatīšanai visaugstākajā iespējamajā produktivitātes līmenī. 

Spriežot pēc šādiem kritērijiem, valsts piešķirtas subsīdijas vai atbalsti saskaņā ar parasto definīciju nav saderīgi ar kopīgo tirgu, jo tie rada šķērsli vienam no tā pamatmērķiem.

Ņemot to vērā, jāatzīst, ka subsīdijas un atbalsti tādā nozīmē, kā tie parasti tiek saprasti, saskaņā ar 4. panta c) apakšpunktu nav saderīgi ar kopējo tirgu un tādēļ ir pasludināti par atceltiem un aizliegtiem. 

Šo secinājumu apstiprina 5. panta ceturtā daļa, saskaņā ar kuru Kopienas galvenais uzdevums ir “nodrošināt normālas konkurences izveidi, saglabāšanu un ievērošanu”, jo, ja persona, kas nav pircējs vai patērētājs, sedz daļu no ražošanas izmaksām, tad nepārprotami tiek kavēta normālas konkurences izveide. 

Šādu interpretāciju apstiprina Līguma 54. panta piektā daļa, kas nosaka: “Ja Augstā iestāde atzīst, ka programmas vai tajā plānoto iekārtu darbības finansēšanai būtu vajadzīgas subsīdijas, atbalsti, aizsardzība vai diskriminācija, kas ir pretrunā ar šim Līgumam, uz šāda pamata sniegtajam Augstās iestādes negatīvajam atzinumam ir lēmuma spēks 14. panta nozīmē, kā rezultātā attiecīgais uzņēmums programmas īstenošanai var piesaistīt tikai savus līdzekļus.” 

b) Vai 67. pants ir 4. panta c) apakšpunkta īstenošanas noteikums? 

Savā paziņojumā par iestāšanos lietā Federālā valdība apgalvo, ka no 67. panta var secināt dažu valsts subsīdiju pieņemamību un ka rezultātā šis pants nosaka Līguma 4. panta c) apakšpunktā ietverto aizliegumu. 

Ja tiktu pieņemts šis apgalvojums, kas vispārīgi aptver dažādās 4. panta daļas, tas varētu radīt secinājumu, ka noteiktos apstākļos Līgums atļauj atjaunot ievedmuitas un izvedmuitas nodokļus vai līdzvērtīgas iedarbības maksājumus, un pat produkcijas aprites kvantitatīvos ierobežojumus. Tādēļ tas jāizskata īpaši uzmanīgi. 

Ja Līguma autori būtu vēlējušies būtiski mazināt 4. pantā paredzētos ierobežojumus, tas nebūtu saskaņā ar Līguma precizitāti kopumā, ka viņi izmantotu dažādus aprakstus kā VII nodaļas nosaukumā (“Konkurences apstākļu kropļošana”), tā arī 67. panta tekstā. Taču lai arī frāze “īpaši maksājumi” tik tiešām parādās gan 4. panta c) apakšpunktā, gan arī 67. panta 3. punktā, 67. pantā runa ir par maksājumiem, ko var uzlikt ogļu un tērauda uzņēmumiem salīdzinājumā ar citām nozarēm tajā pat valstī, un šis mazinājums ļauj sasaistīt šos īpašos maksājumus ar attiecīgās valsts vispārējo ekonomikas politiku. Ir grūti noticēt, ka Līguma autori būtu vēlējušies ne tikai vājināt, bet noteiktos apstākļos arī anulēt atcēlumus un aizliegumus, kas 4. pantā paredzēti īpaši spēcīgi, neatsaucoties uz pantu, kura iedarbību viņi vēlējās ierobeţot. 

Lai gan 4. pantā ir dažādi aizliegumi, tajā ir precizēts, ka tie ir paredzēti “saskaņā ar šo Līgumu”. Līguma 67. panta 3. punkts ietver tās dalībvalsts rīcību, kura savā kompetencē ietilpstošajiem ogļu vai tērauda uzņēmumiem piešķir īpašus atvieglojumus vai uzliek īpašus maksājumus salīdzinājumā ar pārējām nozarēm šajā valstī un netieši atzīst šo priekšrocību un maksājumu likumību, pilnvarojot Augsto iestādi attiecīgajai valstij sniegt vajadzīgos ieteikumus. Līguma 67. pants atrodas uzreiz aiz 60.–66. panta, kuri paredz dažu 4. pantā iekļauto aizliegumu piemērošanas nosacījumus. Šāds novietojums Līgumā var izraisīt to, ka 67. pantam tiek piešķirta līdzīga nozīme tai, kāda ir 60.–66. pantam, un ka šis pants tiek uztverts kā 4. panta c) apakšpunktā iekļautā aizlieguma īstenošanas noteikums. 

Ja šāda 67. panta interpretācija ir pareiza, tad 4. panta c) apakšpunktā iekļautie atcēlumi un aizliegumi ietilpst 67. panta darbības jomā, un abi šie panti jāuztver kā viens un jāpiemēro vienlaikus. 

Šāda interpretācija būtiski grozītu 4. panta c) apakšpunktā ietvertā aizlieguma ietekmi. 

Tādēļ jāizlemj, vai šāda interpretācija ir iespējama. 

Līguma 4. panta c) apakšpunkts aizliedz valsts piešķirtas subsīdijas un atbalstus “jebkādā formā”. 

Šis apraksts nav 4. panta a), b) un d) apakšpunktos.

Līdz ar to attiecīgajam aizliegumam tiek piešķirta neparasti plaša nozīme. Bez pietiekama pierādījuma par pretējo nav iedomājams, ka Līguma autori 4. panta c) apakšpunktā būtu noteikuši, ka valstu piešķirtas subsīdijas un atbalsti jebkādā formā jāatceļ un jāaizliedz, lai vēlāk 67. pantā paziņotu, ka šīs subsīdijas un atbalsti ir atļauti pat bez Augstās iestādes pilnvarojuma, ievērojot Augstās iestādes ieteiktos pasākumus, kas veidoti lai tādējādi mazinātu vai kompensētu subsīdiju un atbalstu ietekmi. 

Šāda interpretācija būtu iedomājama tikai tad, ja pierādītu, ka konkurences apstākļu kropļošana 67. panta nozīmē attiecas uz tiem pasākumiem vai praksi, kas aprakstīta 4. pantā, jo īpaši 4. panta c) apakšpunktā. 

Lai gan 4. un 67. pantam būtībā ir vienādi mērķi, jo ar tiem ir mēģināts “nodrošināt normālu konkurences apstākļu izveidi, saglabāšanu un ievērošanu”, analizējot to saturu, kā turpmāk tekstā tas tiek darīts, kļūst skaidrs, ka uz dažādām jomām attiecas dažādas procedūras. 

Līguma 4. pants attiecas uz darbībām, kas veiktas “Kopienā”, proti, jomā, uz kuru attiecas Kopienas dibināšanas līgums. 

Saskaņā ar Līguma 1. pantu Kopienas pamatā ir kopējs tirgus, kopēji mērķi un kopējas iestādes. 

Kopienas darbības jomā, proti, attiecībā uz visu, kas attiecas uz kopējo mērķu sasniegšanu kopējā tirgū, Kopienas iestādēm ir piešķirtas ekskluzīvas pilnvaras. 

Lai gan ogļu ieguves un tērauda ražošanas uzņēmumiem drīkst piešķirt finansiālu palīdzību, to drīkst darīt tikai Augstā iestāde vai ar speciālu tās atļauju, kā skaidri noteikts Konvencijas par pārejas noteikumiem 55. panta 2. punktā, 58. panta 2. punktā un 11. pantā. 

No otras puses 4. panta c) apakšpunkts attiecas uz valstu piešķirtām subsīdijām vai atbalstiem, vai īpašiem valstu uzliktiem maksājumiem jebkādā formā, un pasludina tos par nesaderīgiem ar kopējo tirgu. 

Šī atšķirība uzsver Līgumā pausto nodomu piešķirt Kopienas iestādēm un nepiešķirt valstīm tiesības nodrošināt subsīdijas vai atbalstus Kopienā un tiesības uzlikt īpašus maksājumus jebkādā formā. 

Pats 4. panta stingrais formulējums uzsver Kopienas kompetences ekskluzīvo raksturu pašā Kopienā. 

Līguma 67. pants attiecas vienīgi uz tādas dalībvalsts rīcību, kura var radīt ievērojamu netiešu ietekmi uz konkurences apstākļiem ogļu un tērauda rūpniecības nozarē. 

Tajā nav neviena noteikuma par šādas rīcības atcelšanu vai tiešu aizliegšanu, bet ir paredzēts tikai to līdzsvarot ar attiecīgu atbalstu vai mazināt tās kaitīgo iedarbību, Augstajai iestādei izstrādājot “vajadzīgos ieteikumus” attiecīgajai valstij (3. punkts), vai veicot tādus pasākumus, kādus šī valsts “uzskata par vissaderīgākajiem ar savu ekonomisko līdzsvaru” (2. punkta trešā daļa). 

Skaidrs, ka saskaņā ar šādiem noteikumiem veikta darbība nekādā gadījumā nevar būt tāda, kas 4. pantā ir pasludināta par nesaderīgu ar akmeņogļu un tērauda kopējo tirgu un tādēļ ir atcelta un aizliegta. 

Saskaņā ar Līgumu tās dalībvalstu ekonomikas nozares, kuras neietilpst Kopienas kompetencē, nav atkarīgas no Augstās iestādes lēmumiem. 

Saskaņā ar Līgumu, piemēram, izplatīšanas uzņēmumu darbība, kas ir ārpus 80. panta darbības jomas, un, ņemot vispārīgāk, visa saimnieciskā darbība, kura ar Līgumu nav iekļauta Kopienas kompetencē, ir atstāta ārpus tās. 

Šādu interpretāciju apstiprina Līguma 2. pants, nosakot, ka Kopienai “ir uzdevums” veikt sev uzticētos pienākumus “saskaņā ar dalībvalstu vispārējo ekonomiku”. 

Līguma 26. pantā ir skaidri pateikts, ka Līgums nav atbrīvojis dalībvalstis no pienākuma pret to vispārējo ekonomikas politiku, jo tas pieprasa Padomei “saskaņot Augstās iestādes rīcību ar to valdību rīcību, kuras atbild par vispārējo ekonomikas politiku savās valstīs”. 

Šie noteikumi parāda ar Līgumu realizētās integrācijas daļējo raksturu, jo dalībvalstu valdības vēl joprojām ir atbildīgas par visiem savas ekonomikas politikas aspektiem, kuri saskaņā ar Līgumu nav skaidri iekļauti Kopienas kompetencē. 

Tādēļ saskaņā ar 68. panta 1. punktu dalībvalstīm saglabājas pilnīga kontrole pār to sociālo politiku. 

Tas pats nepārprotami attiecas uz lielu daļu no šo valstu nodokļu politikas. 

Izmantojot šīs saglabātās pilnvaras, dalībvalstu rīcībai var “būt ievērojama netieša ietekme uz konkurences apstākļiem ogļu un tērauda rūpniecības nozarē”. 

Šī konkurences kropļošana, pret kuru 4. pants neparedz nekādu aizsardzību, varēja kaitēt Līguma 2. pantā paredzētajai kopējā tirgus pastāvēšanai saskaņā ar 4. pantā izklāstītajiem nosacījumiem.

Tā kā šīs konkurences kropļošanas cēloņi neietilpa Augstās iestādes kompetencē, būtiski bija Augstajai iestādei dot pilnvaras labot vai mazināt tās ietekmi, lai nodrošinātu kopējā tirgus pastāvēšanu. Patiesībā šī ir pamatprasība, kas tiek pildīta, ievērojot 67. pantu.

Atšķirība starp jomām, kurās piemēro 4. un 67. pantu ir parādīta un apstiprināta, nodrošinot Augstajai iestādei dažādus līdzekļus šo pantu piemērošanai.  

Ja 67. pantu traktētu kā 4. panta c) apakšpunkta īstenošanas noteikumu, nebūtu iespējams izskaidrot, kāpēc gadījumā, kur dalībvalsts rīcībai “ir kaitīga iedarbība uz citu dalībvalstu kompetencē esošiem ogļu ieguves vai tērauda rūpniecības uzņēmumiem”, Augstā iestāde ir tiesīga tikai sniegt “ieteikumus attiecīgajai valstij ar nolūku mazināt šo iedarbību ar tādiem pasākumiem, kurus valsts uzskata par vissaderīgākajiem ar tās ekonomisko līdzsvaru”, bet tai nav pilnvaras likt nekavējoties atcelt atbalstus vai subsīdijas, kuras ir pretrunā ar Līgumu. 

No otras puses 67. panta 2. punkta trešajā daļā noteiktos ierobežojumus un 67. panta 3. punktā ietverto analogo ierobežojumu ir viegli saprast, vadoties no iepriekšminētās 4. un 67. panta interpretācijas un Līguma uzbūves. 

Ar Līgumu ir radīta tikai daļēja integrācija, un tādēļ, ka dalībvalstis saglabājušas pilnvaras, to attiecīgajās teritorijās dibinātajiem ogļu ieguves un tērauda ražošanas uzņēmumiem joprojām ir piemērojami dažādi tiesību akti un regulas, kuru noteikumi var labvēlīgi vai nelabvēlīgi ietekmēt dalībvalsts ogļu un tērauda rūpniecības nozari, salīdzinot ar šo nozari pārējās dalībvalstīs vai ar pārējām nozarēm tajā pašā valstī. 

Lai gan šīs situācijas ir pretrunā ar vispārējo Līguma mērķi, tās nenovēršami un likumīgi izriet no daļējās integrācijas, ko vēlas panākt ar Līgumu. 

Tas nozīmē, ka, lai arī Augstās iestādes pienākums ir atgādināt dalībvalstīm par mērķiem, kurus tās pieņem, pievienojoties Kopienai, tā acīmredzot nevar noteikt metodes, ar kādām dalībvalstīm šie mērķi jāsasniedz, jo šīs metodes ir saistītas ar to pilnvaru izmantošanu, kuras neietilpst Kopienas kompetencē vai kuras valstis ar Līgumu nav nodevušas Augstajai iestādei. 

Tas, ka 67. panta 2. punkta trešā daļa un 67. panta 3. punkts piešķir Augstajai iestādei tikai ierobežotas tiesības sniegt ieteikumus, pierāda to, ka šis pants neattiecas uz 4. pantā minēto automātisko atcēlumu un aizliegumu piemērošanu, bet ka tā nolūks ir paplašināt Kopienas kompetenci, ļaujot tai ietekmēt valsts suverenitāti gadījumos, kad dalībvalstu saglabāto pilnvaru dēļ, ir nepieciešams aizsargāt Līguma efektivitāti no nopietnas novājināšanas vai tā mērķi, kurš var tikt nopietni kompromitēts. 

Uzmanība jāpievērš arī Konvencijas par pārejas noteikumiem 11. pantam saskaņā ar kuru stājas spēkā aizliegums piešķirt subsīdijas, atbalstus vai īpašus maksājumus, kuri ieviesti, pirms Augstā iestāde sāka darboties. 

Šā noteikuma redakcija ļauj noskaidrot, ko Līguma autori vēlējušies panākt šajā jomā. 

Konvencijas par pārejas noteikumiem 11. pants paredz: 

“.. ja vien nav saņemta Augstās iestādes piekrišana šādu atbalstu, subsīdiju vai īpašu maksājumu paturēšanai spēkā, ne arī piekrišana paturēt spēkā noteikumus, saskaņā ar kuriem tie jāturpina, šos atbalstus, subsīdijas vai īpašos maksājumus atceļ, Augstajai iestādei pēc apspriešanās ar Padomi nosakot atcelšanas laiku un veidu, tomēr tie nav obligāti jāatceļ līdz attiecīgo preču pārejas laika sākumam.” 

Līguma 67. pants, ar kuru Augstajai iestādei tiek piešķirtas tiesības sniegt ieteikumus tikai nopietnu svārstību gadījumos, ko izraisījušas būtiski pieaugošas atšķirības ražošanas izmaksās, ir daudz piekāpīgāks par 11. pantu Konvencijā par pārejas noteikumiem. 

Ja Līguma autori būtu vēlējušies, lai 67. pants būtu 4. panta c) apakšpunkta galīgais īstenošanas noteikums, tad neizbēgami būtu jāsecina, ka viņi bija iecerējuši stingrāku attieksmi pret tām subsīdijām un atbalstiem, kuri pastāvēja Līguma spēkā stāšanās brīdī, nekā pret subsīdijām un atbalstiem, kuri piešķirti pēc tā stāšanās spēkā. 

Šāds secinājums būtu pretrunā ne tikai ar veselo saprātu, bet arī ar Līguma loģisku piemērošanu. 

Iepriekšminētā analīze liek izdarīt secinājumu, ka 4. panta c) apakšpunkts un 67. pants attiecas uz divām dažādām jomām. Ar pirmo pantu tiek atcelta un aizliegta noteikta dalībvalstu rīcība jomā, kura saskaņā ar Līgumu ietilpst Kopienas kompetencē, bet otrs pants ir paredzēts, lai nepieļautu konkurences kropļojumu, ar ko ir neizbēgami saistīta dalībvalstīm saglabāto pilnvaru izmantošana. 

c) Prēmija par darbu maiņās saistībā ar 4. panta c) apakšpunkta noteikumiem

Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, jākonstatē, vai prēmija par darbu maiņās ir vai nav subsīdija vai atbalsts, kas atcelts un aizliegts ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu. 

Ir skaidrs un vispārīgs pamatojums, ka prēmija par darbu maiņās uzliek par pienākumu Federatīvās Republikas valsts kasei segt daļu Vācijas akmeņogļu ražošanas izmaksām, un līdz ar to no šī maksājuma veikšanas atbrīvo kalnrūpniecības uzņēmumus, pircēju un patērētāju. 

Raksturs prēmijai par darbu maiņās ir noteikts Federālā ekonomikas ministra 1956. gada 4. februāra vēstulē (III D 2 70230/56, dok. nr. 1231/56 f), kurā ir šādas daļas: 

“Augstā iestāde no uzņēmuma Unternehmensverband Ruhrbergbau ir saņēmusi iesniegumu par to, lai paaugstinātu akmeņogļu cenas vidēji par DM 3. Šis iesniegums balstīts uz faktu, ka starp uzņēmumiem Unternehmensverband Ruhrbergbau un Industriegewerkschaft Bergbau notikušo sarunu rezultātā kalnraču mēnešalgas no 15. februāra jāpalielina vidēji par 9 %, lai kalnrači neīstenotu draudus pāriet strādāt citās nozarēs. Turklāt uzņēmums Unternehmensverband Ruhrbergbau paziņoja, ka turpmāk būs vajadzīgs vēl viens cenu paaugstinājums par aptuveni DM 3 par metrisko tonnu, lai dzēstu ilgstošo deficītu. 

Diemžēl šādām izmaiņām akmeņogļu cenā var būt nelabvēlīga ietekme uz cenas struktūru kopumā – īpaši Federatīvajā Republikā, kā arī citās Kopienas valstīs, kurās patērētāji ir atkarīgi no Rūras [Ruhr] akmeņoglēm. Padziļinātās diskusijās ar iesaistītajām personām esmu centies rast veidus, kā uzlabot ogļraktuvju ienesību un jo īpaši kā samazināt to pieskaitāmās izmaksas tā, lai šo cenu paaugstinājumu varētu noturēt salīdzinoši mērenās robežās. 

Ir iecerēti šādi pasākumi: 

1) 
grozījumi cenu veidošanas norādījumos;

2) 
apgrozījuma nodokļa samazināšana;

3) 
izdienas pensijas no kalnraču apdrošināšanas fonda.

Turklāt jāpatur prātā, ka akmeņogļu rūpniecība, kur algas sastāda gandrīz 50 % no apgrozījuma, ir viena no nozarēm, kur algas ir proporcionāli vislielākais izdevumu postenis, un rezultātā izdevumi par sociālo nodrošinājumu ir nozīmīgs faktors cenu palielināšanā. 

Tādēļ tiek apsvērta iespēja paredzēt, ka daļu no darbinieku iemaksām, maksimālais līdz 6,5 %, maksās valsts tieši darbinieku pensijas fondos. Valstij, pārņemot atbildību par 6,5 %, komerciālās ogļu ieguves izmaksas samazināsies par DM 1,77 par metrisko tonnu. Ierosinātais pasākums tiktu piemērots ne tikai ogļu ieguvei, bet arī citām kalnrūpniecības nozarēm, arī tām, kuras neietilpst Augstās iestādes kompetencē. 

Izskatāmais pasākums ir saistīts ar izmaiņām sociālā nodrošinājuma finansēšanā, ko nosaka Līguma 68. panta 5. punkta otrā daļa, tomēr tas neradītu traucējumus Līguma 67. panta 2. un 3. punkta nozīmē, jo šis atvieglojums turklāt tikai daļēji kompensēs akmeņogļu cenas paaugstinājumu; 

4) 
beznodokļu prēmijas piešķiršana par darbu maiņās.

Ir ierosināts, ka uzņēmumi visiem darbiniekiem, kuri strādā raktuvēs pazemē, par katru nostrādāto pilno darba maiņu varētu piešķirt beznodokļu prēmiju par darbu maiņās, ko atskaitītu no algas nodokļa. Darbiniekiem, kuriem maksā par dienu, prēmija par darbu maiņās būs DM 1,25, bet atskaldītājiem un gabaldarba strādniekiem – DM 2,50. 

Tiesa, ka šis pasākums neradītu tiešus finansiālus atvieglojumus uzņēmumiem, bet, šķiet, tas izveidots, lai pazemes darbu padarītu īpaši iekārojamu un tādējādi pieturētu tos darbiniekus, kuri solījuši aiziet no darba, un vienlaikus veicinātu tik ļoti nepieciešamo jaunu darbinieku pieņemšanu darbā. Tādēļ tas saskan ar Kopienas mērķiem un uzdevumiem, kuri minēti Līguma 2. pantā un 3. panta a) un g) apakšpunktā. 

Pēdējā daļā ir teikts, ka prēmija par darbu maiņās “neradītu tiešu finansiālu atvieglojumu uzņēmumiem”, bet tas ir pretrunā ar šīs pašas vēstules pirmo daļu, kurā ir apgalvots, ka vajadzīgi divi cenu paaugstinājumi: “Kalnraču mēnešalgu paaugstinājums vidēji par 9 % no 15. februāra, lai kalnrači neīstenotu draudus pāriet strādāt citās nozarēs, un cenas paaugstinājums apmēram par DM 3 par metrisko tonnu, lai dzēstu ilgstošo deficītu.” 

Federālā valdība pauda bažas, “ka šādam akmeņogļu cenas paaugstinājumam var būt nelabvēlīga ietekme uz cenas struktūru kopumā – īpaši Federatīvajā Republikā, kā arī citās Kopienas valstīs, kurās patērētāji ir atkarīgi no Rūras akmeņoglēm”. 

No iepriekšminētās 1956. gada 4. februāra vēstules kļūst pilnīgi skaidrs, ka prēmijas par darbu maiņās ieviešana ļauj izvairīties no akmeņogļu cenas paaugstinājuma, kurš pretējā gadījumā būtu neizbēgams. Šajā pašā vēstulē ir skaidri pateikts, ka, neradot “finansiālus atvieglojumus uzņēmumiem”, prēmija par darbu maiņās tomēr atbrīvo tos no papildu izdevumiem, kuri uzņēmumiem pretējā gadījumā būtu jāsedz, un ka, lai arī kalnraču prēmija nesamazina pašreizējās izmaksas, tā samazina izdevumus, kuri tiem nenovēršami rastos. 

Bez tam Federālā ekonomikas ministra vēstulē Augstajai iestādei, kas datēta ar 1956. gada 12. martu (III D 2 70672/56, dok. nr. 2426/56 f), inter alia noteikts, ka: 

“.. šīs prēmijas, tostarp kalnraču prēmija, ir paredzētas arī tamdēļ, lai pazemes strādnieki nepamestu raktuves un nemainītu profesiju, kas ir pamats bažām, tās paredzētas arī, lai novērstu nopietnas darbaspēka svārstības raktuvēs un lai kalnraču profesiju atkal padarītu pievilcīgu jauniešiem.” 

Federālā ekonomikas ministra 1956. gada 23. marta vēstulē (III D 2 70765/56, dok. nr. 2781/56 f) ir teikts: 

“.. pielikumā pievienoju arī citus dokumentus par pasākumiem, kuri izklāstīti manā 1956. gada 1. marta vēstulē un kuri paredzēti tam, lai atceltu konkrētas, akmeņogļu rūpniecībai raksturīgas izmaksas.” 

Ziemeļreinas-Vestfālenes finanšu ministra vēstulē akmeņogļu rūpniecības uzņēmumu asociācijām, kas datēta ar 1956. gada 6. martu (sk. S. 2034-2812/VB-2/H 2030-2507 II B 2), ir teikts: 

“Likums, saskaņā ar kuru kalnračiem piešķirs prēmijas, tiek izstrādāts, lai efektīvi novērstu draudošo pazemes strādnieku aiziešanu no raktuvēm.” 

Federālās Ekonomikas ministrijas 1956. gada 22. oktobra vēstulē Augstajai iestādei (sk. III D 2 71933/56) ir teikts: 

“.. minētajā vēstulē ir teikts, ka Federālā valdība sev izvirzījusi mērķi uzlabot akmeņogļu baseinu ienesību, samazinot īpašos maksājumus, ar kuriem pretstatā citām nozarēm, bija jātiek galā šai ekonomikas iedaļai..” 

Taču tikko citētajā vēstulē ir ietverta daļa, kurā ir šāda piebilde: 

“.. tikai piesardzības dēļ man jānorāda, ka pat tad, ja kalnraču prēmijas maksājums būtiski palielinātu ražošanas izmaksu atšķirības, tas būtu pilnīgi likumīgi, tā kā tas būtu ražīguma izmaiņu rezultāts. Kā Augstajai iestādei zināms, Vācijas kalnrūpniecības jaudu var ievērojami palielināt bez jauniem ieguldījumiem, ja ir iespējams palielināt pazemes strādnieku skaitu, jo patreizējo jaudu nevar pilnībā izmantot tādēļ, ka trūkst kalnraču. No tā izriet, ka iepriekš II) punktā minētais pazemes strādnieku skaita pieaugums ir neapšaubāmi devis lielāku ražīgumu.” 

Šis vienkāršais citāts apliecina, ka Vācijas kalnrūpniecība uzskata, ka tās jauda un ražīgums palielināsies, pieaugot pazemes strādnieku skaitam, kas būs kalnraču darba samaksas palielināšanās rezultāts, jo tiem piešķirs prēmiju par darbu maiņās. 

Šis darba samaksas paaugstinājums neapstrīdami ir daļa no ražošanas izmaksām. 

Ja tas tiek nodalīts no ražošanas izmaksām (kā tas faktiski arī notiek, finansējot prēmiju par darbu maiņās no valsts līdzekļiem), ietaupījumus gūst kalnrūpniecība, netērējot līdzekļus par pasākumu, kas palielina gan tās jaudu, gan produktivitāti. 

Tas nozīmē, ka ražošanas izmaksas nav patiesās izmaksas par akmeņoglēm, kuras tā faktiski ieguvusi. 

Šis mākslīgais samazinājums pieskaitāmajās ražošanas izmaksās nostāda kalnrūpniecību, kas gūst no tā labumu, priviliģētā konkurējošā stāvoklī salīdzinājumā ar kalnrūpniecības nozarēm, kurām visas ražošanas izmaksas jāsedz pašām. 

Savā 1956. gada 22. oktobra vēstulē (III D 2 71933/56), kas jau citēta iepriekš, Federatīvās Republikas valdība norādīja uz pamatojuma formulējumu likumprojektā par kalnraču prēmiju par darbu maiņās (Bundestāga 1956. gada 3. maija dokuments nr. 2351) un atkārtoja, ka “.. pēdējā laikā arvien vairāk var pamanīt, ka kalnraču lepošanās ar savu profesiju ir izzudusi uz citu arodu pievilcīguma fona, kur darbs ir vieglāks un samaksa augstāka”. 

Šī vispārējā doma daudz sīkāk tika izklāstīta tiesas sēdē, kad Federatīvās Republikas valdības pārstāvis paziņoja, ka šī prēmija par darbu maiņās bija sava veida atzinība ārkārtīgi smagajam arodam, ka tā nebija atzinība medaļas formā, jo vajadzēja, lai šī atzinība vienmēr būtu un paliktu materiāla un konkrēta, lai tā nezaudētu savu vērtību, un ka mērķis likumam par prēmiju par darbu maiņās bija nevis piešķirt subsīdiju kalnrūpniecības uzņēmumiem, bet drīzāk radīt priviliģētāku stāvokli kalnracim, jo īpaši pazemes kalnracim. 

Saskaņā ar šo skaidrojumu prēmiju par darbu maiņās galu galā var uzskatīt tikai par papildu samaksu. 

Lai gan šī papildu samaksa, ja to būtu veikusi pati akmeņogļu rūpniecība, nekādā ziņā nebūtu nokļuvusi Līguma darbības jomā, taču tā nevar nebūt subsīdija tad, ja tā ir papildu darba samaksa, ko Vācijas Federatīvās Republikas valdība finansē ar valsts līdzekļiem. 

Taču vēl ir jānosaka, vai šī subsīdija vai atbalsts, kas, kā šķiet, ir šī prēmija par darbu maiņās, atbilst dažām no prasībām, kuras paredzētas Līguma 2. pantā, proti, vai tā nodrošina nepārtrauktu nodarbinātību un gādā par to, lai neizraisītu būtiskus un pastāvīgus traucējumus dalībvalstu ekonomikā. 

Iepriekš citētās 1956. gada 12. marta vēstules (III D 2 70672/56, dok. nr. 2426/56 f) daļā Federālā valdība pati norādīja, ka prēmija par darbu maiņās ir “paredzēta arī tamdēļ, lai pazemes strādnieki nepamestu raktuves cita darba dēļ”. Šis apgalvojums skaidri parāda, ka nevar uzskatīt, ka šī kalnraču prēmija palīdz nodrošināt nepārtrauktu nodarbinātību vai novērst bezdarbu, jo tā gluži pretēji tika ieviesta laikā, kad kalnraču profesijas pamešana bija “pamats bažām” Federālajai valdībai. Visbeidzot – netika veikti nekādi pasākumi, lai piemērotu 37. pantā paredzēto īpašo procedūru, kas attiecas uz iespējamiem būtiskiem un pastāvīgiem traucējumiem. 

Puse, kas iestājusies lietā, apgalvoja, ka prēmija par darbu maiņās ietilpst Līguma 67. panta darbības jomā un ir “atbalsts” 67. panta 2. punkta otrās daļas nozīmē. Šo apgalvojumu nekādā ziņā nevar pamatot tikai ar to, ka 67. pants paredz, ka tā 2. punkta otrajā daļā minēto atbalstu var piešķirt vienīgi tad, ja saņemta atļauja no Augstās iestādes (kuras pienākums ir apspriesties ar Padomdevēju komiteju un Ministru padomi), un ka šā atbalsta apjomu, kā arī tā piešķiršanas nosacījumus un ilgumu nosaka nolīgumā ar Augsto iestādi. Šajā gadījumā nav notikusi ne apriešanās ar Padomdevēju komiteju un Ministru padomi, ne saņemta Augstās iestādes atļauja, ne parakstīts nolīgums, kas paredzēts 67. panta 2. punkta otrajā daļā. Patiesībā Augstā iestāde tieši atturējās no jebkādas rīcības. 

Iepriekšminēto iemeslu dēļ no valsts līdzekļiem finansētā prēmija par darbu maiņās pati par sevi ir subsīdija vai atbalsts, ko Federatīvās Republikas valdība piešķīrusi Vācijas akmeņogļu rūpniecībai, un nav neviena uz Līgumu balstīta iemesla, kas varētu padarīt šo aprakstu nederīgu. Rezultātā, aplūkojot šo prēmiju atsevišķi, jāatzīst, ka tā nav saderīga ar kopējo ogļu un tērauda tirgu un ka Līgums to aizliedz kā tādu. 

2. Vai prēmija par darbu maiņās zaudē savu ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu aizliegtās subsīdijas vai atbalsta raksturu, ja Federālā valdība kā kompensējošu pasākumu no 1958. gada 1. aprīļa likvidē atbildību, ko tā uzņēmusies par daļu no darba devēju iemaksas kalnraču pensiju apdrošināšanā? 

Federatīvās Republikas valdība no 1958. gada 1. aprīļa atsauca savu 1956. gada februāra lēmumu uzņemties atbildību par daļu, kas atbilst 6,5 % no kopējās darba samaksas, no darba devēju iemaksas kalnraču pensiju apdrošināšanā. 

Savā aizstāvības argumentu izklāstā atbildētājs paziņo, ka, lai arī maksājums pats par sevi, šķiet, ir aizliegta subsīdija, jo tas “samazina ražošanas izmaksas un ietekmē dabīgos konkurences apstākļus”, pietiek vien likvidēt šo ietekmi, “lai Līgums vairs nebūtu pārkāpts”. Šādos apstākļos “vairs nebūtu nekādu jautājumu par to, vai tā ir subsīdija, kas aizliegta saskaņā ar Līgumu godīgas konkurences labad”. 

Apgalvojot, ka “kalnraču prēmijas piešķiršana nav pretrunā Līguma 4. panta c) apakšpunktam”, Federatīvās Republikas valdība vienlaikus apgalvo, ka vairs nevar būt nekādu pretrunu, jo “no 1958. gada 1. aprīļa Federatīvā Republika pārtrauca segt 6,5 % no mēnešalgu summas kā daļu no darba devēju iemaksām kalnraču pensijas apdrošināšanā – maksājumu, ko tā bija veikusi akmeņogļu ieguves uzņēmumu uzdevumā kopš 1956. gada 15. februāra”. 

Atbildētājs un puse, kas iestājusies lietā, paziņo, ka papildmaksājums, kas tādējādi uzlikts kalnrūpniecības uzņēmumiem, ir vienāds ar kalnraču prēmijas summu vai lielāks par to. 

Šie divi apgalvojumi liek izlemt, vai prēmija par darbu maiņās zaudē savu raksturu kā subsīdija vai atbalsts, kas aizliegts saskaņā ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu, tamdēļ, ka Federālā valdība pārtrauca kalnraču pensiju fondā iemaksāt 6,5 % no kopējās mēnešalgu summas. 

Ja ogļrūpnieks būtu atmaksājis Federālajai valdībai precīzi to summu, kas samaksāta kalnračiem kā prēmija par darbu maiņās, un nodokli par šo summu saskaņā ar nodokļu likumu, tad attiecībā uz ogļrūpniekiem būtu likvidēta šīs prēmijas par darbu maiņās radītā ietekme uz tautsaimniecību, tomēr, neatņemot viņiem psiholoģisko gandarījumu, ko Federālā valdība esot vēlējusies sniegt, ieviešot šīs prēmijas. Rodas jautājums, vai šāda atmaksāšana maina subsīdijas raksturu, kas piemīt prēmijai par darbu maiņās un aizliegts ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu. 

Taču šajā gadījumā nav nepieciešams rast atbildi uz šo jautājumu, jo kompensācijas procedūra, kuru pieļauj atbildētājs un uz kuru paļaujas puse, kas iestājusies lietā, nekādā ziņā nav atmaksājums, kas visos gadījumos precīzi atbilst atlīdzināmo izdevumu apmēram. Nav skaidrs, kādēļ Federālā valdība, ja tā vēlējās pilnībā likvidēt prēmijas par darbu maiņās radīto ietekmi uz tautsaimniecību, nelika akmeņogļu ieguves uzņēmumiem veikt šādus atmaksājumus. Tā kā tas bija sarežģīta veida atbalsts, ko Federālā valdība sniedza attiecīgajā laika posmā sakarā ar kalnraču pensiju apdrošināšanas izmaksām un maksājumiem, ievērotā procedūra ļauj noskaidrot tikai neskaidru un nepārliecinošu saikni starp subsīdiju un tās kompensācijai paredzēto izdevumu palielināšanos. 

Tā kā 4. panta c) apakšpunktā ietvertajam atcēlumam un aizliegumam ir vispārējs un absolūts raksturs, tos nekādā ziņā nedrīkst anulēt, piemērojot neskaidru un nenoteiktu kompensācijas procedūru. Šo iemeslu dēļ prēmija par darbu maiņās nezaudē savu ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu aizliegtās subsīdijas vai atbalsta raksturu, ja Federālā valdība no 1958. gada 1. aprīļa atceļ atbildību, ko tā uzņēmusies, veikt iemaksu kalnraču pensiju fondā 6,5 % apmērā no kopējās mēnešalgu summas. 

II ‑ Ļaunprātīga pilnvaru izmantošana

Atbalstot savu pieteikumu anulēt pieprasījuma noraidījumu, pieteikuma iesniedzējs paļaujas uz argumentu par ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu. 

Tā kā atzinums, ka prēmija par darbu maiņās ir subsīdija, kas aizliegta ar Līguma 4. panta c) apakšpunktu, ir pietiekams, lai apstrīdēto lēmumu anulētu, par šo argumentu lēmums nav vajadzīgs. 

Attiecībā uz visiem pārējiem iepriekš izklāstītajiem iemesliem lēmums par noraidīšanu, kurš izklāstīts Augstās iestādes 1959. gada 30. aprīļa vēstulē pieteikuma iesniedzējam, jāatzīst par spēkā neesošu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

Atbildētāja un puses, kas iestājusies lietā, argumenti ir noraidīti. 

Līdz ar to viņiem jāsedz tiesāšanās izdevumi; pusei, kas iestājusies lietā, jāsedz savi tiesāšanās izdevumi un izdevumi, kas radušies, tai iestājoties lietā. 

Ar šādu pamatojumu,

nolasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausījusi puses,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ogļu un tērauda kopienas dibināšanas līguma 2., 3., 4., 5., 14., 26., 33., 34., 35., 54., 55., 58., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 80. un 88. pantu,

ņemot vērā Konvencijas par pārejas noteikumiem 11. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ogļu un tērauda kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu, jo īpaši tā 69. panta 2. punktu,

TIESA

nospriež: 

1. Uzņēmumu apvienības De Gezamenlijke Steenkolenmijnen Limburgā pirmā un ceturtā secinājumu iedaļa par apstrīdētā lēmuma anulēšanu un par rīkojumu Augstajai iestādei segt izdevumus ir pieņemamas; otrā un trešā secinājumu iedaļa par pasludināšanu, ka Augstajai iestādei ar lēmumu jākonstatē, ka Vācijas Federatīvā Republika, no valsts līdzekļiem finansēdama beznodokļu prēmiju pazemes kalnračiem, nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek Līgums, attiecībā uz minētā pasākuma anulēšanu, kā arī attiecībā uz jebkuru turpmāku rīkojumu, ko Tiesa var uzskatīt par nepieciešamu, ir nepieņemams. 

2. Anulēt lēmumu par noraidīšanu, kurš izklāstīts Augstās iestādes vēstulē pieteikuma iesniedzējam, kas datēta ar 1959. gada 30. aprīli. 

3. Nodot lietu atpakaļ Augstajai iestādei. 

4. Atbildētājam un pusei, kas iestājusies lietā, jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, iesaistītajai pusei jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi un izdevumi, kas radušies, tai iestājoties lietā. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1961. gada 23. februārī Luksemburgā.
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