Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS*
1961. gada 22. martā
Société nouvelle des usines de Pontlieue – Aciéries du Temple (S.N.U.P.A.T.) 

pret

 Eiropas Ogļu un tērauda kopienas Augsto iestādi 
Apvienotās lietas 42/59 un 49/59
Societe nouvelle des usines de Pontlieue - Acieries du Temple (S.N.U.P.A.T.), sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras juridiskā adrese ir Bilankūrā (pie Sēnas) un ko pārstāv tās administratīvais direktors Eižens de Sēzs [Eugene de Seze], kuram palīdz Žans de Rišmons [Jean de Richemont], advokāts Apelācijas tiesā Parīzē, ar piegādes adresi Luksemburgā, Žorža Margī [Georges Margue] birojā, 6 Rue Alphonse–Munchen,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Ogļu un tērauda kopienas Augsto iestādi, ko pārstāv tās juriskonsults Itālo Telčīni [Italo Telchini], pārstāvis, kuram palīdz Žans Kutārs [Jean Coutard], Valsts padomes advokāts, ar piegādes adresi Luksemburgā, savā birojā, 2 Place De Metz,
atbildētājs,
ko atbalsta
1) Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V., sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras juridiskā adrese ir Velsenā (Nīderlandē) un kuru pārstāv tās direktors, profesors J.F. ten Dussats [J. F. Ten Doesschate], kuram palīdz Pīters Kalfs [Pieter Kalff], Gerechtshof un Arrondissementsrechtbank (Amsterdamā) advokāts un Jose Mertenss de Vilmarss [Josse Mertens de Wilmars], advokāts Antverpenes advokatūrā, ar piegādes adresi Luksemburgā Ernsta Arnta [Ernest Arendt] birojā, 27 Avenue Guillaume,
2) Breda Siderurgica s.p.a., sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras juridiskā adrese ir Milānā un kuru pārstāv tās pilnvarotais administratīvais direktors Gido Rebua [Guido Rebua], kuram palīdz Sēzars Grazetti [Cesare Grassetti], Itālijas Kasācijas tiesas un Apelācijas tiesas advokāts Milānā, Milānas Universitātes Juridiskās fakultātes profesors, ar piegādes adresi Gido Rietti [Guido Rietti] birojā, 15 Boulevard Roosevelt,
puses, kas iestājušās lietā,
par lūgumu atzīt par spēkā neesošu 1959. gada 7. augusta vēstuli no Augstās iestādes tirgus nodaļas, ar kuru šī nodaļa attiecās piekrist atlīdzināt zaudējumus pieteikuma iesniedzējam, kas tika prasīts, pamatojoties uz Augstās iestādes izdarītu prettiesisku darbību vai nolaidību, nodrošinot “atbrīvojumus” noteiktiem uzņēmumiem saistībā ar metāllūžņu izlīdzināšanu (lieta 42/59), 

pret netiešo lēmumu par noraidījumu, kas izriet no Augstās iestādes klusēšanas attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja lūgumu atsaukt visus Augstās iestādes piešķirtos vai pieļautos “atbrīvojumus” attiecībā uz metāllūžņu izlīdzināšanu, par lūgumu noteikt jaunu nodokļa likmi un par šīs likmes paziņošanu pieteikuma iesniedzējam kopā ar visu informāciju, kas tam ļauj veikt parastu šo nodokļu aprēķināšanas pārbaudi (lieta 49/59). 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. M. Doners [A. M. Donner], palātas priekšsēdētāji Š. L. Amī [Ch. L. Hammes] un N. Katalāno [N. Catalano], tiesnesis referents O. Rīze [O. Riese], tiesneši L. Delvo [L. Delvaux], Ž. Rjefs [J. Rueff] un R. Rosi [R. Rossi],

ģenerāladvokāts M. Lagranžs [M.Lagrange],
sekretārs H. Dž. Eversens [H. J. Eversen], sekretāra palīgs,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
Lieta 42/59
I. Pieteikuma iesniedzēju galveno secinājumu pieņemamība
Atbildētājs apgalvo, ka pieteikums ir nepieņemams, jo 1959. gada 7. augusta vēstule no tirgus nodaļas nav Augstās iestādes lēmums, kā arī, ka šajā sakarā nevar būt pieteikums attiecībā uz ultra vires pasākumu. 

Šie divi iebildumi par nepieņemamību ir labi pamatoti. 

a) Faktiski attiecīgā vēstule ne pēc formas, ne tās satura nav Augstās iestādes lēmums.
Kas attiecas uz tās formu, vēstuli bija parakstījis tikai tirgus nodaļas direktors savā vārdā un nevis Augstās iestādes vārdā un uzdevumā, tādēļ to nevar uzskatīt par Augstās iestādes lēmumu. 

Kas attiecas uz saturu, tad vēstulē tikai paziņots, ka Augstās iestādes nodaļas, kuras pieņems vajadzīgos lēmumus, ņems vērā Tiesas 1959. gada 17. jūlija spriedumu un ka tirgus nodaļa neredz pamatu kompensācijas pieprasījumam prettiesiskas darbības vai nolaidības dēļ. 

Šāds paziņojums neievieš vispārēju noteikumu un nopietni neietekmē nekādas individuālas intereses.

b) Šī pieteikuma mērķis patiesībā ir saukt Augsto iestādi pie atbildības par prettiesisku darbību vai nolaidību.

Šādu nolēmumu nevar iegūt, vēršoties Tiesā ar prasību par anulēšanu saskaņā ar EOTK Līguma 33. pantu, kurš attiecas uz Augstās iestādes lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem no to pieņemšanas brīža un uz kuru balstīts pieteikums, bet var, pamatojot tikai ar 40. pantu un, iespējams, ar 34. pantu.

Pretargumentu nevar balstīt uz EOTK Tiesas Statūtu 40. panta trešo teikumu; patiesībā, lai gan šis noteikums attiecas uz gadījumiem, kuros uzskatot, ka tai ir nodarīti zaudējumi Kopienas prettiesiskas darbības vai nolaidības dēļ, persona ir iepriekš veikusi pieprasījumu attiecīgajai Kopienas iestādei, tomēr tas ir paredzēts vienīgi, lai noteiktu noilguma termiņu, negrozot šajā gadījumā paredzētā pieteikuma veidu. 

Šo divu iemeslu dēļ pieteikums nav pieņemams. 

II. Pieteikuma iesniedzēja papildu secinājumu nepieņemamība
Turklāt pieteikuma iesniedzējs Tiesai lūdz “oficiāli apstiprināt, ka tas patur tiesības iesniegt Tiesā jaunu pieteikumu pret Augsto iestādi par zaudējumu atlīdzināšanu, kas radušies tās prettiesiskas darbības vai nolaidības rezultātā, lai saņemtu kompensāciju par zaudējumiem, kas tam radušies iepriekšminēto atbrīvojumu rezultātā” un “arī oficiāli apstiprināt, ka tas ir iecerējis pieprasīt apvienot jauno pieteikumu” ar pašreizējo tiesvedību.

Pieteikuma iesniedzējs nav pierādījis, ka tas ir likumīgi ieinteresēts iesniegt šādus secinājumus un Tiesa – piekrist, ka pastāv šāda ieinteresētība.

Patiesībā pieteikuma iesniedzēja tiesības iesniegt prasību nekādā gadījumā nevar būt atkarīgas no fakta, ka Tiesa iepriekš ir oficiāli atzīmējusi tā nodomu izmantot šādas tiesības. 

Turpmāko tiesvedību apvienošana ar pašreizējo tiesvedību, kurā pieņemts šis spriedums, ir neiedomājama.
Tātad ieinteresētības trūkuma dēļ šī pieteikuma minētās divas iedaļas ir nepieņemamas. 
Lieta 49/59
Pieņemamība
I. Atbildētāja izvirzītie argumenti
1. Attiecībā uz lūgumu atcelt atbrīvojumus atbildētājs balstās uz Tiesas ieskatiem jautājumā, par to, vai ir bijusi Augstās iestādes bezdarbība, neņemot vērā to, ka 35. panta trešajā daļā noteikto divu mēnešu laikā tirgus nodaļa pieteikuma iesniedzējam atbildēja, ka izvirzītie jautājumi tiek pētīti.
Tomēr šāda atbilde neizslēdz pieteikuma par bezdarbību pieņemamību, jo tā nav līdzvērtīga lēmumam Līguma nozīmē.

Neņemot vērā šo vēstuli, pastāv netiešs lēmums par atteikumu saskaņā ar EOTK Līguma 35. pantu, tādēļ no šāda viedokļa pieteikums par bezdarbību ir pieņemams.

2. Attiecībā uz pieteikumu par jaunas maksājuma likmes noteikšanu un tās paziņošanu pieteikuma iesniedzējam kopā ar visu informāciju, kas tam ļauj veikt parastu šīs likmes noteikšanas pārbaudi, atbildētājs apgalvo, ka nebija ne bezdarbības, ne arī šādas bezdarbības iespējamības.

Lai parādītu, ka nebija bezdarbība, atbildētājs pauž viedokli, ka tika uzsākta pilnīga procedūra, tiklīdz tika pasludināts spriedums apvienotajās lietās 32/58 un 33/58, lai no šī sprieduma izdarītu secinājumus un noteiktu jaunu maksājuma likmi.

Šie apsvērumi nav atbilstoši.

Faktiski Līguma 35. pantā minēto bezdarbību raksturo tas, ka nav skaidra lēmuma; šāda lēmuma sagatavošanai veiktos priekšdarbus nevar pielīdzināt lēmumam.

Lai parādītu, ka nepastāvēja bezdarbības iespējamība, atbildētājs apgalvo, ka Augstās iestādes nodaļām pēc sprieduma apvienotajās lietās 32/58 un 33/58 vajadzēja pietiekamu laiku, lai noteiktu jaunu maksājuma likmi.
Saskaņā ar atbildētāja viedokli Augsto iestādi nevar “piespiest noteiktā laikā un pēc kāda uzņēmuma pieprasījuma grozīt” attiecīgos noteikumus.

Spriedumā sajaukta pieteikuma pieņemamība ar tā spēkā esamību. 

Saskaņā ar EOTK Līguma 35. panta trešo daļu lietu par bezdarbību var ierosināt, ja pēc diviem mēnešiem Augstā iestāde nav pieņēmusi lēmumu.

No iepriekšteiktā izriet, ka atbildētāja izvirzītie iebildumi par nepieņemamību ir jānoraida.

II. Lietā iestājušos pušu izvirzītie argumenti
Lietā iestājušās puses ceļ iebildumus par nepieņemamību, kurus neizvirzīja atbildētājs. 

Šajā gadījumā nevar apstrīdēt lietā iestājušos pušu tiesības tā rīkoties, jo šo iebildumu vai argumentu mērķis ir panākt pieteikuma iesniedzēja secinājumu noraidīšanu. 

1. Lietā iestājušās puses ceļ iebildumu par nepieņemamību, kas balstīts uz faktu, ka netiešajam lēmumam vai atteikumam, ciktāl tas attiecas uz atbrīvojumu atcelšanu, ir tikai apstiprinošs spēks un ka tātad pieteikuma iesniedzējs nav tiesīgs lūgt tā atzīšanu par spēkā neesošu no piešķiršanas brīža, jo ir pagājis Līgumā noteiktais laiks, lai ierosinātu lietu pret identiskiem iepriekšējiem lēmumiem. 

Lietā iestājusies puse Breda Siderurgica piebilst, ka atbrīvojums nav lēmums, jo, to piešķirot, Augstā iestāde vienkārši piemēroja savus pamatlēmumus Nr. 22/54, 14/55 un 2/57,  tādēļ arī atteikums atsaukt atbrīvojumu nevar būt lēmums Līguma nozīmē, jo “gadījumā, ja nav lēmuma, kuru iespējams klusējot apstiprināt, nevar būt arī apstiprinošs lēmums”.

Turklāt atbildētājs savos apsvērumos par lietā iestājušās puses Breda Siderurgica papildu paziņojumu apgalvo, ka apstrīdētais pasākums ir pielīdzināms tikai iepriekšminēto noteikumu interpretācijai, un piebilst, ka interpretācija, “kaut arī ar to nenoliedzami pieņem nostāju, tomēr nav “lēmums”, un tā nevar būt ne tiešas prasības par atzīšanu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža priekšmets, ne tiesvedības par bezdarbību priekšmets”. 

Tiesa nevar pieņemt šos argumentus.

Lietā iestājušās puses Breda Siderurgica izvirzītajos argumentos un atbildētāja papildu argumentos nav ievērots fakts, ka vispārējā Lēmuma Nr. 2/57 piemērošana konkrētā gadījumā ir lēmums neatkarīgi no juridiskā statusa, kas jāpiešķir 1957. gada 18. decembra vēstulei.
Tādējādi lēmuma spēks bija tam, ka Augstā iestāde atsauca atrunas par apstrīdētajiem atbrīvojumiem, ko iepriekš bija formulējis tās pārstāvis; tādēļ atbrīvojumi, kas piešķirti pusēm, kas iestājušās lietā, ir lēmumi.

Attiecībā uz argumentu, ka atteikums atcelt atbrīvojumu, kas piešķirts Breda un Hoogevens uzņēmumiem, ir skaidri apstiprinošs pasākums, ir tiesa, ka pasākums, kas tikai apstiprina kādu iepriekšēju pasākumu, nevar attiecīgajiem uzņēmumiem sniegt iespēju atkārtoti uzdot jautājumu par minētā pasākuma likumību.

Tomēr šo vispārējo noteikumu nepiemēro, ja ir tāda veida jauns fakts, kas maina būtiskos apstākļus un nosacījumus, kas noteica pirmā pasākuma pieņemšanu.

Uzsākot tiesvedību, kas balstīta uz Līguma 35. pantu, pieteikuma iesniedzējs lūdz Augstajai iestādei izdarīt secinājumus no Tiesas sprieduma apvienotajās lietās 32/58 un 33/58, un apgalvo, ka, ņemot vērā šā sprieduma pamatojumu, uzņēmumiem piešķirtie atbrīvojumi vietējās integrācijas situācijā vairs nav pamatoti un ir jāatsauc.

Tomēr saistībā ar lietas būtību jāizskata jautājums, vai minētais spriedums ir tāds, lai attiecīgo netiešo atteikumu atzītu par spēkā neesošu; šajos apstākļos argumentu, kas balstīts uz apstrīdētā lēmuma iespējamo apstiprinošo raksturu, nevar atzīt par iebildumu par nepieņemamību.

No iepriekšminētā izriet, ka izvirzītie iebildumi par nepieņemamību ir jānoraida.

2. Lietā iestājusies puse Hoogovens pamatojas uz iebildumu par nepieņemamību, kas balstīts uz faktu, ka pieteikuma iesniedzējs neizvirzīja argumentu par ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu.

Šis apgalvojums faktiski ir nepareizs, jo savā pieteikumā pieteikuma iesniedzējs balstījās uz argumentu par ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu un neapstrīdamā veidā izklāstīja faktus, no kuriem, pēc tā domām, izriet šī ļaunprātīgā pilnvaru izmantošana.

Tātad šis iebildums ir jānoraida neatkarīgi no tā, vai pieteikuma pieņemamība ir atkarīga no fakta, ar ko pamatota ļaunprātīgā pilnvaru izmantošana, vai ne.

3. Puses, kas iestājušās lietā izvirza vēl divus iebildumus par nepieņemamību.

Tās apgalvo, pirmkārt, ka attiecīgais lēmums ir vispārējs un tādēļ to var apstrīdēt tikai ar argumentu par ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu, kamēr ļaunprātīga pilnvaru izmantošana šajā gadījumā ir juridiski neiespējama, jo Augstā iestāde nerīkojās saskaņā ar diskrecionāro varu.

Tās turklāt apgalvo, ka pat, ja lēmums bija atsevišķs, pieteikuma iesniedzējs varēja balstīties  uz ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu tikai tiktāl, ciktāl pieteikums ir balstīts uz 35. panta otro daļu.
a) Apstrīdētā lēmuma raksturs jānovērtē, ņemot vērā formulējumu iepriekšējā pieprasījumā, kuru pieteikuma iesniedzējs adresēja Augstajai iestādei.

Ar šo pieprasījumu pieteikuma iesniedzējs īpaši lūdza pieņemt virkni atsevišķus lēmumus par atbrīvojumu atsaukšanu.

Saskaņā ar Tiesas uzskatiem tā noteikti bija būtiska pieprasījuma daļa, jo pieprasījuma formulēšanas laikā nebija zināms neviens cits gadījums, kas attiecas uz abām pusēm, kas iestājušās lietā, tādēļ pieprasījums būtībā attiecās uz Hoogovens un Breda Siderurgica uzņēmumiem piešķirto atbrīvojumu atsaukšanu.

Tādējādi atteikumam piekrist pieteikuma iesniedzēja pieprasījumam ir atsevišķa lēmuma raksturs.

Līdzīgi apsvērumi attiecas uz citām pieprasīto lēmumu daļām, proti uz jaunas izlīdzināšanas maksājuma likmes noteikšanu un tās paziņošanu pieteikuma iesniedzējam.

Faktiski no konteksta un lietas apstākļiem izriet, ka pieteikuma iesniedzējs, lai gan, iespējams, neatbilstoši izsakoties, būtībā vēlējās, lai tam uzliekamais maksājums tiktu noteikts attiecībā uz iepriekšminēto atbrīvojumu atsaukumu un tam paziņots.

Tātad arī no šāda viedokļa raugoties, ir redzams, ka apstrīdētajam lēmumam ir atsevišķs raksturs.

Atsevišķais lēmums attiecas uz pieteikuma iesniedzēju, jo šo atbrīvojumu nolūks ir palielināt ieguldījumu, kas jāmaksā pieteikuma iesniedzējam, un šis fakts noteikti ietekmē konkurences apstākļus, kas pastāv starp pieteikuma iesniedzēju un pusēm, kas iestājušās lietā.

b) Tā kā apstrīdētais lēmums ir atsevišķs, pieteikuma iesniedzējs principā ir tiesīgs izvirzīt jebkādus argumentus, kas paredzēti Līguma 33. panta pirmajā daļā, un nevis tikai argumentu par ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu. 

Tātad nav vajadzības lemt par to, vai ļaunprātīga pilnvaru izmantošana ir iespējama ierobežotas kompetences gadījumā. 

Tomēr ir jāapsver, vai, kā apgalvo lietā iestājusies puse Hoogovens, šajā gadījumā šis noteikums ir nepiemērojams, jo pieteikums par bezdarbību, kas balstīts uz 35. panta otro daļu, saskaņā ar minētā noteikuma formulējumu var būt tikai pieteikums par ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu. 

Šajā iebildumā nav ievērots fakts, ka pieteikums būtībā balstās uz minētā panta pirmo daļu. 

Faktiski pieteikuma iesniedzējs ir skaidri izteicis viedokli, ka Augstajai iestādei ir jāizdara atzinums, pieņemot iepriekšējo pieprasījumu, kuru tai adresēja pieteikuma iesniedzējs. 

No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka izvirzītie iebildumi par nepieņemamību ir nepamatoti. 

4. Visbeidzot, atbildētājs un lietā iestājušās puses izvirza iebildumu par nepieņemamību, kas balstīts uz faktu, ka prasītais atsaukums ar atpakaļejošu spēku pārsniedz Augstās iestādes pilnvaras, jo administratīvu aktu, kas piešķir subjektīvās tiesības, var atsaukt tikai saprātīgā laika posmā, un šajā gadījumā šis laika periods ir ievērojami pārsniegts. Šķērslis prasītajai atsaukšanai ir arī attiecīgo interešu līdzsvara princips. 

Saskaņā ar iepriekš minēto jautājums, vai Augstajai iestādei bija tiesības pieņemt prasīto lēmumu, jāizskata saistībā ar lietas būtību un tādēļ jāatliek līdz lietas būtības apspriešanai. 

Šo iemeslu dēļ pieteikums ir pieņemams. 

LIETAS BŪTĪBA

I. Pieteikums par bezdarbību, kas vērsts pret netiešo atteikumu atsaukt apstrīdētos atbrīvojumus

 Tas, vai ir likumīgi atteikties ar atpakaļejošu spēku atsaukt apstrīdētos atbrīvojumus, pirmkārt,  ir atkarīgs no tā, vai paši atbrīvojumi ir likumīgi. 

Faktiski, ja tie ir likumīgi, no tā izriet, ka Augstā iestāde pamatoti atteicās tos atsaukt, jo pretrunā vispārējiem tiesību principiem ir tāda juridiska līdzekļa atsaukšana ar atpakaļejošu spēku, kas ir piešķīris individuālās tiesības vai līdzīgas priekšrocības. 

Tādēļ ir atbilstoši vispirms apsvērt, vai apstrīdētie atbrīvojumi ir nelikumīgi. 

A. Vai apstrīdētie atbrīvojumi ir nelikumīgi? 
1. Attiecīgie dzelzs lūžņi, kurus izmanto Hoogovens un Breda Siderurgica un kurus tie saņem no saviem meitasuzņēmumiem, bija atbrīvoti no izlīdzināšanas 1956. un 1957. gadā attiecīgo darbnīcu vietējās integrācijas dēļ, lai gan tos, iespējams, varētu uzskatīt par uzņēmumu grupas lūžņiem. 

Savā 1959. gada 17. jūlijā pieņemtajā spriedumā apvienotajās lietās 32/58 un 33/58 (SNUPAT pret Augsto iestādi) Tiesa nolēma, ka atbrīvojums attiecībā uz uzņēmumu grupas lūžņiem ir nepamatots. 

Šajos apstākļos iepriekšminētais spriedums atbrīvojumus parādīja no cita aspekta; tā rezultātā, pēc jaunas to juridiskā pamata pārbaudes vajadzētu būt pieņemtam lēmumam par to likumīgumu. 

Tādēļ minētā sprieduma rezultātā Augstajai iestādei vajadzēja pārskatīt savu iepriekšējo nostāju un apsvērt, vai var saglabāt apstrīdētos atbrīvojumus, ņemot vērā ar iepriekšminēto spriedumu noteiktos principus, jo no šī brīža bija prasība ievērot šos principus, riskējot pieļaut diskrimināciju, kas traucē Līguma pamatnoteikumos paredzētajai normālai konkurencei. 

Faktiski laikā, kad tika sastādītas un “Oficiālajā Vēstnesī” nopublicētas 1957. gada 18. decembra un 1958. gada 17. aprīļa vēstules, Augstajai iestādei joprojām bija pilnībā jāatrisina problēma, kas saistīta ar to vispārējā Lēmumā Nr. 2/57 ietverto principu noskaidrošanu, kas nedefinē “pašu resursu” un “iepirkto lūžņu” jēdzienus. 

Tas vairs nebija gadījums, kad pieteikuma iesniedzējs iesniedza jautājumu Augstajā iestādē pēc tam, kad Tiesa bija sniegusi iepriekšminēto spriedumu. 

Patiesībā tajā laikā Tiesa bija uzsākusi risināt sarežģīto Lēmuma Nr. 2/57 interpretācijas problēmu un dažos jautājumos jau bija to atrisinājusi. 

Īpaši minētajā spriedumā bija izklāstīti iemesli, kādēļ atbrīvojums attiecībā uz pašu resursiem jāuzskata par likumīgu, turpretī atbrīvojums attiecībā uz dzelzs lūžņiem, kas raksturoti kā “uzņēmumu grupas lūžņi,” – par nelikumīgu. 

Augstās iestādes atteikums atsaukt atbrīvojumus, nevis tikai vienkārši apstiprināt tās iepriekšējo viedokli, satur netiešu lēmumu, ka Tiesas spriedums neprasa atšķirīgu nostāju un ka apsvērumi, kuri pēc Tiesas domām neļauj piešķir atbrīvojumu uzņēmumu grupu lūžņiem, neattiecas uz vietējās integrācijas gadījumu. 

Šajos apstākļos Augstās iestādes klusēšana attiecībā uz pieprasījumu atsaukt apstrīdētos atbrīvojumus, kas nozīmē vairāk nekā tikai savas iepriekšējās nostājas apstiprināšanu, netieši norāda uz jaunu lēmumu par to, ka principi, kas noteikti Tiesas spriedumā apvienotajās lietās 32/58 un 33/58, neprasīja Austajai iestādei mainīt savu nostāju. 

Tādējādi atteikšanās atsaukt apstrīdētos atbrīvojumus ir jauns Augstās iestādes lēmums, kuru pieteikuma iesniedzējs varēja apstrīdēt un kuru tas paredzētajā termiņā apstrīdēja ar šo pieteikumu. 

2. Pēc tam ir lietderīgi izskatīt apstrīdēto atbrīvojumu likumīguma problēmu, pamatojoties uz principiem, kurus Tiesa noteica savā iepriekšējā spriedumā (apvienotajās lietās 32/58 un 33/58). 

Piešķirot atbrīvojumus, balstoties uz darbnīcu vietējo integrāciju, Augstā iestāde savu lēmumu pamatoja ar saikni, kas bija galvenokārt ģeogrāfiska, un tādēļ nejauša, ko Tiesa savā iepriekšējā spriedumā atzina par nepieņemamu. 

Turklāt iepriekšminētajā spriedumā Tiesa noteica principu, ka atbrīvojums attiecībā uz uzņēmumu grupu lūžņiem ir pretrunā ar Līgumu, jo tas rada Līguma 4. pantā ietverto  diskriminācijas aizliegumu. 

Dzelzs lūžņi no Breedband darbnīcām, kurus izlieto Hoogovens, ir uzņēmumu grupu lūžņi, tāpat kā dzelzs lūžņi, kurus izlieto Breda Siderurgica un kurus tā saņem no saviem meitasuzņēmumiem. 

Patiesībā ne Hoogovens, ne Breda neveido vienotu uzņēmumu ar uzņēmējsabiedrībām, no kurām tās saņem attiecīgos dzelzs lūžņus. 

Uzņēmuma jēdzienu Līguma vajadzībām var noteikt kā fizisku vai juridisku personu, jo Līgumā šis jēdziens lietots, pirmkārt, lai definētu personas ar tiesībām un pienākumiem, kas rodas saskaņā ar Kopienu tiesībām.

Var pieņemt, ka vairākas attālas uzņēmējsabiedrības var veidot vienotu uzņēmumu Līguma 80. panta nozīmē tikai tad, ja Līgums to skaidri paredz. 

Ja šāda noteikuma nav, nevar pieņemt, ka divas atsevišķas un atšķirīgas sabiedrības var veidot vienu uzņēmumu Līguma vajadzībām, konkrētāk, ja tām ir dažāds juridiskās personas statuss saskaņā ar attiecīgo valstu tiesību aktiem; no otras puses, ja tiek pieņemts pretējs arguments, bieži var būt neiespējami atpazīt 80. pantā minētos uzņēmumus.

Turklāt, kas attiecas uz Breda rūpniecisko kompleksu, tikai uzņēmējsabiedrība Breda Siderurgica  ražo tēraudu, turpretim pārējās sabiedrības to tikai apstrādā.

Šajos apstākļos uzņēmējsabiedrība  Breda Siderurgica un pārējās sabiedrības tajā pašā grupā nevar veidot vienotu uzņēmumu Līguma 80. panta nozīmē, kurš attiecas tikai uz uzņēmumiem, kas „darbojas ogļu un tērauda ražošanas nozarē”. 

Vietējā integrācija, pat ja tā noris ļoti augstā pakāpē, un ekonomiskā savstarpējā atkarība  produkcijai, ko ražo katrs grupu veidojošais uzņēmums nevar iespaidot faktu, ka darbnīcas, kurās tiek pārstrādāti dzelzs lūžņi, ir juridiskās personas, kas nav lietā iestājušās puses.

Ja ieinteresētās puses skaidri izvēlas apvienoties grupā atbilstoši noteiktajai juridiskajai formai, cerot saņemt noteiktas priekšrocības, tām nav pamata pieprasīt, lai šī juridiskā forma netiktu ņemta vērā, kad tās piemērošana tām var būt neizdevīga.
Turklāt dzelzs lūžņiem, kas tiek sūtīti divu dažādu sabiedrību starpā, būtu netaisnīgi piemērot noteikumus, kas atšķiras atkarībā no tā, vai šīs sabiedrības atrodas tuvu esošās vai vairāk vai mazāk savrupās telpās.

Šāda sistēma palielinātu papildu slogu, kas izriet no vajadzības segt transporta izmaksas, un tādēļ varētu mākslīgi palielināties ražošanas izmaksu atšķirības, kas būtu pretrunā Līgumam, kā arī izlīdzināšanas sistēmas pamatprincipiem. 

Visbeidzot, fakts, ka patiesībā šajā gadījumā ir iesaistīts nevis viens uzņēmums, bet divas juridiski dažādas sabiedrības, kurām katrai ir savs juridiskās personas statuss apgāž Hoogoven argumentu, ka izmantojot lūžņus no Breedband darbnīcām, tas uzlabo produktivitāti vienā un tajā pašā uzņēmumā un ka šie divi uzņēmumi neveido grupu, kura iespējami var mākslīgi ietekmēt konkurenci. 

No līguma, kas regulē attiecības starp Hoogovens un Breedband, izrietošā guvumu un zaudējumu kopējā sistēma liecina vienīgi par šo divu uzņēmumu starpā pastāvošo sadarbību. 

Pamatojoties uz šo sadarbību, šie divi uzņēmumi veido grupu, neatkarīgi no tā, vai tā ir kartelis vai sindikāts. 

Tātad Hoogovens piešķirtais atbrīvojums tādēļ, ka pastāv Hoogovens-Breedband grupa, var izkropļot konkurenci, tas ir, šajā gadījumā konkurences attiecības, kas pastāv starp Hoogovens un citiem uzņēmumiem, kuri neietilpst dzelzs lūžņu ražotāju grupā. 

Šo iemeslu dēļ sprieduma apvienotajās lietās 32/58 un 33/58 noteikumi, saskaņā ar kuriem tā sauktie uzņēmumu grupas lūžņi jāizvērtē izlīdzināšanas nolūkos, tāpat attiecas  arī uz pusēm, kas iestājušās lietā. 

3. Hoogovens apgalvo, ka apstrīdētie atbrīvojumi ir jāsaglabā, lai izvairītos no Teisas iepriekšējā spriedumā nosodītā, divkārša maksājuma uzlikšanas vieniem un tiem pašiem uzņēmumiem par vienu un to pašu dzelzs lūžņu daudzumu. 

Tiesa nepiekrīt šādai spriešanai 

Savā spriedumā apvienotajās lietās 32/58 un 33/58 Tiesa aizliedza uzlikt divkāršu maksājumu tikai tad, ja tas ietekmētu vienu un to pašu uzņēmumu, un nevis gadījumā, kad nodevu sadalītu vairāku atsevišķu uzņēmumu starpā. 

Tātad noteicošais kritērijs nav tas, vai materiāls ir tehniski vienāds, bet gan, vai pircējs un uzņēmums, kurā materiāls tiek pārstrādāts, ir viens un tas pats. 

Patiesībā ļoti daudzos gadījumos ir tehniska saistība starp dzelzs lūžņiem, kas pārstrādāti gatavās produkcijas ražošanas laikā, no vienas puses, un dzelzs lūžņiem, kas izmantoti šādai ražošanai paredzētā tērauda ražošanā, no otras puses. 

Riskējot izlīdzināšanas finanšu pasākumus padarīt par spēkā neesošiem un ņemot vērā neapstrādāto un apstrādāto lūžņu bezgalīgo ciklu caur dažādajām ražošanas stadijām, ir neizbēgami, ka “vienam un tam pašam dzelzs lūžņu daudzumam” maksājums jāuzliek divas un pat vairāk reizes. 

Tādēļ ir noteikts, ka lēmumi, ar kuriem piešķīra atbrīvojumus Hoogovens un Breda Siderurgica, ir nelikumīgi, jo atbrīvojums, kas balstīts uz vietējās integrācijas kritēriju, ir pretrunā ar Līguma interpretāciju, ko Tiesa sniegusi savā spriedumā apvienotajās lietās 32/58 un 33/58.

4. Turklāt ir jāapsver, vai tas, ka konstatēts, ka apstrīdētie atbrīvojumi nav likumīgi, ir pretrunā ar vispārējo Lēmumu  Nr. 2/57.

Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā tas tā nav. 

a) No Lēmuma Nr. 2/57 2. panta izriet, ka Lēmuma 4. pantā lietotā frāze “pašu resursi” attiecas uz “Līguma 80. pantā minētajiem uzņēmumiem”, ar to saprotot, ka minēti ir uzņēmumi, kas izmanto dzelzs lūžņus, tas ir, šajā gadījumā – Hoogovens un Breda Siderurgica. 

Pamatoti jāuzsver, pirmkārt, ka ar frāzi “pašu resursi” Lēmumā Nr.2/57 atsaucas uz dzelzs lūžņiem, kas jau no sākuma ir bijuši uzņēmuma Līguma nozīmē īpašums. 

Šo interpretāciju, kas nepavisam nav pretrunā ar Lēmuma autora nodomiem, tas pieņēma ar savu 1957. gada 18. decembra vēstuli (OV, 01.02.1958, 45./58.lpp.), jo tur ir noteikts, ka jēdziens “pašu resursi” jāinterpretē “saskaņā ar frāzes semantisko nozīmi”. 

Jēdziens “uzņēmums”, ko paredz Līguma 80. pants, atbilst fiziskas vai juridiskas personas jēdzienam, kas iepriekš izklāstīts  A daļas 2. punktā.

Tātad, ja Augstās iestādes lēmums vienkārši attiecas uz “Līguma 80. pantā minētajiem uzņēmumiem”, pamatoti ir jāpieņem, ka ar to domātas fiziskas vai juridiskas personas, kuru vārdā tiek veiktas tajā minētās darbības. 

Pie tam šajā gadījumā ir konstatēts, ka šāda interpretācija atbilst Lēmuma Nr.2/57 autora nolūkam, jo savā 1957. gada 18. decembra vēstulē Augstā iestāde norādīja, “ka uzņēmumu (..) visos apstākļos definē ar tā nosaukumu”. 

Turklāt atsauce uz uzņēmuma “pašu” dzelzs lūžņiem ietver “īpašnieka” jēdzienu, kuram ir stingri juridisks raksturs. 

No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka saskaņā ar Lēmuma Nr. 2/57 formulējumu tikai dzelzs lūžņus, kuriem laikā starp to “ražošanu” un izmantošanu nav mainījies īpašnieks šīs frāzes juridiskajā nozīmē, var uzskatīt par pašu resursiem un tādēļ atbrīvot no izlīdzināšanas. 

To nevar teikt par attiecīgajiem dzelzs lūžņiem. 

b) Lietā iestājusies puse Hoogovens centās parādīt, ka dzelzs lūžņi, ko tā saņem no Breedband, nekad nav pārtraukuši būt Hoogovens īpašums. 

Šajā sakarā Hoogovens īpaši apgalvo, ka saskaņā ar līgumu, kas noslēgts starp to un Breedband, abi uzņēmumi viedo 'maatschap' Nīderlandes civilkodeksa 1655. un turpmāko pantu nozīmē. Saskaņā ar Nīderlandes Civillikumu 'maatschap' locekļi ir kopīgi saražoto preču kopīpašnieki.

Šie pieņēmumi būtībā ir balstīti uz līgumu starp Hoogovens un Breedband, kura formulējumu lietā iestājusies puse neuzskata par atbilstošu, lai pievienotu lietai. 

Lietā iestājusies puse uzsvēra šī līguma “ārkārtīgi konfidenciālo” raksturu un norādīja, ka tai ir nopietnas šaubas, vai izpaust ta saturu saviem konkurentiem, pieteikuma iesniedzējam un Breda Siderurgica - pusei, kas iestājusies lietā. 

Tomēr tā paziņoja, ka vēlas sniegt pieeju līgumam jebkurai personai, kurām ir dienesta noslēpuma ievērošanas pienākums, ja vajadzīgs, tiesneša referenta klātbūtnē, vai Augstajai iestādei tādas izmeklēšanas veikšanai, kādu Tiesa uzskatītu par vajadzīgu. 

Tas būtu tiesību pamatprincipa pārkāpums, ja tiesas lēmums tiktu balstīts uz faktiem un dokumentiem, ar kuriem puses, vai viena no tām nav varējusi iepazīties un par kuriem tās tādēļ nav varējušas izstrādāt atzinumu. 

Tiesas pārbaudes laikā uzņēmumā Ijmuiden, lietā iestājušās puses pārstāvis, kad tam jautāja par šo tematu, atzina, ka līgumā nebija skaidri minēta īpašumtiesību sistēma, bet ka pēc lietā iestājušās puses domām mantas kopības pierādījums izrietēja no vairākām tā klauzulām. 

Šo klauzulu interpretācija un izvērtēšana ir atkarīga no visa līguma izskatīšanas.  

Tā kā lietā iesaistījusies puse pati paļāvās uz šo līgumu kā pierādījumu saviem pieņēmumiem, ka dzelzs lūžņi no Breedband ir līdzvērtīgi Hoogoven pašu resursiem, tai bija jāpievieno pierādījumi saviem pieņēmumiem. 

Nav pieņemama paļaušanās, ka Tiesa pēc savas iniciatīvas ar izzināšanas līdzekļiem iegūs informāciju, kas paredzēta, lai pierādītu to argumentu neapstrīdamību, uz kuriem paļaujas lietā iestājusies puse, kuras rīcībā ir iepriekšminētā informācija. 

Šo iemeslu dēļ Tiesa, ievērojot Hoogovens atrunas un vilcināšanos, nav devusi rīkojumu uzrādīt līgumu. 

Šajā gadījumā, tā kā lietā iestājusies puse nav sniegusi pierādījumu saviem pieņēmumiem, nav vajadzīgs sniegt spriedumu par šī argumenta svarīgumu. 

Tātad nav pierādīts, ka dzelzs lūžņi, kurus Hoogoven saņem no Breedband, veido “pašu resursus” atbilstoši šīs frāzes semantiskajai nozīmei. 

c) Tāds pats secinājums jāizdara attiecībā uz lietā iestājušās puses Breda Siderurgica argumentiem, kura nav pat pieņēmusi, ka varētu pastāvēt attiecīgo dzelzs lūžņu piederības maiņas trūkums. 

5. Tātad pusēm, kas iesaistījušās lietā, piešķirtie atbrīvojumi ir  patiesi izņēmumi. 

Lēmums Nr. 2/57 neparedz ne vispārējus, ne īpašus izņēmumus attiecībā uz pašu resursu jēdzienu.  

Tomēr attiecībā uz finanšu pasākumiem, kas ietver maksājumu izlīdzināšanu, nedrīkst paredzēt tiesības nodrošināt izņēmumus, īpaši, jo izņēmums viena maksātāja labā neizbēgami palielinās slogu pārējiem. 

Tādēļ apstrīdētie atbrīvojumi tika piešķirti, kļūdaini interpretējot Lēmumu Nr. 2/57.

6. Tomēr papildus jāpārbauda, vai šos apsvērumus nepadara nederīgus fakts, ka attiecīgie dzelzs lūžņi nav arī “iepirkti lūžņi”, šo frāzi saprotot tādā nozīmē, kāda rodas loģiski interpretējot Lēmumu Nr.2/57.

a) Lietā iestājusies puse Breda Siderurgica pārbaudes laikā paziņoja, ka piegādes, ko tā saņem no tās meitasuzņēmumiem, ir veiktas, nosakot cenu, kas bieži tiek “nopietni apspriesta”. 

Tātad nevar būt šaubu, ka šīs piegādes ir pirkums, jo pastāv līgums par īpašumtiesību nodošanu par samaksu. 

b) Lietā iestājusies puse Hoogovens pārbaudes laikā apgalvoja, ka “kas attiecas uz dzelzs lūžņu piegādēm no Breedband, šīs uzņēmums no Hoogovens saņem kredītzīmi, kas sastādīta saskaņā ar dzelzs lūžņu cenu iekšējā tirgū”. Tomēr tā piebilda, ka “šī cena ir neatbilstoša tāpēc, ka tā ir noteikta tikai, lai varētu precīzi aprēķināt ražošanas izmaksas dažādās ražošanas stadijās” un jebkurā gadījumā šo “cenu” galu galā maksā šīs divas sabiedrības saskaņā ar līgumu, atbilstoši kuram tām jādala peļņa un zaudējumi. 

Sniegtos faktus pieteikuma iesniedzējs neapstrīd. 

Tomēr pēc Tiesas domām no Lēmuma Nr. 2/57 vispārējās struktūras un mērķiem izriet, ka “iepirkto lūžņu” jēdziens ietver attiecīgās piegādes. 

Kā Tiesa jau ir atzinusi spriedumā apvienotajās lietās 32/58 un 33/58, no izlīdzināšanas mehānisma mērķiem un pamatprincipiem izriet, ka pašu resursu atbrīvojums ir izņēmums noteikumam, ka visiem šāda izmēra dzelzs lūžņu patērētājiem ir jāmaksā izlīdzināšanas maksājumi. 

Tātad šaubu gadījumā paplašināti jāinterpretē nevis jēdziens “pašu resursi”, bet drīzāk jēdziens “iepirktie lūžņi” . 

Tādēļ ir iemesls par “iepirktiem dzelzs lūžņiem” uzskatīt visus lūžņus, attiecībā uz kuriem ir notikusi īpašumtiesību nodošana par saskaņotu cenu, vienalga vai šī nodošana ir veikta saskaņā ar pirkuma līgumu šī jēdziena tiešajā nozīmē vai, pamatojoties uz līdzvērtīgu līgumu, un vai pircēja un pārdevēja starpā pastāv peļņas un zaudējumu dalīšana, vai ne. 

Šāds gadījums ir attiecībā uz apstrīdētajiem dzelzs lūžņiem. 

No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka izņēmumi, kas nodrošināti pusēm, kas iestājušās lietā, ir pretrunā gan Līgumam, gan Lēmuma Nr. 2/57 noteikumiem.

B. Vai apstrīdētos nelikumīgos atbrīvojumus iespējams atsaukt? 
Lietā iestājušās puses apgalvoja, ka atteikumu atsaukt atbrīvojumus pamato fakts, ka to iespējamais atsaukums būtu bezjēdzīgs. 

Tās apgalvo, ka izlīdzināšanas sistēma vairs nedarbojas un tiek likvidēta, tādēļ apstrīdētā lēmuma atzīšanai ex nunc par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža var nebūt nekāda praktiska rezultāta, kamēr lietā iesaistījušos pušu reiz samaksāto summu atsaukšana ar atpakaļejošu datumu un to izmainīšana nesaskanētu ar principu, ka iegūtu tiesību atsaukšana ir nepieļaujama. 

Ar šo pieņēmumu tiek ignorēts fakts, ka juridiskās noteiktības ievērošanas principu, lai arī cik svarīgs tas nebūtu, nevar piemērot absolūti, bet ka tā piemērošana jāsavieno ar likumības principa piemērošanu. Jautājums par to, kurš no šiem principiem dominē katrā konkrētā gadījumā, ir atkarīgs no sabiedrības un attiecīgo privāto interešu salīdzinājuma, t.i., salīdzinot:

- no vienas puses, labuma guvēju intereses un jo īpaši faktu, ka tie labā ticībā var pieņemt, ka tiem nav jāveic maksājumi par attiecīgajiem dzelzs lūžņiem, un var veikt savus darījumus, paļaujoties uz to, ka tā tas būs arī turpmāk,

- no otras puses, Kopienas interese nodrošināt pareizu izlīdzināšanas sistēmas darbību, kas ir atkarīga no visu dzelzs lūžņus patērējošo uzņēmumu kopējas atbildības; šī interese liek nodrošināt, lai pārējie maksātāji pastāvīgi neciestu no finansiālajām sekām, kas rodas, jo to konkurentiem nelikumīgi piešķir atbrīvojumu. 

Jāuzsver arī, ka aprēķins joprojām ir pagaidu rakstura un ka ir iespējams nokavēto maksājumu segšanu veikt kādā laika periodā. 

Turklāt atbilstoši visu dalībvalstu tiesību aktiem atsaukšana ar atpakaļejošu spēku ir vispārēji pieņemta gadījumos, kuros attiecīgais administratīvais pasākums ir noteikts, pamatojoties uz  nepareizu vai nepilnīgu informāciju, ko sniegušas ieinteresētās personas. 

Tiesa nevar šajā gadījumā nepiemērot minēto principu. 

Faktiski no lietā iestājušās puses Hoogovens pārstāvja ziņojuma Tiesas pārbaudes vizītes laikā uzņēmumā Ijmuiden, kā arī no Breedband NV 1959. gada ziņojuma izriet, ka Breedband NV nodrošināja Hoogovens ar dzelzs lūžņiem, kas radušies, velmējot tērauda plāksnes, kuras nenāk no Hoogovens. 

No otras puses, no Breda Siderurgica pārstāvja ziņojuma Tiesas pārbaudes vizītes laikā uzņēmumā Sesto San Giovanni izriet, ka Breda Siderurgica meitasuzņēmumi, kas ir lietā iesaistījušās puses var brīvi izvēlēties savus tērauda piegādātājus, tādēļ lūžņi, ko tie piegādā sabiedrībai Breda Siderurgica, nav iegūti tikai no pēdējās nodrošinātā tērauda. 

Šī fakta un attiecīgo minēto interešu svarīguma novērtēšana un tātad tāda lēmuma pieņemšana, atsaukt vai ne nelikumīgos atbrīvojumus ar atpakaļejošu spēku, pirmkārt, pāriet Augstās iestādes kompetencē. 

Tiesa nevar rīkoties Augstās iestādes vietā, un tai tātad jāaprobežojas ar jautājuma nosūtīšanu atpakaļ Augstajai iestādei, lai tā varētu veikt šo novērtēšanu saskaņā ar Līguma 34. pantu. 

No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka apstrīdētais lēmums ir nelikumīgs, jo tas ir balstīts uz viedokli, kas nav juridiski pareizs, ka apstrīdētie atbrīvojumi bija likumīgi un ka Augstajai iestādei nebija tiesību tos atcelt. 

Tātad šis lēmums jāatzīst par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža un jautājums jāpārsūta Augstajai iestādei. 

II. Prasība Tiesā sakarā ar bezdarbību attiecībā uz netiešo atteikumu noteikt jaunu maksājuma likmi un to kopā ar visu nepieciešamo informāciju paziņot pieteikuma iesniedzējam
Jebkāds apstrīdēto atbrīvojumu atsaukums būtu saistīts ar pienākumu no atbildētāja puses noteikt jaunu izlīdzināšanas pamatlikmi, ar jauniem, pienācīgi pamatotiem un uz pareizu aprēķinu balstītiem lēmumiem aizvietot tos, ar kuriem pieteikuma iesniedzējam uzliek maksājumu, un paziņot pieteikuma iesniedzējam par jaunajiem lēmumiem. 

Tomēr Augstās iestādes nodaļām vajadzības gadījumā jādod saprātīgs laika periods šo darbību veikšanai, lai nevarētu pieņemt, ka atbildētājam vajadzēja pieņemt prasītos lēmumus vēlākais līdz dienai, kurā, kā uzskatīts, tā pieņēmusi apstrīdēto netiešo lēmumu. 

Tomēr atbrīvojumu atsaukšanas atteikuma atzīšana par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža noteikti attiecas arī uz atteikumu labot maksājuma apmēru. 

Tātad arī šī apstrīdētā lēmuma daļa jāatzīst par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža. 

Šajos apstākļos nav vajadzības apsvērt, vai apstrīdētais lēmums ir turpmāk anulēts arī pieteikuma iesniedzēja pārējo apgalvoto trūkumu dēļ, tas ir, ļaunprātīgas pilnvaru izmantošanas, piekritības trūkuma un būtisku procesuālo noteikumu pārkāpuma dēļ. 

Lēmums par izdevumiem

Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāsedz izdevumi. 

Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs ir puse, kurai spriedums lietā 42/59 ir nelabvēlīgs, turpretī atbildētājam un pusēm, kuras iestājās lietā, spriedums ir nelabvēlīgs lietā 49/59. 

Tātad attiecībā uz lietu 42/59 pieteikuma iesniedzējam jāsedz izdevumi, tai skaitā izmaksas, kas saistītas ar iestāšanos lietā. 

Attiecībā uz lietu 49/59 atbildētājam un pusēm kas iestājušās lietā, savi izdevumi jāsedz pašām, atbildētājam jāsedz pieteikuma iesniedzēja izdevumi, neskaitot izdevumus, ko radījusi pušu iestāšanās lietā, un pusēm, kas iestājušās lietā, jāsedz izdevumi, kurus to iestāšanās lietā radījusi pieteikuma iesniedzējam. 

Ņemot vērā šo pamatojumu,
izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
noklausījusies pušu apsvērumus,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā EOTK Līguma 4., 33., 34., 35., 40., 53. un 80. pantu,
ņemot vērā Protokolu par EOTK Tiesas Statūtiem,
ņemot vērā Augstās iestādes Lēmumu Nr. 2/57,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA
nolemj 

lietā 42/59: 

1. Noraidīt pieteikumu kā nepamatotu. 

2. Piespriest pieteikuma iesniedzējam segt izmaksas, tai skaitā tās, kas saistītas ar pušu iestāšanos lietā. 

lietā 49/59: 

1. Atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža Augstās iestādes netiešo lēmumu, ar kuru tā atsakās ar atpakaļejošu spēku atsaukt pusēm, kas iestājušās lietā, piešķirtos atbrīvojumus un attiecībā uz atsaukumu noteikt maksājumu, kas pieteikuma iesniedzējam jāsamaksā, kā arī viņam to paziņot kopā ar visu informāciju, kas tam ļauj veikt parastu šī maksājuma aprēķināšanas pārbaudi. 

2. Pārsūtīt jautājumu Augstajai iestādei. 

3. a) piespriest atbildētājam un pusēm, kas iestājušās lietā, pašām segt savus izdevumus, 

b) piespriest atbildētājam segt pieteikuma iesniedzēja izdevumus, neskaitot izdevumus, ko radījusi pušu iestāšanās lietā, 
c) piespriest pusēm, kas iestājušās lietā, segt izdevumus, kurus to iestāšanās lietā radījusi pieteikuma iesniedzējam.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 8. novembrī Luksemburgā.
H. Dž. Eversens,
sekretāra palīgs
sekretāra vārdā
A. M. Doners
priekšsēdētājs
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