Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1962. gada 14. decembrī(
Francijas Augļu un dārzeņu ražotāju konfederācija 
[Confederation nationale des producteurs de fruits et legumes] un citi 

pret 

Eiropas Ekonomikas kopienas Padomi 
Apvienotās lietas 16/62 un 17/62

1. Francijas Augļu un dārzeņu ražotāju konfederācija, asociācija ar galveno biroju Parīzē [Paris], ko pārstāv tās valde,

2. Francijas Augļu ražotāju federācija [Federation nationale des producteurs de fruits], asociācija ar galveno biroju Parīzē, ko pārstāv tās valde,

3. Francijas Dārzeņu ražotāju federācija [Federation nationale des producteurs de legumes], asociācija ar galveno biroju Parīzē, ko pārstāv tās valde,

17/62 

Francijas Galda vīnogu ražotāju federācija [Federation nationale des producteurs de raisins de table], ko pārstāv tās valde,

kuras norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of Georges Margue, 20 Rue Philippe-II, un kurām palīdz Pjērs de Fons-Reo [Pierre de Font-Reaulx], Parīzes Apelācijas instances tiesas advokāts [Advocate],

pieteikuma iesniedzējas,

ko atbalsta

Lauksaimniecības kameru priekšsēdētāju pastāvīgā asambleja [Assemblee permanente des presidents de chambres d'agriculture], sabiedriska organizācija ar galveno biroju Parīzē, kuru pārstāv tās prezidents un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Georges Margue, 20 Rue Philippe-II, un kurai palīdz Parīzes Apelācijas instances tiesas advokāts Pjērs de Fons-Reo,

iestājpersona,

pret

Eiropas Ekonomikas kopienas Padomi, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Žaks Megrē [Jacques Megret], pārstāvis,

atbildētāja,

par prasību anulēt Eiropas Ekonomikas kopienas Padomes Regulu Nr. 23 un jo īpaši tās 9. panta noteikumus.

tiesa
šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. M. Doners [A. M. Donner], palātu priekšsēdētāji L. Delvo [L. Delvaux] un R. Rossi [R. Rossi], tiesneši O. Rīze [O. Riese] (referents), Š. L. Ams [Ch. L. Hammes], A. Trabuki [A. Trabucchi] un R. Lekūrs [R. Lecourt],

ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],

sekretārs A. Van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

I. Pieņemamība

1. Saskaņā ar EEK līguma 173. panta otrās daļas noteikumiem jebkura fiziska vai juridiska persona var iesniegt prasību par Komisijas vai Padomes akta atcelšanu tikai tādā gadījumā, kad šis akts ietver vai nu lēmumu, kas adresēts šai personai, vai arī lēmumu, kurš, lai arī izteikts tādas regulas vai lēmuma formā, kas adresēts citai personai, tomēr tieši un individuāli skar pirmo minēto personu. Tātad  šāda persona nav tiesīga iesniegt prasību par Padomes vai Komisijas pieņemto regulu anulēšanu. 
Tiesa atzīst, ka attiecībā uz tādu anulēšanas prasību pieņemamību, ko iesniedz fiziskas personas, ar Romas līgumiem izveidotā sistēma paredz nosacījumus, kas ir vairāk ierobežojoši nekā tie, ko paredz EOTK dibināšanas līgums. Tomēr Tiesai nebūtu lietderīgi izteikties par šīs sistēmas kvalitāti, par kuru skaidrību sniedz izskatāmais teksts. 
Tiesa nevar pieņemt interpretāciju, kuru mutvārdu procesa laikā ierosināja viena no pieteikuma iesniedzējām un saskaņā ar kuru terminu “lēmums” atbilstoši tā lietojumam 173. panta otrajā daļā var attiecināt arī uz regulām. Šāda paplašināta interpretācija ir pretrunā tam, ka 189. pantā ir skaidri noteikta atšķirība starp jēdzieniem “lēmums” un “regula”. Nav iedomājams, ka terminu “lēmums” 173. pantā varētu lietot citādā nozīmē nekā tā tehniskā nozīme, kas noteikta 189. pantā. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka attiecīgās prasības jānoraida kā nepieņemamas, ja apstrīdētais tiesību akts ir regula. 
Izskatot šo jautājumu, Tiesa nevar izvērtēt vienīgi tiesību akta oficiālo nosaukumu, bet tai vispirms jāņem vērā šā akta mērķis un saturs. 

2. Saskaņā ar EEK līguma 189. panta noteikumiem regula ir vispārpiemērojama, kā arī tā ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs, turpretī lēmums ir saistošs tikai tiem, kuriem tas adresēts. Kritērijs atšķirības noteikšanai jāmeklē attiecīgā tiesību akta vispārējās “piemērošanas” iespējamībā. 
Lēmuma būtiskās īpašības nosaka to personu ierobežotais skaits, kam lēmums ir adresēts, turpretī regula, kas pēc būtības ir normatīvs akts, ir piemērojama nevis ierobežotam personu skaitam, kas ir jau noteikts vai vēl nosakāms, bet gan vispārīgām abstrakti izvērtējamām personu kategorijām. Tādējādi, lai šaubu gadījumos noteiktu, vai attiecīgais tiesību akts ir lēmums vai regula, ir jānoskaidro, vai šis akts skar konkrētu personu individuāli. 
Šādā gadījumā, ja tiesību akts, ko tā izdevējs nosauc par regulu, ietver noteikumus, kas skar ne tikai konkrētu fizisku vai juridisku personu tieši, bet arī individuāli, ir jāatzīst, neskarot jautājumu par to, vai šis tiesību akts kopumā var atbilst regulas nosaukumam, ka šiem noteikumiem nav regulai raksturīgo pazīmju un ka tādējādi attiecīgās personas var tos apstrīdēt saskaņā ar 173. panta otrās daļas noteikumiem.

3. Šajā gadījumā attiecīgā tiesību akta izdevējs to ir nosaucis par “regulu”. 

Taču pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka apstrīdētais tiesību akts faktiski ir “lēmums, kas izteikts regulas formā”. Nav apšaubāms, ka arī lēmumam var būt ļoti plaša piemērošanas joma. Tomēr tiesību akts, kas piemērojams objektīvi noteiktām situācijām un kam var būt tūlītējas juridiskas sekas attiecībā uz vispārēji un abstrakti izvērtējamām personu kategorijām visās dalībvalstīs, nevar tikt uzskatīts par lēmumu, ja vien nav pierādīts, ka tas skar konkrētu personu individuāli 173. panta otrās daļas nozīmē.
Šajā konkrētajā gadījumā apstrīdētajam tiesību aktam ir tūlītējas juridiskas sekas attiecībā uz vispārēji un abstrakti izvērtējamām personu kategorijām visās dalībvalstīs. Patiesībā apstrīdētā tiesību akta 9. pants, kas jo īpaši ir šā strīda priekšmets, attiecībā uz atsevišķiem produktiem, ievērojot konkrētus termiņus, atceļ importa kvantitatīvos ierobežojumus, kā arī citus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. To skaitā ir arī prasība dalībvalstīm atteikties no atsaukšanās uz Līguma 44. panta noteikumiem, jo īpaši saistībā ar tiesībām uz laiku apturēt vai samazināt importu. Tādējādi minētais pants atceļ ierobežojumus uzņēmējiem veikt eksportu vai importu Kopienā. 
Vēl jāapsver, vai apstrīdētais tiesību akts skar pieteikuma iesniedzējas individuāli. 

Lai arī, uzliekot dalībvalstīm pienākumu izbeigt dažādus pasākumus, kas varētu labvēlīgi ietekmēt lauksaimniecības produktu ražotājus, vai atteikties no tiem, šis tiesību akts attiecīgi skar viņu intereses, kā arī pieteikuma iesniedzēju asociāciju locekļu intereses, ir tomēr jānorāda, ka minētais akts skar šos locekļus tāpat kā visus pārējos lauksaimniecības produktu ražotājus Kopienā. 

Turklāt nav pieņemams princips, ka tiesību akts, kas ietekmē uzņēmēju kā kategorijas vispārējās intereses, varētu individuāli skart asociāciju kā šīs uzņēmēju kategorijas pārstāvi.  

Šāds princips radītu situāciju, kad zem vienas juridiskas personas “nosaukuma” tiktu grupētas intereses, kas ir raksturīgas kategorijas pārstāvjiem, uz kuriem kā uz indivīdiem faktiski attiecas autentiskas regulas, un tā būtu atkāpšanās no Līgumā ietvertās sistēmas, saskaņā ar kuru fiziskas personas var iesniegt pieteikumus tikai par tādu lēmumu atcelšanu, kas tām ir adresēti, vai par tādu aktu anulēšanu, kuriem ir līdzvērtīga ietekme. 

Šajā gadījumā nevar pieņemt, ka apstrīdētais tiesību akts individuāli skar pieteikuma iesniedzējas. Tātad atbildētāja rīkojās pareizi, attiecīgo tiesību aktu nosaucot par regulu. 
Tādējādi sākotnējie iebildumi par nepieņemamību ir pamatoti, un pieteikumi ir jāatzīst par nepieņemamiem, turklāt nav nepieciešams izskatīt jautājumu par to, vai asociācijas ir tiesīgas iejaukties ikreiz, kad tā rīkojas to locekļi. 

II. Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Šajā lietā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējām un iestājpersonai, un tām ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.  
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausījusi puses,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 173. un 189. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu un jo īpaši tā 69. panta 2. punktu un 91. panta 4. punktu,
tiesa
1. Noraida pieteikumus kā nepieņemamus. 

2. Piespriež pieteikuma iesniedzējām segt savus tiesāšanās izdevumus, kā arī tiesāšanās izdevumus, kas radušies atbildētājai saistībā ar šiem iesniegumiem. 

3. Piespriež iestājpersonai segt savus tiesāšanās izdevumus, kā arī tiesāšanās izdevumus, kas radušies atbildētājai saistībā ar tās iestāšanos lietā. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1962. gada 14. decembrī Luksemburgā.



Priekšsēdētāja vārdā,

Sekretārs

palātas priekšsēdētājs

A. van Haute

L. Delvo

REGISTER: 16/62 and 17/62

DOCNUM: 61962J0016

PUBREF: European Court reports 1962 Page 00471 
( Tiesvedības valoda – franču.
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