Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1963. gada 27. martā

Da Costa en Schaake N.V., Jacob Meijer N.V., Hoechst-Holland N.V.

pret

Nīderlandes Ieņēmumu dienestu [Nederlandse Belastingadministratie] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tarifu komiteja [Tariefcommissie], Amsterdama)
Apvienotās lietas 28/62, 29/62 un 30/62
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 177. panta pirmās daļas a) apakšpunktam un trešajai daļai iesniegusi Tarifu komiteja, administratīvā tiesa, kas Nīderlandē ir pēdējā instance nodokļu jautājumos, lai tiesvedībā starp
sabiedrību Da Costa en Schaake N.V., Amsterdama, ko pārstāv H. G. Stibe [H. G. Stibbe] un L. F. D. Ter Kaule [L. F. D. Ter Kuile], advokāti no Amsterdamas (lieta 28/62),
sabiedrību Jacob Meijer N.V., Venlo [Venlo],
(lieta 29/62),
sabiedrība Hoechst-Holland N.V., Amsterdama,
(lieta 30/62)
un
Nīderlandes Ieņēmumu dienestu, ko pārstāv Amsterdamas (lieta 28/62), Venlo (lieta 29/62) un Roterdamas (lieta 30/62) muitas un akcīzes inspektori,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
1. Vai EEK līguma 12. pants ir tieši piemērojams dalībvalsts teritorijā, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējas, citiem vārdiem sakot, vai šādas valsts pilsoņi var, pamatojoties uz attiecīgo pantu, pretendēt uz indivīda tiesībām, kas tiesām ir jāaizsargā. 
2. Gadījumā, ja uz pirmo jautājumu atbilde ir apstiprinoša, vai ir bijis nelikumīgs muitas nodokļa paaugstinājums vai tikai pamatotas izmaiņas nodokļos, ko piemēroja līdz 1960. gada 1. martam, – izmaiņas, kas, lai gan aritmētiski ir nodokļu paaugstinājums, nav uzskatāmas par aizliegtām saskaņā ar 12. panta noteikumiem.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. M. Doners [A. M. Donner], palātu priekšsēdētāji L. Delvo [L. Delvaux ] un R. Rosi [R. Rossi], tiesneši Š. L. Ams [Ch. L. Hammes], A. Trabuki [A. Trabucchi] (referents), R. Lekūrs [R. Lecourt] un V. Štrauss [W. Strauß],
ģenerāladvokāts M. Lagranžs [M. Lagrange],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Tarifu komitejas uzsāktās procedūras likumīgums, lūdzot Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu atbilstoši EEK Līguma 177. pantam, nav apstrīdēts, un arī Tiesai nav pamata šo jautājumu izskatīt pēc savas ierosmes. 
Komisija, kas lietā iesaistījusies atbilstoši EEK Tiesas Statūtu 20. panta noteikumiem, pieprasa, lai lūgumu noraidītu strīda priekšmeta trūkuma dēļ, jo jautājumi, par kuriem Tiesai šajās lietās lūgta interpretācija, jau ir atrisināti ar 1963. gada 5. februāra spriedumu lietā 26/62, kurā tika izskatīti identiski jautājumi, kas ierosināti līdzīgā lietā. 
Šis apgalvojums nav pamatots. Jānošķir Līguma 177. panta trešajā daļā valstu pēdējās instances tiesām uzliktais pienākums no Līguma 177. panta otrajā daļā ikvienai valsts tiesai piešķirtajām tiesībām iesniegt Eiropas Kopienu Tiesā jautājumu par Līguma interpretāciju. Kaut gan Līguma 177. panta trešā daļa, neparedzot izņēmumus, pieprasa, lai dalībvalstu tiesas, kuru lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt – kā tas ir Tarifu komitejas gadījumā – iesniedz Tiesai visus jautājumus par interpretāciju, kas tām radušies, autoritāte interpretācijai, kas jau sniegta atbilstoši Līguma 177. pantam, atņem šim pienākumam mērķi un tādējādi arī saturu. Tas tā ir it īpaši gadījumā, ja iesniegtais jautājums faktiski ir identisks jautājumam, kas līdzīgā lietā jau ir bijis prejudiciāla nolēmuma priekšmets. 
Tiesa, sniedzot Līguma interpretāciju konkrētā tiesvedībā, ko izskata valsts tiesa, tikai atklāj Kopienas noteikumu nozīmi, ņemot vērā Līguma burtu un garu, bet šādi interpretētu noteikumu piemērošana konkrētā lietā ir jāveic valsts tiesai. Šāda nostāja atbilst 177. pantā noteiktajai Tiesas funkcijai nodrošināt Kopienas tiesību vienādu interpretāciju sešās dalībvalstīs. Ja 177. pantam nebūtu šāda apjoma, Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 20. panta procesuālajiem noteikumiem, kas paredz dalībvalstu un Kopienas iestāžu līdzdalību tiesvedībā, un Līguma 165. panta trešajai daļai, kas nosaka, ka Tiesa sanāk plenārsēdē, nebūtu pamatojuma. Šo Tiesas darbības aspektu saistībā ar 177. pantu apstiprina šī procesa raksturīgā iezīme, ka puses šā vārda pareizajā nozīmē tajā nepiedalās.  
Ir skaidrs arī tas, ka 177. pants valsts tiesai, ja tā uzskata, ka tas vajadzīgs, vienmēr ļauj no jauna iesniegt Tiesai jautājumu par interpretāciju. Tas izriet no Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 20. panta, saskaņā ar kuru prejudiciālu jautājumu izskatīšanas procedūra ir automātiski uzsākta, tiklīdz valsts tiesa iesniedz šādu jautājumu. 
Tāpēc Tiesai ir jāsniedz spriedums attiecībā uz šo pieteikumu. 
Līguma 12. panta interpretācija, ko lūdz šajās lietās, tika sniegta Tiesas 1963. gada 5. februāra spriedumā lietā 26/62.
Tas nosaka, ka: 
“1. Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 12. pantam ir tieša iedarbība, un tas dalībvalstu valstspiederīgajiem rada indivīda tiesības, kas jāaizsargā valsts tiesām.
2. Lai konstatētu, vai muitas nodokļi vai maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību ir paaugstināti pretēji Līguma 12. pantā ietvertajam aizliegumam, jāņem vērā tie nodokļi un maksājumi, ko attiecīgā dalībvalsts faktiski piemēroja Līguma spēkā stāšanās dienā. Šāds paaugstinājums var rasties gan no tarifu pārkārtojumiem, kuru dēļ produkta klasifikācija atbilstu tarifu pozīcijai, kurai tiek piemēroti augstāki nodokļi, gan no paša muitas nodokļa faktiskas paaugstināšanas.” 
Šajā lietā iesniegtie jautājumi par interpretāciju ir identiski tiem, uz kuriem sniegta šāda atbilde, un Tiesai nav uzrādīts neviens jauns apstāklis. 
Šajos apstākļos, sniedzot atbildi Tarifu komitejai, ir jānorāda uz iepriekšējo spriedumu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi, kas radušies EEK Komisijai un to dalībvalstu valdībām, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm ir stadija pamattiesvedībā, ko izskata Tarifu komiteja, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,
izlasījusi pušu paskaidrojumus,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
noklausījusies Eiropas Kopienu Komisijas mutiskos apsvērumus,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 9., 12., 14., 169., 170. un 177. pantu,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
vēlreiz ņemot vērā savu 1963. gada 5. februāra spriedumu lietā 26/62,
TIESA,
atbildot uz prejudiciālajiem jautājumiem, ko tai 1962. gada 19. septembrī iesniegusi Tarifu komiteja, nospriež: 
1. Nav pamata sniegt jaunu EEK līguma 12. panta interpretāciju.
2. Tarifu komiteja lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1963. gada 27. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

A. M. Doners

REGISTER: 28 to 30-62
DOCNUM: 61962J0028
PUBREF: European Court reports 1963 Page 00031
� Tiesvedības valoda – holandiešu.
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