Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1962. gada 14. decembrī(
Milchwerke Heinz Wöhrmann & Sohn KG un Alfons Lütticke GmbH 

pret 

Eiropas Ekonomikas kopienas Komisiju 
Apvienotās lietas
31/62 – Milchwerke Heinz Wöhrmann & Sohn KG, Vēzele/Reina [Wesel/Rhein], 
33/62 – Alfons Lütticke GmbH, Germinghauzena/Vestfālija [Germinghausen/Westphalia], 
ko pārstāv Hamburgas advokātu kolēģijas advokāti Frics Modests [Fritz Modest], Arturs Hēmanis [Artur Heeman], Renāts Mensens [Renate Menssen], Jirgens Gindišs [Jürgen Gündisch], Heincs Binders [Heinz Binder], ar piegādes adresi Luksemburgā, tiesu izpildītāja [huissier] Felisjēna Jansēna [Felicien Jansen] birojā, 21 rue Aldringer,
pieteikuma iesniedzēji,
pret
Eiropas Ekonomikas kopienas Komisiju, ko pārstāv Eiropas izpildvaras Juridiskā dienesta juriskonsults Hūberts Ērings [Hubert Ehring], pārstāvis, kuram palīdz profesors Ernsts Šteindorfs [Ernst Steindorff] no Tībingas [Tübingen], ar piegādes adresi Luksemburgā, Eiropas izpildvaras Juridiskā dienesta sekretāra Henrija Mansanaresa [Henri Manzanares] birojā, 2 place de Metz,
atbildētāja,
par lūgumiem atcelt: 

a) 3. pantu Eiropas Ekonomikas kopienas Komisijas 1961. gada 15. marta lēmumā par kompensācijas maksas noteikšanu saistībā ar pilnpiena pulvera importu uz Vācijas Federatīvo Republiku saskaņā ar EEK līguma 46. pantu (“Eiropas Kopienu Oficiālais Vēstnesis” Nr. 26, 1961. gada 13. aprīlis, 505. lpp.) un
b) Komisijas 1961. gada 13. decembra lēmumu pagarināt 1961. gada 15. marta lēmumu par kompensācijas maksas noteikšanu saistībā ar pilnpiena pulvera importu uz Vācijas Federatīvo Republiku saskaņā ar EEK līguma 46. pantu (“Eiropas Kopienu Oficiālais Vēstnesis” Nr. 7, 1962. gada 27. janvāris, 137. lpp.). 

TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. M. Doners [A. M. Donner], palātu priekšsēdētāji L. Delvo [L. Delvaux] un R. Rosi [R. Rossi], tiesneši O. Rīze [O. Riese], Š. L. Ams [Ch. L. Hammes] (referents), A. Trabuki [A. Trabucchi] un R. Lekūrs [R. Lecourt],
ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Pieteikumi ir iesniegti noteiktajā formā; pamatojoties uz minēto, tie administratīvā kārtā nav apstrīdami. Pieteikuma iesniedzēji savu prasību pamato ar EEK līguma 184. pantu, no kura tie secina, ka attiecībā uz jurisdikciju tiem ir tiesības iesniegt Tiesai prasību pasludināt par spēkā neesošiem vai nepiemērojamiem Komisijas 1961. gada 15. marta lēmuma 3. pantu un Komisijas 1961. gada 13. decembra lēmumu kopumā.
Pirms izskatīt jautājumu par to, vai apstrīdētie tiesību akti pēc sava rakstura un pazīmēm ir lēmumi vai regulas, ir nepieciešams pārbaudīt, vai 184. pants pilnvaro Tiesu izskatīt lietu par regulas nepiemērojamību, ja šis jautājums ir uzdots – kā tas ir šajā gadījumā –, lietu izskatot valsts tiesā. 
Līguma 184. pants ļauj jebkurai pusei atsaukties uz 173. panta pirmajā daļā izklāstītajiem iemesliem, lai Tiesā pierādītu, ka attiecīgā regula nav piemērojama, un iesniegtu prasību par tās atcelšanu, arī tad, ja ir beidzies 173. panta trešajā daļā noteiktais termiņš.
Tā kā 184. pantā nav noteikts, kurā tiesā iesniedzama prasība par attiecīgo regulu, pieteikuma iesniedzēji secina, ka prasību atzīt šo regulu par nepiemērojamu jebkurā gadījumā var iesniegt Tiesā. Tas nozīmētu, ka būtu jābūt tādai prasības iesniegšanas metodei, kas ir saskaņā ar 173. pantā izklāstīto metodi.
Tomēr tas neatbilst 184. pantam. Ņemot vērā minētā panta formulējumu un vispārējo sistēmu, ir skaidrs, jautājumu par regulas atzīšanu par nepiemērojamu var apsvērt vienīgi procesā, ko izskata Tiesa, pamatojoties uz citu Līguma noteikumu, turklāt tikai izņēmuma gadījumos un ar ierobežotu iedarbību. 
Jo īpaši ņemot vērā atsauci uz 173. pantā paredzēto termiņu, ir skaidrs, 184. pants ir piemērojams vienīgi saistībā ar Tiesā iesniegtu prasību un ka tas neļauj neievērot minēto termiņu. 
Tādejādi vienīgais 184. panta mērķis ir aizsargāt ieinteresēto personu pret nelikumīgas regulas piemērošanas, tādējādi nekādā ziņā neapšaubot pašu regulu, kuru vairs nevar apstrīdēt, jo beidzies 173. pantā noteiktais termiņš.
Jāuzsver, ka Līgumā ir skaidri definēta attiecīgā Tiesas un valsts tiesu jurisdikcija. 
Patiesībā gan saskaņā ar 177. pantu, gan 20. pantu Protokolā par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem lēmums par tiesvedības apturēšanu un lietas nodošanu šai Tiesai ir jāpieņem valsts tiesai.
Ja puses tiesvedībā, ko izskata valsts tiesā, būtu tiesīgas iesniegt tiešu prasību šajā Tiesā, lai lūgtu prejudiciālu nolēmumu, tās varētu pieprasīt valsts tiesai apturēt tiesvedību līdz Tiesas lēmuma pieņemšanai. Tomēr valsts tiesas pilnvarām ne Līgums, ne Protokols neuzliek šādu ierobežojumu. 
Tāpēc, lai gan 184. pants nenodrošina pietiekamu pamatojumu tam, lai pašreizējā stadijā Tiesa varētu pieņemt lēmumu, 177. pants pilnvaro šo Tiesu pieņemt nolēmumu, ja valsts tiesā ierosinātās lietas jānodod Tiesai. 
Ievērojot visus šos apsvērumus, Tiesai jāpasludina, ka tai nav jurisdikcijas izskatīt iesniegtos pieteikumus, ciktāl ar tiem tiek prasīts atcelt apstrīdētos tiesību aktus un ciktāl ar tiem tiek prasīts pasludināt tos par nepiemērojamiem. Tādēļ nav nepieciešams lemt par Tiesas jurisdikciju attiecībā uz to Komisijas tiesību aktu raksturu, kurus apstrīd pieteikuma iesniedzēji. 
Mutvārdu procesā pieteikuma iesniedzēji savus pieteikumus papildus pamatoja ar 173. pantu. Attiecībā uz iepriekšminēto nav nepieciešams pārbaudīt, vai ir pieņemama šī izmaiņa pieprasījumu juridiskajā pamatā, un apstrīdētie tiesību akti ir lēmumi saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu, tā kā faktiski pieteikuma iesniedzēji prasību neiesniedza 173. panta trešajā daļā noteiktajā termiņā.
Šis termiņš jāuzskata par sākušos vēlākais 1961. gada 1. jūlijā, publicējot Vācijas Federatīvās Republikas oficiālajā laikrakstā “Bundesgesetzblatt” devīto rīkojumu, ar kuru groza Vācijas 1961. gada muitas tarifus, vai, ja šāds rīkojums netiek publicēts, – 1961. gada 30. decembrī publicējot otro rīkojumu, ar kuru groza 1962. gada Vācijas muitas tarifus. Vēlākais šajā laikā apstrīdētie tiesību akti bija jādara zināmi pieteikuma iesniedzējiem. Tādēļ to pieteikumi, kas iesniegti attiecīgi 1962. gada 4. un 9. oktobrī, nav pieņemami, ciktāl tie ir pamatoti ar 173. pantu, jo tie nebija iesniegti paredzētajā termiņā. 
Tādēļ pieteikumi nav pieņemami kopumā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Tā kā pieteikumi nav pieņemami, pieteikuma iesniedzējiem jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu,
izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
uzklausījusi puses,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 46., 164., 173., 177., 184. un 189. pantu,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA
nospriež:
1. Pieteikumi ir noraidāmi, jo tie nav pieņemami. 

2. Pieteikuma iesniedzējiem ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1962. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Priekšsēdētāja vārdā –
Sekretārs 

palātas priekšsēdētājs

A. van Haute

L. Delvo

REGISTER: 31/62 and 33/62
DOCNUM: 61962J0031
PUBREF: European Court reports 1962 Page 00501 
( Tiesvedības valoda – vācu.
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