Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1966. gada 30. jūnijā*
Société Technique Minière (L.T.M.) 

pret 

Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes Apelācijas tiesa [Cour d’appel de Paris])
Lieta 56/65
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Apelācijas tiesa (Pirmā palāta), lai tiesvedībā starp
Société Technique Minière (L.T.M.)
un
Maschinenbau Ulm Gmbh (M.B.U.)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt: 
1. EEK līguma 85. panta 1. punktu un atsevišķas regulas, kas pieņemtas tā īstenošanai; 

2. minētā Līguma 85. panta 2. punktu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs Š. L. Ams [Ch. L. Hammes], palātas priekšsēdētājs L. Delvo [L. Delvaux], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], A. Trabuki [A. Trabucchi] un R. Lekūrs [R. Lecourt] (referents),
ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Ar 1965. gada 7. jūlija nolēmumu, ko Eiropas Kopienu Tiesa saņēmusi tā paša gada 19. novembrī, Parīzes Apelācijas tiesa (Pirmā palāta) atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kopienu Tiesai vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt minētā Līguma 85. pantu. 
Minētie jautājumi formulēti šādi: 
“1. Kā jāinterpretē Romas Līguma 85. panta 1. punkts un Kopienas regulas, kas pieņemtas tā īstenošanai, attiecībā uz nolīgumiem, par kuriem nav paziņots un kas, neskatoties uz to, ka ar tiem tiek piešķirtas “ekskluzīvas izplatīšanas tiesības”,
- neaizliedz koncesionāram no koncedenta iepirktās preces atkārtoti eksportēt uz jebkuru citu tirgu Eiropas Ekonomikas kopienā, 
- neietver koncedenta apņemšanos aizliegt tā koncesionāriem citās kopējā tirgus valstīs pārdot tā produkciju arī teritorijā, par kuru, pirmkārt, atbildīgs koncesionārs, ar kuru noslēgts konkrētais līgums, 
- neierobežo koncesionāra valstī dzīvojošo tirgotāju un patērētāju tiesības papildināt savus krājumus, izmantojot paralēlo ievešanu, ko veic koncesionāri vai piegādātāji no citām kopējā tirgus valstīm, 
- uzliek koncesionāram par pienākumu saņemt koncedenta piekrišanu pirms tādu mašīnu tirdzniecības, kas varētu konkurēt ar precēm, uz kurām attiecas koncesija? 
2. Vai frāze “automātiski nav spēkā” Romas Līguma 85. panta 2. punktā nozīmē to, ka spēku zaudē viss nolīgums, kurā ietverta ar 85. panta 1. punktu aizliegta klauzula, vai arī šo spēkā neesamību iespējams attiecināt tikai uz aizliegto klauzulu?” 

Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikcija

Société Technique Minière, viena no pusēm tiesvedībā, ko izskata Parīzes Apelācijas tiesa, iebilst, ka Apelācijas tiesa, it kā uzdodot jautājumus par interpretāciju, patiesībā uzdod jautājumus par piemērošanu, kas ir tikai un vienīgi valsts tiesu jurisdikcijā. 
Saskaņā ar Līguma 177. panta noteikumiem Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālus nolēmumus par Kopienas pasākumu interpretāciju un spēkā esamību. Minētajā pantā noteikts arī tas, ka jebkura dalībvalsts tiesa var lūgt, lai Tiesa sniedz nolēmumu par šādu jautājumu, “ja tā uzskata, ka ir vajadzīgs Tiesas lēmums par šo jautājumu, lai varētu pieņemt nolēmumu”. Tādēļ Tiesa nedrīkst iesaistīties to iemeslu izvērtēšanā, kuru dēļ valsts tiesa iepriekš minēto ir uzskatījusi par vajadzīgu. Lai gan Tiesas jurisdikcijā nav lemt par Līguma piemērošanu kādā konkrētā gadījumā, tā no lietas apstākļiem var izsecināt jautājumus par interpretāciju vai spēkā esamību, kas ir tās jurisdikcijā. Turklāt tas, ka jāpanāk derīga attiecīgo noteikumu interpretācija, attaisno to, ka valsts tiesa izklāstījusi tiesisko pamatojumu, kura kontekstā jāskata tās lūgtā interpretācija. Tādēļ Tiesa var no Parīzes Apelācijas tiesas izklāstītā juridiskā pamatojuma iegūt ziņas, kas tai nepieciešamas, lai izprastu uzdotos jautājumus un sagatavotu atbilstošas atbildes. 
Pirmais jautājums, kas attiecas uz Romas Līguma 85. panta 1. punkta interpretāciju
Tiesai lūgts interpretēt 85. panta 1. punktu saistībā ar “tādiem nolīgumiem, par kuriem nav paziņots” un ar kuriem, ievērojot atsevišķus nosacījumus, tiek piešķirtas “ekskluzīvas izplatīšanas tiesības”. 
Neziņošana par nolīgumu

Lai kāds nolīgums uzņēmumu starpā tiktu aizliegts saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu kā nesaderīgs ar kopējo tirgu, tam jāatbilst konkrētiem nosacījumiem, kas atkarīgi ne tik daudz no attiecīgā nolīguma tiesiskā rakstura, kā no tā ietekmes uz “tirdzniecību starp dalībvalstīm” un “konkurenci”. 
Tā kā 85. panta 1. punkta pamatā ir kāda nolīguma radītās ietekmes novērtējums, ņemot vērā divus ekonomiskā novērtējuma aspektus, to nevar interpretēt kā tādu, ar kuru noteikts jebkāds iepriekšējs spriedums attiecībā uz tādu nolīgumu kategoriju, ko nosaka šo nolīgumu tiesiskais raksturs. Tāpēc uz nolīgumu, ar kuru ražotājs savas produkcijas pārdošanu noteiktā teritorijā uztic vienam izplatītājam, nevar automātiski attiecināt 85. panta 1. punktā noteikto aizliegumu. Tomēr šāds nolīgums īpašas faktiskās situācijas vai ekskluzīvo izplatīšanas tiesību aizsargājošo klauzulu bardzības dēļ var ietvert minētajā noteikumā izklāstītos elementus. 
Tā kā 85. panta 1. punktā noteiktos aizliegumus nekādi nevarēja paplašināt ar Regulām Nr. 17/62 un Nr. 153/62, nolīgums nevar automātiski zaudēt spēku tādēļ vien, ka par to nav paziņots Komisijai, kā noteikts minētajās regulās. Šāda neziņošana par nolīgumu var ietekmēt vienīgi atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu, ja vēlāk tiek konstatēts, ka uz attiecīgo nolīgumu tomēr attiecas 85. panta 1. punktā paredzētais aizliegums. Tas, vai šāds nolīgums ir aizliegts vai ne, ir atkarīgs vienīgi no tā, vai šis nolīgums, ņemot vērā lietas apstākļus, objektīvi ietver 85. panta 1. punktā izklāstītos faktorus, kas sastāda minēto aizliegumu. 
Tāda nolīguma nepieciešamība, kas noslēgts “uzņēmumu starpā” 
Lai minētais aizliegums attiektos uz kādu nolīgumu, tam jābūt noslēgtam starp uzņēmumiem. Līguma 85. panta 1. punktā nav norādīts, vai attiecīgās puses darbojas vienā ekonomikas līmenī (tā dēvētie “horizontālie” nolīgumi) vai dažādos līmeņos (tā dēvētie “vertikālie” nolīgumi). Tāpēc nolīgums, kurā ietverta klauzula, ar kuru “tiek piešķirtas ekskluzīvas izplatīšanas tiesības”, var atbilst šim nosacījumam. 
Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

Minētajam nolīgumam jābūt arī tādam, kas “var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm”. 
Šo noteikumu paskaidro 85. panta ievadvārdi, kas attiecas uz nolīgumiem, ciktāl tie nav “saderīgi ar kopējo tirgu”, un tā mērķis ir noteikt minētā aizlieguma piemērošanas jomu, paredzot nosacījumu, ka var pieņemt, ka iespējams tiks kavēta vienota tirgus izveide starp dalībvalstīm. Faktiski Kopienu tiesībās paredzētie aizliegumi, kas noteikti ar 85. pantu, uz nolīguma radītajiem konkurences traucējumiem attiecas tikai tiktāl, cik šis nolīgums var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, bet pretējā gadījumā šie aizliegumi uz minētajiem traucējumiem neattiecas. Lai nolīgums atbilstu šai prasībai, ar pietiekamu iespējamības pakāpi, pamatojoties uz tiesību vai faktu objektīvo faktoru kopumu, jāspēj paredzēt, ka attiecīgais nolīgums tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli var ietekmēt dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības modeli. Tādēļ, lai noteiktu, vai nolīgums, kurā ietverta klauzula, ar kuru “tiek piešķirtas ekskluzīvas izplatīšanas tiesības”, ir 85. panta piemērošanas jomā, jo īpaši jāņem vērā tas, vai šis nolīgums var izraisīt atsevišķu produktu tirgus sadalīšanu starp dalībvalstīm un tādējādi apgrūtināt tirdzniecības saplūšanu, ko paredzēts izveidot ar Līgumu. 
Nolīguma ietekme uz konkurenci

Visbeidzot, lai 85. panta 1. punktā ietvertais aizliegums attiektos uz strīdīgo nolīgumu, šim nolīgumam jābūt tādam, kura “mērķis ir nepieļaut, ierobežot vai traucēt konkurenci kopējā tirgū” vai kura “iedarbībai ir šādas sekas”. 
Tas, ka minētās prasības nevis papildina, bet gan izslēdz viena otru, uz ko norāda saiklis “vai”, pirmkārt liek apsvērt, kāds ir patiesais attiecīgā nolīguma mērķis, ņemot vērā ekonomisko kontekstu, kurā šis nolīgums tiks īstenots. Šiem konkurences traucējumiem, kas minēti 85. panta 1. punktā, jāizriet no visām vai dažām klauzulām pašā nolīgumā. Ja minēto klauzulu analīze tomēr neatklāj, ka ietekme uz konkurenci ir pietiekami kaitīga, jāapsver arī attiecīgā nolīguma radītās sekas un, lai uz šo nolīgumu attiektos aizliegums, jākonstatē, ka pastāv tādi faktori, kas pierāda, ka konkurence tiešām tiek būtiski kavēta, ierobežota vai traucēta. 
Minētā konkurence jānovērtē saistībā ar faktiskajiem apstākļiem, kādos tā norisinātos, ja strīdīgais nolīgums nepastāvētu. To, vai konkurence tiešām tiek traucēta, jo īpaši var apšaubīt tad, ja šķiet, ka minētais nolīgums ir patiesi nepieciešams, lai kāds uzņēmums varētu uzsākt darbību jaunā teritorijā. Tādēļ, lai izlemtu, vai nolīgums, kurā ietverta klauzula, ar kuru “tiek piešķirtas ekskluzīvas izplatīšanas tiesības”, jāuzskata par aizliegtu tā mērķa vai izraisīto seku dēļ, jo īpaši jāņem vērā produktu veids, uz kuriem šis nolīgums attiecas, un to ierobežotais vai neierobežotais daudzums, koncedenta un koncesionāra vieta un nozīme attiecīgo produktu tirgū, tas, vai apstrīdētais nolīgums pastāv atsevišķi no citiem nolīgumiem vai, gluži pretēji, ir daļa no vairāku nolīgumu kopuma, kā arī tas, vai klauzulas, kas paredzētas ekskluzīvo izplatīšanas tiesību aizsardzībai, ir īpaši stingras vai, gluži pretēji, citiem tirdzniecības konkurentiem pastāv iespējas attiecībā uz to pašu produkciju veikt reeksportu un importu. 
Otrais jautājums, kas attiecas uz 85. panta 2. punkta interpretāciju
Līguma 85. panta 2. punktā noteikts, ka “visi nolīgumi vai lēmumi, kas ir aizliegti saskaņā ar šo pantu, automātiski nav spēkā”. 
Šo noteikumu, kas paredzēts, lai nodrošinātu atbilstību Līgumam, var interpretēt vienīgi saistībā ar tā galīgo mērķi Kopienu tiesībās, un tas jāaplūko tikai šajā kontekstā. Minētā automātiskā anulēšana attiecas vai nu tikai uz tām attiecīgā nolīguma daļām, kuras skar aizliegums, vai arī uz nolīgumu kopumā, ja šķiet, ka minētās daļas nav nodalāmas no paša nolīguma. Līdz ar to Kopienu tiesības neattiecas uz citiem līguma noteikumiem, kurus neskar aizliegums un kuri šā iemesla dēļ nav saistīti ar Līguma piemērošanu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi, kas radušies Eiropas Ekonomikas kopienas Komisijai, kura iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Parīzes Apelācijas tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,
izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus, 

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
uzklausījusi pamattiesvedībā iesaistīto pušu un Eiropas Ekonomikas kopienas Komisijas apsvērumus, noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 85. un 177. pantu,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus Parīzes Apelācijas tiesa uzdevusi ar 1965. gada 7. jūlija nolēmumu, nospriež: 
Atbildot uz pirmo jautājumu.
Nolīgumi, kuros ietverta klauzula, ar kuru “tiek piešķirtas ekskluzīvas izplatīšanas tiesības” pēc to būtības vēl neietver arī tos elementus, kas nav saderīgi ar kopējo tirgu kā norādīts Līguma 85. panta 1. punktā.
Tomēr šāda veida nolīgums, ja to izvērtē atsevišķi, īpašas faktiskās situācijas vai arī atsevišķu klauzulu dēļ tomēr var ietvert minētos faktorus, ja vien šis nolīgums atbilst šādiem nosacījumiem: 
1. Nolīgumam, kurā ietverta klauzula, ar kuru “tiek piešķirtas ekskluzīvas izplatīšanas tiesības”, jābūt noslēgtam starp uzņēmumiem neatkarīgi no tā, kurā no dažādajiem ekonomiskā procesa posmiem katrs no tiem ir iesaistīts. 

2. Lai šis nolīgums būtu 85. panta piemērošanas jomā, tam jābūt tādam, lai, pamatojoties uz tiesību vai faktu objektīvo faktoru kopumu un ievērojot to, ko iespējams paredzēt, būtu jāuztraucas, ka šis nolīgums varētu tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli ietekmēt dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības modeli un tādējādi neļaut izveidot starp minētajām valstīm vienoto tirgu. 

Šajā sakarā jo īpaši jāņem vērā tas, vai šis nolīgums var izraisīt tirgus sadalīšanu starp dalībvalstīm attiecībā uz atsevišķiem produktiem. 
3. Šā nolīguma mērķim jābūt nepieļaut, ierobežot vai traucēt konkurenci, vai arī tā iedarbībai jārada šādas sekas. 

Ja tiek apsvērts ekskluzīvā darījumu nolīguma mērķis, iepriekš minētajam jāizriet no atsevišķi aplūkotām visām vai dažām attiecīgā nolīguma klauzulām. 
Ja nolīgums neatbilst šiem nosacījumiem, jāpārbauda tā radītās sekas un jāpamato atzinums, ka ar šo nolīgumu konkurence tiek būtiski kavēta, vai arī, ka tā tiek būtiski ierobežota vai traucēta. 
Šajā sakarā īpaša uzmanība jāpievērš tam, cik stingras ir klauzulas, kas nodrošina ekskluzīvas izplatīšanas tiesības, uzmanība jāpievērš arī to produktu veidam un daudzumam, uz kuriem attiecas nolīgums, koncedenta un koncesionāra vietai un nozīmei attiecīgo produktu tirgū un pušu skaitam gan konkrētajā nolīgumā, gan, attiecīgā gadījumā, arī citos nolīgumos, kas veido daļu no šīs pašas sistēmas. Šajā sakarā īpaša uzmanība jāpievērš tam, cik stingras ir klauzulas, kas nodrošina ekskluzīvas izplatīšanas tiesības, kā arī to produktu veidam un daudzumam, uz kuriem attiecas nolīgums, koncedenta un koncesionāra vietai un nozīmei attiecīgo produktu tirgū un pušu skaitam gan konkrētajā nolīgumā, gan, attiecīgā gadījumā, arī citos nolīgumos, kas veido daļu no šīs pašas sistēmas. 
Atbilde uz otro jautājumu.
Pilnīga spēkā neesamība, kas noteikta ar 85. panta 2. punktu, attiecas uz visiem attiecīgā līguma noteikumiem, kas nav saderīgi ar 85. panta 1. punktu. 
Tas, kādas sekas šāda spēkā neesamība rada attiecībā uz visām pārējām nolīguma daļām, uz Kopienu tiesībām nav jārisina. 
Par šīs tiesāšanās izdevumiem jālemj Parīzes Apelācijas tiesai.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1966. gada 30. jūnijā Luksemburgā.

A. van Haute

Š. L. Ams

Sekretārs 

Priekšsēdētājs
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* Tiesvedības valoda – franču.
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