Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1966. gada 16. jūnijā

Alfons Lütticke GmbH pret Zārluī Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt de Sarrelouis] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Sārzemes Finanšu tiesa [Finanzgericht des Saarlandes])
Lieta 57/65
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Sārzemes Finanšu tiesa (otrā palāta), lai tiesvedībā starp
Alfons Lütticke GmbH  no Ķelnes-Doicas [Köln-Deutz], ko pārstāv tās pārstāvis ad litem Pēters Vents [Peter Wendt], Bieberstraße 3, Hamburg 13,
pieteikuma iesniedzējs,

pret
Zārluī Galveno muitas iestādi,
atbildētājs,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs Š. L. Amī [Ch. L. Hammes], palātu priekšsēdētāji L. Delvo [L. Delvaux] un V. Štrauss [W. Strauß], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner] (referents), A. Trabuki [A. Trabucchi], R. Lekūrs [R. Lecourt] un R. Monako [R. Monaco],
ģenerāladvokāts Ž. Gāns [J. Gand],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Pirmais un otrais jautājums
Ar pirmo jautājumu Sārzemes Finanšu tiesa lūdz Tiesu noteikt, vai Līguma 95. panta pirmajai daļai ir tiešā iedarbība un vai tā rada indivīdu tiesības, kas valstu tiesām jāņem vērā. Ja atbilde uz šo jautājumu ir noliedzoša, Finanšu tiesa jautā, vai sākot no 1962. gada 1. janvāra šāda iedarbība ir minētā panta trešajai daļai saistībā ar tā pirmo daļu un vai tā rada iepriekšminētās tiesības. 
Šie divi jautājumi ir jāizskata kopā un, pirmām kārtām, jāprecizē minēto 95. panta daļu savstarpējā saistība.
Līguma 95. panta pirmajā daļā kā vispārējs un pastāvīgs Kopienu tiesību noteikums paredzēta prasība, ka dalībvalstis citu dalībvalstu ražojumiem neuzliek iekšējos nodokļus, kas lielāki par tiem, kas uzlikti līdzīgiem vietējiem ražojumiem. Šāda kārtība Līgumā bieži pieņemta, lai saskaņā ar valstu tiesību sistēmām nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret Kopienas valstspiederīgajiem, un nodokļu jautājumos tā ir obligāts kopējā tirgus pamats. Lai sekmētu valstu tiesību sistēmu pielāgošanu šim noteikumam, ar 95. panta trešo daļu dalībvalstīm piešķirts papildperiods, kas ilgst līdz pārejas laika otrā posma sākumam, t. i., līdz 1962. gada 1. janvārim, lai tās atceltu vai grozītu visus “noteikumus, kas pastāv, šim līgumam stājoties spēkā, un kas ir pretrunā iepriekšminētiem noteikumiem”. Tātad 95. pantā ietverts vispārējs noteikums, kas attiecībā uz tiem noteikumiem, kādi pastāvēja tad, kad stājās spēkā šis pants, papildināts ar vienkāršu klauzulu ar atliekošiem nosacījumiem. No tā jāsecina, ka, beidzoties iepriekšminētajam periodam, vispārējais noteikums stājas spēkā pilnībā un bez jebkādiem nosacījumiem. 
Finanšu tiesas uzdotie jautājumi ir jāizskata, ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus. 
Līguma 95. panta pirmajā daļā ir ietverts diskriminācijas aizliegums, kas rada skaidras bezierunu saistības. Izņemot minētā panta trešo daļu, šīs saistības neierobežo nekādi citi nosacījumi, un to izpilde vai iedarbība nav atkarīga no tā, vai Kopienas iestādes vai dalībvalstis veic vēl kādus pasākumus. Tāpēc minētais aizliegums ir pilnīgs un juridiski nevainojams, un līdz ar to tam var būt tiešā iedarbība tiesiskajās attiecības gan starp dalībvalstīm, gan starp personām, uz kurām attiecas šo dalībvalstu jurisdikcija. Tas, ka minētajā pantā noteikts, ka pienākums atturēties no diskriminācijas attiecas uz dalībvalstīm, nenozīmē, ka privātpersonas nevar gūt labumu no šīm saistībām. 
95. panta trešajā daļā dalībvalstīm patiešām uzlikts pienākums “atcelt” vai “grozīt” visus noteikumus, kas ir pretrunā iepriekšējās daļās izklāstītajiem noteikumiem. Minētais pienākums tomēr nesniedz dalībvalstīm nekādu rīcības brīvību attiecībā uz datumu, līdz kuram šīm darbībām jābūt pabeigtām, t. i., 1962. gada 1. janvāri. Ja pēc šā datuma valsts tiesa konstatē, ka tiesību akti, ar kuriem īsteno apstrīdētās valsts tiesību normas, pieņemti pēc 1962. gada 1. janvāra, ar to pietiek, lai tā varētu jebkurā gadījumā tieši piemērot iepriekšminētā panta pirmo daļu. Tātad trešās daļas noteikumi liedz piemērot vispārējo noteikumu vienīgi tiem ieviešanas pasākumiem, kas veikti pirms 1962. gada 1. janvāra un kuru pamatā ir noteikumi, kas pastāvēja, Līgumam stājoties spēkā. 
Trīs valstu valdības gan mutiskajos, gan rakstiskajos apsvērumos, kas iesniegti tiesvedības gaitā, atsaukušās uz 97. pantu, lai pamatotu atšķirīgu 95. panta interpretāciju.
Tā kā ar minēto pantu tām dalībvalstīm, kas uzliek apgrozījuma nodokli, ko aprēķina pēc kumulatīvas daudzpakāpju nodokļu sistēmas, atļauts attiecībā uz ražojumiem vai to grupām ieviest vidējo nodokļu likmi, šis pants rada īpašu noteikumu 95. panta pielāgošanai, un šis noteikums pēc savas būtības nevar radīt tiešo iedarbību attiecībās starp dalībvalstīm un personām, uz kurām attiecas šo dalībvalstu jurisdikcija. Šāda situācija ir raksturīga vienīgi 97. pantam, un tā nekādā gadījumā nevar ietekmēt 95. panta interpretāciju.
No iepriekšminētā izriet, ka neatkarīgi no tā, ka trešajā daļā paredzēts izņēmums attiecībā uz noteikumiem, kas pastāvēja, Līgumam stājoties spēkā, un arī vēlāk – līdz 1962. gada 1. janvārim, 95. pantā ietvertajam aizliegumam ir tiešā iedarbība, un tas rada indivīdu tiesības, kas valstu tiesām jāņem vērā. 
2. Trešais jautājums
Ar trešo jautājumu Finanšu tiesa lūdz Tiesu noteikt, vai “EEK līguma 95. panta pirmajai un trešajai daļai saistībā ar šā līguma 12. un 13. pantu ir tiešā iedarbība, kas rada indivīdu tiesības, kas valstu tiesām jāņem vērā”. 
Tā kā šis jautājums tiek uzdots tikai tādā gadījumā, ja Tiesa uz pirmajiem diviem jautājumiem atbild noliedzoši, uz to nav jāatbild. Tomēr skaidri jānosaka, ka vienā un tajā pašā gadījumā nevar vienlaicīgi piemērot 12. un 13. pantu, no vienas puses, un 95. pantu, no otras puses. Uz maksājumiem ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, no vienas puses, un uz iekšējiem nodokļiem, no otras puses, attiecas dažādas sistēmas. Šajā sakarā jāpiebilst, ka maksājums, kas paredzēts, lai kompensētu iekšējo nodokļu ietekmi, tādējādi kļūst par iekšējo maksājumu tāpat kā nodokļi, kuru ietekme tam jākompensē. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi, kas radušies Nīderlandes Karalistes valdībai, Eiropas Ekonomikas kopienas Komisijai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Beļģijas Karalistes valdībai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus;
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu;
noklausījusies pieteikuma iesniedzēja pamattiesvedībā, Eiropas Ekonomikas kopienas Komisijas un Vācijas Federatīvās Republikas valdības apsvērumus;
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus;
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 12., 13., 95. un 97. pantu;
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem;
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA
nospriež: 
1. Līguma 95. panta pirmajai daļai ir tiešā iedarbība, un tā rada indivīdu tiesības, kas jāaizsargā valstu tiesām. 

2. Ņemot vērā Līguma 95. panta trešo daļu, tiem noteikumiem, kas pastāv, Līgumam stājoties spēkā, minētā panta pirmo daļu piemēro tikai no pārejas laika otrā posma sākuma. 

Tiesa nospriež, ka par tiesāšanās izdevumiem šajā tiesvedībā lemj Sārzemes Finanšu tiesa. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1966. gada 16. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

A. van Haute


Priekšsēdētājs

Š. L. Amī
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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