Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1966. gada 30. jūnijā

G. Fāsena - Gēbelsa [G. Vaassen-Göbbels] (atraitne) 

pret 

Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu vadību 
[Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hērlenas [Heerlen] Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu šķīrējtiesa 
[Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf])

Lieta 61/65

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hērlenas Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu šķīrējtiesa (Nīderlande), lai tiesvedībā starp

G. Fāsenu (dzim. Gēbelsu) (atraitni), kas dzīvo  Bārdenbergā [Bardenberg] (Vācijā),

un

Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu vadību, kas atrodas Hērlenā (Nīderlandē),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK Padomes Regulu Nr. 3 par migrējošo darba ņēmēju sociālo drošību (Oficiālais Vēstnesis, 1958. gada 16. decembris, 561. lpp. un turpmākās lappuses).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Š. L. Ams [Ch. L. Hammes], palātu priekšsēdētāji L. Delvo [L. Delvaux] un V. Štrauss [W. Strau(] (referents), tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], A. Trabuki [A. Trabucchi], R. Lekūrs [R. Lecourt] un R. Monako [R. Monaco],

ģenerāladvokāts Ž. Gāns [J. Gand],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Sprieduma pamatojums

I – Interpretācijas pieprasījuma pieņemamība

Atbildētāja pamattiesvedībā apgalvoja, ka Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu šķīrējtiesa  (turpmāk tekstā – Šķīrējtiesa) nav tiesa EEK līguma 177. panta nozīmē, un tāpēc atbilstoši šim pantam tās jurisdikcijā nav iesniegt Tiesai lūgumu  par kāda šajā pantā ietvertā jautājuma interpretāciju.  
Šķīrējtiesu ieceļ saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem, un to paredz Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu reglaments [Reglement Van Het Beambtenfonds Voor Het Mijnbedrijf (RBFM)], kas reglamentē attiecības starp ierēdņu apdrošināšanas fondiem (Beamtenfonds) un tajos apdrošinātajām personām.  

Saskaņā ar Nīderlandes Invaliditātes likuma noteikumiem šī likuma paredzētā obligātā apdrošināšana neattiecas uz personām, kuru invaliditātes vai vecuma pensiju nosaka saskaņā ar citas shēmas noteikumiem, kas paredzēta, lai aizstātu vispārējo shēmu. Šāda aizstāšana notiks, ja kompetentās iestādes paziņos, ka aizstāšanai paredzētā shēma atbilst tiesiskajām prasībām un sniedz pietiekamas garantijas pensiju nodrošināšanai. Analogi noteikumi pastāv attiecībā uz citām sociālās drošības nozarēm. No tā izriet, ka normas un visi turpmākie to grozījumi ir jāapstiprina ne tikai Nīderlandes ministram, kurš atbildīgs par kalnrūpniecību, bet arī sociālo lietu un sabiedrības veselības ministram. 
Par kalnrūpniecību atbildīgā ministra pienākums ir iecelt Šķīrējtiesas locekļus, kuri savukārt ieceļ savu priekšsēdētāju un nosaka savu Reglamentu. 
Šķīrējtiesa ir pastāvīga organizācija, kuras pienākums ir izšķirt tādus strīdus, kas vispārīgi noteikti RBFM 89. pantā, un tai ir saistoši sacīkstes procedūras noteikumi, kas līdzīgi tiem, kurus izmanto parastās tiesas. 
Visbeidzot, pamatojoties uz regulu, kuru noteikusi Kalnrūpniecības padome (Mijnindustrieraad) – organizācija, kas izveidota saskaņā ar publiskajām tiesībām, RBFM minētās personas obligāti ir ierēdņu apdrošināšanas fondu locekļi. Tiem visi strīdi starp tiem un to apdrošinātāju ir jāiesniedz Šķīrējtiesā kā atbilstošā tiesu iestādē. Šķīrējtiesai ir jāpiemēro likuma normas.
Šajā gadījumā jautājums ir tāds, vai tādi noteikumi kā RBFM atbilst EEK Padomes Regulai Nr. 3 un attiecas uz šīs regulas interpretāciju, un tas jāpārbauda saistībā ar pirmo Šķīrējtiesas izvirzīto jautājumu. 
No iepriekš sacītā izriet, ka Šķīrējtiesa ir jāuzskata par tiesu 177. panta nozīmē. Tāpēc interpretācijas pieprasījums ir pieņemams. 

II – Lietas būtība

1. Pirmais Šķīrējtiesas jautājums

Šķīrējtiesa lūdza Tiesu noteikt, vai RBFM II nodaļas noteikumi par RBFM pārvaldīto veselības apdrošināšanas fondu ir “tiesību akts” tādā nozīmē, kādā šis jēdziens lietots Regulā Nr. 3. Turklāt tā Tiesai jautā, vai minētie noteikumi atbilst Regulas B pielikuma sadaļas “Nīderlande” i) apakšpunktam un vai šis pielikums tāpēc attiecas uz garīgā darba ņēmējiem Nīderlandes raktuvēs, uz kurām attiecas minētie noteikumi. 
Saskaņā ar EEK līguma 177. pantu Tiesa ir pilnvarota spriest tikai par Līguma un Kopienas iestāžu aktu interpretāciju un spēkā esamību, bet tai nav tiesību piemērot tos attiecīgā gadījumā.

Tādējādi Šķīrējtiesas uzdotajos jautājumos, ņemot vērā šīs tiesas sniegtos faktus, jāizskata tikai tās problēmas, kas attiecas uz Līguma un Regulas Nr. 3 interpretāciju.

a) Jautājums, pirmkārt, ir par to, vai normas, kuras reglamentē darba ņēmēju un to pārdzīvojušo laulāto apdrošināšanu slimības gadījumos un kuras noteikusi un izpilda iestāde, kas dibināta saskaņā ar privāttiesībām, var uzskatīt par “tiesību aktu” Regulas Nr. 3 nozīmē.

Atbilstoši 1. panta b) apakšpunktam Regulā Nr. 3 “ar jēdzienu “tiesību akts” jāsaprot visi katras dalībvalsts likumi, regulas un citi izpildāmi noteikumi .., kas attiecas uz šīs regulas 2. panta 1. un 2. punktā izklāstītajām sociālās drošības shēmām un sociālās drošības jomām”. Tādējādi ar to īpaši jāsaprot tās sociālās drošības shēmas un sociālās drošības jomas, kas attiecas uz slimības pabalstiem.
Norāde “izpildāmi noteikumi” ir nepārprotami paredzēta tam, lai tiktu aptvertas sociālās drošības shēmas un sociālās drošības jomas, kuras pārvalda tādas iestādes, kas nav valsts iestādes, un kurām ir noteikta rīcības brīvība attiecībā uz sociālās drošības jomām.

Atbilstoši 1. panta e) apakšpunktam Regulā Nr. 3 “ar jēdzienu “iestāde” jāsaprot .. aģentūra vai iestāde, kas atbildīga par visu tiesību aktu vai to daļas ieviešanu”.

Jēdzienu “aģentūra” un “iestāde” pretstatījums skaidri liecina par to, ka Regula Nr. 3 attiecas arī uz izpildāmiem noteikumiem, kas reglamentē saskaņā ar privāttiesībām izveidotu iestāžu darbību, vēl jo vairāk tāpēc, ka Regulas Nr. 3 noteikumi tos acīm redzami nepadara nepiemērojamus.

Jēdziens “izpildāmi noteikumi” tādējādi attiecas uz normām, kuras, lai gan tās kā privāttiesības izstrādā un piemēro organizācijas, kas izveidotas saskaņā ar privāttiesībām, tiek integrētas dalībvalsts sociālās drošības shēmā tāpēc, ka tās ir paredzētas, lai papildinātu vai aizstātu likumus un regulas attiecībā uz sociālo drošību. Ir acīm redzams, ka Regulas Nr. 3 noteikumi katrā ziņā jāattiecina uz  priekšrocības shēmām, kuras nepārvalda valsts un kuras vismaz dažās dalībvalstīs ietver lielu daļu sociālās drošības pasākumu. 
Tomēr atbildētāja pamattiesvedībā norādīja, ka šie argumenti nevar būt pareizi tādā ziņā, ka tad, ja nebūtu izstrādātas attiecīgās normas, attiecīgajām personām nebūtu obligāti jābūt apdrošinātām, pamatojoties uz vispārējo sociālās drošības shēmu. Šajā ziņā minētos noteikumus nevar uzskatīt par tādiem, kas aizstāj vispārējo shēmu. Turklāt atbildētāja  apgalvoja, ka iepriekš izklāstītie argumenti neattiecas uz darba ņēmēja pārdzīvojušo laulāto, kas organizācijai, kurai minētais darba ņēmējs iepriekš bija obligāti piederīgs, ir piederīgi tikai brīvprātīgi.
Iebildums, ka Fāsena kungs būtu atbrīvots no vispārējās sociālās drošības shēmas, nav atbilstošs, jo ir skaidrs, ka jautājums, kura dēļ Šķīrējtiesa iesniedza lietu Tiesā, ir tāds, vai attiecīgās normas ir vai nav īpašās shēmas daļa Regulas Nr. 3 2. panta 2. punkta nozīmē. Nepārprotami pastāv šāda īpašā shēma, ja kādu noteiktu darba ņēmēju grupu saskaņā ar publiskajām tiesībām pakļauj īpašam apdrošināšanas veidam. Turklāt šķiet, ka atbildētāja pamattiesvedībā ir sapratusi jautājuma būtību, kad tā savos apsvērumos norāda, pirmkārt, ka visus garīgā darba ņēmējus Nīderlandes raktuvēs obligāti apdrošina saskaņā ar 33. pantu Kalnrūpniecības padomes 1952. gada 8. septembra Regulā par mācekļu un garīgā darba ņēmēju darba apstākļiem raktuvēs (Nederlandse Staatscourant, 1952. gada 23. septembris, Nr. 185), un, otrkārt, ka, tā kā minēto noteikumu izstrādājusi kompetenta valsts iestāde, tas attiecas uz publisko tiesību jomu. Tomēr, ja ir notikusi vēršanās Tiesā saskaņā ar EEK līguma 177. pantu, kā tas bija šajā gadījumā, tad valsts tiesai ir jāpārbauda, vai patiesībā ir ievēroti īpašās shēmas pastāvēšanai nepieciešamie nosacījumi, lai šajā īpašajā shēmā ietvertie izpildāmie noteikumi atbilstu jēdzienam “tiesību akts”, kas lietots 1. panta b) apakšpunktā Regulā Nr. 3.
Tā kā ir konstatēts, ka pastāv īpašā shēma, Regula Nr. 3 un Nr. 4 pilnībā attiecas uz šo shēmu, tostarp uz noteikumiem, kurus tā var ietvert attiecībā uz iepriekš apdrošinātu personu un viņa pārdzīvojušo laulāto, kas brīvprātīgi pieder organizācijai, un neobligātu piederību tai.

b) Sava jautājuma otrajā daļā Šķīrējtiesa lūdza Tiesu noteikt, vai Nīderlandes shēma, kas paredz apdrošināšanu slimības gadījumos kalnrūpniecības garīgā darba ņēmēju un viņu ģimeņu labā, atbilst Regulas Nr. 3 B pielikuma sadaļas “Nīderlande” i) apakšpunktam, kurā teikts: “Apdrošināšana slimības gadījumos kalnrūpniecības darba ņēmējiem (naudas pabalsti un pabalsti natūrā slimības vai maternitātes gadījumā).” 

Atbildētāja pamattiesvedībā pauda uzskatu, ka atbildei ir jābūt noliedzošai. Tas liecina, ka iepriekšminētā noteikuma tekstā nīderlandiešu valodā kā ekvivalents terminam “darba ņēmēji” lietots vārds “mijnwerkers”, kas pretstatā terminam  “darba ņēmēji” norāda tikai uz strādniekiem un tādējādi neattiecas uz garīgā darba ņēmējiem.
Pat pieņemot, ka šī termina “mijnwerkers” interpretācija ir pareiza, kas, šķiet, ir apšaubāmi, atbildētājas pamattiesvedībā arguments nekādā gadījumā nebūtu galīgs. Sadaļā “Nīderlande” Regulas Nr. 3 B pielikuma a) apakšpunktā vispārīgi minēta apdrošināšana slimības gadījumos, bet i) apakšpunktā – kalnrūpniecības strādnieku apdrošināšana slimības gadījumos. Tādējādi, ja iepriekšnoteiktā īpašā apdrošināšanas shēma attiecībā uz slimības gadījumiem neatbilst i) apakšpunktam, tai ir jāatbilst a) apakšpunktam, kas vienādi attiecas uz visiem “darba ņēmējiem” (travailleurs; Arbeitskraefte un Arbeitnehmer; lavoratori; werknemers) Līguma 48., 49., 50. un 51. panta nozīmē, ar šo jēdzienu saprotot arī garīgā darba ņēmējus. 
Tādējādi Regulas Nr. 3 B pielikuma sadaļa “Nīderlande” ietver gan vispārējo, gan īpašo sociālās drošības shēmu, kas paredz apdrošināšanu slimības gadījumos.

2. Otrais Šķīrējtiesas jautājums
Uzdodot otro jautājumu, uz ko jāatbild tad, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, Šķīrējtiesa lūdza Tiesu noteikt, vai darba ņēmēja pārdzīvojušam laulātajam “ir tiesības uz priekšrocībām, kas minētas Regulas Nr. 3 22. pantā un ir noteiktas 22. panta 2. punkta beigās”: 
– 
pat, ja tas pastāvīgi dzīvo citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā atrodas  attiecīgā veselības apdrošināšanas iestāde; 

– 
un pat, ja šīs iestādes piemērotie tiesību akti minētajam pārdzīvojušajam laulātajam piešķir tiesības tikai tikt iekļautam “apdrošināšanā, kas paredz atlīdzināt no veselības apdrošināšanas fonda ārstnieciskās palīdzības, medikamentu un kopšanas izmaksas”.

a) Ja runa ir par pirmo iepriekšminētajā jautājumā izklāstīto nosacījumu, tad  no lēmuma par jautājumu iesniegšanu Tiesai konteksta izriet, ka Šķīrējtiesa faktiski vēlas uzzināt, vai Regula Nr. 3 aizliedz sociālās drošības iestādei atteikties iekļaut darba ņēmēja pārdzīvojušo laulāto fakultatīvās veselības apdrošināšanas shēmā tikai tā iemesla dēļ, ka šī persona pastāvīgi dzīvo citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā atrodas attiecīgā organizācija. 

Regulas Nr. 3  22. panta 2. un 3. punkts nosaka slimības pabalstu piešķiršanas metodes saskaņā ar vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību aktiem izmaksājamas “pensijas saņēmējam”, ja šis saņēmējs ir pastāvīgais iedzīvotājs dalībvalstī, kurā nav nevienas iestādes, kas atbildīga par pensiju izmaksu. Šie noteikumi noteikti attiecas uz tādu gadījumu, kad apdrošināšana slimību gadījumā obligāti izriet no tiesībām uz pensiju, respektīvi, ja tas savā ziņā ir nepieciešams pensiju shēmas nosacījums. 
Ar minētajiem noteikumiem loģiski pieņem, ka šādu iekļaušanu veselības apdrošināšanas shēmā nevar izbeigt tāpēc, ka attiecīgā persona pārceļas uz dzīvi citā valstī, kurā neatrodas par attiecīgo pabalstu izmaksāšanu atbildīgās iestādes. Turklāt iepriekšminēto pieņēmumu apstiprina 10. panta 1. punkts Regulā Nr. 3, atbilstoši kuram “pensijas, kas izmaksājamas saskaņā ar vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību aktiem, nesamazina, negroza, neatceļ, nepārtrauc maksāt vai nekonfiscē tāpēc, ka to saņēmējs ir citas dalībvalsts pastāvīgais iedzīvotājs, nevis tās, kurā atrodas par maksājumu atbildīgā iestāde”.
No otras puses, 22. pantā nav skaidri noteikts, kādā gadījumā pensijas saņēmēja iekļaušana veselības apdrošināšanas shēmā ir paredzēta tikai brīvprātīgi. Tāpēc ir jāpārbauda, vai to piemēro arī šādā gadījumā, kaut arī minētajā pantā tas nav noteikts.
Atbilstoši 4. panta 2. punkta noteikumiem Regulā Nr. 3 tās noteikumi attiecas uz “algotu darba ņēmēju vai vadošiem darbiniekiem pielīdzinātu darbinieku pārdzīvojušiem laulātajiem, kuri pakļauti vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību aktiem”. Šī noteikuma vispārīgais formulējums norāda, ka Regulas piemērošana neaprobežojas tikai attiecībā uz darba ņēmējiem vai viņu pārdzīvojušiem laulātajiem, kuri bijuši nodarbināti dažādās dalībvalstīs vai kuri, dzīvodami vienā valstī, ir vai ir bijuši nodarbināti citā valstī. Tādējādi Regulu piemēro pat tad, ja nevis darba ņēmējs, bet gan viņa pārdzīvojušais laulātais ir mainījis savu pastāvīgo dzīvesvietu un pārcēlies uz citu dalībvalsti.  Šī interpretācija atbilst Līguma 48., 49., 50. un 51. pantam, kā arī Regulas Nr. 3 būtībai, kas, lai aizsargātu migrējošus darba ņēmējus stricto sensu nozīmē, liedz piemērot teritoriālus noteikumus sociālās drošības jomā pret darba ņēmējiem vai viņu pārdzīvojušiem laulātajiem.
Turklāt no Regulas Nr. 3  9. panta 1. punkta izriet, ka šī regula bez kādas atšķirības attiecas uz “obligāto, brīvprātīgo vai fakultatīvo apdrošināšanu”.  Un no šīs regulas 10. panta 2. punkta, skatot to saistībā ar tās E pielikumu, izriet, ka visos gadījumos, kad Regula paredz, ka paliek spēkā valsts tiesību sistēmās pastāvošie teritoriālie noteikumi, tas tiek pateikts skaidri. Tātad pat tad, ja darbinieka vai viņa pārdzīvojušā laulātā, kam ir tiesības uz pensiju, iekļaušana veselības apdrošināšanas shēmā ir tikai fakultatīva, Regula Nr. 3 aizliedz valsts iestādei izbeigt šo piederību tāpēc vien, ka persona, kam ir šādas tiesības, pārceļas uz dzīvi valstī, kurā neatrodas šī iestāde.
b) Interpretācijas pieprasījumā tiek jautāts arī tas, vai 22. pants, kas norāda tikai uz “pabalstiem natūrā”, attiecas arī uz ārstnieciskās palīdzības, medikamentu un aprūpes nodrošināšanu, kas veikta, atmaksājot radušās izmaksas.

Regulas Nr. 3 III sadaļas 1. nodaļā “Slimības, maternitāte”, kas ietver minēto 22. pantu, “pabalsti natūrā” pretstatīti “naudas pabalstiem”, tomēr neviens no šiem jēdzieniem nav definēts. Taču ir skaidrs, ka jēdziens “pabalsts natūrā” var ietvert debitoru iestādes veiktos maksājumus. Ir loģiski, ka šī iestāde veic šādus maksājumus gadījumos, kas Regulas Nr. 3 19. panta 5. punktā skaidri minēti kā “pabalsti natūrā”, respektīvi, nodrošinot “protēzes” un “svarīgākās ierīces”. 
Minētajos III sadaļas 1. nodaļas noteikumos netiek nošķirts, vai minētie maksājumi veikti attiecīgajai personai tiešā veidā vai tie tiek izmaksāti trešām personām. Visbeidzot, Regulas 18. pants pieļauj interpretāciju, ka “naudas pabalsti” būtībā ir pabalsti, kas paredzēti, lai darba ņēmējiem kompensētu slimības dēļ zaudētos ieņēmumus.  Tādējādi tas attiecas uz pilnīgi citu situāciju, nevis tādu, kāda tiek izskatīta. 
No visiem iepriekšminētajiem apstākļiem izriet, ka visos gadījumos, kad, lai atlīdzinātu radušos zaudējumus, piešķir Šķīrējtiesas minētos pabalstus, 22. pantu piemēro vienādi.  
III – Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies EEK Komisijai, kas Tiesai iesniegusi savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu šķīrējtiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus;

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu;

noklausījusies EEK Komisijas un atbildētāja pamattiesvedībā mutvārdu apsvērumus;

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus;

ņemot vērā EEK dibināšanas līgumu, jo īpaši pantus no 48. līdz 51.  un 177. pantu;

ņemot vērā Protokolu par EEK Tiesas Statūtiem, jo īpaši 20. pantu;

ņemot vērā EEK Padomes Regulu Nr. 3 par migrējošo darba ņēmēju sociālo drošību (Oficiālais Vēstnesis, 1958. gada 16. decembris, 561. lpp. un turpmākās lappuses), jo īpaši tās 1. panta b) un e) apakšpunktu, 2., 4., 9., 10., 18., 19. un 22. pantu, un B Pielikuma sadaļas “Nīderlande” a) un i) apakšpunktu;

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1965. gada 10. decembra rīkojumu iesniegusi Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu šķīrējtiesa, nospriež: 
1. Normas, kas reglamentē darba ņēmēju un viņu pārdzīvojušo laulāto apdrošināšanu slimības gadījumos, kuras noteikusi un izpilda saskaņā ar privāttiesībām dibināta iestāde, ņemot vērā to, ka tie ir “izpildāmi noteikumi”, atbilst Regulas Nr. 3 1. panta b) apakšpunktam un 4. pantam, ja minētie noteikumi papildina vai aizstāj normatīvos aktus, kas nosaka vispārēju vai īpašu sociālās drošības shēmu. 

2. EEK Padomes Regulas Nr. 3 B pielikuma sadaļa “Nīderlande” ir piemērojama gan vispārējām, gan īpašajām sociālās drošības shēmām, kas paredz garīgā darba ņēmēju, kas strādā kalnrūpniecībā, apdrošināšanu slimības gadījumos.  

3. Saskaņā ar Regulu Nr. 3 iestāde, kas pārvalda veselības apdrošināšanas shēmu, nevar atteikties iekļaut shēmā, pat ja tā ir fakultatīva, darba ņēmēju pārdzīvojušos laulātos, kuriem ir tiesības uz pensiju, pamatojoties uz dalībvalsts tiesību aktiem, ja atteikuma iemesls ir tas, ka personas, kurai ir šādas tiesības, pastāvīgā dzīvesvieta ir citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā atrodas minētā iestāde. 

4. Regulas Nr. 3 22. pants attiecas arī uz pabalstiem, kas sniegti, atmaksājot izdevumus par ārstniecisko palīdzību, medikamentiem un aprūpi. 

5. Par tiesāšanās izdevumiem šajā tiesvedībā lemj Kalnrūpniecības uzņēmumu ierēdņu apdrošināšanas fondu šķīrējtiesa. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1966. gada 30. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
Š. L. Ams 

REGISTER: 61-65

DOCNUM: 61965J0061

PUBREF: European Court reports 1966 Page 00261 
� Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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