Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1967. gada 15. martā

Akciju sabiedrība [société anonyme] Cimenteries C. B. R. Cementsbedrijven NV un citi, 

Cementfabriek Ijmuiden (Cemij) NV, 

Eerste Nederlandse Cement Industrie (ENCI) NV 

un Alsen’sche Portland-Cement-Fabriken KG un citi

pret

EEK Komisiju
Apvienotās lietas 

8/66

Akciju sabiedrība Cimenteries C. B. R Cementbedrijven NV,

akciju sabiedrība Ciments d'Obourg, 

akciju sabiedrība Ciments Portland Liégeois, 

akciju sabiedrība Common Brand, cementa fabrika, 

akciju sabiedrība Compagnie des Ciments Belges C. C. B., 

akciju sabiedrība Société Générale des Ciments Portland de l'Escaut Cimescaut, 

akciju sabiedrība La Franco-Belge, 

akciju sabiedrība Ciments de Thieu, 

akciju sabiedrība Ciments Portland J. van den Heuvel, 

Les Héritiers de Feu M. Marcel Lemay, 

akciju sabiedrība Ciments de Visé, 

likvidējamā akciju sabiedrība Carrières et Cimenteries Dutoit,

likvidējamā akciju sabiedrība Ciments de Haren,

ko pārstāv to valdes, attiecīgi pilnvarotie pārstāvji vai likvidatori, kuriem palīdz Marsels Greguārs [Marcel Grégoire], Briseles Apelācijas instances tiesas advokāts (akciju sabiedrībai Compagnie des Ciments Belges C. C. B. palīdz arī Alfonss Servē [Alphonse Servais], bijušais Monsas Advokātu kolēģijas [Mons Bar] vadītājs), kas norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of Tony Biever, 83 boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

9/66 

Cementfabriek Ijmuiden (Cemij) NV, ko pārstāv daži valdes locekļi, kuriem palīdz J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], Antverpenes [Antwerp] Advokātu kolēģijas advokāts, un J. J. A. Ellis [J. J. A. Ellis], Hāgas [Hague] Advokātu kolēģijas advokāts, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 6 rue Willy-Goergen,

10/66 

Eerste Nederlandse Cement Industrie (ENCI) NV, ko pārstāv valdes priekšsēdētājs un priekšsēdētāja vietnieks, kuriem palīdz J. Mertenss de Vilmarss, Antverpenes Advokātu kolēģijas advokāts, un J. J. A. Ellis, Hāgas Advokātu kolēģijas advokāts, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 6 rue Willy-Goergen,

11/66 

uzņēmumi: 
Alsen'sche Portland-Cement-Fabriken KG, Ost-West-Strasse, 69, Hamburg 11,

Anneliese Portland-Cement- und Wasserkalkwerke AG, Ennigerloh i. W., Postfach 65, 

Beckumer Portland-Zementwerk Bomke und Bleckmann, Beckum, Bez. Münster i. W., Postfach 31,

Bonner Portland-Zementwerk AG, Zementfabrik, Oberkassel (Siegkreis), 

Breitenburger Portland-Cement-Fabrik, Burchardstrasse 8, Hamburg 1, 

Burania Portlandzement- und Kalkwerke GmbH, Büren, i. W., 

Dyckerhoff Zementwerke AG, Wiesbaden-Biebrich, Postfach 9139, 

Elsa Cement- und Kalkwerke AG, Neubeckum i. W., Postfach 65, 

Evers Portlandzement- und Kalkwerke GmbH, Erwitte i. W., 

“Felsenfest” Westfälische Portland-Zement- und Kalkwerke GmbH, Erwitte i. W., 

“Fortuna” Portland-Zementwerke GmbH, Geseke i. W., Postfach 6, 

Portland- und Cementfabrik Germania AG, Misburg bei Hannover, Postfach 29, 

Hannoversche Portland-Cementfabrik AG, Misburg bei Hannover, Bahnhofstrasse 2, 

Portland-Zementwerke Heidelberg AG, Heidelberg, Postfach 1328, 

Portland-Cementwerk “Hellbach” Feldmann und Co., Beckum, Bez. Münster i. W., 

Portland Cementfabrik Hemmoor, Basbeck, Postfach 20, 

Portland-Zement- und Kalkwerke Hessling und Co., KG, Beckum, Bez. Münster i. W., 

Holsteinische Portland-Cement-Fabrik GmbH, Burchardstrasse 8, Hamburg 1, 

Zementwerk “Ilse” Friedrich-Wilhelm Mohn, Paderborn, Postfach 560, 

W. Kalthöner Portland-Zement- und Kalkwerke, Ennigerloh, i. W., Postfach 25, 

Klöckner-Werke AG, Hütte Bremen, Postfach 5023, Bremen 18, 

C. Mersmann Portland Zementwerk, Beckum, Bez. Münster i. W., Postfach 36, 

Herman Milke KG, Soest i. W., Postfach 404, 

Montanzement Vertriebs GmbH, Düsseldorf 1, Postfach 5731, 

Portland-Zement- und Kalkwerk “Nord”, Ruhr und Co., Beckum, Bez. Münster i. W., 

Nordcement AG (V/H Norddeutsche Portlandcement-Fabriken AG), Postfach 4540, Hannover 1, 

Portland-Zementwerke “Nordstern” Josef Spenner, Erwitte i. W., 

Phoenix Zementwerke Krogbeumker KG, Beckum, Bez. Münster i. W., 

E. Renfert KG, Beckum, Bez. Münster, Postfach 30, 

E. Schwenk Zementwerke GmbH, Ulm/Donau, Hindenbergring 11/15, 

Teutonia Misburger Portland-Cementwerk, Misburg bei Hannover, Postfach 49, 

Tubag Trass-Zement- und Steinwerke AG, Kruft bei Andernach, 

Westdeutsche Kalk- und Portlandzement-Werke AG, Unter Sachsenhausen 17/19, Köln 1, 

Westdeutsche Portland-Zement- und Kalkwerke, Gebr. Gröne, Ennigerloh i. W., Postfach 7, 

Portland Zementwerke “Westfalen” Schonlau und Co., KG, Geseke i. W., Postfach 8, 

Westfälische Portland-Zementwerke Kohle und Co., Geseke i. W., Postfach 47, 

Portlandzementwerk Wittekind Hugo Miebach und Co., Erwitte i. W., Postfach 25, 
ko pārstāv to direktori, īpašnieki vai rīkotājdirektori, kuriem palīdz H. Helmanis [H. Helmann] un K. Pfeifers [K. Pfeifer], Ķelnes [Cologne] Advokātu kolēģijas advokāti, un V. fon Simsons [W. von Simson], Diseldorfas Augstākās tiesas [Oberlandesgericht, Duesseldorf] advokāts, Freiburgas Universitātes [University of Freiburg] pasniedzējs, kas norādījuši adresi Luksemburgā, V. fon Simsona birojā (Bertrange),

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Ekonomikas kopienas Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsulti [Legal Advisers] J. Tīzings [J. Thiesing] un R. K. Fišers [R. C. Fischer], pārstāvji, kas norādījusi adresi Eiropas izpildvaras Juridiskā dienesta [Legal Department of the European Executive] sekretariātā, 2 place de Metz,

atbildētāja,

par prasību anulēt lēmumus, ko, iespējams, veidojuši paziņojumi, kurus EEK Konkurences ģenerāldirektorāta ģenerāldirektors 1966. gada 3. janvārī nosūtījis dažādajiem pieteikuma iesniedzējiem attiecībā uz Līguma 85. panta piemērojamību nolīgumam, ko dēvē par “Noordwijks cementa nolīgumu” (turpmāk tekstā – NCN) un ko pieteikuma iesniedzēji noslēguši 1956. gadā. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. Trabuki [A. Trabucchi] (palātas priekšsēdētājs), palātas priekšsēdētājs R. Monako [R. Monaco], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], R. Lekūrs [R. Lecourt] (referents) un V. Štrauss [W. Strauß],
ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Pieteikuma iesniedzēji paziņoja EEK Komisijai par 1956. gada 6. jūlija nolīgumu, ko dēvē par “Noordwijks cementa nolīgumu”, un Komisija, kā teikts tās 343. sanāksmes protokolā, “1965. gada 14. decembrī pieņēma lēmumu”, kas formulēts šādi: “Saskaņā ar Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktu uzņēmumiem, kuri ir līgumslēdzējas puses nolīgumā, kas Komisijā reģistrēts ar Nr. IV/A-00581, tiek nosūtīts paziņojums; konkurences darba grupas priekšsēdētājs tiek pilnvarots uzdot Konkurences ģenerāldirektoram nosūtīt šos paziņojumus.” Konkurences ģenerāldirektors 1966. gada 3. janvārī šo norādījumu izpildīja, nosūtot attiecīgajiem uzņēmumiem ierakstītu vēstuli ar apstiprinājumu par saņemšanu, kurā Komisija uzņēmumus informēja, ka pēc provizoriskas izskatīšanas “15. panta 5. punkta noteikumi Regulā Nr.17.., saskaņā ar kuru nolīgumam, par ko izdarīts paziņojums, uz laiku nepiemēro 15. panta 2. punkta a) apakšpunktā paredzētos noteikumus par naudas soda uzlikšanu, minētajam nolīgumam vairs netiks piemēroti sākot no šā paziņojuma saņemšanas brīža”. 
Pieņemamība

Komisija apgalvo, ka minēto uzņēmumu iesniegtās prasības par anulēšanu nav pieņemamas, jo Komisija ir tikai paudusi viedokli, nevis pieņēmusi lēmumu Līguma 189. panta nozīmē, un ka 15. panta 6. punkts Regulā Nr. 17 neparedz nekādus tiesību aktus, kas pieņemami kā lēmumi. 

Regula Nr. 17, saskaņā ar kuru ir pieņemts 1965. gada 14. decembra tiesību akts, pilnvaro Komisiju uzlikt naudas sodu uzņēmumiem, kas tīši vai neuzmanības dēļ pārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu. Tomēr saskaņā ar 15. panta 5. punktu naudas sodu neuzliek tiem uzņēmumiem, kuri ir paziņojuši par saviem nolīgumiem un kuri nepārsniedz minētajā paziņojumā aprakstītās darbības. Visbeidzot 15. panta 6. punkts pilnvaro Komisiju atcelt minēto atbrīvojumu no naudas sodiem, ja pēc provizoriskas izskatīšanas tā uzskata, ka ir jāpiemēro Līguma 85. panta 1. punkts un ka 85. panta 3. punkta piemērošana nav pamatota. 
1965. gada 14. decembra un 1966. gada 3. janvāra tiesību akta sekas ir tādas, ka minētos uzņēmumus vairs neaizsargā 15. panta 5. punkts, kas tos atbrīvoja no naudas soda, un uz tiem attiecas 15. panta 2. punkta pretējie noteikumi, saskaņā ar kuriem tiem turpmāk var uzlikt naudas sodu. Šie tiesību akti uzņēmumiem ir atņēmuši tās tiesiskās situācijas priekšrocības, ko 15. panta 5. punkts saistīja ar paziņojumu par nolīgumu, un pakļāvuši tos nopietnam finansiālam riskam. Tādējādi minētie tiesību akti ir ietekmējuši uzņēmumu intereses, izraisot krasas pārmaiņas to tiesiskajā statusā. Šie neapšaubāmi ir tādi tiesību akti, kas rada tiesiskās sekas, skarot attiecīgo uzņēmumu intereses, un kas ir tiem saistoši. Tādēļ tie nav tikai viedoklis, bet lēmums. Jebkādas šaubas, ko izraisītu jautājums par to, vai paziņojums par minēto lēmumu tika izdarīts pienācīgā veidā, nekādi nemaina minētā lēmuma būtību un nevar ietekmēt pieteikuma pieņemamību. 
Turklāt jāapsver arī, vai dubultā prasība, kas paredzēta Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktā attiecībā uz Līguma 85. panta 1. punktu un 85. panta 3. punktu, nenozīmē, ka Komisija var rīkoties, tikai pieņemot lēmumu. 

Lai kādam nolīgumam nepiemērotu Regulas Nr. 17 15. panta 5. punktā paredzēto atbrīvojumu no naudas soda, Komisijai saskaņā ar 15. panta 6. punktu ir vispirms jāuzskata, ka jāpiemēro Līguma 85. panta 1. punkts. Tāpēc tai ir jāizskata lietas fakti, jāpiemēro tiem 85. panta 1. punkta noteikumi un jākonstatē, ka ir ievēroti dažādie šajā noteikumā minētie nosacījumi. Komisija kļūdās, iebilstot, ka nav vajadzīgs nekāds iepriekšējs lēmums, lai aizliegtu nolīgumu. Lai gan saskaņā ar minētās regulas 1. pantu Līguma 85. panta 1. punktā “minētie” nolīgumi “ir aizliegti un par to nav nepieciešams pieņemt iepriekšēju lēmumu”, Komisijai tomēr ir jākonstatē, ka tai iesniegtais nolīgums ir minēts 85. panta 1. punktā un ka, to objektīvi izskatot, tajā ir visi minētajā pantā paredzētie elementi. No ekonomisko un juridisko faktoru izvērtēšanas jo īpaši atkarīgs ir jautājums par to, vai nolīgums, par kuru paziņots saskaņā ar minētās regulas 5. pantu, var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, un par to, vai minētā līguma sekas izpaužas kā konkurences kropļojumi. Nevar pieņemt, ka šie faktori pastāv, ja vien netiek skaidri konstatēts, ka izskatāmajā lietā ir visi elementi, kas paredzēti 85. panta 1. punktā. 
Saskaņā ar 15. panta 6. punktu Komisijai ir arī jāinformē attiecīgās personas, ka tā uzskata, ka Līguma 85. panta 3. punkta piemērošana nav pamatota. Komisijas veiktā novērtējuma pamatā ir arī tādu atsevišķu faktisku un juridisku elementu vērtējums, kas ir saistīti ar dažādiem neskaidriem un strīdīgiem jautājumiem. Lai gan Komisijai šajā ziņā ir zināma rīcības brīvība, tas, ja tā darbojas īpašajā regulas 15. panta 6. punkta kontekstā, tikai pastiprina tās pienākumu pieņemt lēmumu, kurā tā atzīst, ka 85. panta 3. punkta piemērošana “nav pamatota”. 
Visbeidzot procedūra, kas paredzēta 15. panta 6. punktā, pieprasa tādu lēmumu Līguma nozīmē, uz kuru tiek attiecinātas Līgumā paredzētās juridiskajās garantijas, un tas ir vēl jo vairāk nepieciešams tādēļ, ka minētā procedūra praksē rada jautājumu par to, vai patiešām ir noticis tik nopietns 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma pārkāpums, ka nevar piemērot 85. panta 3. punktā paredzēto atbrīvojumu. 

Ne tas, ka 15. panta 6. punktā nav izmantots vārds “lēmums”, ne tas, ka tajā paredzētā procedūra ir tikai provizoriska, neļauj secināt, ka Komisija var rīkoties, pamatojoties uz vienkāršu atzinumu, jo īpaši tāpēc, ka minētajā noteikumā nav minēti arī vārdi “sniegt atzinumu”. To, ka tekstā nekas nav teikts par jautājumu, kas attiecas uz indivīdu tiesību aizsardzību, nevar interpretēt tiem visnelabvēlīgākajā veidā. Neņemot vērā tā provizoriskumu, tiesību akts, ar kuru Komisija šādā gadījumā pieņem lēmumu, ir galvenā stadija īpašā procedūrā, kas ir atšķirīga no tās procedūras, saskaņā ar kuru pēc tam, kad ticis piemērots 19. pants, var pieņemt lēmumu par lietas būtību. Tādēļ ne ar to, ka 15. panta 6. punktā nav skaidras norādes uz kādu no Līguma 189. pantā minētajiem tiesību aktiem, ne ar to, ka Komisijas pārbaude ir provizoriska, nepietiek, lai pamatotu to, ka nav nepieciešams lēmums. 
Arguments, ka uzņēmumi var īstenot savas tiesības ierosināt tiesvedību tad, kad tiek sasniegta pēdējā stadija procedūrā, kas paredzēta 6. pantā, arī ir jānoraida. Ja uz provizorisko tiesību aktu neattiektos Tiesas uzraudzība, uzņēmumiem, lai arī cik pamatota būtu to lieta, nebūtu citas iespējas, kā uzņemties nopietnu naudas soda risku vai pretēji savām interesēm izbeigt nolīgumu, uz kuru, ja būtu ierosināta tiesvedība, iespējams, neattiektos aizliegums. Tādējādi minētā provizoriskā tiesību akta sekas būtu tādas, ka tas ļautu Komisijai nesniegt galīgo lēmumu tikai naudas soda draudu efektivitātes dēļ. Šajā lietā Komisija ir ievērojusi šīs praktiskās sekas. No vēstules, ko konkurences ģenerāldirektors 1966. gada 7. februārī nosūtīja Uzņēmumu padomei, izriet, ka Komisija patiešām ir uzņēmumiem draudējusi ar 15. panta 2. punktu un aicinājusi tos “vispirms izvērtēt, kā varētu izbeigt “Noordwijks cementa nolīgumu”. 
Visbeidzot Komisija kļūdās, apgalvojot, ka procedūra kļūtu pārāk apgrūtinoša, ja saskaņā ar regulas 15. panta 6. punktu varētu iesniegt pieteikumus Tiesā. Šim iebildumam nav nozīmes lietā, kurā no paziņojuma par nolīgumu un provizorisko lēmumu ir pagājuši vairāk nekā trīs gadi. Tas nekādā ziņā nevar gūt pārsvaru pār garantijām, kuras Līgumā paredzētas indivīdu aizsardzībai un kurām ir lielāka prioritāte salīdzinājumā ar visiem nolikumiem. Tādēļ šie iebildumi ir jānoraida. 
No visiem šiem faktoriem izriet, ka tiesību akts, ko Komisija pieņēma saskaņā ar 15. panta 6. punktu Regulā Nr. 17, bija lēmums Līguma 189. panta nozīmē un tam bija tādam jābūt. 

Tādēļ iebilde par nepieņemamību ir jānoraida. 

Lietas būtība

Pieteikuma iesniedzēji, pamatojot savas prasības par anulēšanu, inter alia atsaucas uz to, ka attiecīgajam lēmumam nav pamatojuma. 

Saskaņā ar Komisijas 343. sanāksmes protokolu iepriekš citētajam 1965. gada 14. decembra lēmumam nav pievienots nekāds pamatojums. 1966. gada 3. janvāra vēstulē, ar kuru pusēm tika paziņots par minēto lēmumu, ir ietverts tikai nolīguma kopsavilkums, kā arī paziņojums, ka Komisija ir “secinājusi”, ka jāpiemēro Līguma 85. panta 1. punkts un ka 85. panta 3. punkta “piemērošana nav pamatota”. Tādējādi apstrīdētajā lēmumā nav nekā tāda, kas ļautu uzzināt pamatojumu attiecīgās regulas 15. panta 6. punkta izmantošanai. Tajā nav arī nekā tāda, kas ļautu pārbaudīt to elementu pareizību, kurus Komisija ņēmusi vērā, saskaņā ar kuriem ir “ievēroti” nosacījumi 85. panta 1. punkta piemērošanai un atsaucoties uz kuriem nav pamatojama 85. panta 3. punkta piemērošana. 
Lai gan, ņemot vērā attiecīgās procedūras provizoriskumu, šādu novērtējumu var paskaidrot ar īsu pamatojuma kopsavilkumu, tomēr pamatojumam ir jābūt pietiekami skaidri redzamam pašā lēmumā, lai Tiesa un visas attiecīgās personas varētu pārliecināties, ka noteikumi ir piemēroti pareizi. Netiek apstrīdēts, ka Komisija pārkāptu Līgumu, ja tā izmantotu attiecīgās regulas 15. panta 6. punktu gadījumos, kad nebūtu skaidri ievēroti šā noteikuma piemērošanas nosacījumi. Tāpēc šāda riska dēļ, ka var tikt pārkāpts Līgums, ir nepieciešams pamatojums, lai varētu veikt pienācīgu tiesas kontroli. Turklāt nepieciešamība konstatēt, ka ir noticis būtisks 85. panta 1. punkta pārkāpums, ne tikai nemazina šo pienākumu, bet padara to vēl kategoriskāku. Tādēļ neatkarīgi no visiem citiem argumentiem, kas tagad kļuvuši lieki, 1965. gada 14. decembra lēmums, par kuru uzņēmumiem tika paziņots ar 1966. gada 3. janvāra vēstuli, ir jāanulē, jo tajā nav sniegts tā pamatojums. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Atbildētāja argumenti ir noraidīti. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. Tādējādi Eiropas Ekonomikas kopienas Komisijai ir jāatlīdzinā tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausījusi puses, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši 85. un 189. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

nospriež: 
1. Anulēt 1965. gada 14. decembra lēmumu, par kuru uzņēmumiem tika paziņots ar 1966. gada 3. janvāra vēstuli. 

2. Pieteikuma iesniedzējam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1967. gada 15. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs,

Palātas priekšsēdētājs

A. van Haute

A. Trabuki

REGISTER: 11-66

DOCNUM: 61966J0008

PUBREF: European Court reports 1967 Page 00075 
� Tiesvedības valodas – vācu, franču un nīderlandiešu.
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