Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1968. gada 29. februārī(
Parke, Davis and Co. 

pret 

Probel, Reese, Beintema-Interpharm un Centrafarm. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hāgas Apelācijas instances tiesa)

Lieta 24/67

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hāgas Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof], lai tiesvedībā starp

Parke, Davis and Co. 

un

Probel, Reese, Beintema-Interpharm un Centrafarm 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK dibināšanas līguma 85. panta 1. punktu un 86. pantu, izskatot tos saistībā ar Līguma 36. un 222. panta noteikumiem attiecībā uz tiesībām, par kurām kādā dalībvalstī piešķirtā patenta īpašnieks var pieprasīt tiesām tās ievērot. 
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs  R. Lekūrs [R. Lecourt], referents, palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un V. Štrauss [W. Strauß], tiesneši A. Trabuki [A. Trabucchi] un R. Monako [R. Monaco],

ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Hāgas Apelācijas instances tiesa ar 1967. gada 30. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēma 6. jūlijā, atbilstoši EEK dibināšanas līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus par 85. panta 1. punkta un 86. panta interpretāciju. No faktiem, ko sniegusi tiesa, uzdodot jautājumus, izriet, ka šie jautājumi attiecas uz tādu tiesību īstenošanu, ko Nīderlandes tiesību akti piešķir patentam, kurš Nīderlandē aizsargā medikamentu attiecībā uz līdzīga citā dalībvalstī ražota produkta ieviešanu minētajā valstī vai medikamentiem, kas nav patentējami. 

Ar pirmo jautājumu Tiesai tiek lūgts nospriest, vai atbilstoši Līguma 85. panta 1. punktam un 86. pantam, iespējams, tos apsverot kopā ar 36. un 222. pantu, aizliegto darbību jēdziens ietver dalībvalstī izsniegta patenta īpašnieka darbību, kurā, izmantojot minēto patentu, tas pieprasa valsts tiesām novērst visas komerciālas darbības attiecīgās valsts teritorijā ar produktu no citas dalībvalsts, kura nepiešķir ekskluzīvas tiesības ražot un pārdot šo produktu. 
Otrajā jautājumā tiesa, uzdodot jautājumu, jautā, vai iepriekšminēto pantu iespējamo piemērošanu var ietekmēt tas, ka patenta īpašnieka tiesību pārņēmējs piedāvā patentēto produktu par augstāku cenu nekā to cenu, kāda ir līdzīgam nepatentētam produktam no citas dalībvalsts. 
Valsts tiesību normas attiecībā uz rūpnieciskā īpašuma aizsardzību vēl nav vienādotas Kopienā. Tā kā šāda vienādošana vēl nav veikta, rūpnieciskā īpašuma aizsardzība valsts līmenī un atšķirības starp dažādajām tiesību sistēmām šajā jomā var radīt šķēršļus gan patentēto produktu brīvai apritei, gan konkurencei kopējā tirgū. 
Attiecībā uz noteikumiem par preču brīvu apriti, importu aizliegumus un ierobežojumus var attaisnot saskaņā ar 36. pantu, lai aizsargātu rūpniecisko īpašumu, bet uz to attiecas skaidri norādītā atruna, ka tos “tomēr nedrīkst piemērot dalībvalstu tirdzniecībā kā patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas līdzekļus”. Līdzīgu iemeslu dēļ no patenta, kas piešķirts saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem, izrietošu tiesību īstenošana pati par sevi neietver Līgumā paredzēto konkurences noteikumu pārkāpumu. 
Saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu “visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības”, kuras var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai iedarbība iespaido konkurenci, ir aizliegtas kā neatbilstošas kopējam tirgum. Lai gan lietoto terminu vispārīgums ir nodoma pamatā bez atšķirības attiecināt tos uz visām šajā noteikumā aprakstītajām nolīgumu kategorijām, minētā noteikuma ierobežojošā būtība ir nesaderīga ar paredzētā aizlieguma piemērošanas jomas paplašināšanu, kas tai nosaka tikai trīs šajā noteikumā minētās nolīgumu kategorijas. 
Patents pats par sevi un neatkarīgi no nolīgumiem, kas var attiekties uz to, nav saistīts ar kādu no šīm kategorijām, bet gan ir tāda juridiska statusa izpausme, ko valsts piešķīrusi produktiem, kuri atbilst zināmiem kritērijiem, un tādējādi tam nepiemīt 85. panta 1. punktā paredzēto līgumu vai saskaņotu darbību elementi.  Tomēr ir iespējams, ka šā panta noteikumus var piemērot, ja viena vai vairāku patentu izmantošana, uzņēmumiem to saskaņojot, izraisītu tādas situācijas rašanos, uz kuru varētu attiecināt jēdzienus par nolīgumiem starp uzņēmumiem, uzņēmumu apvienību pieņemtiem lēmumiem un saskaņotām darbībām 85. panta 1. punkta nozīmē. 
Tomēr neatkarīgi no atsaukšanās uz šādu situāciju šajā tiesvedībā, kas ir jānovērtē tikai Hāgas Apelācijas instances tiesai, uzdoto jautājumu formulējums un lietas saturs neļauj Tiesai ņemt vērā šo iespēju. 
Saskaņā ar Līguma 86. pantu: “Vienam vai vairākiem uzņēmumiem, kam ir dominējošs stāvoklis kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā, šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana ir aizliegta kā nesaderīga ar kopējo tirgu un tiktāl, ciktāl tā var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm.” Tādēļ, lai piemērotu šo aizliegumu, ir jābūt trim elementiem vienlaicīgi:  dominējoša stāvokļa esamībai, šā stāvokļa ļaunprātīgai izmantošanai un iespējai, ka ar to var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm. Kaut arī patents tā īpašniekam piešķir īpašu aizsardzību valsts līmenī, no tā neizriet, ka šādi piešķirto tiesību īstenošana ietver visu triju attiecīgo elementu pastāvēšanu. Tas tā varētu būt tikai tad, ja patenta izmantošana kļūtu par iepriekšminētās aizsardzības ļaunprātīgu izmantošanu. 
Turklāt līdzvērtīgā jomā Līguma 36. pants, nosakot, ka 30. līdz 34. pants neaizliedz importu aizliegumus un ierobežojumus, lai  aizsargātu rūpniecisko un komerciālo īpašumu, skaidri paredz, ka, kā ir jau konstatēts, šādus ierobežojumus “tomēr nedrīkst piemērot dalībvalstu tirdzniecībā kā patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas līdzekļus”. 
Tā kā uz patenttiesību pastāvēšanu šobrīd attiecas tikai valsts tiesību akti, to izmantošana tikai tad var attiekties uz Kopienas tiesību aktu jomu, ja šāda izmantošana rada dominējošu stāvokli, kura ļaunprātīga izmantošana var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
Kaut gan aizsargātā produkta pārdošanas cenu var uzskatīt par faktoru, kas jāņem vērā, nosakot iespējamo ļaunprātīgo izmantošanu, patentētā produkta augstāka cena, salīdzinot ar nepatentētā produkta cenu, nav katrā ziņā ļaunprātīga izmantošana. 
No visa iepriekšminētā izriet, pirmkārt, ka tādu tiesību pastāvēšanu, kuras kāda dalībvalsts ir piešķīrusi patenta īpašniekam, neietekmē 85. panta 1. punktā un 86. pantā ietvertie aizliegumi; otrkārt, ka uz šādu tiesību īstenošanu nevar attiekties 85. panta 1. punkts, jo nepastāv nolīgumi, lēmumi vai saskaņotas darbības, kas ir aizliegtas ar minēto noteikumu, vai 86. pants, jo nepastāv dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana; visbeidzot, ka patentētā produkta augstāka pārdošanas cena salīdzinājumā ar citas dalībvalsts nepatentētā produkta pārdošanas cenu nav katrā ziņā ļaunprātīga izmantošana. 
Lēmums par izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Ekonomikas Kopienu Komisijai, Nīderlandes Karalistes, Vācijas Federatīvās Republikas  un Francijas Republikas valdībai, kas Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. 

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Hāgas Apelācijas tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ņemot vērā šo pamatojumu,

izlasījusi paskaidrojumus,

uzklausījusi tiesnesi referentu,

noklausījusies Eiropas Ekonomikas Kopienu Komisijas, Nīderlandes Karalistes, Vācijas Federatīvās Republikas  un Francijas Republikas valdības apsvērumus, kas ir iestājušās saskaņā ar Tiesas statūtu 20. pantu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas Kopienas dibināšanas līguma 30. līdz 34. pantu, 36., 85., 86., 177. un 222. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas Kopienas Tiesas statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Hāgas Apelācijas instances tiesa ar 1967. gada 30. jūnija spriedumu, nospriež: 

1. Līguma 85. panta 1. punktā un 86. pantā ietvertie aizliegumi neietekmē tādu tiesību pastāvēšanu, kuras kāda dalībvalsts ir piešķīrusi patenta īpašniekam. 

2. Uz šādu tiesību īstenošanu nevar attiekties 85. panta 1. punkts, jo nepastāv nolīgumi, lēmumi vai saskaņotas darbības, kas ir aizliegtas ar minēto noteikumu, vai 86. pants, jo nav dominējoša stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas.

3. Patentētā produkta augstāka pārdošanas cena salīdzinājumā ar citas dalībvalsts nepatentētā produkta pārdošanas cenu nav katrā ziņā ļaunprātīga izmantošana.

Tiesa nolemj: 

Hāgas Apelācijas instances tiesa izdod rīkojumu par tiesāšanās izdevumiem šajā tiesvedībā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1968. gada 29. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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